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OPERA 

DEL  SIG.  T.  lARCADÉ 

Aoitco  Atv.  alla  Corte  di  GaasazioDe,  al  Consiglio  di  Stato  ed  al  Xioistero  dell'  Intorno, 
UDO  de*  compilalori-roiidatori  della  Bivitta  critica  di  gittrifprudenza 

VJKBSIOHE  ITATUHA  SnJ.A  5*  ED  VLTUA  EDIZIONE  DI  PABIGI 

« 

aeereiduia  daW  autore  di  motte  quisUoni  e  di  leggi  e  decisioni  recenti 

per 

urici  SAMroi^o 

Affocato  e  Profeaiore  di  dritto 

Col  eonfronlo  degli  articoli  del  Codice  per  lo  Regno  delle  due  Sicilie 
e  eoo  tutte  le  disposisioni  go?eroative  emanate  sin'  oggi 

sotto  ciascuno  articolo. 

La  scienza  dei  dritto  sta  tanlu  nel  confu- 
tare 1  falsi  principi  che  nel  conoscere  i 
veri. 

Repertorio  di  Merlui,  Novazione. 
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DKI  FRATELLI  PEDÒRE  LAURIEL 

I^rgo  del  Cancelliere,  n".  84, 
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N.  B.  —  £«  note  dell'Autore  sono  segnate 
coi  numeri  arabi]  quelle  del  Traduttore 
cogli  asterischi. 
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AI  LETTORI 


IjVoteUi  Pedone  Lauriel  intraprendendo,  non  è  guari,  la  pubblicazione  delFOpera, 

fion  obinutaiua  lodala ,  di  Vincenzo  Marcadé,  che  ha  per  titolo  Spikgaziork  teougo- 

njLTicà  un.  Codice  Napoleone  ete. ,  incominciarono  a  riprodurre  la  traduzione  italianm 

che  vemxa  facendosi  in  Napoli,  ed  oramai  han  dato  in  luce  i  due  primi  volum 

ditisi  in  due  porti  per  ognuno,  i  quali  comprendono  i  primi  due  della  edizione 

francese,  ossia  la  spiegazione  dei  primi  due  libri  del  Codice.  Quando  tra  perchè  la 

loro  edizione  possa  andar  più  rapida  della  napolitana ,  e  per  non  so  che  altre  pecu^ 

liari  ragioni,  esei  fratelli  mi  hanno  incitato  a  proseguire  la  traduzione  dal  terzo  libro 

del  Codice  in  pei.  Non  senza  qualche  dubitazione  ho  accolto  Vinvito  e  tolto  su  di  me 

il  grai>e  incarico-,  ben  conoscendo  le  moltissime  diffleoltà  che  presenta  in  generale  un 

libro  francese,  e  massime  se  di  cose  legali  ragioni,  a  chi  intende  dargli  eeste  italiana. 

Per  quanto  mi  sarà  possibile  e  V angustia  del  tempo  potrà  consentirlo,  mi  adopererò  a 

rincere  quelle  difficoltà,  non  risparmiando  cure  e  fatiche.  SejfWfò  poi  e  fino  a  qual 

punto  riuscito,  a  voi,  o  Lettori,  il  giudizio. 

Palermo  i5  aprile  i857, 

LiiGi  Sanpolo 
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LIBRO  T£RZO 


DE'  DIFFERENTI  MODI  COI  QUAU  SI  ACQUISTA  LA  PROPRIETÀ' 


I. — Il  Codice  dopo  aver  trattato  delle  tutti  i  dritti  in  quello  composto  di  propric- 

Penùne  nel  primo  libro,  nel  secondo  dei  tà  «  tratteremo  qui  dunque  (lei  modi  coi 

Dritti  che  le  persone  possono  avere  sulle  quali  $i  acquista  la  proprietà  piena   o 

cose,  passa  ad  indicare  nel  terzo  ed  ultimo  smembrata  ,  cioè  il  dùminium  o  li  jura 

le  diverse  cause,  onde  le  persone  possono  in  re  che  ne  sono  gli  smembramenti, 
acquistare  questi  dritti.  Or  riassumendosi 

DISPOSIZIONI  GENERALI 

DeertUOe  U  dì  19  aprik  180$.  —  Prùtnvìgate  il  29. 

Ili   (632). — La  proprietà  dei  beni  si       Ì12  (633).  —  La  proprietà  si  acquisl'a 

acquista  e  si  trasmette  per  successione ,  altresì  per  accessione  o  incorporazione  ed 

per  donazione  fra  tìtì  o  testamentaria  e  per  in  forza  della  prescrizione. 
elTetto  dì  obbligazioni  *. 

SOMM ABiO 

/.  La  enumerazione  di  queiti  articoli  è  tnconi-  tradizione.   Errore  di   TouUier  rì'cono- 

pinta:  bisogna  aggiungervi  la  legge  e  la  iciuto  da  Duvergier, 

occupazione.  Errore  di  TouUier.  Ili,  Otto  modi  di  acquistare;  loro  diverse  clas- 

II.  Lo  effetto  delle  obbligazioni  abbraccia  due  sificazioni. 

modi  di  acquistare:  la  convenzione  e  la  IV.  Osservazione  generale  e  passaggio. 

I. — 2.  Questi  due  articoli  ci  presen-   cessione,  la  donazione,  lo  etTetlo  delle  ob- 
tana  cinque  maniere  di  acquistare:  la  sue-   biìgazioni,  1*  accessione  e  la  prescrizione. 

*  La  proprietà  dei  beni  si  acquista  o  sì  trasmette  quista  la  proprietà  ,  questi  soli  della  successione 

dice  il  nostro  articolo  632,  e  si  trasmette  dice  il  donazione  ed  obbligazione  li  trasmellono,  mrnlrc 

corrispondente  art.  711  del  Codice  francese;  e  cosi  gli  altri  servono  per  acquistare  non  per  trasmellere 

ieve  dire  poiché  di  tutti  i  modi  coi  quali  si  ac-  fa  proprietà. 


8  DlSPOSUtOm  OEREIULI 

Ma  tale  enuBìeirazione  non.  è  né  compiuta       La  legge  è  dunque  appo  noi  come   in 

né  abbastanza  precisa:  dessa  ha  il  doppio  Roma  una  delle  maniere  di  acquistare.  Ora 

difetto:  V  di  t^asandar^  due  maniere  che  l'occupazione  cioè  il  prender  possesso  di 

sono  pure  sanzionate  dal  Codice,  e  2^  di  una  cosa  che  a  nessuno  appartenga,  esiste 

riunire  sotto  la  sola  espressione  lo  effetto  anche  nel  nostro  dritto.  A  prima  veduta 

delle  obbligazioni,  due  maniere  l'una  dal-  potrebbesi  credere  che  sia  abolita  dall'ar- 

l'altra  assai  distinte.  ticolo  1f3  (T)  ,  il  quale  dichiara  «  che 

I  due  modi  omessi  dalla  enumerazione  »  i  beni  che  non  hanno  padrone  apparten- 

dei  nostri  articoli  sono  la  Legge  e  la  Oc-  »  gono  allo  stato  ));  ma  la  troppo  assoluta 

cupazione.  disposizione  di  questo  articolo  è  modiflcata 

3.  E  dapprima  la  Legge.  Tutti  i  modi  di  dai  seguenti  1f4,  Ìf5,  Ì16  e  Ì17  (634 

acquistare  derivano  senza  dubbio  dalla  legge  635,  636  e  631)  i  quali  sanzionano  questa 

in  un  certo  senso,  perchè  essa  li  autorizza  maniera  di  acquistare  siccome  tosto   ve- 

e  ne  determina  la  efficacia;  ma  vi  ha  casi  dromo. 

nei  quali  lo  acquisto  non  ripete  altra  ca-  II. — 4^  Abbiamo  aggiunto  che  in  queste 
gione  che  la  stessa  volontà  del  legislato-  parole  lo  effetto  delle  obbligazioni  il  Go- 
re^ il  quale  in  cambio  di  permettere  sol-  dice  comprende  due  modi  distinti  di  ac- 
tanto  il  trasferimento  del  dritto,  egli  stesso  quìstare. 

e  direttamente  lo  produce.  Così,  conforme  Difalli  le  obbligazioni  colle  quali  trasfe- 
lo  art.  384  (298),  i  genitori  acquistano  Tu-  riscesi  la  proprietà  di  una  cosa,  derivano 
snfrutto  dei  beni  dei  loro  figli,  per  la  sola  al  pari  delle  altre,  ora  da  una  convenzione^, 
forza  delle  disposizioni  del  Codice:  in  que-  ora  da  diversa  fonte.  Così  quando  voi  mi 
sto  caso  non  è  né  successione,  né  dona-  vendete  la  vostra  casa  per  60,000  franchi, 
zione  ,  né  obbligazione  ,  né  accessione  o  Y  obbligo  vostro  di  farmi  proprietario  di 
prescrizione;  unicamente  acquistasi  il  dritto  essa,  e  il  mio  di  farvi  proprietario  di  60,000 
per  il  diretto  e  immediato  etTetto  della  vo-  franchi,  sono  nati  da  una  convenzione  fra 
ionia  del  legislatore.  Vedremo  un  altro  caso  noi  consentita;  per  converso,  quando  io 
di  acquisto  in  virtù  della  legge  per  le  epdi/ea*  vi  ho  ferito  mal  guidando  il  mio  cocchio, 
spiegando  Tart.  111  (631).  Quanto  ai  casi  V  obbligo  mio  di  darvi  in  proprietà  una 
1^  di  morte  civile  ,  2^  di  revocazione  di  somma  di  danaro  che  vi  rindennizzi  del 
donazione  per  sopravvenienza  di  figli,  3^  pregiudizio  patito,  esorto  senza  alcuna  con- 
di  successione,  e  4''  di  prescrizione,  Toul-  venzione,  e  da  un  fatto  che  chiamasi  quasi 
lier  li  colloca  a  torlo  nella  classe  degli  ac-  delitto.  Ora  Y  obbligo  può  avere  per  ob- 
quislì  fatti  per  Io  effetto  delia  legge;  per-  bietto,  1.^  o  una  cosa  individualmente  de- 
che da  una  mano  la  successione  e  la  pre-  terminata,  un  corpo  certo  come  il  tal  ca- 
scrizionc  essendo  indicate  separatamente  e  vallo,  2.^  o  una  cosa  indeterminala,  come 
quali  speciali  modi,  non  è  mestieri  cercar  una  somma  di  danaro  o  un  cavallo  in  gè- 
loro  qui  una  nuova  qualificazione;  dall'ai-  nere. 

tra,  la  morte  civile  è  un  caso  di  succes-       Ora  il  modo  di  acquistare,  la  causa  che 

sione  (art.  25  e  118  (T  e  638  M))  ,  e  la  fa  acquistare  cambia  secondo  i  diversi  ca- 

revocazione  delia  donazione  non  è  un  caso  si,  —  1.^  Quando  1'  obbligo  di  far  proprie- 

di  acquisto  ,  dacché  il  donante  si  repula  tarlo  nasce  da  una  convenzione,  e  trattasi 

allora  essere  rimasto  sempre  proprietario  inoltre  di  un  corpo  certo,  lu  proprietà  vien 

della  cosa  donata  (art.  960,  963  (885  e  trasferita  immediatamente  e  per  lo  efi'etlo 

888)).  diretto  della  stessa  convenzione.  L'art.  1 1 38 

*  11  nome  di  èpates  nella  antica  ^urisprudcnza  viano  ai  glossari  di  Docange,  Delauriere  e  Quoro- 

franccse  fu  dato  agli  animali  spavenlati  che  fug-  font).  In  seguito  però  il  signiflcato  di  ipaves  fu  e- 

?;endo    cransi  smarriU.  Quae  lirtige  expavefacta  steso  a  tutte  le  €Ose  perdute,  onde  fu  detto  droil 

ugeruni,  ani  vaganlur  et  diépalaniur  sine  certo  d*  epave$  il  dritto  del  fisco  e  dei  feudatari  su  tali 

cuètoée  et  domino  (  Dclvincoort  ed  altri  che  rin-  cose.  ^ 


Disposizioni 

(1092),  dichiara  che  V  obbligo  di  dare  in 
proprietà  ana  determinata  cosa  cosliluisce 
il  creditore  proprietario  della  còsa  dal 
momento  in  cui  dovrebbe  essere  conse- 
gnata, e  Tari.  1383  (1428)  in  cui  appli- 
casi pure  questa  regola  generale, dice  che 
nella  Tendila,  «  la  proprietà  si  acquista 
):  dal  compratore  al  momento  che  siasi 
T;  convenuto  della  cosa  e  del  prezzo,  quan- 
T}  tunque  non  sia  seguita  ancora  la  tradi- 
D  zioDe  della  cosa.  »  L'  art.  938  (862) 
prescrive  parimente,  ((  che  la  proprietà  delle 
cose  donate  s'intenderà  trasferita  nel  do* 
natario  mediante  il  solo  consenso  dello 
parti,  e  senza  la  necessità  di  formale  tra- 
dizione ».  Se  non  che  e  evidente  che  tale 
acquisto  per  la  sola  forza  del  consenso 
delle  parti  non  può  aver  più  luogo  quando  Tob- 
bligo  si  è  formato  senza  la  rolontà  di  esse, 
senza  convenzione;  ed  anche  quando  vi  sia 
stata  convenzione,  contratto,  non  essendo 
r  oggetto  da  consegnare  un  certo  e  deter- 
minato corpo.  Quando  io  son  tenuto  di  pa- 
garvi 2,000  franchi  per  la  ferita  che  invo- 
lontariamente vi  ho  fatto  con  un  quasi- 
delìtto,  0  volontariamente  con  un  delitto, 
senza  dubbio  voi  contro  di  nie  non  avrete 
che  un  credito,  un  dritto  personale,  e  non 
la  proprieLì  di  questa  somma,  perchè  di 
che  cosa  potreste  dirvi  proprietario?  forse 
dei  2,000  franchi  che  sono  nel  mio  forziere? 
Nò,  perche  sdno  perfettamente  libero  di 
darri  i  2,000  franchi  che  sono  nel  mio  sgri- 
gno 0  quelli  impiegati  presso  il  mio  ban- 
chiere. Così  avviene  per  qualunque  oggetto 
non  individualmente  determinato,  non  corpo 
certo.  In  tutti  questi  casi  voi  siete  creditore 
e  diverrete^  proprietario  solo  quando  io  ese- 
guirò iì  mio  obbligo  consegnandovi  la  cosa 
dovuta;  adunqucfja  proprietà  non  vi  sarà 
acquistata  che  mercè  la  tradizione  della 
cosa. 

Cosi  la  proprietà  acquistasi  per  lo  ef- 
fetto delle  obbligazioni;  il  quale  è  ora  im- 
mediate, ora  solamente  mediato;  per  Io 
effetto  immediato,  vale  a  dire  per  la  stessa 
contrizione,  nei  contratti  traslativi  della 
proprietà  di  un  corpo  certo;  per  il  loro 
effetto  mediato^  vale  a  dire  per  la  tradi- 
zione, negli  aftri  casi. —  Questa  doppia  si- 
Harcau^,  tot.  Il,  p.  /. 
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gnificazione  delle  parole  per  lo  effetto  delle 
obbligazioni  è  stata  riconosciuta  chiara- 
mente nel  consiglio  di  Stato.  Al  console 
Cambacérès  che  domandava  perchè  la  tra- 
dizione non  si  poriesse  nel  novero  delle 
maniere  di  acquistare,  fu  risposto  da  Trei- 
Ihard  e  Tronchet,  che  a  la  tradizione  è  il 
»  modo  di  esecuzione  di  un  impegno  e 
)}  rientra  negli  effetti  delle  obbligazioni  » 
(Fenet,  tom.  XII,  p.  4  e  5). 

5.  I  Romani  non  avevano  compreso  che 
la  proprietà  potesse  trasferirsi  in  questo 
modo  pel  solo  elTetto  della  volontà;  richie- 
devano vi  fosse  la  materiale  esecuziono 
della  promessa,  la  tradizione  della  cosa; 
il  contralto  era  presso  loro  una  causa  di 
obbligazione,  non  mai  una  maniera  d'ac- 
quistare. Questi  principi  aveva  seguito  il 
nostro  antico  dritto.  Il  Codice  civile  ho 
sanzionato  (art.  1138(1092))  questa  idea 
professata  da  Grozio  ,  PulTendorOo  ,  Wol- 
rio,ccc.,che  la  proprietà  essendo  un  dritto, 
una  cosa  puramente  intellettuale,  può  pas- 
sare da  una  in  altra  persona  ^enza  alcuna 
materiale  causa  di  trasmissione. 

6.  Toullier  (IV,  61)  insegna  che  questo 
trasferimento  della  proprietà  in  forza  della 
slessa  convenzione  riferiscesi  solamente 
agi*  immobili ,  che  i  mobili  ancora  si  ac- 
quistano con  la  tradizione;  e  crede  tro- 
varne la  prova  neir  art.  1141  (1095).  Ve- 
dremo più  avanti  esser  questo  un  erro- 
re derivato  in  lui  dal  non  avere  inteso 
né  questo  articolo  1141  (1095)  uè  manco 
r  altro  2219  (2185)  che  ne  è  la  chiave. 
Del  resto  questo  nuovo  errore  di  Toullier, 
notato  già  da  noi  nella  seconda  nostra 
edizione,  è  stato  poi  riconosciuto  da  Du- 
vergìer  suo  annotatore  (III,  359). 

III.  —  1.  Noi  troviamo  dunque  dilliniti- 
vamente  otto  maniere  d'  acquistare,  cioè: 
l.""  le  Successioni;  2.""  le  Donazioni;  3." 
r  Accessione;  4.**  la  Prescrizione^  o  me- 
glio la  Usucapiono;  5.^  la  I^^gge;  6.^  T  Oc- 
cupazione; l.**  la  Tradizione;  8.^  inline 
alcuni  Contralti. 

Queste  otto  maniere  dividonsi  in  varie 
classi. 

Si  distinguono  le  maniere  del  dritto  na- 
turale dalla  lc[jge  civile  sanzionale,  quali 
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sono  la  occupazione  e  la  tradizione  ;  le  ma-        Si  dislinguono  in  flne  le  maniere  cVac- 

niere  del  dritto  civile  dalla  legge  create,  quislare  a  titolo  universale:  quali  sono  la 

cioè;  le  successioni,  le  donazioni  e  la  leg-  successione  sempre,  alle  volte  la  donazio- 

gè;  in  fine  le  maniere  miste  preesistenti  nel  ne;  e  le  maniere  d'acquistare  atilolo  par- 

dritto  di  natura  e  che   il  dritto  civile  ha  ticolare. 


ordinato  completato  o  ampliato:  sono  que- 
ste la  accessione  e  la  prescrizione. 


8.  Non  bisogna   per  altro  confondere, 
come  sovente  avviene,  alienare  con  vendere  ^ 


Si  distinguono  ancora  le  maniere  erigi-  acquistare  con  comprare.  Alienare  o  ac- 
fuirie  e  le  derivative.  Diconsi  originarie  quistare  è  il  genere;  vendere  o  comprare 
quelle  che  conreriscono  la  proprietà  di  una  ò  la  specie.  La  vendita  è  una  delle  molte 
cosa  che  prima  non  era  di  alcuno  (la  oc-  specie  di  alienazione,  come  la  compra  è 
Gupazionc  sempre,  qualche  volta  V  acces-  uno  dei  mille  casi  d'acquistare;  un  com- 
*ione);  chiamansì  derivative  quelle  che  ci  pratore  è  sempre  un  acquirente,  ma  que- 
fanno  proprietari  di  cose  di  cui  la  proprietà  sti  non  è  sempre  un  compratore  :  V  ac- 
era prima  in  altri.  Le  originarie  sono  so-  quirente  può  essere  un  donatario,  un  le* 
lamente  maniere  di  acquistare  ;  le  deriva*  gatario,  un  compermutante,  un  erede,  ecc. 
tive,  di  acquistare  e  di  trasferire.  IV.— *9.  Il  Codice    ci    ha    già    parlato 

L'  art.  712  (633)  non  è  dunque  esalto  della  accessione  nel  precedente  libro  e  ne 

quando,  in  opposizione  all'art.  711  (632)  iralleWì   ancora    nell'art.   716  (636);  di- 

il  quale  dinota    come   la  proprietà  si  ac-  scorrerà  della  occupazione  negli  art.  714- 

quìsti   e  trasmetta,  dà  per  modi  di  som-  717  (634-637);  e  i  casi  di  acquistare  per 

plice  acquisto    1'  accessione  e  la   prescri-  opera  della  legge  ci  sono  stati  nel  primo 

zione.  Egli  è  evidente  in  fatti  che  la  pre-  libro  indicati.  Ci  resta  dunque  a  vedere  cin- 

scrizione  è  un  mezzo  di  acquistare  col  pos-  que  modi  di  acquistare  che  saranno  trat- 

sesso  la  cosa   che    ad   altri  apparteneva;  tali  successivamente  nei   diversi  titoli  del 

perchè  se  la  cosa  che  diviene  in  tal  modo  nostro  terzo  libro. 


nostra  mercè  il  possesso,  non  fosse  ad  al- 
tri appartenuta,  sarebbe  da  noi  acquistata 
con  la-  occupazione  e  non  con  la  prescri- 


Le  successioni  faranno  l'oggetto  del  pri- 
mo titolo. 
Le  donazioni  saranno  ariromento  del  se- 


zione. Riguardo  all'accessione,  in  alcuni  condo. 

casi  non  presenta  trasferimento:  p.  e.  per  Le  obbligazioni  con  tutto  ciò  che  vi  si  con- 

i  fruiti  e  prodotti  della  mia  cosa,  in  certi  nette  saranno  spiegate  nel  titolo  III  e  in- 

allri  sV.  p,  e.  quando  un  terzo  fabbrica  con  fino    al    XIX  ,  i  quali    versano  non   solo 

suoi  materiali  un  edificio  sul  mio  terreno,  sulle  obbligazioni    aventi   per  ohbietto  un 

^^:\on  pertanto  se  si  vuole  chiamare  modi  trasferimento  di  proprietà,  ma  sopra  ogni 

di  trasferimento  quelli  solo  coi  quali  il  prò-  maniera  di  obbligazioni. 


prietario  aliena ,  è  fuor  di  dubbio  che  la 
prescrizione  non  sarà  di  questi. 


In  ultimo  la  prescrizione  viene  esplicata 
dal  ventesimo  ed  ultimo  titolo. 


113  (T).— «I  beni  che  non   hanno  pa*  drone  appartengono  allo  Slato.* 

10.  E  princìpio,  che  i  beni  non  rivon-  prielà   ddla    nazione;  ma  a  tal   principio 

dicali    da    alcun   padrone  divengono  prò-  fanno  eccezione  i  seguenti  quattro  articoli. 

714  (634). -r^ Vi  sono   delle   cose   che       Le  leggi  di  polizia  determinano  il  modo 

non  <ippa|Uengono  ad  alcuno,  e  1'  uso  delle  di  usarne, 
quali  è  comune  a  tutti. 

*  Questo  nrlicoio  è  slato  soppresso  nelle  nostre  padrone  e  quelli  delle  persone  che  muoiono  senza 

\ciSni  (civili  suir»  proposta  del  consigliere  Sollyma,  eredi  o  le  cui  eredità  sono  abbandonate,  apparten- 

esscndo  in  esso  ripetuto  il  principio  già  stanzialo  gono  al  demanio  pubblico }). 
lielP  ari.  40f  11.  ce,  a  |u(ii  1  beni  vacanti  e  senza 


^ 
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II.  Sodo  quelle  cose  che  i  Romani  di-  mente  proprietario  deir acqua   attinta   ad 

cevano  res  ammunes.  Fra  le  quali  ve  ne  una  pubblica  fontana,  come  altresì,  che  dallsi 

ha  suscettibili  di  diventar  proprietà  priva-  occupazione  mi  è  venuta  la  proprietà < 
ta  ;  così  è  maoìreato   che  io  sono   real- 


115  (635).  —  La  facoltà  della  caccia  e   particolari, 
della  pesca  è  parimente  determinala  da  leggi 


:  « 


12.  Il  dritto  di  cacciare,  un  tempo  pri- 
vilegio riserbato  unicamente  ai  signori  ^ 
è  stato  fatto  comune  a  tulli  i  proprietari 
con  la  legge  del  36  aprile  1190.  Pure 
questa  facoltà  non  ha  limiti  per  qualun-» 
que  proprietario  sul  suo  terreno  chiuso; 
nelle  terre  non  chiuse  non  si  può  cacciare 
in  ogni  anno  che  durante  il  tempo  iodi-^ 
calo  da  un  ordine  del  preretto  del  dipar- 
timento^ e  quando  si  ha  il  permesso  di 
portar  le  armi  rilasciato  dall'  amministra- 

7f6  (636).  —  La  proprietà  di  un  tesoro 
appartiene  a  colui  che  lo  trova  nel  pro- 
prio fondo.  Se  il  tesoro  è  trovato  nel  fondo 
altrui,  appartiene  per  metà  a  colui  che  V  ha 
scoperto,  e  per  V  altra  metà  al  proprietario 


ztone^ 

Il  dritto  di  pescare  nelle  riviere  appai*- 
tiene  parimente  ui  proprietari  di  esse,  cioè 
nelle  grandi  allo  Stalo  e  nelle  piccole  ai 
possessori  dei  fondi  limitroii  (L.  15  apri- 
le 1829). 

h  di  certo  che  colla ^  caccia  e  la  pesca 
acquistasi  la  proprietà  della  cacciagione 
e  del  pesce,  e  il  Codice  ha  voluto  qui  no- 
tare quest'idea;  Tacquisto  si  fa  con  la  oc- 
cupazione^ 

del,  fondo; 

E  tesoro  qualunque  cosa  nascosta  o  sot- 
terrata, della  quale  non  vi  ha  alcuno  che 
possa  provare  di  essere  il  proprietario,  e 
che  viene  scoperta  per  puro  cJnso.** 


s  0  M  Hi  A  a  I  0 


/.  La  proprietà  di  un  tesoro  è  attribuita  per  metà 
secondo  it  dritto  di  occupazione  ,  e  per 
metà  secondo  il  dritto  di  aceessioìie.  Con- 
seguenza per  lo  tesoro  trovato  nel  terreno 


di  un  eoHiuije  in  comunione  di  beni,  iti- 
inondo. 
IL  Quando  vi  è  tesoro. 


I. — 13.  Due  diverse  idee  ci  erano  per   determinare  la  proprietà  di  un  tesoro:  po- 


*  La  caccia  e  la  pesca  sono  govcraate  al  di  là 
del  Faro  dalla  Dirciione  generale  di  ponti  e  strade 
e  deUe  acque  e  foreste  e  della  caccia  istituita  con 
decreto  del  di  23  febbraio  1826,  e  al  di  qua  dalla 
•Soprainlendenza  generale  di  ponti  e  strade  secondo 
il  decreto  del  16  lùglio  1827. 

La  legge  forestale  del  di  21  agosto  1826  resa 
comune  ed  applicata  alla  Sicilia  con  decreto  del 
26  marzo  1825,  abrogava  tutte  le  disposizioni  della 
le^ge  del  18  ottobre  1819  riguardanti  la  cconoinia 
silvana  ;  ma  per  la  caccia  e  la  pesca  fu  dello  nel 
primo  articolo,  tanto  di  quella  legge,  che  del  de- 
creto del  26  marzo  1827:  «  Per  la  caccia  e  la  pe- 
sca CI  rìserbiaroo  pubblicare  una  'nuo?a  legge ,  e 
inlanto  rogliamo  che  restino  in  osservanza  gli  at- 
tuali stabilimenU  ».  Giova  quindi  leggere  gli  arti- 
eoli  139-181  e  220-225  della  leffge  del  18  otto- 
bre 1819  relativi  alla  caccia  e  alla  pesca  ;  leggasi 
^nrc  la  legge  del  ^  ottobre  1836  die  provvede  alla 
coBservazioac  della  caccia  nelle  reali  riserve. 


Qfianto  alla  pesca  leggasi  il  rea(  decreto  cfel  20 
ottobre  1834  per  le  Provincie  al  di  la  del  Faro,  e 
per  quelle  al  di  qua  il  decreto  degli  1 1  maggio 
1835  ,  non  che  quello  del  2t  maggio  1852  che 
dichiara  libera  in  Sicilia  la  pesca  delle  alelunghe 
con  gli  ordegni  detti  alalungari.  V.  pure  la  legge 
del  3  ottobre  1836  che  riguarda  la  pesca  nelle  reali 
riserve. 

**  il  secondo  paragrafo  di  questo  articolo  nei 
corrispondente  delle  nosire  leggi  civili  ebbe  og- 
ghinlc  le  seguenti  parole:  a'  termini  deWart.  1696» 
Se  non  che  fu  qui  mal  collocato  il  rapporto  fra  il 
riferilu  articolo  e  V  art.  636 ,  mentre  doveva  anzi 
esser  posto  al  fine  del  primo  paragrafo  ad  imlicarc 
la  eccezione  stabilita  per  lo  enllteuta  rclalivamente 
alla  mela  del  tesoro  spettante  al  proprietario;  cioè 
che  ((  il  tesoro  che  si  troverà  nel  londo  enQteutico, 
apparterrà  egualmente  aircntiteuta  e  al  padroii  di- 
retto». 
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levasi  dire,  ed  era  la  idea  più  vera,  cbe  il 
tesoro  non  appartenendo  realmente  ad  al- 
cuno, dovesse  quindi  acquistarsi  con  la  oc- 
cupazione, e  divenire  la  proprietà  del  pri- 
mo che  Io  scoprisse  e  se  ne  impossessasse. 
PoCevasi  pretendere  da  un  altro  iato,  che 
il  tesoro  non  è  una  cosa  ntillim  ;  che  in 
certo  modo  è  divenuto  parte  della  cosa  in 
cui  è  nascosto  ,  e  deve  per  accessione 
appartenere,  come  quella  e  con  quella,  al 
padrone  di  essa. — In  cambio  di  scegliere 
fra  queste  due  idee,  il  Codice,  seguendo 
in  ciò  il  dritto  romano  (Inst.,  I.  2,  t.  1, 
§  39;  Cod.,  1.  10,  t.  15),  entrambe  le  ha 
adottato  ed  accozzato,  dichiarando  che  il  te- 
soro apparterrebbe  in  mela  per  dritto  di 
occupazione  a  chi  Io  scopre  ;  e  neir altra 
metà  per  dritto  di  accessione ,  al  padrone 
della  cosa. 

Questa  norma  ha  senza  dubbio  qualcosa 
di  non  logico;  perchè  se  si  volesse  riguarda- 
re il  tesoro,  a  parlar  giuridicamente  come 
fciciente  parte  della  cosa  che  lo  nasconde, 
dovrebbe  essere  tale  in  tutto  ;  nel  caso 
inverso  ,  avrebbe  dovuto  accogliersi  la 
contraria  idea  egualmente  in  tutto.  Ma 
in  fine  la  legge  ha  parlato  ;  da  noi  de- 
vesi  applicare.  II  tesoro  dividesi  in  due 
uguali  parli  :  V  una  è  riputata  parte  della 
cosa  che  lo  contiene  e  ne  diventa  un 
prodotto,  come  le  pietre  che  si  cavano 
da  una  pietraja;  Taltra  rimane  un  valore 
d'oro  d'argcnlo,  ecc.,  senza  padrone  e 
affatto  indipendente  dalla  cosa  in  cui  tro- 
vasi nascosta. 

Con  questi  due  principi  sciogliesi  di  leg- 
gieri una  quislione  dibattuta  dagli  scrit- 
tori, e  che  noi  esamineremo  sotto  V  arti- 
colo 1403  (T),  cioè  quali  siano  i  dritti  di 
una  comunione  di  coniugi  sul  tesoro  tro- 
vato nel  fondo  appartenente  ad  uno  di  essi. 

II.  — 14.  Se  non  che  di  certo  per  es- 
servi tesoro  ed  applicarsi  la  norma  del  no- 
stro articolo  non  basta  trovare  un  oggetto 
che  non  abbia  un  padrone  conosciuto.  A 
tale  circostanza  la  legge  ne  vuole  aggiunte 
altre  due:  2.^  che  la  cosa  sia  nascosta, 
sotterrata  in  un  altra ,  e  3.^  che  essa  sia 
scovcrla  per  caso.  La  riunione  di  quesli 
tre  caratteri  costìluisce  il  tesoro. 


E  dapprima  bisogna  che  la  cosa  sia  na- 
scosta in  un'  altra.  Difatti,  è  principio,  che 
ogni  cosa  la  quale  non  ha  padrone,  deve 
diventare  in  tutto  proprietà  del  primo  oc- 
cupante. Se  dunque  il  tesoro  trovato  nel 
vostro  campo  mi  è  attribuito  per  metà ,  la 
è  questa  una  speciale  eccezione  per  voi, 
da  ciò  derivata  che  probabilmente  i  vostri 
autori,  antichi  proprietari  del  campo,  ab- 
biano là  deposto  r  oggetto  trovato  ;  è 
una  sorta  di  restituzione  fondata  sulla 
presunzione  che  sorge  dalle  circostanze. 
Or  quando  V  oggetto  si  trova  sulla  su- 
perficie del  terreno  o  vi  sia  stato  tratto 
da  qualche  animale  o  gettatovi  da  una 
vettura  che  passava,  o  trascinatovi  da  tem- 
pestosa bufera,  ecc.  non  esiste  piò  la  pre- 
sunzione, non  vi  è  più  quella  vetus  quae^ 
dam  depositio  cujvs  non  exstot  memoria 
ut  jam  donUnum  non  habeat  (D.  I.  41, 
t.  1,  31,  §  1);  la  cosa  non  è  stata  là  de- 
posta, né  sotterrata  da  qualche  antico  proprie- 
tario; non  è  un  tesoro.  Quindi  in  tal  caso 
1.*  0  vi  sarebbe  una  pura  e  semplice  oc- 
cupazione deir  intiero  se  la  cosa  non  fosse 
mai  ad  alcuno  appartenuta;  2.^  o  trattandosi 
di  una  cosa  appartenuta  prima  ad  altrui  , 
applichercbbesi  la  règola  che  sarà  indi- 
cata sotto  il  seguente  articolo  per  le  èpa- 
ves.  Così  Io  aerolite  di  cui  fu  detto  tanto 
nel  mese  di  settembre  1842  (Ved.  la  gaz- 
zetta dei  tribunali)  che  da  Paolo  fu  rac- 
colto nel  podere  di  Giacomo,  non  poteva 
appartenere  ne  in  tutto  ne  in  parte  al  pro- 
prietario del  podere.  Una  pietra  piovuta 
dal  cielo  non  può  essere  una  accessione 
del  terreno  su  cui  si  ferma  ;  apparteneva 
dunque  intiera  per  occupazione  a  colui  che 
r  aveva  trovato  ,  come  da  Duranlon  fu 
deciso,  né  si  concepisce  che  la  opinione 
contraria  siasi  abbracciata  da  un  giure- 
consulto.—  Del  rimanente  poco  importa 
che  la  cosa  sia  nascosla  nel  suolo  o  in  un 
fabbricato,  0  anche  in  un  oggetto  mobile: 
così  costituiva  un  tesoro  la  statuetta  d'argento 
trovata,  or  fa  pochi  anni,  da  un  macellajo 
nel  tronco  di  un  albero  dov'  era  custodita. 

Bisogna,  oltre  a  ciò,  che  Toggetlo  sot- 
terralo e  clic  non  ha  più  padrone,  sia  sco- 
vcrlo    per    V  effetto   del    caso   fortuito. 
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Così  allorché    i*  operajo    impiegato  a  ca-  sendo  un  tesoro  aè  potendo    applicarflisi 

vare  il  mio    terreno  per  porre  le  fonda-  il  nostro  articolo,  a  cbi  ne*  vari  casi  ap- 

menta  di  una  fabbrica  o  fare  una  pianta-  parterrà?  sempre  al  proprietario  del  bn- 

gione,   trova   nel  suolo  una  cassa  piena  di  do.  É  fuor  di  dubbio  quando  le  ricerdie 

danaro,  questa  è  un  tesoro 'di  cui  ne  appar-  sono    state   fatte    dal  proprietario,    ci^ 

terrebbe  la  metà  all' operajo.  Direbbesi  va-  o  da  lui  stesso,  o  da  un  operajo  per  lai 

namenle  che   essendo  egli  ai  mici  soldi  incaricato  ;    perchè    con  qual  titolo  allri 

travagliando    per   mio  conto  ,  sia  il  mio  potrebbe  allora  pretenderlo  o  in  tutto  o  la 

rappresentante, il  mio  mandatario,  il  mezzo  parte?... Che  sechi  lo  ritrova  sia  un  ter^ 

onde  mi  servo,  e  quindi  tutto  ciò  che  egli  venuto  a  scavare  il  mio  terreno,  senza  ch( 

possa  trovare,  mi  appartiene  come  da  me  io  glielo  consentissi,  a  fin  di  cercarvi  cose 

trovato  per  opera  sua. L* operajo  è  mio  rap-  preziose,  egli  ha  commesso  un  delitto  di 

presentante,  è  mio  mezzo  solo  per  T  opera  a  cui  dee  essere  punito  ,  e  non  può  legaf- 

cui  lo  destino;  se  lo  impiego  e  pago  per  mente  attribuirsene  il  risultato:  T  oggetto^ 

piantare,  gettare  le  fondamenta  della  mia  dunque  mi  apparterrà  ancora  intero.  Era 

fabbrica,  non  è  certo  per  iscoprire  tesori,  questa  la  formale  disposizione  della  legge 

Per  fermo  avviene  diversamente  la  cosa  se  romana  (Cod., loc.  ci{.),  ne  si  può  dubi* 

lo  avessi  per  l'appunto  impiegato  col  disegno  tare  che  diverso  sia  lo  spìrito   nel  nostr# 

di  trovare  cosa   preziosa  che  mi  pensava  Codice  civile. 

in    un  tal   luogo    esistesse  ;  e    siccome       E  poiché  l'oggetto  trovato  dopo  riceroa 

spesso  il  padrone  non  svelerebbe    prima  fatta  con  formato  disegno  appartiene  intero  al 

il  suo  pensiero,  deciderebbero  i  tribunali  padrone  della  cosa  che  lo  conteneva,  sia[ 

secondo  le  circostanze  di  fatto  la  delicata  che  un  terzo  lo  scopra  o  lo  stesso  padro-^ 

ed  importante  quistione  di  sapere  con  qual  ne,  ne  segue  che  non  é  più  regolato  dal 

fine  egli    avesse    fatto  fare  gli  scavi.  Il  dritto  di  occupazione  ,   ma  quodam  jura 

proprietario  che  sospettando  resistenza  di  accessionis,  essendo  riputato  fittizi  amente 

cose  preziosesotterrale  nel  suo  terreno, vor-  in  tutto  far  parie   della  cosa  che  lo  rac* 

rebbe  farvi  eseguire  degli  scavi  senza  la-  chiudeva.   In  questo  caso  adunque,  a  diC* 

sciare  scovrire  il  suo  disegno  ,    fingendo  ferenza  di  ciò  che  ha  luogo  nel  tesoro,  non 

anzi  di  fabbricare  o  di  piantare,  ben  fa-  dovrebbe    mettersene  in   comune  alcuni 

rebbe  di   procacciarsi  la  prova  della  sua  parte.  Può  sembrare  strana  siflatla  dilTe- 

intenzione  ,  partecipandola  agli  amici  che  renza  fra  la   cosa  scoverta   per  caso  che 

potessero    valergli  da  testimoni,  o  anche  costituisce  un  tesoro,  e  quella  che  é  ri-> 

depositando  presso  un  notare  un  atto  chiuso  cercata  a  disegno;  ma  non   crediamo  si 

in  cui  fosse  dichiarata  la  sua  volontà.  possa  giuridicamente    adottare  altra  dot- 

15.  L'  oggetto    prezioso    trovato   dopo  trina, 
ricerche  eseguile    a  bella  posta,  non  es- 
ili  (661). — I  dritti  sopra  gli  efTelti  rive  dei  mare,  sono  pure  regolati  da  leggi 
gettali  in  mare  o  sopra  le  cose  che  il  mare  particolari. 

rigetta,  di  qualunque  natura  sieno,  e  sopra       Lo  stesso  ha  luogo  per  le  cose  perdute, 

le  piante  ed  erbe  che  crescono  lungo  le  delle  quali  non  si  presenta  il  padrone.  * 


*  La  materia  delle  prede  marillime  è  redolala 
dalia  legge  del  12  ottobre  1807.— La  giurisdizione 
iiilorno  alla  legittimila  di  siffatte  prede^noo  che  della 
npparleoenza  degli  oggetti  ricapcrati  del  naufragio 
fu  stabilito  con  la  legge  del  2  selt.  1817. 

Il  procedimento  è  quello  stabilito  per  lo  conten- 
zioso amministrativo  dalla  leggedcl  2Smarzo18l7, 
secondo  venne  detcrminato  dal  decreto  del  31 
maggio  1836. 


L'art.  413  delle  leggi  penali  al  n.  3.  fu  parola 
del  furto  commesso  sulle  cose  abbandonale  per  ca« 
gione  di  naufragio. 

Quante  alle  cose  naufragate  dì  cui  si  ignora  il 
padrone,  appartengono  al  fisco,  conformo  il  dispac- 
cio del  27  febbraro  1738. 

L'art.  339  della  Lcgj^e  organica  delle  dogane  del 
19  giuguo  1826,  ordina  a  chiunque  abbia  notizia 
di  effetti  naufragati  e  gettati  al  lido  dalle^onie  o 


u 
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SOMMA  BIO 


/.  ^Uribuzione  delle  cose  gitiale  in  mare  o  da  che  crescotw  lutigo  le  rive  del  mare, 

esso  rigettate ,  delle  piante  ed  altre  erbe    IL  E  delle  épaves  ordinarie. 


I.  — 16.  Le  particolari  leggi  alle  quali 
rimanda  questo  articolo  e  di  cui  pareva 
promettersi  prossima  la  pubblicazione, non 
essendo  state  fatte  ,  le  materie  qui  trat- 
tate non  possono  essere  regolate  fino  a 
nuove  disposizioni  che  dalle  nostre  antiche 
Idggi^  salvo  le  modificazioni  che  le  circo- 
stanze possono  richiedere. 

V  V  articolo  parla  prima  degli  effetti 
gl'Itali  in  mare,  e  che  alcuno  abbia  trovato 
a  fior  d'acqua  o  pescato  in  fondo  al  mare 
o  raccolti  sulla  riva  dopoché  il  mare  li  ab- 
bia respinto.  V  ordinanza  della  marina 
del  1681  slahiliscc  diverse  ealejrorie  di 
<fiiesli  oggelli.  Gli  uni  appartengono  per 
«itero  a  chi  li  trovi  quando  non  sieno  ri- 
chiesti dal  proprietario  entro  i  due  anni 
da  quando  deve  fare  la  dichiarazione  chi 
li  trova  ;  su  gli  altri  chi  li  trova  ha 
dritto  immediatamente  ad  una  terza  parte, 
appartenendo  allo  Slato  le  altre  due  terze  se 
mon  sono  domandate  entro  un  anno  ed  un 
giorno;  altri  infine  sono  attribuiti  allo  Stato 
por  intero,scorso  questo  stesso  termine. — 
Questi  diversi  oggetti  chiamansi  épaves 
marittimi.  Il  nome  di  épaves  applicavasi 
prima  agli  animali  smarriti  spaventati  ex- 
f  idte/acto;  dall'uso  fu  poi  esteso  alle  cose 
inanimate. 

2^  La  medesima  ordinanza  dichiara  che 
\e  piante  e  le  altre  erbe  marine  che  cre- 
scono nel  mare  o  sulle  sue  rive,  appar- 
tengono al  primo  occupante  che  li  racco- 
glie sulla  spiaggia  quando  il  mare  ve  le  ha 
gettalo  ;  e  quelle  che  sono  ancora  allac- 
icate  agli  scogli,  appartengono  esclusiva- 
mente agli   abitanti   delle  comuni  nel  di 


li  ritrovi,  di  ileouozìarli  aUa  doffana  sotto  penu  di 
mranìmcnda  di  ducali  120,  oltre  quella  di  con- 
travvenzione alle  le^gi  sanitarie.  Vcd.  anche  lo  sta- 
tuto penale  per  le  infrazioni  delle  leggi  e  dei  re- 
golamenti sanitari  del  13  marzo  1820  e  il  decreto 
del19sett.  1826. 

L\arY.  463  11.  pp.  al  n.  0  dispone  cadere  in  con- 
travvenzion((^  di  polizia;  «  coloro  che  ritrovino  cose 


cui  territorio  gli  scogli  si  trovano.  Da 
decreto  del  18  termidoro  anno  decimo  ha 
di  nuovo  sanzionato  le  disposizioni  dell'or- 
dinanza  del  1681.  Per  altro  qui  per  abi- 
tanti s'intendono  coloro  anche  che  non  ri- 
sedendo nella  comune  vi  posseggano  e 
coltivino  le  terre  (1). 

II.  —  n.  y  In  ultimo  le  épaves  ordi- 
narie cioè  i  diversi  oggetti  mobili  che  si 
trovino  perduti,  smarriti,  e  di  cui  ignorasi 
il  proprietario,  erano  un  tempo  attribuiti 
ora  al  Re,  e  per  lo  più  al  Signore  gran 
giustiziere,  scorso  un  termine  di  40  giorni 
od  un  anno  secondo  i  paesi.  Ma  una  de- 
cisione del  ministro  dell'erario  del  3  ago- 
sto 1825,  dichiara  che  pel  difetto  di  spe* 
ciati  disposizioni  rimanendo  in  tutto  il  suo 
vigore  il  dritto  comune  e  il  principio  del- 
l' equità,  gli  oggetti  ritrovati  e  deposiluti 
alla  cancelleria  da  chi  trovato  li  abbia, gli 
saranno  restituiti  dopo  tre  anni  se  non  sia- 
no stati  dal  proprietario  rivendicati. 

Non  pertanto  questa  regola  deve  appli- 
carsi  alle  épaves  che  non  sono  oggetto  di 
una  legge  formale.  Un  decreto  del  13  a- 
gosto  1810  ordina  che  tutti  gli  efletli  la- 
sciati nelle  officine  delle  amministrazioni 
postali  non  domandati  per  sei  mesi  siano 
denunziati  alla  amministrazione,  la  quale 
dopo  un  mese  che  ne  avrà  dato  annunzio 
nei  giornali,  deve  farli  vendere  e  deposilarne 
diffinitivamenlc  il  prezzo  nelle  casse  dello 
Stato  se  nel  termine  di  due  anni  dal  dì 
della  vendila  non  si  è  fatto  alcun  recla- 
mo. —  Conrorme  due  ordinanze  reali  del 
22  febb.  1829  e  9  giugno  1831  gli  ef- 
fetti mobili  depositati  nelle  cancellerie  in 

clic  sanno  non  appartener  loro  e  boa  ne  facciano 
la  denunzia  fra  tre  giorni  air  autorità  locale.  Per 
costoro  la  pena  e  un'  ammenda  non  minore  del 
valore  della  cosa  rinvenuta  ne  maggiore  del  doppio  ». 
(1)  Ved.  la  decisione  di  rigetto  pronunziata  dalla 
Camera  criminale  dopo  la  nostra  difesa  e  con  Irò  il 
ricorso  del  pubblico  ministero  il  dì  8  novembre 
1843  (Dcv.,  45,  1,  814,  II). 
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occasione  di  cause  civili  o  criminali,  de-  tate  al  loro  indirizzo,  si  acquistano   dallo 

vono    Tendersi  dopo  sei  mesi  della  diffi-  Stato  quando  non  si  è  reclamato  nel  ter- 

nitiva  sentenza  se  in  quest'epoca  non  siano  mine  di  otto  anni  dal  di  del  versamento, 

richiesti  ;  il  prezzo  ritrattone  viene  depo-  18.  Le  épaves  di   mare  o  di  terra  si 

sitato  nella  cassa  dei  depositile  noo  fatto  attribuiscono,  come  si  scorge,  allo  Stato  dal* 

il  reclamo  sì  acquista  dallo  Stato,  ma. so-  la  legge,  perchè  non  si  può  in  questo  caso 

lo  decorsi  trent'  anni. — In  ultimo, secondo  applicare  alcuna  delle  altre  sette  maniere 

la  legge  del  dì  31  gennaro  1833  le  som-  d'acquistare, 
me  affidate  alla  posta  per  essere   ricapi- 

SUNTO  DELLE  DISPOSIZIONI  GENERALI 


I. — Avendo  trattato  nel  primo  libro  del- 
le persone,  nel  secondo  dei  dritti  che  elle 
possono  avere  sopra  i  beni,  vedremo  nel 
terzo  ed  ultimo  per  quali  cause  questi  dritti 
possono  acquistarsi  ,  cioè  i  diversi  modi 
di  acquistare  la  proprietà  e  i  suoi  smem- 
bramenti. 

II. — Abbiamo  noi  otto  maniere  d'ac- 
quistare quali  sono:  i""  V  occupazione;  2^ 
V  accessione;  y  la  tradizione;  4^  la  con- 
venzione ;  5^  la  sticce^tone  ;  6^  la  do- 
nazione; V  la  prescrizione  ;  8**  la  legge. 

V  accessione  è  slata  svolta  nel  prece- 
dente volume  al  capitolo  ir  del  2^  sunto; 
ed  ivi  stesso  nel  sunto  del  titolo  IX, n.  12. 
si  è  incontrato  T  acquisto  per  lo  immediato 
effetto  della  legge  di  cui  ne  troveremo  un 
nuovo  caso  per  alcune  ^paresal  6^  e  1^  del 
n.  IV  qui  appresso:  la  successione,  la  dona- 
zione, la  convenzione  ,  la  tradizione  e  la 
prescrizione  formeranno  la  materia  dei  titoli 
che  dovremo  spiegare. 

Dobbiamoqui  discorrere  della  occupazio- 
ne per  seguire  il  sistema   del  Codice. 

HI.  —  L'occupazione, cioè  il  semplice  im- 
possessarsi d'una  cosa,  conferisce  la  pro- 
prietà in  più  casi  e  specialmente: 

r  Di  alcune  cose  di  cui  1'  uso  è  co- 
mune a  tutti ,  e  che  diventano  esclusiva 
proprietà  per  la  parteche  ognuno  ne  prende, 
quale  è  1'  acqua  di  una  riviera  o  di  una 
fonie  pubblica; 

2."^  Di  tutti  gli  animali  selvaggi  presi 
alla  caccia; 

3.®  Del  pesce  pescato  nel  mare  o  nelle 
rive. 

Del  rimanente  la  caccia  e  la  pesca  sono 
regolate  da  particolari  leggi. 


i.""  Della  metà  dei  tesori.  L'altra  metà 
acquistasi  per  accessione;  e  però  appar- 
tiene sempre  al  padrone  della  cosa  clie 
conteneva  il  tesoro. 

Chiamasi  tesoro  ogni  cosa  nascosta  o  sot- 
terrata di  cui  alcuno  non  può  provare  es- 
sere proprietario,  e  che  è  scoverta  per 
mero  caso.  Se  mancasse  una  di  queste  tre 
circostanze  non  sarebbe  più  un  tesero:  onda 
1.^  se  è  noto  il  padrone  ,  la  cosa  resta 
sua  proprietà  e  deve  essergli  restituita  ; 
2.®  se  la  cosa  di  cui  ignorasi  il  padrone 
non  era  nascosta,  è  una  épave  cui  deve 
applicarsi  la  norma  indicata  qui  appresso 
al  n.  1^;  3.*  in  ultimo,  se  la  cosa  nascosta 
e  senza  padrone  non  sia  stata  scoverta  peir 
caso, ma  dopo  ricerche  appostatamente  fatte, 
acquistasi  intero  per  la  accessione  dal  pro- 
prietario della  cosa  che  lo  conteneva  ; 

5.^  Delle  piante  ed  altre  erbe  marine  che 
sorgono  nel  mare  o  sulle  spiagge,senon  che 
quelle  che  sono  attualmente  abbarbicate 
agli  scogli,  appartengono  per  occupazione 
agli  abitanti  della  comune  nel  cui  territo- 
rio trovasi  lo  scoglio; 

6.^  Di  alcune  ^pates  di  mare  ; 

Diconsi  épaves  le  cose  perdute  smarrite 
dimenticate  dal  loro  proprietario  ;  e  par- 
ticolarmente épaves  di  mare  gli  oggetti  che 
in  esso  cadono  o  sono  gettati.  Fra  i  quali 
gli  uni  appartengono  ora  per  intero ,  ora 
solamente  per  una  terza  parie  a  chi  li 
rilrovi,  per  diritto  di  occupazione;  gli  altri 
come  anche  le  due  altre  terze  parti,  ap- 
partengono allo  Stato  peir  lo  immediato  ef- 
fello  della  legge; 

7.^  Finalmente  per  alcune ^puces di  terra. 

Gli  oggetli  trovati  devono  da  chi  li  trovi 
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depositarsi  nella  cancelleria  del  tribunale  rano  stati  depositati  in  occasione  di  cau- 

civile,  e  non  rivendicandoli  il  proprietario,  se  civile  o  criminali  ;  e  le  somme  conR- 

sono   attribuiti  al  primo  per  dritto  di  oc*  date  atramministrazione  delle  poste,  tutte 

cupazione.  queste  cose  sono  vere  épaves^  e  attribuì* 

Se  non  che  gli  oggetti  rimasti  nelle  of-  sconsi  dalla  legge  allo  Stato,   scorso    un 

flcine  postali  di  terra   e  di  mare,  gli  eN  certo  termine  più  o  men    lungo  secondo 

fetti  lasciati   nelle  cancellerie  i  quali  e-  i  casi,  e  speciali  regolamenti. 


TITOLO  L 

Delle  SoccMsioni. 

Decretato  «  di  f  9  aprUe  1803.—Promulg<Uo  il  Ì9. 

19.  Succedere  ad  alcuno   vale  in  gè-  Il  quarto  delle  successioni  irregolari; 
nerale  prendere  il  luogo  da  lui  occupato,  Il  quinto  dell'  accettazione  pura  e  sem- 
di  forma  che  vi  è  successione  in  ogni  ac-  plico  o  beneflciata,  e  della  rinunzia  delle 
quisto  per  una  delle  maniere  derivative:  successioni; 

quando  la  cosa  che  vi  apparteneva  io  ho  pre-  Il  sesto  in  ultimo,  sotto  la  incompleta 

scritto  0  comprato  da  voi  o  mi  avete  voi  rubrica  delle  divisioni,  e  collazioni  spiega 

donalo,  ecc.,  è  fuor  di  dubbio  che  succo-  gli  elTetti  della  successione,  e  specialinen- 

da    a  voi  nella  proprietà  della  cosa.   Ma  te  le  obbligazioni  di  più.  coeredi  o  fra  loro 

oltre  di  questo  significato  generale,  la  parola  o  rispetto  ai  terzi, 

successione  indica  in  un  senso  particolare  21.  I  Romani  distinguevano  due  classi 

e  tecnico  la  speziale  maniera  di  acquistare  di  eredità  :  le  testamentarie  e  quelle  ah 

di  cui  tratta    ìt  nostro   titolo.  —  In  que-  intestato. 

sto  senso ,  la  successione  è  la  trasmis-  La  testamentaria  era  riguardata  più  be- 
sione  universale  dei  dritti  attivi  e  pas-  nignamente  della  legittima ,  di  modo  che 
sivi  di  una  persona  defunta  alla  superstite  tenevasi  a  vituperio  ed  infamia  il  morire  sen- 
dalla  legge  indicata. — Dinotasi  anche  spes-  za  avere  scritto  nel  testamento  uno  ere- 
so colla  parola  successione  1*  universalità  de  di  propria  elezione.  Da  noi  al  con- 
de' dritti  che  forma  l'oggetto  della  trasmis-  trario  non  si  riconosce  che  la  successione 
sione.  legittima.  In  Roma  ogni  testamento  con- 
La  parola  eredità  adoperasi  egualmen-  teneva  di  necessità  una  istituzione  di  e- 
te  come  sinonimo  di  successione  per  si-  redo  ;  senza  di  che  non  vi  sarebbe  stato 
gnificare  o  il  trasferimento  del  patrimonio  testamento.  Da  noi  invece  il  testamento 
0  il  patrimonio  trasferito.  non  può  fare  mai  un  erede,  ma  solo  le- 

20.  Questo  titolo  dividesi  in  sei  capitoli,  gatarl.  Quindi  mentre  le  Instituta  di  Giu- 
dei   primo  la  legge   determina  V  aper-  sliniano  trattano  degli  eredi   testamentari 

tura  delle  succe^ioni  e  ne  indica  la  im-  e  legittimi  in  unica  materia  collocando  in 
mediata  conseguenza  che  è  la  investitura  primo  luogo  i  testamentari,  il  nostro  Co- 
degli  eredi.  dice  discorre  in  questo  titolo  delle  suc- 
II  secondo  tratta^  delle  qualilà  richieste  cessioni  ab  intestato,  e  pone  nel  seguen- 
per  succedere:  te  i  testamenti  fra  le  donazioni  che  sud- 
li  terzo  dei  diversi  ordini  di  succes-  divide  in  donazioni  tra  vivi  e  testamenta- 
sioni  regolari;  rie  (Ved.  n.  36). 
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CAPITOLO  PRIMO 

DELLA    APERTi'RA   DELLE    SlXCESSKKKI    K    DELL*  IMMEDIATO    PASSAGGIO 

DI   POSSESSO  NEGLI    EREDI. 

1.  —  Ajìkertura  delle  miccessioni. 

118(638111). — Le  successioni  si  aprono  sta  viene  inflitta,   in  conronnitsi  tioHe  di- 

per  la  morte  naturale  e  per  la  morte  ci-  s(iosisioui  liella  sextonc  seconda  del  capo 

vile.  *  secondo  del   titolo  del  (ifodimenlo  e  delia 

719(639  M). — La  successione  per  la  mor-  perdita  dei  diritti  civili.  ** 
te  civile  è  aperta  dal  momento  in  cui  quc- 

SOM  M A  RIO 

/.  Cììe  imporla  Vapertura  delle  sueeesfioni,  Quan-  il.  Cono  m  cui  giowi  eoitoscere  ti  prmm  mo- 
do ha  luogo.  Differenza  in  ciò  Ira  il  dril-  mento  della  morie  dell'individuo, 

lo  francete  e  il  romano.  III,  Pauaggio  ai  seguenli  articoli, 

I.  —  22.  Chiamasi  apertura  di  una  sue-  nire  le  condisioni  volute  dalla  ief^ge  on- 

cessione  la  determinazione    del  dritto  di  de  essere  erede  ;  colui  che  nn  momento 

coloro  che  vi  sono  chiamati:  la  loro  spe*  pria  dell'apertura  ne  mancherebbe  ole  a vreb- 

ranza  cambiata  in  un  dritto  reale,  e  la  loro  be  un  momento  dopo,  non  sarebbe  crede; 

qualità  di  successori    presuntivi  in  quella  un  solo  avvenimento   apre  la  successione 

di  veri  successori.  Nei  momento  adunque  d'  un  individuo:  la  sua  morte,  naturale  o 

in  cui  apresi  la  successione  bisogna  riu-  civile  (1). 

*  Le  nostre  Icg^i  eirili  abolita ,  eomc  sì  sa,  la  iacapacilà-  pronnnzìnlc  dui  precedente  articolo, 
morte  clrile,  ri rcrirono  alla  pena  deirergasloUipres-       Può  accordargli  lo  esercito,  nel  luogo  di  esecu* 

sochc  i  medesimi  clTeUi  che  da  quella  derivavano;  xione  della   pena,  dei  drilli  civili ,  o  di  alcuni  dì 

onde  Tart  638  che   corrisponde  al  francese  118,  essi,  di  cui  è  sialo  privato  perle  slato  di  interdi- 

venne  cosi  Tonnolalo  :  «  Le  successioni  si  aprono  xione  legale. 

per  la  morte  naturale,  o  per  condanna  porluute  la       Gli  alti  fatti  dal  condannato   nel  luogo  di  ese- 

privasione  del  dritti  civili  »  cioè  per  la  pena  del-  cuzionc  della  pena  ,  non  possono  olibligare  i  beni 

Tergaslolo  conforme  l'art.  16  delle  leggi  penali.  cir  egli   possedeva  al  giorno  della  sua  condanna. 

Oramai  anche  in  Francia  colla  leg|{e  del  31  mag-  o  clic  gli  sono  deferiti  a  titolo  gratuito,  dopo  quel 

gio  1834,  promulgata  11  3  giugno ,  e  siala  abolita  tempo. 

la  barliara    isliluzione  della  morie   civile  ,  contro       Art.  5.  Gli  elTeUi  della  morte  civile  cessano  per 

la  qoale  protestarono  di  continuo  e  colla  penna  e  V  avvenire  quanto  ai  coiidaunati   in  questo  punto 

colla  parola  sommi  scrittori  ed  oratori.  Eccovi  il  morti  civilmente,  salvo  i  dritU  acquistali  dai  leni, 
testo  della  legge:  Lo  slato  di  questi    condannati  e  regolato  dalle 

Ari.  1.  La  morte  civile  e  abolita.  disposizióni  precedenti. 

Art.  2.  Le  condanne  a  pene  afflittive  perpetue       Art.  6.  La  presente  legge  non  e  applicabile  alla 

Siroducono  la  degradazione  civica  e  la  interdizione  condanne  alla  deportazione  per   reati   commessi 

egale  stabilita  dagli  art.  28,29  e  31  del    Codice  prima  della  sua  promulgazione, 
penale.  ««  L*art.  639  delle  11.  civili  è  cosi  scritto:  a  La  suc- 

Art.  3.  Il  condannato  ad  una  pena  afflittiva  per-  cessione  per  condanna  portante  la  privazione  dei 

petua  non  può   disporre  uè  di  tutti  o  parie   dei  dritti  civili  è  aperta  dal   momento'  in   cui  questa 

suoi  beni  ,  per  donazione  fra   vivi   ò    per    testa-  viene  inflitla;  in  cunformilà  delle  disposiziom  delle 

mento,  né  ricevere  a  questo  titolo  se  non  per  cau-  Sezione  11.    del  capitolo    II.  delle   privazioni  dei 

sa  di  alimenti.  drilli  civili,  lib.  I.  lil.  I  ». 

E  nullo  ogni  testamento  fatto  da  lui  prima  del-       (I)  Abbiamo  visto  nel  tomo  I.  che  le  condanne 

la  sua  condanna  In  coulraddillorio  ,  divenuta  dif-  in  contraddittorio  producono  la  morte  civile  dal 

finiliva.  giorno  della  toro  esecuzione  tanto  reale  cbé  In  ef- 

II  presente  articolo  non  si  applica  al  condamiato  Ugie,e  le  condanne  in  contumacia  dopo  cinque  an- 

in  c<Aìtumacia   che  dopo  i  cinque  anni  successivi  ni  successivi  ali*  esecuzione.  Abbiamo  egualmente 

alla  esecuzione  in  eOigie.  visto,  notando  sul  proposito  Terrore  di  Ouranton, 

Art.  4.  Il  Governo  può  rilevare  il  condannalo  ad  die   allo  spirar^  dei  cinque  anni  ;lianno  luogo  lo 

una  pena  afflittiva  perpetua  dì  tutte  o  parte  delle  scioglimento  del  malFimonio  e  la  facoltà  di  coni  rat- 

MAncAoiE,  voi.  //,  p.  I.  3 
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In  Romn  non  nprivnsi  precisamente  alln 
jiiorle  del  deriinto  la  sncccssione  ab  tute- 
filalo  .  bensì  al  momenlo  in  cui  accerta- 
vasi  elìc  ci  non  avrebbe  crede  leslamcn- 
fariti.  Bi.sojfHJindo  che  l'erede  fosse  alme- 
no concepito  alla  morie  del  defnnlo,  la  riu- 
nione di  questi  principìi  conducev»  alle 
volte  a  risultali  che  la  ragione  non  pò- 
llrcbke  approvar.^,  e  che  il  nostro  artico- 
lo ll8(6;tKN) rende  per  avventura  impos- 
sibili ad  elTelliiirsi  fra  noi.  Muore  Pietro 
lasciando  T unico  fiiflìo  Paolo,  enei  lesta^ 
mento  istituisce  uno  straniero.  Da  lì  a  sei 
rnesi,  Paolo  morendo  lascia  incinta  la  mo- 
glie; di  poi  ristituito  rinunzia  la  succes- 
sione. Il  figlio  di  Paolo  nipoti^  di  Pietro 
non  avrà  (in  Roma)  la  successione  del  suo 
avo.  Ei  non  può  aversela  come  erede  di 
Pietro,  non  essendo  né  anche  concepito 
quando  moriva  Pietro;  ei  non  può  né  an- 
che aversela  come  erede  di  Paolo  suo  pa- 
dre, allegando  averla  questi  raccolto  pria 
di  morire,  essendo  Paolo  morto  pria  che 
la  successione  si  fosse  aperta.  Il  fanciullo 
farebbe  dunque  privato  dei  beni  dell*  avo 
suo. 

Da  Jioi  questo  iniquo  risultamenlo  non 
può  aver  luogo  ,  poiché  la  legittima  suc- 
cessione avverandosi  sempre  alla  morte, 
Paolo  l'avrebbe  raccolta  pria  di  morire  e 
trasmessa  al  proprio  figlio  nella  sua. 

11. — 23.  Sovente  non  rileva  conosce- 
re ristante  preciso  in  cui  un  individuo  è 
morto.  Quando  V  erede  presuntivo  di  una 

[persona  è  sopravvissuto  lungo  tempo,  non 
mporta  il  momento  preciso  in  cui  quella 
fioriva.  Così  avvenuta  la  morte  di  mia  madre 
il  dì  10  gennaro  1h42,ed  avendo  io  unico 
figlio  e  solo  erede  dopo  alquanti  giorni  do- 
mandato la  sua  successione,  non  serve  che 
ella  sia  morta  ad  un*  ora  del  mattino  o  a 
mezzodì,  o  alle  qnaltro  della  sera;  perché 
|n  tutti  i  casi  io  senza  dubbio  esisteva  quan* 


do  ella  moriva,  e  per  conseguente  racco- 
glieva la  sua  successione. 

Ma  allorché  Terede  presuntivo  é  morto 
quasi  ad  un  tempo  che  il  suo  autore,  riesce 
di  molta  importanza  determinare  il  momen- 
to della  morte  di  essi  :  così  se  Pietro 
ha  per  solo  erede  presuntivo^  Paolo  cu- 
gino paterno  e  Giacomo  cugino  materno, 
ei^sendo  morti  lo  stesso  giorno  Pietro  e 
Paolo  ,  giova  conoscere  chi  dei  due  sia 
morto  prima.  Difalti  se  Pietro  é  morto 
prima  di  Paolo,  costui  ha  raccolto  la  metà 
della  successione  e  trasmessala  a*  suoi  pa- 
renti: mentre  se  fosse  preceduta  la  morte 
di  Paolo,  la  successione  intera  di  Pietro 
sarebbe  di  Giacomo  cugino  materno.  Che  se 
Paolo  cugino  paterno  di  Pietro  ed  unico  pa- 
rente gli  sopravvivesse,  avrà  la  intera  succes- 
sione: dove  se  prima  fosse  morto,  la  suc- 
cessione passerà  o  alla  vedova  di  Pietro 
0  se  questi  non  avesse  moglie,  allo  Slato. 
Bisogna  di  necessità  esistere  nel  momen- 
to della  apertura  della  successione  (art. 
125  (646)). 

111.-^24.  Decideranno  i  tribunali,  es- 
sendo una  mera  quistione  di. fatto,  il  mo- 
mento in  cui  é  morto  ognuno  di  quelli 
della  di  cui  sopravvivenza  si  contende,  e 
in  tutti  i  casi,  secondo  le  prove  testimo- 
niali,  e  mancando  le  pruove  sicure,  se- 
condo le  presunzioni  risultanti  da  tutte  le 
circostanze  (art.  1332  (1307)  (I). 

Del  rimanente  vi  ha  un  caso  speciale 
in  cui  il  Codice  nota  ed  innalza  a  pre^» 
sunzioni  legali  le  probabilità  che  do- 
vranno prevalere;  cioè  quando  le  persone 
chiamate  a  succedere  reciprocamente  sieno 
morte  nello  stesso  avvenimento.  La  é  quo* 
sta  la  famosa  materia  dei  cominorienti  de 
cominorìenlibm  ,  trattata  sì  ampiainenlo 
dagli  antichi  scrittori,  e  forma  robbietto  dei 
tre  articoli  seguenti, 


ne  un  nitro,  Alle  decisioni  da  noi  citate  allo  art- 
^27(21 6 M)c che  rirormano  qucJdo  principio,  biso^a 
a(n$iniigcrac  una  delle  ciimrre  rinaile  della  Corte 
di  llcnncs  iM  5  ^\\t*/no  ISjI  (D<^v.  .  51.  2,  341). 
(1)  Abbiamo  vedalo  soUo  l'ari.  79  (84)  che  ehi 
pretendesse  non  essrre  esatto  il  momento  indicalo 
in  un  allo  (|i  morte  non  $2|rebbe  obl^li^falq  di  in^- 


pngnnrc  questo  atto  col  mezzo  pericoloso  e  dIfUT 
Cile  della  iscrizione  in  falso.  Kssendo  quella  una 
semplice  testimonianza  potrebbe  essere  combattuta 
e  dislnitla  come  qualunque  altra  deposizione  df 
testimoni  (Ved.  la  spiegazione  de^li  art.  45  e  79 
(i7  e  84)), 
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720  (641  M). —  Se  più  persone rispcUi-  anni,  e  gli  altri  più  di  sessanta,  si  prc^ 

vainente  cliìainale  alla  soccessione  V  una  snine  che  sieno  sopravvissuti  i  primi, 
dcir  altra,  periscono   per   uno  slesso  in* 

fortunio,  senza  che  si  possa  scoprire  quale       122  (643). — Se  coloro    che    perirono 

fra  di  esse  sia  premorta ,  la  presunzione  insieme ,  avevano   compito    T  età  di  anni 

della  sopravvivenza  è  determinata  dalie  cir«  quindici,  e  non  oltrepassavano  quella  dei 

costanze  di  fatto,  ed  in  mancanza  di  quo-  sessanta,  quando  vi  sia  ej(uagfruin7.u  di  et», 

sto,  dal  vigore  delia  età  o  del  sesso.*  o  quando  la  dilTerenza  non  ecceda  di  un 

anno,  si  presumerù   sempre  che  sia  so- 

121  (642). — Se  coloro  che  perirono  in-  pravvissuto  il  maschio, 
sieme,  avevano  meno  di  anni  quindici,  si        Se  essi  erano  delio  stesso  sesso,  la  pre- 
presume  che  sia  sopravvissuto  il  più  avan-  sunzione  di   sopravvivenza   che  dà  luogo 
zato  in  età.  ali*  apertura   della  successione  5  dee  am-^^ 

Se  erano  lutti  maggiori  di  sessant'anni^  mettersi  secondo  T  ordine  naturale:  e  quindi 

sì  presume   che  sia  sopravvissuto  il  nieu  il  più  giovine  si  presume  sopravvissuto  a^ 

vecchio  fra  essi.  più  vecchio. 

Se  gli   uni   avevano   meno  di  quindici 

s  0 .«  51  A  R I  0 

/•  Qtuuido  pia   individui  eredi  reciprocamente   VI.  Aè  ii  applitano  ifuando   le  persone  tnorie 
ftMo  dei r  alito  muojono  nello  iteuo  in-  nello  ileao  avvenimenio  non  fossero  chia- 

/briunw.  Tre  regole:  ^*  se  è  certa  la  so-  male  a  succedere  reciproca menle^  Errore 

pravvicenza  dell'uno  si  dà  a  lui  la  .sue-  di  Dttrantoa, 

cessione  seotndo  il  dritto  conmne;  2^  se  è   VII.  Continuazione  della  slessa  idea: 
resa  probabile  dalle  circostanze  di  fatto  VIIL  tìsée  noH  si  applicano  nemmeno  nei  caso  di 
si  dà  anche  a  lui  la  iueceiiione  Secondo  testamento. — *  Errore  di  Toullieri — *  Tocca 

ii  dritto  eomitne.  ai  rappresentanti  del  legatario  privare  la 

Uè  3*  Se  manca  la  certezza  e  la  probabitità  f  SopravviìknzU  di  costui. 

bisogw^  applicare   le  presunzioni  legali  IX.  Né  si  applicano  finalmente  nel  caso  di  dona- 
stabilite  da'  nostri  articoli.  zioae  sia  dei  beni  presenti  con  là  clausola 

ìli.  Quest'ultima  regola  che  al  dritto  Comune  fa  del  ritorno  per  la  pi*emorienza  del  dona- 

eccezione,  non  può  applicarsi  pia  quando  tarsio  ,  sia  dei    beni  futuri^   Ael  primo 

non  si  è  nei  termini  della  legger  Si  se-*  caSo  i  rappresentanti  del  donante  bisogìia 

gue  allora  la  regala  deipari.  4S5  (4H).  provino  la  premorienza  del  donatario,  — 

tv.  Si  rientra  nel  dritto  comune  quando  riesce  Nel  secondo  è  obbligo  de*  rappresentatiti 

imponibile  riconoscere  la  differenza  di  età  del  donatario  di  giustificare  la  sua  soprav- 

su  cui  fondasi  la  presunzione.  Errore  di  iJivenza.  Erróre  di  Chabot. 

Cièabotj  Delvineouri  e  Duranton.  —  Dot-  X.  Si  applicano  esse  ai  successori  regolari  ed  agli 
trina  strema  di  Toullier  disdelta  da  Du-  eredi  propriamente  detti, 

vergier.  XI.  Possono  essere  invocate  da  qualunque  fappre-^ 

Kr  Cosi  ancora  non  si  applicano  queste  pr'esun-'  sentante  del  superstite. 

ztoni  a  coloro  die  non  sono  marti  nello  XII.  Quid  se  più  persone  siano  ad  un  tempo  col- 
stesso  infortunio.  Bitorna  allora  il  dritto  pile  da  morte  civilef 
comune.  Errore  di  Chabot.                        XIII.  Osservazione  gemrale. 

I.— '25.  Allorché  due  persome  ( |K>lreb-  T  altra,  e  morte  nclhr   stesso  infortunio, 

boro  essere  di  più)  fra  le  quali  dibattesi  la  la  legge  determina  tre  regolo  sussidiario 

r/oistione  di  sopravvivenza,  sieno  rispetli va-  T  m^a  del r  altra    por  il  doferiaienlo  della 

mente  cbiamate  alla  successione  Tona  del-  loro  successione. 

*  Acirarlicolo  641  appresso  16  psìtoìt  petiscono    anche  la  guerra  e  la  peste,,  nei  quali  casi  si  a|^- 
per  ima  Uesso  infortunio ,  fa  agginalo  ,  inclusa    plicano  ^ufc  le  prcsunzioui  di  sopravviTcazu. 
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In  Romn  non  nprivnsi  precisnmento  alhi  do  olla  moriva,  e  per  consc^icnle    racco- 

piorlc  (lol  (Icftmto  la  successione  ab  inte-  glìeva  la  sua  successione. 
^lalo  .  bensì  al  monicnlo  in  cui  accerta-        Ma  allorché  rerede   presuntivo   è  morto 

vasi  die  ei  non  avrebbe   erede  leslamen-  quasi  ad  un  tempo  che  il  suo  autore,  riesce 

(ariti.  Bisognando  che  Teretle  fosso  alme-  di  molta  importanza  determinare  il momen- 

110  concepito  alla  morte  del  deHinto,  la  riii-  lo  della    morte  di  essi  :    così    se  Pietro 

Dione    di   questi   principii  «onduceva  alle  ha  per  solo  erede    presuntivo-  Paolo  cu- 

volte  a  risultati  che  la    ragione  non  pò-  gino  paterno  e  Giacomo  cugino  materno, 

trebbe  approvar.^,  e  che  il  nostro  artico-  essendo  morti  lo  slesso    giorno  Pietro  e 

lo  ll8(6.'tHN)  rende  per  avventura  impos-  Paolo,  giova    conoscere  chi   dei  due  sia 

sibili  ad  elTelloifsi  fra   noi.  Muore  Pietro  morto  prima.    Difalti    se  Pietro    è   morto 

lasciando  T unico  figlio  Paolo,  enei  lesta^  prima  di  Paolo,  costui  ha  raccolto  la  metà 

mento  istituisce  uno  straniero.  Da  lì  a  sci  della  successione  e  trasmessala  a*  suoi  p»- 

noesi,  Paolo  nìorcndo  lascia  incinta  la  mo-  renti:  mentre  se  Tosse  preceduta  la  morte 

glie;  di  poi  Tislituito  rinunzia  la  succes-  di  Paolo,  la  successione  intera  di  Pietro 

sione.  Il  figlio  dì  Paolo  nipote  di  Pietro  sarebbe  di  Giacomo  cugino  materno.  Che  se 

non  avrà  (in  Roma)  la  successione  del  suo  Paolo  cugino  paterno  di  Pietro  ed  unico  pa- 

avo.  Ei  non  può   aversela  come  erede  di  rentegli  sopravvivesse,  avrà  la  intera  success 

Pietro,  non  essendo   ne  anche  concepito  sione:  dove  se  prima  fosse  morto,  la  suc- 

qiiando  moriva  Pietro;  ei  non  può  né  an-  cessione   passerà  o  alla  vedova   di  Pietro 

che  aversela  come  erede  di  Paolo  suo  pa-  o  se  questi  non  avesse  moglie,  allo  Slato. 

(Ire,  allegando  averla  questi  raccolto  pria  Bisogna  di  necessità  esistere  nel  momen- 

di  morire,  essendo  Paolo   morto  pria  che  to  della   apertura  della  successione  (art. 


la  suecessione  si  fosse  aperta.  Il  fanciullo 
farebbe  dunque  privato  dei  beni  dell'avo 
suo. 


125  (646)). 

III.  —  24.  Decideranno  i  tribunali,  es- 
sendo una  mera  quistione  di. fatto,  il  mo- 


Da  noi  questo  iniquo  risultamenlo  non  mento  in  cui  è  morto  ognuno  di  quelli 
può  aver  luogo  ,  poiché  la  legittima  sue-  della  di  cui  sopravvivenza  si  contende,  e 
ressmne  avverandosi  sempre  alla  morte,  in  tutti  i  casi,  secondo  le  prove  testimo* 
Paolo  l'avrebbe  raccolta  pria  di  morire  e  nlali,  e  mancando  le  pruove  sicure,  se- 
trasmessa  al  proprio  figlio  nella  sua.  condo  le  presunzioni  risultanti  da  tutte  le 

II. — 23.  Sovente  non  rileva  conosce-  circostanze  (art.  1332  (1307)  (!)• 

re  ristante  preciso  in  cui  un  individuo  è  Del  rimanente  vi  ha  un   caso   speciale 

morto.  Quando  V  erede  presuntivo  di  una  in  cui  il  Codice   nota   ed  innalza  a  pre-* 

[persona  è  sopravvissuto  lungo  tempo,  non  sunzioni    legali    le    probabilità   che    do- 

mporta   il  momento    preciso  in  cui  quella  vranno  prevalere;  cioè  quando  le  persone 

fioriva.  Così  avvenuta  la  morte  di  mia  madre  chiamate  a  succedere  reciprocamente  sieno 

il  dì  10  gennaro  1h42,ed  avendo  io  unico  morte  nello  stesso  avvenimento.  La  è  qiie^ 

figlio  e  solo  erede  dopo  alquanti  giorni  do-  sta  la  famosa  materia  dei  cominorienti  de 

mandato  la  sua  successione,  non  serve  che  commorlenlibus  ,  trattata   sì   ampiainento 

ella  sia  morta  ad  un'  ora  del  mattino  o  a  dagli  antichi  scrittori,  e  fornia  l'obbictto  dei 

mezzodì,  o  alle  quattro  della  sera;  perchè  tre  articoli  segnenli, 
jn  tutti  i  casi  io  senza  dubbio  esisteva  quan* 


ne  un  allro,  Alle  decisioni  da  noi  citate  allo  art. 
^27(21 6 M)c clic  rirormaiio  questo  principio,  bisojpia 
A((KÌniigeriic  mia  delle  camere  riimile  della  Coric 
di  ncniies  drl  3  (;iU{(no  1851  (Dev.  .  51,  2,  341). 
(I)  Abbiamo  redulo  soUo  l'ari.  79  (84)  che  ehi 
pretendesse  non  essere  esalto  il  momento  indicato 
|n  un  alto  c|i  morti;  non  ss|rebhe  obl^ligalQ  di  in^- 


pugnare  questo  atto  col  mezzo  pericoloso  e  diOlT 
Cile  della  iscrizione  in  falso.  Essendo  quella  una 
semplice  testimonianza  potrebbe  essere  combattuta 
e  distrutta  come  qualunque  allra  deposixione  d| 
testimoni  (Ved.  la  spiegazione  degli  art.  45  e  70 
(47  e  84)), 
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720  (641  H). —  Se  piti  persone  rispctli*  anni,  e  gli  altri  più  di  sessanta,  si  pre-^ 

vùinonte  chiamate  alla  successione  V  una  stime  che  sieno  sopravvissuti  i  primi, 
deir  altra,  periscono  '  per   uno  stesso  in- 

Tortunio,  senza  che  si  possa  scoprire  quale  122  (643). — Se  coloro    che    perirono 

fra  di  esse  sia  premorta ,  la  presunzione  insieme ,  avevano   compito    V  età  di  anni 

della  sopravvivenza  è  determinata  dalle  cir-  quindici,  e  non  oltrepassavano  qtiella  dei 

costante  di  fatto,  ed  in  mancanza  di  qtie-  sessanta,  quando  vi  sia  ej^uagflianzu  di  età, 

sto,  dal  vigore  della  eia  o  del  sesso.*  o  quando  la  dilTerenza  non  ecceda  di  un 

anno,  si  presumerà   sempre  che  sia  so- 

121  (1S42). — Se  coloro  che  perirono  in-  pravvissuto  il  maschio, 
sieroe,  avevano  meno  di  anni  quindici,  si  Se  essi  erano  dello  stesso  sesso,  la  pre- 
presume  che  sia  sopravvissuto  il  più  avan-  sunzione  di   sopravvivenza    che  dà  luogo 
zato  in  età.  air  apertura   della  successione ,  dee  ain-^ 

Se  erano  tutti  maggiori  di  sessantanni,  mettersi  secondo  T  ordine  naturale:  e  quindi 

sì  presume  che  sia  sopravvissuto  il  iiien  il  più  giovine  si  presume  sopravvissuto  a^ 

vecchio  fni  essi.  più  vecchio. 

Se  gli   uni   avevano   meno  di  quindici 

s  0  .n  M  A  K  I  0 

/•  Quando  pia   individui  eredi  reciprocamente  Vi.  Né  ù  applitano  quando  le  persone  morie 

Vuno  dell'alito  muoiono  nello  Ueuo  in-  nello  iteeso  avvenimento  non  fossero  chia- 

/oriunia.  Tre  regole:  4"  se  è  certa  la  so-  mate  a  succedere  reciproca  meniti  Errore 

pravvivenza  dell'uno  si  dà  a  lui  la  sue-  di  Duranlon. 

cessione  seomdo  il  dritta  comune;  2^  Se  è  VII,  Continuazione  della  stessa  idea, 

resa  probabile  dalle  circostanze  di  fatto  VIIL  Ésée  noH  si  applicam  nemmeno  nei  caso  di 

si  dà  anche  a  lui  la  iueceUSione  fecondo  testamento. — ^Errore  di  T&ulliér:-^ Tocca 

il  dritto  comune.  ai  rappresentanti  del  legatario  provare  la 

tié  8^  Se  ìuanea  la  ceftezza  e  la  probabilità  ^  sopravviìknzii  di  costui. 

bisogna  applicare   le  presunzioni  legali  iX,  Né  si  applicana  finalmente  nf  /  caso  di  dona- 

stabilite  da'  nostri  articoli,  zioae  sia  dei  beni  presenti  con  là  clausola 

III.  Quest'ultima  regola  che  al  dritto  Comune  fa  dtl  ritorno  per  la  pt'emorienza  del  dona- 

eccezione,  non  può  applicafSi  pia  quando  taf  io  ,  sia  dei    beni  futuri*   Nel  primo 

non  si  è  nei  termini  della  legge.  Si  se"  caio  i  rappresentanti  del  donante  bisogna 

gue  allora  la  regola  delVart.  485  (4H),  provino  la  premorienza  del  donatario, — 

iV,  Si  rientra  nel  dritto  comune  quando  riesce  Nel  seeoìido  è  obbligo  de*  rappresentatiti 

impossibile  riconoscere  la  differenza  di  età  del  donatario  di  giustificare  la  Sua  soprav- 

su  cui  fondasi  la  presunzione.  Errore  di  iJivenza.  Srroi'e  di  Chabot, 

Cluibot,  Delvincouri  e  Duranlon,  —  Dot-  X,  Si  applicano  esse  ai  successori  regolari  ed  agli 

Irina  strana  di  Toullier  disdelta  da  Du-  eredi  propriamente  detti, 

vefgier,  Xi,  Possono  essere  invocate  da  qualtmque  tappre* 

V*  Così  ancora  non  si  applicano  (piaste  pr'esun'^  sentante  del  superstite. 

zioni  a  coloro  che  non  sono  tnarti  nello  Xil,  Quid  «e  più  persone  siano  ad  un  tempo  col- 
stesso  infortunio.  Ritorna  allcfra  il  dritto  pile  da  morte  civile? 
coinune.  Errore  di  Chabot.  XI lì.  Osservazione  geìieraU . 

I.— *25.  Allorché  due  pei'sone  (|K)trteb-  T  altra,  e  morte,  irclhr   flesso  infortouio, 

boro  essere  di  più)  fra  le  quali  dibattesi  la  la  legge  determina  tre  regole  sussidiarie 

qtiistione  di  sopravvivenza,  sieno  rispettiva-  1' iHia  dell' altra    per  il  deferimento  della 

mente  chiamate  alla  successione  Ttma  del-  loro  successione. 

*  Acirarlìcolo  641  Appresso  16  putoìo  petiscono    anche  la  guerra  e  là  peste, ,  fici  quali  casi  si  a|^- 
per  uno  siesso  infortunio  »  fu  a^^unlo  ,  inclusa    plicano  ^ufc  le  ptcsunzioui  di  sopratvircaza. 
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Da  prima  se  può  conoscersi  oel  più  chiaro  fra  le  persone  di  diverso  sesso,  o  se  sieoo 
modo  e  con  certezia  mercè  testimonianxe  di  un  sesso,  è  naturale  che  il  più  gio- 
0  altro,  quale  delle  due  sia  morta  prima,  vane  sopravviva  al  più  vecchio — Al  di- 
senia  dubbio  la  sua  successione  sarà  rac-  sopra  dei  sessanta  V  uomo  ritorna  allo  stato 
colta  dairaltra  che  la  trasmetterà  colla  sua  di  debolezza  che  va  ognora  più  crescendo^ 
successione  di  cui  quella  fia  parte,  ai  suoi  ed  egualmente  il  più  giovane  sopravvive  al 
rappresentanti.  Questa  prima  regola,  ap-  più  vecchio. — Finalmente  la  debolezza  del 
jilicazione  del  dritto  comune  ,  deriva  per  veccliio  è  maggiore  di  quella  del  fanciullo, 
altro  dair  articolo  720  (641  N)  il  quale  onde  la  persona  che  conta  più  di  sessanta 
dichiara  doversi  seguire  le  altre  due  re*  anni  si  reputa  morire  prima  di  quella  che 
gole,  quando  non  si  potrà  riconoscere  ne  ha  meno  di  quindici, 
quale  delle  due  sia  morta  prima. — Se  rie-  La  legge  non  ha  preveduto  due  altri  casi 
sce  impossibile  averne  certezza,  si  dovrà  che  ninna  difficoltà  presentano.  Essa  ap- 
stare  dlle  presunzioni  che  dalle  circostanze  plica  la  sua  teoria  1  .^  per  la  prima  classe 
di  fatto  derivano;  e  questa  seconda  rego-  k.""  per  la  seconda,  3.^  per  la  terza,  4."* 
la  presentata  formalmente  dallo  slesso  ar-  per  il  concorso  della  prima  colla  terza; 
ticolo  720  (641  M),  è  pure  applicazione  del  bisognava  pure  regolare  il  concorso  della  se- 
dritto  comune.  Così,  allorché  un  incendio  conda  5.*  colla  prima,  e  6.*  colla  terza.  La 
ha  cominciato  dal  basso  di  una  casa,  si  decisione  è  semplicissima,  perchè  essendo 
deciderà  che  chi  sia  trovato  morto  nel  suo  la  prima  e  terza  classe  le  deboli  e  la  se- 
letto in  una  delle  stanze  di  un  piano  su-  conda  la  robusta  ,  gli  è  clitaro  che  chi 
periore  sia  morto  dopo  quello  il  cui  ca-  si  trovi  fra  i  quindici  e  i  sessanta  anni 
davere  si  trovi  nel  pian  terreno.  —  Che  se  dovWi  sempre  riputarsi  essere  sopravvissuto 
in  ultimo  le  circostanze  non  diano  né  il  o  al  fanciullo  o  al  vecchio, 
certo  né  il  probabile  sulla  qùistione  della  III.  —  27.  Abbiamo  dotto  che  questa  teo- 
sopravvivenza, ha  luogo  allora  la  terza  re-  ria  del  Codice,  questo  sistema  di  legali 
gola  dei  nostri  articoli  alTalto  eccezionale  presunzioni  forma  una  regola  eccezionale 
e  peculiare  al  caso  di  cui  si  tratta;  quindi  che  conseguentemente  non  può  applicarsi 
non  si  avrebbe  potuto  applicare  se  la  leg^e  oltre  i  casi  dalla  le^ge  preveduti, 
non  lo  avesse  formalmente  detto,  né  pò-  Così  1.^  è  impossibile  conoscere  quale 
Irebbe  estendersi  ai  casi  non  previsti  dai  fra  due  persone  sia  maggiore  di  età  ,  e 
nostri  articoli.  quale  più  giovane  (noi  supponiamo  inoltre 

li.  —  26.  Ecco  la  teoria  della  legge  in  essere   del  medesimo  sesso  quando  sono 

questa   regola    eccezionale. — Gli   uomini  fra  i  quindici  e  i  sessanta  anni); — 2^  o 

sono  divisi   dal  legislatore  in  tre  classi ,  le   due  persone    non    sono   morte   nello 

secondo  che  sìeno  al  di  sotto  di  quindici  stesso    infortunio.  —  3^    o    desse    sono 

anni,  fra  i  quindici  e  i  sessanta,  o  sopra  morte  nello  stesso  avvenimento,  ma  solo 

i  sessanta.  una   di  esse    era  chiamala    alla   succes- 

Al  di  sotto  di  quindici,  secondo  la  teoria  sione  dell'  altra  senza  rcciprocanza  ;  — 
del  Codice,  Tuomo  è  debole,  ma  si  avanza  4.^  o  in  fine  le  due  persone  morte  nello 
ad  acquistar  forza  per  modo  che  se  si  tratti  stesso  infortunio  erano  reciprocamente 
di  due  che  sieno  in  questa  classe,  la  più  chiamate  V  una  all'  altra  non  per  succes- 
avanzala  è  la  più  forte  e  sopravvive. —  sione  ma  per  donazione.  In  tutte  queste 
Fra  i  quindici  e  i  sessanta,  V  uomo  è  nel  ipotesi  siamo  fuori  il  sistema  delle  pre- 
vigore della  sua  forza,  e  la  legge  fa  as-  sunzioni  legali  di  sopra  stabilite,  e  quindi 
segnamento  d'  una  circostanza  trasandata  torna  V  applicazione  dei  prhicipl  del  dritto 
nelle  altre  classi,  il  sesso;  il  maschio  è  comune  che  sono  di  facile  evidenza, 
più  robusto  della  femmina  e  le  sopravvive,  La  ragione  vuole  che  chi  prentende  lo 
purché  sieno  presso  a  |)oco  della  slessa  esercizio  di  un  dritto  dee  provare  di  ap- 
età;  che  se  la  dilTerenza  sia  di   un  anno  partenergli.  Onde  se  alcuno  viene  come 
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suoi  reclamando  i  dritti  che  dice  essersi  natario  a  legatario  universali,  chiamati  alla 

aperti  in  Tantaggio  di  tale  che  glieli  abbia  successione  legitlima  1'  uno  deli*  altro,  pe« 

trasferito  con  la  sua  morte,  bisogna  giù*  rtscono  nello  stesso  letto  in  seguito  di  un  in^ 

stilichi  che  costui  oggi  defunto  abbia  reai-  cendio;  né  i  loro  atti  di  nascita  né  alcuna 

mente  raccolto  quei  dritti:  p.  e.  trattandosi  notizia  accennano  chi  sia  il  maggiore,  il 

di  una  soccessione  é  mestiericlie  provi  che  primo  uscito  dalle   viscere    materne  (1). 

colai  per  la  morte  di  cui    pretende  aver  Lasciando  ciascuno  di   loro   una   vedova , 

conseguito  il  dritto,  vivesse  ancora  quando  gioverebbe  sapere  se  1'  uno  sia   soppray^ 

quella  successione  si  é  aperta,  cioè  che  vissuto,  perché  il  superstite  avrebbe  rac* 

sia  sopravvissuto  all'  altro  defunto ,  la  di  colto  la  successione  dell'  altro  e  trasmes- 

coi  successione  è  voluta.  Ciò  vuole  la  ra-  sala  come  parte  della  propria  alla  sua  ve* 

gioae,  ciò  dicono  assolutamente  gli  arti-  dova. 

coli  435  (141}  per  qualunque  siasi  diritto.       Ma  ignorandosi  chi  sia  il  più  giovane,  né 
e  l'art.  136  0Ì2,)  particolarmente  perle  potendo  applicarsi   la  presunzione   legale 
saecessioni.  Or  nel  caso  speciale  di  sue-  stabilita  dai  noslri  articoli ,  in  chi  passò- 
cessione  chi    deve  fornire  la  prova   della  ranno  i  beni?  Semplicissima  é  la  risposta 
sopravvivenza  ha  due  mezzi,  l'uno  sussi-  e  trovasi  nell'art.  136  (142)  che  dice:  ((  A- 
dìario  all'  allro:  I  .*  la  prova  propriamente  prendesi    una   successione  alla  quale   sia 
detta  che  ingenera   la  certezza  del  fatto  chiamata  una  persona  di  cui  non  costi  la 
allegato;  2.*  la  prova  imperfetta  o  di  se-  esistenza,  sarà  devoluta  esclusivamente  a 
condo  ordine  che  ingenera  una  grande  prò-  quelli  coi  quali  essa  avrebbe  avuto  il  dritto 
habilUà  del  fatto,  e  che  i  giudici  sono  au-  di  concorrere,  o  a  coloro  cui  sarebbe  spet- 
torizzati  a  derivare  da  gravi  precise  e  con-  tata  in  sua  mancanza  )) .  Or  non  essendosi 
cordanti  circostanze.  (1353  (1301)).  riconosciuto  che  Pietro,  l'uno  dei  gemelli, 
Cos\  per  diritto  comune  il  reclamante  fosse  sopravvissuto  a  Paolo  e  vivesse  an- 
deve  procacciare  la  certezza  o  almeno  una  cora  quando  aprivasi  la  successione  di  Pao- 
grave  probabilìUi  della  sopravvivenza  di  co-  lo,  la  successione  dunque  di  quest'ultimo 
Ini  che  dicesi  erede  di  altri.  A  silTalta  re-  devolvesi  a  cui  sarebbe  spettata  in  man- 
gola  di  dritto  comune  una  eccezione  fa  la  canza  di  Pietro,  cioè  alla  vedova  di  Paolo; 
legge  nei  nostri  articoli  per  un  caso  spe-  parimente  non  essendo   riconosciuto    che 
ciale;  non  avvenendo  il  quale  si  torna  alla  a  Pietro  sia  sopravvissuto  Paolo,  la  succes- 
regola.  sione  del  primo  devolvesi  alla  sua  vedova. 
Secondo  noi  queste  idee  sono  chiaris-  Ciò  vale  che  la  successione  di  ognuno  dei 
siine  e  pure  non  tutti  le  ammettono.  Ne  fa-  due  fratelli  sarà  devoluta  separatamente  co- 
remo  successivamente  T  applicazione  alle  me  se  V  allro  non  fosse  mai  esistilo,  per 
quattro  ipotesi  da  noi  indicate,  accennando  forma  che  in  luogo  di  una  sola  successione 
in  opuna  di  esse  i  vari  errori  a  cui  han  che  comprenda  i  beni   di  entrambi  e  de- 
dato luogo.  feriscasi  alla  vedova  del  superstite ,  ve  ne 
IV. — 28.  E  primamente  quando  vi  ha  saranno  due  distinte  che  si  devolveranno 
impossfbrliti  assoluta  di  distinguere  il  più  rispettivamente  alle  vedove  dei  due  fratel- 
giovane  e  il  pivi  vecchio  di  due  individui  li. — Di  certo  non  applicasi  la  regola  so- 
morti  nello  stesso  avvenimento,  che  si  farà?  lamento  ai  due  gemelli ,  ma  a  tutti  i  pa- 
— Due  gemelli  senza  parenti  e  senza  do-  renti   chiamati  a  succedere  1'  uno  all'  al- 
ci) La  oascila  e  non  il  conccpiinciUo,  coinc  da  acquista  la  sua  propria  esislcnza  e  rorma  rcahnente 
aleuni  si  crede,  dclmnlna  l'eia  ina<rgiorc  di  due  una  persona  in  società:  altronde   la   nascila  è   il 
l^roc/li;  Ih  cliinoloj^ia  tifile  parole  ciò  insegna,  solo  avvcniim^nto  ctie  non  lìa  misteri  per  noi,  e  il 
Perche  ainé  (priinojrcnito)  e  puiné  (secondogeni-  ccHioscere  se  sia  slato  prima  concepito  il  maggiore 
lo)  SODO  sinoDimi  di  più  granite  e  meno  grande  ;  dei  due  gemelli,  è  ({uislione  tanto  incerta  in  ine- 
tU-ni  e  pui-né  significano  nato  avanti,  nato  dopo,  dicina  quanto  vana  in  drillo. 
--^  ift  vero  II  IJinciullo  solamente  colla  nascita 
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tfo.  La  successione  di  ognuno  sarà  sem- 
pre devoluta  quasi  I*  altro  non  fosse  stato 
mai  viro.  Così  se  vi  lui  due  cugini  paterni 
che  non  abbiano  parenti  materni,  di  gui- 
sachè  i  parenti  dell'  uno  non  siano  quelli 
deir  altro  ,  la  successione  di  Giacomo  e 
quella  di  Andrea  passeranno,  Tuna  ai  pa- 
renti di  Giacomo,  e  V  altra  a  quelli  di  An- 
drea ;  non  lasciando  un  di  loro  parenti 
legittimi  nò  figli  naturali,  né  conjuge  su- 
perstite, nò  donatario  o  legatario  universale, 
la  loro  successione  si  devolverà  allo  Slato 
erede  di  quelli  che  altri  non  ne  lasciano. 

29.  Non  tutti  professano  questa  dottrina; 
Ghabot,  TouUier  (IV,  75)  Dclvincourt,  e  Du- 
ranton  (VI  —  52)  credono  che  non  poten- 
dosi stabilire  la  presunzione  legale  di  so- 
pravvivenza sulla  diflerenxa  della  età  o  del 
sesso,  bisogna  attenersi  al  vigore  della  com- 
plessione con  decidere  che  sia  sopravvis- 
suto chi  ora  in  generale  consideralo  più' 
robusto.  Questi  autori  (eccettone  TouUierì 
si  fondano  nella  idea  che  vi  sia  necessita 
di  diflinire  la  quistione  con  una  qualun- 
que presunzione,  e  che  in  mancanza  di 
quella  legale,  bUogiia  cercarne  un'altra. 

Noi  non  potremmo  adottare  la  loro  sen- 
tenza. E  dapprima  la  supposta  necessità 
di  una  presunzione  secondo  il  detto  da  noi 
non  è  che  una  parola;  perchè  il  deferire 
separatamente  due  successioni  non  è  più 
malagevole  del  deferirne  una.  Da  un'  altra 
mano,  la  legge  ha  fatto  assegnamento  sulle 
dilTercnze  di  sesso  e  di  età,  perchè  evi- 
denti; non  ha  fatto  conto  della  dilTerenza 
di  vigore,  di  complessione,  perchè  spesso 
non  si  può  apprezzare,  e  ben  di  raro  porge 
veri  risultamenti.  Ancora,  e  con  ciò  è  tolto 
ogni  discutere,  la  nostra  dottrina  e  stata 
formalmente  professala  nella  discussione 
dei  nostri  articoli.  Difatti  una  frase  che 
nel  progetto  del  Codice  seguiva  i  nostri  ar- 
ticoli e  che  ne  fu  tolta,  proponendolo  Thi- 
baudeau,  perchè  presentava  una  regola  di 
dritto  comime,  inutile  ad  esprimersi,  dice- 
va; ((  Ignorandosi  assolutamente  chi  sia  il 
più  grande,  la  successione  di  ognuno  di  loro 
dcvolvesi  come  se  Y  altro  non  fosse  mai 
esistilo  )). 

K  nel  sistema  che  reputa  necessario  de- 
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terminare  sempre  un  superstite  onde  non  de- 
ferire mai  due  successioni,  che  avverrà  se 
i  due  individui   della    stessa   età  e  dello 
stesso   sesso  non  presentino  una  sensibi- 
le differenza  di  forze?..  Dei  riferiti  quat- 
tro articoli  ninno  parla  di  questo  caso  e 
ciò  in  vero  è  più  comodo.  Che  diviene  dun- 
que la  loro  pretesa  necessità  di  adottare 
sempre  una  qualche   presunzione  ed  aver 
sempre  un  superstite?...  Per  altro  non  è 
forse  possibile  la  morte  simultanea  di  due 
persone?  Due  fratelli  colti  da  un  tempo* 
rale  in  mezzo  ai  campi  mentre  si  ricore- 
rano  sotto  un  grande  albero,  non  possono 
essere  colpiti   insieme  dal  fulmine  e  nio-- 
rire  alla   stessa  ora?  Or  se  sorge  da  te- 
stimonianze che  essi  siano  stati  fulminati 
senza  alcuno  intervallo   fra  la  morte  del- 
r  uno  e  deir  altro,  sarà  forza  non  discor-* 
ren^  di  sopravvivenza  e  deferire  separata- 
mcnle  la  loro  successione.  Perchè  dunque 
non  sarebbe  il  medesimo,  allorché  la  so- 
pravvivenza dell'uno  non  sia  autorizzala  ne 
da  certezza  né  da  probabilità  nò  da  alcuna 
legale  presunzione? 

Certamente  se  di  due  persone  morte  ad 
un  tempo  V  una  fosse  inferma  o  molto  af- 
fievolita, potrebbe  essere  considerata  questa 
circostanza  onde  ammettersi  la  premorienza 
di  quella.  Se  non  che  non  invoclierebbesi 
come  presunzione  legale ,  ma  come  sem- 
plice circostanza  di  fatto  che  conferisce 
con  altre  circostanze  a  rendere  probabile 
la  premorienza. 

30.  Del  rimanente,  accolto  il  sistema  da 
noi  rigetlato,  non  ostante  il  suo  arbitrio 
e  la  formale  esclusione  presso  il  consiglio 
dì  Stato;  ammesso  che  in  mancanza  della 
differenza  di  età  o  di  sesso  devesi  nel  si- 
lenzio della  legge  attribuire  la  sopravvi- 
venza al  più  rolmsto  dei  due  parenti,  emer-^ 
gè  chiaro  doversi  applicare  questa  regola 
senza  riguardo  ad  eia: .  il  più  forte  non  a 
questa  o  quella  età,  ma  sempre  dovrebbe 
dichiararsi  superstite.  Non  comprendesi  in 
vero  che  Toullier  abbia  poluto  scrivere  che 
il  più  forte  si  reputi  sopravvissuto  fra  per- 
sone che  han  meno  di  quindici  e  più  di 
sessanta  anni,  e  che  per  lo  contrario  jore- 
sumerebbesi  morto  il  primo  fra  i  quindici 
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ci  sessanta  (IV,  15). — Quando  la  legge  venza,  per  la  rugiutie  che  nella  natura  stessa 
determina  la  forza  seconde  Tetà,  deve  ve-  è  scritta  la  presunzione  che  sopravviva  il 
dernc  di  più  ora  nel  più  giovane,  ed  ora  più  giovano,  secondo  viene  assolutamente 
nel  più  {[rande;  n  trenta  anni  ed  anche  di  riconosciuto  dall' ultimo  paragrafo  del  no- 
quattordici  si  è  più  forti  di  quello  che  a  stro  art.  722  (643).* 
sei  mesi,  di  trenta  e  di  scssantuno  anni  Se  non  che  questo  argomento  non  regge, 
più  forti  che  di  novanta.  Ma  essendovi  me-  E  in  prima  abbiamo  già  osservato  che  la 
dcsimezza  di  età,  cercasi  subito  il  più  forte,  pretesa  necessità  di  stabilire  T  ordine  delle 
ed  allora  è  strano  assurdo  decidere  che  morti  a  fin  di  deferire  una  sola  successione, 
in  qualunque  caso  ha  dovuto  perire  il  jm-  è  parola  vacua  di  senso  ;  perchè  il  deferire 
ino  appunto  perche  è  piti  farle!  —  Toul-  due  successioni  separatamente  è  tanto  fa- 
lier  in  nota  cita  a  sostegno  della  sua  dot-  cile  quanto  deferirne  una.  Ed  ora  sarebbe 
trina  Chabot  il  quale  non  fa  pur  cenno  logica  questa  presunzione,  che  dicesi  natura- 
di  tal  singolare  distinzione.  Duvergier  an-  lissìma  della  sopravvivenza,  del  più  giovane? 
notando  Toullier  ritiene  la  citazione  di  Cha-  €onformerebbesi  principalmente  allo  spi- 
bot  senza  avvertirne  la  inesattezza;  ma  ri-  rito  del  Codice?...  Di  certo  la  è  cosa  na- 
conosce  (  nota  a  )  la  ragionevolezza  della  turale  scorgere  nella  differenza  dell*  età, 
critica  da  noi  fatta  alla  strana  regola  sulla  se    sia    abbastanza    notabile  ,   una   pre- 


premorienza  dei  piii  forte. 


Sttozione  di  sopravvivenza  in  prò  del  più 


V. —  3 1  •  Si  applicherà  parimente  il  dritto  giovane;  se  non  che  dessa  è  ragionevole 
comune  (cioè  che  la  successione  delle  due  a  priori  non  mai  a  posteriori.  €osì  è  pro- 
persone sarà  deferita  separatamente  come  babile,  secondo  Tordine  generale  della  na- 
so r  altra  non  fosse  mai  esistita)  quando  tura,  che  un  fanciullo  di  pochi  mesi  muora 
le  due  persone  chiamate  reciprocamente  a  dopo  il  padre  che  ha  più  di  trenta  anni; 
succedersi  non  saranno  morte  nello  stesso  ma  quando  è  venuta  la  morte  a  rompere 
avvenimento.  Così  due  fratelli  o  due  cu-  questa  speranza  colpendo  nel  medesimo 
gini  senza  figli  muojono  tutti  e  due  lo  stes-  giorno  il  padre  e  il  figlio,  è  fuor  di  dubbio 
so  giorno  e  alla  stessa  ora  (o  che  vale  il  non  esservi  assolutamente  ragione  per  sup- 
medesimo,  si  ignora  il  momento  della  morte  porre  che  il  padre  sia  slato  colpito  prima 
dell'uno  o  di  entranibi  )  :  ma  sono  morti  del  figlio.  Àncora  gli  è  certo  non  essersi 
non  per  lo  elTelto  di  uno  sfesso  caso,  ma  ciò  pensato  dai  conipilatcìri ,  e  ne  fanno 
di  malattia,  ovvero  sono  stali  vittime  di  due  riprova  per  lo  appunto  i  nostri  articoli;  per- 
diversi  accidenti.  iVon  permette  allora  la  che  se  nel  loro  spirilo  questa  generale  pre- 
legge che  si  determini  la  sopravvivenza  sunzione  della  sopravvivenza  del  più  gin- 
secondo  la  diversità  degli  anni  o  del  sesso,  vane  avesse  potuto  essere  sanzionata,  non 
perchè  non  essendosi  dovuto  lottare  da  quei  avrebbero  ordinato  il  sistema  delle  diverse 
due  contro  un  comune  assalto,  riesce  del  presunzioni  in  questi  articoli  esposto, 
tutto  non  rilevante  la  dilTerenza  delle  forze.  Havvi  altronde  una  circostanza  che  deve 

32.  Alcuni  scrittori  non  ammettendo,  co-  cessare  ogni  dubitazione  sul  proposilo.  Di- 
me noi,  di  applicarsi  in  questo  caso  le  pre-  fatti  se  i  compilatori  avessero  considerato 
sunzioni  legali  dei  nostri  articoli,  vogliono  la  sopravvivenza  del  più  giovane  come  una 
applicarne  un'altra.  Chabot  (sopra  I  arti-  regola  generale  da  applicare  a  tutti  i  casi 
colo  120  (641),  Demante  (li,  22  in  nota))  non  previsti,  Tultimo  paragrafo  delFart.  122 
ed  altri  credono  che  nella  necessità  di  de-  (643)  sarebbe  dunque  stato  la  espressione 
terminare  T  ordine  delle  morti,  deve  seni-  di  una  idea  semplicissima  e  avrebbe  do- 
pre  al  più  giovane  attribuirsi  la  sopravvi-  vuto  anche  seguirsi  se  nel  Codice  non  si 

*  Le  ii08lrc  ìoi^uì  civili  iicirarL  640  clic  non  lia  opinione  di  Cliabol  si  è  da  noi  adottala  in xonror- 

corrispondcnxa  nei  Codice   francese  lianno  dello:  mila  della  L.  0  ,  $  4.  Di^'.  (XXXIV  ,  5.,  De  rebus 

{(  Ij^norandosi  la  mor!e  di  più  persone  si  presume  dvòiis)» 
pnorla  sempre  1»  più  avanzala  in  età  ».  Aduqquc  la 
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trovasse  scritta.  Na  la  cosa  non  è  così,  ed 
eccone  la  prova:  nel  progetto  Tari.  722 
(643)  comprendeva  il  primo  dei  due  pa- 
ragraG  che  oggi  presenta,  il  secondo  for- 


sene  chiamate  a  succedersi,  io  mancanza 
di  prova,  il  più  giovane  si  reputi  essere 
stato  morto  il  primo.  Ma  in  questo  caso 
per  una  ragione  particolare  determinavasi 


mava  il  seguente  articolo  con  la  frase  di-  la  sopravvivenza,  essendo  certo  che  le  ^uc- 

chiarativa  che  ignorandosi   quale   de'  due  cessioni  non  si  sono  aperte  nel  medesimo 

fosse  il  maggiore,  la  successione  di  ognuno  tempo,  e  che  V  uno  dei  condannati  è  so- 

sarebbe  deferita  come  se  V  altro  non  fosse  pravvissuto,  perchè  i  condannati  si  giusti- 

mai  esistito.  Or  quando  si  venne  a  discu-  siano  successivamente, 
fere  questo  articolo,  oggi  soppresso,  il  Con-       Essendo   allora    corta  la  sopravvivenza 

siglio,  cancellata  la  seconda    frase   come  dell'  uno  (il  che  negli  allrì  casi  non  avviene^ 


Inutile  e  indicante  una  regola  di  dritto  co- 
mune, curava  di  conservare,  la  prima  ri- 
portandola nel  precedènte  articolo  dove  oggi 
è  (Fenet,  XII,  p.  6  ,  8).  Dunque  questa 
idea  non  tenevasi  di  dritto  comune. 

E  in  elTetto  onde   presumere  la  soprav- 
vivenza di  una  delle  persone  che  si  sa  es- 


era naturale,  mancando  le  prove,  allribuirla 
al  più  giovane;  tanto  più  che  non  potrà 
essere  un  fanciullo  di  tenera  età,  non  po- 
tendosi condannare  nel  capo  i  minori  di 
sedici  anni  (G.  |»en.  art.  66  e  61*).  Adun- 
que da  questa  regola  particolare  non  può  de- 
rivarne una  generale,  che  la  legge  non  san- 


ser  morte  nello  stesso  punto,  bisogna  fon-   zionanè  doveva  sanzionare;  anzi  se  il  legi- 


darsi  sulla  supposizione  di  una  più  grande 
energia,  di  una  più  forte  vitalità;  or  se  a 
contare  da  una  certa  età  vi  è  maggiore  vi- 
talità ed  energia  nel  più  giovane,  al  disotto 
dijquella  non  è  forse  il  contrario?  il  fanciullo 
di  pochi  mési  non  ha  evidentemente  ineno 
vita  e  salute  del  giovane  di  venticinque 
anni?  Dunque  se  si  volesse  giocare  di  ar- 
bitrio, gioverebbe  ancora  riprodurre  meglio 
il  sistema  del  Codice  della  regola  generale 
propostaci.  Senza  alcun  dubbio  ciò  non  sa- 
rebbe logico,  perocché  le  due  persone  non 
lottavano  contro  una  medesima  causa  di  di- 
struzione, e  quindi  non  avea  più  luogo  la 
norma  comune;  ma  in  fine  sarebbe  meno 
sragionevole  della  idea  che  vuoisi  aggiun- 
gere a  quella  del  Codice.  Il  quale  ciò  che 
polca  fare  ha  fatto:  ha  dettato  presunzioni 
fino  a  tanto  che  su  ragionevoli  basi  poteva 
farsi  un  paragone  ;  quando  quelle  gli  sono 
mancate,  si  è  fermato:  con  qual  dritto  an- 
dremo noi  più  in  là  da  lui? 

A  sostenere  la  idea  da  noi  rigettata  in- 
vocano in  ultimo  r  analogia  di  una  legge 
del  20  pratile  anno  IV,  la  quale  vuole  che 
nel  caso  di  esecuzione  a  morte  di  più  per- 


slatore  avesse  considerato  ^luella  norma  ac- 
concia a  tutti  i  casi  possibili,  non  avrebbe 
espressamente  dettato  una  legge  per  la 
specialità  del  caso  di  cui  trattiamo. 

VI.  —  33.  Ne  manco  potremmo  ammet- 
tere, come  fa  Duranton  (VI,  45  e  46),  die 
le  presunzioni  dei  nostri  articoli  debbano 
applicarsi  alle  persone  morte  nello  stesso 
avvenimento,  essendo  Tuna  di  esse  sola- 
mente chiamala  a  succedere  all'altra  senza 
reciprocanza. 

Si  suppongano  tre  cugini  germani.  Pri- 
mo Secondo  e  Terzo;  Primo  ha  un  iigiio. 
Secondo  non  ne  ha  (nò  di  Primo  e  Terzo 
ha  più  stretti  parenti)  periscono  nello  stesso 
infortunio,  non  porgendo  le  circostanze  né 
certezza  nò  probabilità  che  V  uno  sia  al- 
l' altro  sopravvissuto.  Se  giudichiamo  d«>- 
vere  applicare  i  nostri  articoli,  di  conse- 
guenza Primo,  essendo  più  giovane  di  Se- 
condo, si  reputa  essergli  sopravvissuto,  e  poi- 
ché egli  ha  raccolto  in  metà  la  successione 
di  Secondo,  la  farà,  passare  colia  sua  pro- 
pria al  figlio,  non  avendone  Terzo  che  l' al- 
tra metà;  se  per  lo  inconlro  applichiamo 
il  dritto  comune,  non  essendo  giustificato 


*  Per  le  nostre  le<(gi  penali  i  soli  parricidi  sa-  giunto  alla  età  di  diclotlo  anni,  allora  alla  morie, 

ran  puniti  colla  morte,  compiuto  il  loro  anno  se-  uirergastolo,  ed  a!  quarto  grado  dei  ferri  vien  so- 

djcesimo  (art.  00,  p.  ult.)-  Uuan<Io  il  colpevole  ab-  stituito  II  terzo  grado  dei  lerri  nel  prcsidro.  (Arti- 

bia  comiiiulo  l*auno  quattordicesimo,  ma  non  sia  colo  06,  p.  f). 


TIT..  I.  DKLLR  SrCCRSSlOHI .  ART.  722  (643). 


25 


che  Primo  sia  sopravvissuto,  sarSi  dichia- 
rato non  aver  raccolto  la  successione  di 
Secondo  che  passerà  intera  a  Terzo.  — 
Ora  è  senza  dubbio  da  accogliere  questa 
seconda  idea,  dacché  la  uguale  presunzione 
è  ammessa  per  le  persone  rispetUvameiìie 
chiamale  alla  successione  Vmia  dell'altra. 

Se  non  che  si  dice  non  dover  Tar  conto 
della  parola  rUpellitainenle;  perchè  la  Icg- 
Ke  non  ha  avuto  ragione  di  respingere,  nella 
ipotesi  delhi  non  reeiprocanza,  la  presun- 
zione da  lei  creata  per  la  ipotesi  contra- 
ria. N'  è  facile  la  risposta;  perchè  quando 
pure  il  legislatore  non  avesse  avuto  al- 
cun motivo  di  restringere  al  caso  preve- 
duto le  presunzioni,  non  avremmo  il  drillo 
di  estenderla,  non  dovendo  noi  giudic^ire 
e  modificare  la  legge,  ma  solo  interpretarla. 
Ma  il  motivo  della  dilTerenza  era,  che  la 
presunzione  avrebbe  avuto  minori  vantaggi 
ed  effetti  nel  caso  di  non  reciproca  chia- 
mata. 

E  in  vero  quando  vi  è  reciprocanza,  i'ap- 


Yll.— -34.  Duranton  (n.''  4C)  dettando 
la  dottrina  da  -noi  censurata  pare  sia  preso 
dall'idea  che  noi  di  sopra  confutammo  intor- 
no alla  pretesa  necessitò  dt  una  presunzione. 

Egli  suppone  che  due  fratelli,  uno  de'qualt 
lasci  un  figlio,  periscano  nello  stesso  caso, 
nulla  essendovi  che  renda  certa  o  proba- 
bile la  sopravvivenza  dell'uno;  e  crede  che 
il  fanciullo,  figlio  di  un  defunto  e  nipote  al- 
Tallro,  non  avrebbe  come   raccogliere  la 
successione  dello  zio,  se  non  se  supponen- 
do la  sopravvivenza  dell'uno  e  dell' allro;.. 
Secondo  lui,  il  figlio  non  ha  che  due  mezzi 
per  avere  la  successione  dello  zio,  cioèi  ^^' 
di  raccoglierla  come   parte  della   paterna^ 
(ma  per  questo  bisogna  che  sia  presunta 
la  sopravvivenza  éel  padre)  2"*  o  di  rap- 
presentare il  padre  (ma  in  questo  caso  bi- 
sognerebbe fosse  sopravvissuto  lo  zio,  perchè 
non  si  possono  rappresentare  che  le  per' 
sone  morte   prima  di  quella  della  di  cui' 
successione  si  contende). 

Ma  questo  e  grave   errore,  potendo  il 


plicazionc  della  presunzione  legale  renderà   fanciullo  raccogliere  i  beni  dello  zio  senza 


sempre  e  molto  più  semplici  i  calcoli  riu- 
nendo in  una  tutte  le  successioni:  in  cambio 
di  due,  vi  saranno  tre  quattro  o  assai  più 
eredi,  e  quello  di  essi  che  si  presiimerà 
sopravvissuto,  avrà  raccolto  tutti  i  beni  nella 
unica  suasuccessjone  che  sarà  la  sola  a  de* 
ferire.  Al  contrario  se  le  persone  non  sono 
chiamata  a  succedersi  reciprocamente,  la 
presunzione  legale  di  sopravvivenza  non 
arrecherebbe  alcun  cambiamento,  od  uno 
appena  sensibile.  Così  allorché  quattro  fra- 
telli tre  de' quali  abbiano  figli  muoiano  nello 
stesso  infortunio,  attribuiscesi  la  sopravvi- 
venza a  chi  non  ne  ha,  e  vi  saranno  sem- 


pretendere  che  sieno  entrati  nella  succes« 
sione  del  padre,  ed  anche  senza  la  rap^ 
prcscntanza  di  costui  ;  egli  li  raccoglierà 
direttamente  e  per  proprio  diritto,  essendo 
il  più  prossimo  parente  di  cui  costi  la  esi- 
stenza alla  morte  dello  zio.  Egli  dirà  ap- 
poggiandosi air  art.  136  (142)  ;  non  es- 
sere riconosciuto,  che  mio  padre,  erede  pre- 
suntivo dello  zio,  ancora  esistesse  quando 
la  successione  dì  costui  si  è  aperta;  dun- 
que la  successione  è  devoluta  a  chi  do- 
vrebbe raccoglierla  in  difetto  di  mio  pa- 
dre, cioè  air  erede  più  prossimo  dopo  lui, 
che  sono  io   per  lo    appunto.    Non    es- 


pre  a  deferire  quattro  successioni  separate   sondo  né  giustificata   uè  legalmente  pre- 


come se  la  presunzione  non  esistesse;  che 
se  la  presunzione  lo  facesse  morire  secondo 
o  terzo,  il  deferimento  delle  successioni 
si  traverebbe  più  implicata  di  quello  che 
non  fosse  nel  difetto  della  presunzione.  Or 
trattandosi  di  una  presunzione  che  sarà 
quasi  sempre  contraria  alla  realtà  dei  fatti 
(  come  confassa  lo  stesso  Duranton  )  il 
legislatore  doveva  ammetterla  in  quanto 
vi  era  alcuna  utilità  a  farlo  (coof.  Parigi 
30  nov.  1850:  J.  P.  1851.  I,  125). 
MAncAui^,  voi.  Il,  p.  I. 


sunta  la  sopravvivenza  dell'  uno  dei  due 
fratelli  ,  in  questo  caso  si  aprono  nello 
slesso  tempo  due  successioni  distinte  e  indi- 
pendenti ,  alle  quali  è  chiamalo  lo  stesso 
fanciullo.  —  E  siccome  questi  può  ac- 
cettar l'una  rinunziar  l'altra,  inciampa  Du- 
ranton in  un  altro  errore,  conseguenza  del 
primo  ,  dicendo  che  il  fanciullo  se  non 
sia  sopravvissuto  lo  zio,  non  può  raccogliere 
la  pingue  successione  di  lui,  non  racco- 
gliendo pure  quella   supposta  non  buona. 
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dei  pmìve.  li  motivo  a  cui  sempre  torna 
è  questo,  che  suppoucndo  la  morie  simul* 
lanca  ilei  due  rralclli,  non  sarebbe  da  aìn- 
mettere  la  rappresentazione!...  Dio  mio 
i:lie  e'  entra  qui  la  rappresentazione?  Di 
certo  il  fanciullo  non  può  succedere  air  uno 
rappresentando  l'altro,  perchè  entrambi  son 


Ma  onde  cessare  per  questo  motivo  Tap- 
plicazione  dei  nostri  articoli  bisogna  che 
il  successore  eletto  dall'uno  dei  dofuotl  o 
da  ognuno  di  loro  escluda  alTatto  gli  eredi, 
perchè  se  quaesti  ad  una  parte  della  suc- 
cessione fossero  sempre  chiamati,  si  appli- 
cherebbero i  nostri  articoli  per  questa  parie. 


morti  ad  un  tempo,  ma  succederà  di  prò-  Così  un  padre  ed  un  figlio  morti  nello  stesso 
prio  diritto.  E  quanto  alle  due  successioni  avvenimenlo,  senza  che  si  sappia  chi  sia 
aperlesi  ad  un  tempo  e  dipendenti  Tana  sialo  V  ultimo,  lasciano  ognuno  un  lega- 
deli*  altra,  perchè  non  polrebbe  dirvi:  io  tarlo  universale:  essendo  il  padre  erede 
prendo  questa,  nonvoglio  quella?...  Fa  ma-  legittimario  del  figlio  perchè  ha  dritto  ad 
raviglia  che  Duranton  e  molti  altri  abbiano  una  quarla  parie  che  il  figlio  non  può  lo- 
potuto  non  cogliere  una  idea  proclamata  gliergli  (915  (831))  ed  essendo  il  figlio 
dai  principi  della  logica,  sanzionata  espres-  erede  legillimario  del  padre  per  una  metà 
samente  e  dalla  regola  generale  dell' ar-  di  cui  questi  non  ha  potuto  disjiorre  (913 
licolo  135  (141)  e  dalla  speciale  dell' ar-  (829))  ne  segue  che  i  due  legatari  hanno 
licolo    136  (142),  che  è  stala  scritta  nel  solamente  drillo,  quello  del  padre  alla  meUi 


progetto  del  Codice,  e  dal  consiglio  di  Stato 
cancellala  ,  come  inutile  e  significante  una 
regola  di  drillo  comune. 

35.  Ne  solamente  quando  uno  dei  due 
defunti  lasci  più  prossimi  parenti  di  quello 
che  sia  morto  con  esos  lui,  come  nella  ipo- 
tesi dei  due  fratelli  dall'  uno  dei  quali  si 
lasci  un  figlio,  non  solamente  dico  in  que- 
sto caso  costa  la  reciprocanzaeq«iindi  havvi 
applicazione  dei  nostri  articoli:  ma  ancora 
quando  l'uno  dei  due  lasci  un  successore 
di  sua  scelta ,  il  quale  dalla  successione 
deve  escludere  1'  altro.  Così  quando  di  due 
fratelli  senza  congiunti  il  maggiore  ha  scritto 
nel  suo  testamento  un  legatario  universale, 
senza  dubbio  egli  era  chiamato  sempre  a 
succedere  all'altro  più  giovane,  mentre  que- 
sti noiv  dovea  più  a  lui  succedere;  non  erano 
dunque  chiamali  rispettivamente  uè  si  po- 
trebbero più  applicare  i  nostri  articoli. 

E  in  vero   se  si  credesse  sufficiente  la 


della  successione  ed  a  Ire  quarte  |)arli 
quello  del  figlio;  i  due  defunti  erano  adun- 
que rispettivamente  chiamali  a  succedersi 
l'uno  in  melsi,  V  altro  in  un  quarto,  ed  è 
forza  applicare  i  nostri  articoli. 

Vili.  —  36.  In  quarto  ed  ultimo  luogo 
non  possono  applicarsi  le  noslre  presun- 
zioni, sebbene  avvisino  altrimenti  alcuni 
scrittori  e  massime  Toullier  (IV- 78;,  al  caso 
di  donazione  fra  vivi  o  per  testamento. 

E  ciò  è  chiaro,  non  essendovi  disposiziono 
di  legge  che  ^lle  donazioni  applichi  la 
regola  eccezionale  che  per  le  successioni 
han  fermato  i  nostri  articoli. 

Toullier  discutendo  la  sua  dottrina  dice 
che  due  specie  di  successione  ammette  la 
legge,  la  legitlima  e  la  testamentaria,  ad 
ambe  le  quali  deve  la  regola  applicarsi 
quando  gli  articoli  non  fanno  distiAzione 
di  sorla.  Aggiunge  che  non  è  questa  la 
sola  regola  che  bisogna  riferire  dal  noslro 


chiamata  della  legge  allorché  deve  riuscire   titolo  al  seguente,  e  che  il  beneficio  d*inven- 


inefiicace  per  la  volontà  dell'  uomo,  ne  con- 
seguiterehbe  doversi  applicare  i  nostri 
articoli  fra  due  fratelli  o  due  cugini  che 
lascino  lutti  e  due  un  legatario  universale; 
e  ssendo  entrambi  rispellivamente  l' uno  del- 
l' altro  eredi  secondo  la  legge.  Or  come 
potrebbe  determinarsi  la  sopravvivenza  fra 
due  persone  che  hanno  nominato  ognuno 
il  suo  successore,  di  tal  che  V  uno  non 
abbia  dritto  alia  successione  dell'  altro? 


tario  (il  quale  come  le  nostre  presunzioni 
può  solo  applicarsi  agli  eredi),  può  anche  cs« 
sere  invocalo  nelle  successioni  testamenta- 
rie, sebbene  sia  scritto  nel  titolo  delle  succes- 
sioni ab  intestalo.  Ma  adottando  questo  er- 
rore sconvolgesi  tutta  1'  economia  del  Co- 
dice :  r  idea  del  celebre  scrittore  vera 
in  Roma  e  negli  antichi  paesi  di  dritto 
scritto,  è  oggidì  del  lutto  falsa.  Il  dritto 
romano  osservato  in  molte  antiche  provin- 
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eie  ammeUeva  eredità  testamentarie  e  le-  sta  diflerenza   aveva  stimato  opportuno  di 

gìttime;  ma  il  Codice  rifermando  il  prin-  preferire  le  abitudini  dei  paesi  consuetu* 

cipio  delle  nostre  antiche  consuetudini  ri-  dinari  ».  Si  aggiunse:  «  che  altronde  qne- 

conosce  solo  successioni  legittime.  Di  che  sto  titolo  trattava  solo  delle  successioni  le* 

e   prova    V  articolo  111  (632)  e  la  divi*  gittime  ;  che  di  conseguenza   dovesse  dif- 

sione  del  nostro  terzo  libro  i  quali  ci  danno  ferirsi  la  quistione  ni  titolo  delle  Donazioni 

come  maniere  distinte  di  acquistare:  l"*  la  e  dei  Testamenti  ».  (Fenet,  p.  9,   10). 
aticcestione   che  trattasi  nel   nostro    pri-       E  come  potrebbe  mai  entrarci  il  bone' 

mo  titolo,  2^  la  donazione  sia  fra'  vivi  o  flcio  d*  inventario  se  vi  fosse  testamento? 

per  testamento  che  sarà  svolta  più  appresso  II  fine  del  beneficio  d'inventario,  come  pm 

uel  titolo  secondo.  I  testi  riuniti  del  Co-  avanti  si  vedrà,  e  di  risparmiare  allo  erede 

dire  e  ciò  che  fu  detto  nel  discuterli  non  il  pagamento  dei  debiti  di  una  ereditai  ol- 

{Hilrebbero  su  ciò  lasciare  alcun  dubbio,  tre  il  valore  de'  beni  che  la  compongono; 

In  eflctto  l'art.  123  (644)  onde  essere  ma  l'obbligo  di  pagare  i  debiti  ultra  tires 

il  disegno   del    nostro    titolo  e  il  quadro  sticccssionis  è  soltanto  imposto  agli  eredi 

completo  delle  successioni  regolari  ed  ir-  propriamente  detti;  e  si  è  da  noi  osservato 

regolari,  indica  1"  gli  eredi  legittimi  prò-  che  diversamente  da  Roma  e  dagli  anti- 

pricimeute  detti  ;  2*  i  figli  naturali ,  3"*  il  chi  paesi  di  dritto  scritto,  il  nostro  legi^ 

conjuge  superstite;  e  4^  lo  Stato:  né  fa  pur  slatorc  non  ammette  si  facciano  eredi  per 

cenno  dei  legatari  anche  universali.  An-  testamento.  —  I^a  quale  idea  viene  dal  Co- 

cera,  discutendone  il  consiglio  di  Stato,  di-  dice  indicata  nel  nostro  titolo  ed  anche  in 

ceva  il  primo  Console  ((  provare  questo  ar-  quello  delle  donazioni.  Dopo  aver  detto  ncf- 

)}  ticolo  che  le  disposizioni  di  questo  titolo  l'  art.  961  (892)  clic  si  attiene   non  alle 

»  si  applicano  solo  alle  successioni  legit-  parole,  ma  alle  idee,  che  quindi  i  testa^ 

))  timo  »  (Fenet  XH.  p.  9.  in  fine)...  Di  menti  con  qualsivoglia  denominazione,  an- 

certo  vi  ha  qui  da  applicare  ad  altro  ma-  che  con  quella  d'istituzione  di  erede^  po- 

terie,    quelle  regole  che  non   presuppon-  Iranno  disporre,  dichiara  nello  art.  1002 

gono  il  titolo  di  erede  come  quelle  della  (928)  che  qualunque  termine  siasi  impie- 

divisione,  le  quali  hanno  luogo  sempre  che  gato,  anche  quello  d'istituzione  di  erede, 

più  proprietari  si  trovino  in  comunione.  Ma  la  disposizione  sarà  sempre  considerala  ini 

quelle  che  presuppongono  il  titolo  di  erede  legalo.  I  testamenti  dunque  appo  noi  non 

si  applicano  solo  alle  successioni  legillime.  fanno    eredi    ma    legatari.    Co^ì'i    quando 

IVella  slessa  tornala  in  cui  si  discusse  V  art.  1006  (9.'}2)  in  uno  speciale  caso 
r  art.  124  (645),  il  quale  sanziona  la  sai-  accorda  ai  lc<;alari  universali  il  possesso 
scile  (cioè  il  legale  investimento  del  pos-  ipsojnre  dei  beni^  si  guardò  dal  dire  per 
sesso)  degli  eredi  legittimi  .  Cambac^ròs  essi,  come  fa  I  art. 124  (6*4;»)  per  gli  eredi, 
sebl>ene  approvasse  Tarticolo,  voleva  mu-  eh'  essi  hanno  il  possesso  coli'  obbligo  di 
tarne  la  forma,  perchè  accordando  il  pos-  pagare  tulli  i  pesi. — In  fine  vedremo  sotto 
sesso  agli  eredi  legittimi  e  non  parlando  I'  art.  1002  (928)  che  desso  è  slato  vo- 
dei  testamentari,  sembrava  negarlo  a  que-  luto  dal  Tribunato,  e  dal  Consiglio  ammesso, 
st'  ultimi,  e  pregiudicare  in  questo  modo  per  far  meglio  intendere  che  gli  effclU  dal 
una  non  peranco  soluta  quistione.  Ma  fu  drillo  romano  attaccali  al  titolo  di  erede  te- 
combattuto  con  due  ragioni  che  giustificano  slamentario  sono  del  tutto  dMrittti. 


il  vero  della  nostra  dottrina. 


Dunque  non  vi  sono  allri  eredi  che  quelli 


Si  disse  prima:  ((  che  un  tempo  nei  paesi  della  legge,  altra  successiom^  che  quella 
di  dritto  scritto  la  successione  testamentaria  ab  intestato ,  e  i  nostri  articoli  possono 
era  ammessa  e  posta  anche  in  primo  luogo;  applicarsi  unicamente  per  la  morie  simul- 
che  per  lo  incontro  nei  pae^^i  consuctu-  tanca  di  piji  persone  chiamale  reciprcK-n- 
dinari  la  qualità  era  sempre  deferita  dalla  mcRle  alla  erediti)  legittima  T  una  delT  ai- 
legge;  che  il  Codice  civile  a  far  cessare  que-  tra.  Cosi  quando  Pietro  e  Paolo  che  ma- 
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tuament»  si  cPcnno- iionimali   legaUiri  uni-  diclitara    caduca    la    istitatione  se   ìt  do- 

'versali  muoiono  in  uno  stesso  infortunio,  nante  sopravvive,  egli  vuole  che  essendo 

ignorandosi  chi  sia  morto  il  primo,  ne  av-  la  sopravvivensa  del  donante  la  condizione 

viene  die,  non  giustificando  i  rappresen-  della  caducità,  bisogna  quindi  che  chi  aU 

tanti  di'Pietro  la  esistenza  di  lui  quando  mo-  lega  la  caducità  provi  compiuta  la  condi- 

riva  Paolo,  rimanga  inefficace  il  testamento  zìone:  ne  seguirebbe  die  in  difetto  di  prova 

di  Paolo  in  prò  di  Pietro.  Parimente  coloro  i  beni  passerebbero  ai  rappresentanti  del 

che  Paolo  rappresentano  non  giustificando  donatario.  —  Ma  è  questo  un  manifesto 

"di  esser  lui  sopravvissuto  a  Pietro,  non  errore  ben  a  ragione  confutato  da  Duran- 

avrà  efletlo  il  testamento  di  quesf  ultimo  ton  (VI — 49).  Bisogna  attenersi  non  alle 

in  favore  di  Paolo.  Cosi  i  due  testamenti  parole,  ma  alle  cose,  alle  idee;  ^al  tutt'uno 

saranno    caduchi ,  ed  i  beni  di  Pietro  e  che  Tarticolo  1089  (1044)  abbia  detto  se 

quelli  di  Paolo  passeranno  rispettivamente  il  donante  sopraettre  o  se  il  donatario 

agli  eredi   ab  intentato  dell'  ono  e  del-  premuore.  Anche  nel  testamento  al  quale 

r  altro  (1).  è  rassomigliata  la  donazione  dei  beni  fu- 

]X.  —  31.  Non  applicandosi  le  nostre  turi,  si  può  ben  dire  esser  caduca  la  di- 
presunzioni  liei  caso  di  testamento,  non  si  sposizione  $e  èopractive  il  testatore;  e  pure 
«applicheranno  nemmeno  per  medesimezza  non  la  sopravvivenza  del  testatore  dovrà 
di  ragione  nel  caso  di  donazione.  essere  provata  dal  suo  rappresentante,  ma 

Così  se  Pietro  ha  fatto  a  Paolo  dona-  quella  del  legatario  da  chi  lo  rappresenta, 
zione  fra  vivi  con  slipulare  il  ritorno  dei       Lasciate  dunque  le  parole,  cogliamo  il 

beni  da  lui  donati,  per  la  premorienza  di  pensiero. 

Paolo,  e  muoiono  entrambi  nello  stesso  av-  Mentre  che  vivono  il  donante  ed  il  do- 
venimento,  la  sopravvivenza  non  sarà  de-  iiatario,  di  chi  è  la  proprietà?  Del  donante; 
terminata  secondo  le  presunzioni  de'  nostri  dunque  la  donazione  non  ha  per  anco  sor- 
articoli;  spetterà  ai  rappresentanti  di  Pie-  tito  il  suo  elTetto;  la  sopravvivenza  del  do- 
tro  giustificare  di  essere  lui  sopravvissuto  natario,  o  se  si  vuole  il  premorire  del  do- 
^J^aolo,  e  quindi  la  proprietà  dei  beni  es-  nante,  deve  far  passare  i  beni  al  benefi- 
^ere  al  donante  tornala.  .Mancando  tal  prova  cato.  Colui  che  reclama  un  dritto  dee  pro- 
non  avverasi  la  condizione  del  ritorno,  e  i  varne  la  esistenza;  ai  rappresentati  del  do- 
beui  passerebbero  agli  eredi  o  ad  altri  rap-  natario  adunque,  i  quali  pretendono  i  beni 
presentanti  del  donatario.  —  Nel  caso  an-  come  a  lui  appartenuti,  spetta  giustificare 
che  d' una  istituzione  contrattuale  non  var-  che  egli  sia  sopravvissuto, 
ranno  le  presunzioni  nostre.  Se  non  che,  X.  —  38:  In  questo  modo  adunque  non 
siccome  allora  il  donante  per  tutta  la  sua  dovranno  mai  applicarsi  le  nostre  presun- 
vita  rimane  proprietario  dei  beni^  i  quali  zioni  fra  i  donatari  o  di  beni  presenti  o 
divergono  solo  proprietà  del  donatario  o  di  beni  futuri  o  per  testamento,  iierchè  non 
dei  suoi  figli  se  al  donante  sopravvivano,  ne  essendo  eredi  non  sono  chiomati  alla  auc- 
conseguita che  diversamente  dal  caso  prece-  cesatone  nel  senso  della  legge;  bensì  si 
dente  e  conforme  ciò  che  occorre  pei  testa-  applicheranno  pei  figli  naturali  e  fra  i  con- 
luenli,  dovranno  provarci  rappresentanti  del  jugi.  Costoro  difutti  sono  successibili  afr 
donatario  che  egli  sia  sopravvissuto^  e  non  intPBlalo:  gli  è  vero  che  sono  eredi  ini- 
quelli  del  donante,  che  quegli  sia  premorto,  perfetti  irregolari,  ma  insomma  son  chia- 

Cliabot  professa  contraria  dottrina  (ar-  mali  alla  successione  della  legge,  come 

ticolo  120  (041;,  n.*  1,  §  10).  Abusando  scorgesi  dagli  art.  123  e  124  (644  e  645) 

dei  termini  deir  art.  1089  (1044)  il  quale  e  dal  seguente  capitolo  ]V. 

(l)Cliiibol  (art.  720  (5H),  a» 7),  Dclvincourl,  Mcr-  ii®  12);  nonliaux,  29  jrciiiiaro  1819;  i»arl^i,  :M)  uo- 

fiii  {Rep.,  V.  Marie,  $  2,  uri.  2),  Dclaporlc  (  arU-  vcmbrc  1850  (Dcv.,  19,  2,  625;  J.  P.,  ISSI,  1,  125;. 
celo  821  (7i6;);  Durualoa  (VI  i«S)  ,  DaUoE  {Sncc. , 
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Così  se  un  figlio  naturale  riconosciuto 
dal  padre  e  senza  prole,  muoia  insieme- 
mente  col  padre  nello  stesso  avvenÌ!nento, 
siccome  entrambi  oran  chiamati  a  succe- 
dere r  uno  air  altro  (art.  151,  158,  165 
(614,  680,  Tj),  saranno  applicali  i  nostri 
articoli:  così  ancora  se  muoiano  nello  stesso 

0 

infortunio  due  conjugi  che  non  abbiano  pa- 
renti in  grado  successibile,  la  loro  succes- 
sione si  deferirà  conforme  i  nostri  articoli, 
perchè  essi  erano  chiamali  reciprocamente 
alla  successione  (art.   161  (683). 

XI.— 39.  Del  rimanente  se  fra  le  di- 
verse classi  di  successori  imporla  fare  di- 
stinzione per  conoscere  a  quali  defunti  ap- 
plicare  le  nostre  presunzioni,  non  ce  ne 
ha  dì  certo  quando  bisogna  determinare 
le  persone  alle  quali  le  presunzioni  do- 
vranno approdare.  Da  che  è  riconosciuto 
doversi  applicare  le  nostre  presunzioni  fra 
le  persone  defunte  1^  perchè  son  morte 
nello  sfesso  avvenimento,  2^  per  la  reci- 
proca chiamala  alla  successione  ah  inte- 
ntato dell'una  all'ultra,  3""  per  non   esservi 


anni  a  contare  dalla  esecuzione  per  effigie 
in  quelle  in  contumacia  (art.  26  e  21). 

Ora  in  tutti  i  casi  più  condannati  pos- 
sono essere  colpiti  di  morie  civile,  per  forma 
da  non  potersi  conoscere  chi  sia  stato  prima 
colpito.  Così  due  fratelli  fuggono  dal  car- 
cere dopo  essere  stati  condannali,  in  con- 
traddittorio, alla  morte,  ai  lavori  perpetui  o 
alla  deportazione ,  ed  entrambi  son  colpiti 
di  morte  civile  con  V  alTissione  fatta  dal 
carnefice  ,  o  condannali  in  contumacia  ad 
una  di  queste  tre  pene,  sono  incorsi  nella 
morte  civile  dopo  i  cinque  anni  successivi 
alla  aflissione  ,  o  in  fine  han  subito  en- 
trambi una  esecuzione  reale  ai  lavori  per- 
petui 0  alla  deportazione.  In  questi  vari 
casi  r  intervallo  fra  la  morte  civile  di  ognuno 
dei  due  fratelli  dipenderebbe  da  quello  che 
intercede  o  fra  Y  apposizione  dei  due  af- 
fissi o  fra  r  entrata  di  ogni  condannato  al 
bagno  0  nel  luogo  della  detenzione  che  fa 
le  veci  della  deportazione.  Ma  se  gli  affissi 
sieno  stati  posti  ad  un  tempo,  o  pure  un 
solo  siasene  pubblicato  contenente  la  condan- 


prova  dell'ordine  delle  morti;  da  che  dico  na  di  entrambi,  o  se  due  condannati  sieno  en- 

si   applicimo  queste  presunzioni    onde    il  Irati  ad  un'ora  nel  bagnuo  nel  luogo  della  de- 

superstite  sia  legalmente  noto,  è  aperto  tenzione,  incorreranno  ad  un'ora  nella  morte 

che  le  varie  successioni  riunite  in  quella  civile  e  le  due  successioni  si  saranno  aperte 

sola  del  sopravvissuto  passano  ai  succes-  nello  stesso  tempo  senza  che  alcuno  abbia 

seri  qualunque  em  sieno  di  costui.  raccolto  quella  dciraltro.  Indarno  qui  si  ap- 

Così,  allorquando  è  legalmente  presunto  plicbcrebbero  le  nostre  presunzioni  per  al- 


che Paolo  sia  sopravvissuto  ed  abbia  riu- 
nito nella  sua  le  varie  successioni,  non  monta 
che  i  beni  da  lui  lasciati  debbono  passare 
agli  eredi  legittimi  propriamente  detti  o  ai 
successori  irregolari,  o  ai  legatari  o  ai  do- 
natari di  beni  futuri,  in  tutti  i  quali  casi 
lo  avente-dritto,  qualunque  siane  la  qualità, 
potrà  invocare  il  beneficio  dei  nostri  arti- 
coli. E  lo  potranno  parimente  i  creditori 
del  superstite. 


XII. — 40. min  qui  discorso  riguarda  il  caso  juge  suo. 


tribuire  le  due  successioni  riunite  in  una 
sola  al  più  giovane  dei  condannati  ;  non 
essendo  più  il  caso  dei  nostri  articoli ,  e 
riuscendo  di  nessun  rilievo  il  più  o  meno 
di  forza  di  ognuno  perchè  non  han  dovuto 
combattere  contro  ima  causa  comune  di 
distruzione.  Se  dunque  alla  successione 
dei  due  fratelli  che  non  lasciano  parenti 
è  chiamato  il  rispettivo  conjuge,  ognuno 
di  questi  prenderà  la  successione  del  con- 


dì morte  naturale,  ma  le  successioni  apronsi 
ugualmente  per  la  morte  civile,  e  può  darsi 
anche  qui  la  stessa  impossibilità  di  deter- 
minare r  ordine  delle  morti  civili  di  più 
persone.  Abbiamo  ricordato  che  la  morte 


41.  Non  parliamo  qui  della  esecuzione 
reale  di  morte,  in  cui  ewi  ad  un  tempo 
mortq  civile  e  naturale.  In  questo  caso  è 
di  certo  secondo  abbiamo  già  osservalo  , 
che  r  uno  dei  condannati  è   morto  prima 


civile  s' incorre  o  all'  istante  della  esecu-  dell'altro,  e  il  legislatore,  come  si  sa,  ha 
zione  reale  o  per  effigie  nelle  condanna-  stabilito  una  presunzione  per  questo  caso 
gioni   in  coutraddillorio,  o  dopo  i  cinque    speciale  colla  legge  del  20  pratile  anno  IV. 
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Ignorandosi  in  qncsto  caso  l'ordine  reale 
delle  morti,  si  reputa  sopravvissuto  il  più 
giovane. 

XUI. — 4S.  Nelle  spiegazioni  da  noi  date 
sopra  questi  articoli  abbiamo  supposto  so- 
lamente due  persone  morte  nello  stesso 
avvenimento;  ma  si  applicberanno  le  me- 
desime regole  se  fossero  tre  o  più  ancora, 
perdio  il  sopravvissuto  avrebbe  sempre  rac- 
colto nella  sua  tutte  le  successioni  e  tra- 
smessele ai  suoi  rappresentanti. 

Così  se  nello  stesso  avvenimento  peri- 
scano un  padre  di  sessantun  anno  e  tre 
Cgli  Tuno  di  trenta,  l'altro  di  venticinque 
e  Tullimo  di  quattordici,  senza  alcuno  in- 
dizio di  essere  sopravvissuto  l'uno  o  l'al- 
tro, essendo  tutti  chiamati  a  succedersi  re- 
ciprocamente, si  applicheranno  le  nostre 
presunzioni.  Conseguentemente  il  padre  si 
reputerà  morto  il  primo,  secondo  il  figlio 
di  quattordici,  terzo  quello  di  trenta  ,  ed 
ultimo  infine  quello  di  venticinque ,  il 
quale  avrà  raccolto  le  altre  tre  successioni 
e  trasmessele  con  la  sua  di  cui  fan  parte 
al  suo  rappresentante  qualunque  sia,  erede, 
successore  irregolare,  legatario  o  altro. 

Se  non  fossero  reciprocamente  chiamati 
tutti  i  defunti,  p.  e.  se  il  figlio  di  trenta 
anni  avesse  figli  per  modo  che  egli  fosse 
chiamato  alla  successione  del  padre  e  dei 
fratelli»  e  questi  non  alla  sua ,  le  presunzioni 
in  questo  caso  avranno  applicazione  fra  gli 
allri  tre,  e  la  successione  del  figlio  di  tren- 
ta anni  governata  dal  dritto  comune,  sarà 
deferita  scparatameiile  conforme  ciò  abbiam 
detto  al  n.  VI.  Così  fra  le  tre  persone  re- 
ciprocamente chiamate  ,  il  padre  di  ses- 
santun' anno  si  riguarderebbe  sempre  morto 
il  primo,  poi  il  figlio  di  quattordici  ed  ul- 
timo quello  di  venticinque ,  e  le  loro  tre 
successioni  riunite  ,  passerebbero  al  rap- 
presentante di  questi;  ma  la  successione 
di  quello  che  avrebbe  figli,  sarebbe  separala 
e  dai  suoi  figli  raccolta. 

Se  il  figlio  di  venticinque  anni,  ultijno  a 
morire  fra  1  tre  reciprocamente  chiamali, 
abbia  per  più  prossimi  parenti  i  nati  dal 
figlio  primogenilo,  i  suoi  beni  ugualmente 
si  deferirebbero  a  costoro  che  prendereb- 
bero distintamente  1^  la  successione  dd 
loro  padre,  2^  quella  del  loro  zio  di  ven- 


ticinque anni  (  clic  comprende  le  due  al- 
tre dello  zio  di  quattordici,  e  dello  avo). 
Ma  se  il  figlio  presunto  superstite  lasci  un 
parente  più  prossimo  dei  suoi  nipoti,  p.  e. 
se  oltre  a'  tre  fratelli  morti  nello  stesso 
infortunio  ne  vivesse  ancora  un  quarto, 
questi  prenderebbe  lutti  i  beni  lasciati  dal- 
l' ultimo  fratello  defunto ,  e  i  figli  dovreb- 
bero contentarsi  della  sola  successione  del 
loro  |)adre. 

Invano  tenterebbero  essi  di  conseguire 
la  loro  quota  cioè  un  quarto  della  succes- 
sione dell'avo,  perchè  1^  non  provando  die 
il  loro  padre  sia  sopravvissuto  all'avo,  non 
possono  allegare  che  egli  abbia  loro  tra- 
smesso il  quarto  di  cui  si  tratta;  2*  non 
provando  nemmeno  che  il  loro  padre  sia 
premorto  all'  avo,  non  possono  quindi  a 
questo  succedere  colla  rappresentazione; 
né  in  fine  possono  pur  venire  in  proprio 
nome,  essendo  i  tre  zii  più  prossimi  eredi 
di  loro. 

Né  pur  potrebbero  pretendere  la  metà 
della  successione  dell'  ultimo  zio  morto. 
Pare  a  prima  giunta  che  potrebbero  dire: 
non  ammettendosi  ne  la  premorienza  nò 
la  sopravvivenza  di  nostro  padre  rispetto 
all'  avo  nostro,  essi  sono  dunque  conside- 
rati morti  nello  stesso  tempo,  neiUer  al- 
tero superDixU  ;  e  da  altra  parte  ri- 
conoscendosi che  il  nostro  zio  di  ven- 
ticinque anni  sia  sopravvissuto  all'avo  no- 
stro, egli  dunque  è  sopravvissuto  a  nostra 
padre,  noi  quindi  possiamo  succedergli 
rappresentando  il  padre  e  raccoglierne  la 
metà ,  trasmettendo  1'  altra  al  fratello  vi- 
vente. Sia  noi  non  ammettiamo  questo  ni- 
gionare  fondato  sopra  una  presunzione  di 
sopravvivenza  ;  le  presunzioni  dei  nostri  ar- 
ticoli valgono  solamente  fra  le  persone 
chiamate  a  succedersi  rr^ciprocnineiUe , 
Quanto  ai  figli  di  uno  dei  defunti  son  go- 
vernati dal  dritto  comune,  non  essendovi 
reciproca  chiamata  fra  il  loro  padre  e  gli 
altri:  per  essi  adunque  si  considera  essersi 
aperte  nel  medesimo  punto  le  quattro  suc- 
cessioni, ognuna  delle  quali  viene  deferitsi 
scparatjìmente  al  più  prossimo  erede  ;  or 
son  dessi  gli  eredi  più  prossimi  del  loro 
padre;  ma  il  fratello  è  V  erede  più  pros- 
simo degli  altri  tre  defunti. 


TIT.  I.  DKU1S  SieCESSIOflI.  ART.  124  (645). 
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2.  —  Possesso  immediato  degli  eredi. 


723  (644).  —  La  legge  regola  T  ordine 
di  successiooe  fra  gli  eredi  legluimi.  In 
mancanza  di  questi,  passano  i  beni  ai  figli 
naturali;  quindi  al  conjuge  superstite;  ed 
in  loro  mancanza,  allo  Stato. 

124  (645).  —  Gli  eredi  legittimi  acqui- 


stano ipso  jure  il  possesso  de'  beni ,  dei 
dritti  e  delle  azioni  del  defunto,  coli' ob- 
bligo di  soddisfare  a  tutti  i  pesi  ereditari. 
]  figli  naturali,  il  conjuge  superstite,  e  lo 
Stato  debbono  farsi  immettere  in  possesso 
giudizialmente  ne' modi  che  verranno  deter- 
minati. 
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I. — 43.  La  legge,  come  abbiamogli  detto, 
riconosce  qui  due  grandi  classi  di  eredi: 
4^  gli  eredi  perfetti  propriamente  detti  o 
successori  regolari;  2*  gli  eredi  imperfetti 
dal  Codice  chiamali  successori  irregolari 
(vedi  la  rubrica  del  cap.  IV  e  1'  art.  156 
(6U)). 

Gli  eredi  legittimi,  nel  senso  speciale 
della  parola,  sono  i  parenti  legittimi  del 
defunto;  i  successori  irregolari  sono  i  suoi 
figli  naturali  legalmente  riconosciuti,  il  con- 
juge 0  in  fine  lo  Stato.  —  Diciamo  nel  semo 
speciale  della  parola  perchè  l'espressione 
eredi  legittimi  ha  un  significato  generico 
ed  altro  speciale.  Nel  primo  dinota  tutti  i 
successòri  ab  intestato^  tutti  i  legittimi, 
cioè  a  lege  rocait,  in  opposizione  ai  sem- 
plici legatari  chiamali  dalla  volontà  del- 
l' uomo:  nel  senso  rtblretlo.e  speciale  in- 
dica gli  eredi  perfetti  io  contrapposto  ai 
successori  irregolari. 

44.  Sappiamo  tutti  che,  alla  morte  di  una 
persona,  i  suoi  parenti  legittimi  non  sono 
chiauKiti  a  succedere  tutti  nel  medesimo 
tempo;  primieramente  la  successione  non 
cstendesi  oltre  al  dodicesimo  grado  (arti- 
colo 155  (613));  poscia  i  parenti  succes- 
sibili son  chiamati  con  un  certo  ordine  e 
secondo  varie  classi  che  danno  la  prefe- 
renza a  questi  su  quelli ,  come  vedremo 
nel  cap.  III.  Esiste  egualmente  un  ordine 
di  chiamata  fra  i  successori  irregolari,  Un 
da  ora  indicato  dall'  art.  123  (644):  solo 


in  mancanza  di  figli  naturali  passano  i  beni 
al  conjuge  del  defunto;  e  quando  non  vi 
sieno  né  figli  naturali  né  conjuge,  si  attri- 
buiscono allo  Stato. 

45.  Ma  questo  articolo  123  (644),  preso 
in  un  senso  assoluto,  menerebbe  in  errore 
quando  dice  che  i  beni  passano  ai  suc- 
cessori irregolari,  in  mancanza  degli  eredi 
legittimi.  La  proposizione  è  vera  pel  con- 
juge e  per  lo  Stato,  i  quali  nulla  possono 
pretendere,  fin  che  esiste  un  sol  parente 
legittimo,  che  abbia  le  condizioni  volute 
per  succedere;  ma  sarebbe  falsa  pe'  figli 
naturali,  i  quali  in  concorrenza  degli  eredi 
legittimi  anche  i  più  favorevoli,  bau  sem- 
pre dritto  ad  una  parte  della  successione 
(art.  151  (644)).  I  termini  dell  art.  123 
(613)  sono  veri  per  la  totalità  della  suc- 
cessione; i  beni,  tutu  i  beiU  passano  ai  fi- 
gli naturali  in  mancanza  di  erede  legittimo 
(art.  158  (614)). 

II.  —  46.  Tutti  gli  eredi  sieno  perfetti, 
sieno  imperfetti,  dall'  istante  della  morte 
del.  defunto,  dall'  apertura  della  succes- 
sione, divengono  proprietari  di  tulli  i  beni 
che  la  eredità  compongono.  Diciamo  di 
tutti  i  beni  che  compongono  la  eredità^ 
non  già  di  tutti  quelli  appartenenti  al 
defunto  ;  mentre  alcuni  di  quest'  ullimi 
uscendo  dal  suo  patrimonio  per  efletlo  della 
morte,  non  possono  quindi  trasferirsi  ai  suoi 
successori,  come  un  usufrutto,  una  ren- 
dila vitalizia ,  una  cosa  stala  donala   che 
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ritorni  al  donante  per  la  premorienza  del 
donatario,  ec.  ec.  Tutti  gli  eredi  indistin- 
tamente raccolgono  adunque  al  momento 
della  morte  tutti  i  beni  e  dritti  che  costituì* 
scono  il  patrimonio  del  defunto,  e  per  conse- 
guenza se  morissero  pochi  istanti  dopo  quello 
a  cui  han  succeduto,  anche  prima  di  cono- 
scèrne  la  morte, trasmetterebbero  tali  dritti  ai 
loro  propri  successori  come  facienti  parte 
della  propria  successione  (1). 

Ma  se  le  due  classi  di  eredi  per  questo 
riguardo  sono  uguali  Tra  loro,  non  avviene 
così  per  ogni  verso.  Havvi  fra  loro  due 
grandi  dilTercnze:  Tgli  eredi  perfetti  hanno 
lo  immediato  possesso  che  non  si  dà  ai 
successori  irregolari;  2^  ma  altresì  i  primi 
sono  obbligali  a  tutti  i  debiti  del  defunto 
anche  al  di  là  del  valore  di  tutti  i  beni, 
mentre  per  gli  altri  ciò  non  ha  luogo. 

III.— 41.  E  dapprima,  gli  eredi  legittimi 
hanno  la  investitura  legale  e  di  pieno  dritto 
del  possesso,  per  modo  che  con  la  morte 
del  defunto  sono  non  che  proprietari  ma 
pur  possessori  dei  beni  di  lui;  possono  dun- 
que sinda  allora  inslituire  qualunque  azione 
possessoria;  e  senza  interruzione  di  sorta, 
continua  a  correre  per  loro  ogni  usuca- 
pione incominciata  in  prò  del  defunto.  Era 
questo  il  significato  della  nostra  antica 
massima  :  Le  mori  saisil  le  tif^  san  hoir 
le  plus  proehe  a  lui  succèder^  riprodotta 
dal  nostro  art.  124  (645)  (c  gli  eredi  le- 
gittimi acquistano  ipao  jure  il  possesso 
dei  beni.  )/  Per  lo  opposto  i  successori  ir- 
regolari, essendo  investiti  per  la  morte  del 
defunto  della  proprietà  dei  beni,  non  del 
possesso,  debbono  questo  ottenere  giudi- 
zialmente, come  dal  medesimo  art.  124 
(645)  viene  dichiarato. 

Chabot  (art.  124  (649),  n.  11  e  16) 
Toullier(]V,  82  e  90)  Duranton  (VI,  55  e 
63)  ed  altri  presentano  da  prima  come  uno 
elTetto  della  investitura,  il  dritto  che  ha  un 
crede  morendo  di  trasmettere  ai  suoi  pro- 
pri eredi    la  deferitagli   successione  che 


non  abbia  per'anco  accettato;  insegnano  poi 
avere  ugualmente  tal  dritto  i  successori 
irregolari  che  non  hanno  lo  immediato  pos- 
sesso. Errore  e  contraddizione  evidenti:  se 
la  trasmissione  fosse  V  effetto  dell*  imme- 
diato possesso,  non  potrebbe  esistere  ove 
questo  venisse  meno.  Il  vero  è  che  la  tras- 
missione non  è  lo  effetto  del  possesso; 
a  fin  di  trasmettere  una  cosa  morendo  non 
è  bisogno  di  averne  il  possesso  ma  sì  la 
proprietà. 

La  investitura  non  e  sempre  accompa- 
gnata della  proprietà  dei  beni.  Cosi  lascian- 
dosi da  un  defunto  un  erede  legittimo  ed 
un  figlio  naturale,  costui,  senza  avere  il 
possesso  di  alcuna  cosa,  è  proprietario  di 
una  parte  della  successione;  di  guisacliè 
l'erede  legittimo  sebbene  abbia  il  possesso 
legale  di  tutta  la  successione,  manca  della 
proprietà  di  una  parte.  Sarebbe  lo  stesso 
se  lo  erede  avesse  di  contro  uno  o  più  le- 
gatari che  gli  tolgano  una  maggiore  o  mi- 
nor |)arte  della  successione:  egli  è  sem- 
pre lo  investito  di  tutti  i  beni ,  colui 
che  di  tutti  ha  il  possesso  e  1'  ammini- 
strazione fino  a  che  i  legatari  domandino 
il  riiascio  di  quelli  loro  appartenenti.  L'e- 
rede investito  possessore  ed  amministra- 
tore dei  beni,  può  anche,  non  avere  la  pro- 
prietìi  di  una  parte  di  essi;  il  che  avver- 
rebbe se  r  erede  non  essendo  altronde  le* 
giltimario,  il  defunto  disponesse  con  legati 
particolari  o  a  titolo  universale  di  tutti  i 
beni  costituenti  il  suo  patrimonio. 

Vi  ha  un  solo  caso  in  cui  l'erede  legit- 
timo non  è  investito:  quando  V  egli  non 
è  legittimario,  2"*  quando  la  totalità  dei 
beni  gli  è  tolta  da  un  legatario  universale. 
In  questo  caso  al  legatario  universale  è 
accordato  il  possesso  (art.  1006  (832)); 
per  modo  che  allora  I  erede  allontanato 
dal  possesso  e  dalla  proprietà,  resta  del 
tutto  straniero  alla  successione.  Da  questo 
ca^'o  in  fuori,  1'  erede  legittimo  è  sempre 
investito  del  possesso;  né  può  un  testatore 


(I)  III  ultima  analisi  i  beni  o  ì  dtilti  sono  es-  son  beni   incorporali  tulli  i  drilli  ;  bonum  è  ogni 

Cressioni  sìnoiitnie  ,  essendo  drilU  tntli  ì  beni ,  e  cosa  capace  di  produrre  air  uomo  un  utile  ;  nel 

cni  lutti  i  driui.  Tutti  i  beni  son  dritti  ;  pcrcbè  quale  ampio  senso  è  usata  la  parola  betii  dalfar- 

avere  un  casa,  un  podere,  un  cavallo,  ec.  vale  a-  ticolo  2093  (1963)    in  cui  si  dice  che  1  «  beni  del 

verno  la  proprietà  la  quale  e  un  dritto.  Viceversa  debitore  son ia  comune  gareniia  dei  suoi  creditori  )). 
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privamelo  per  darlo  a  questo  o  quello  o  e  i  successori  irregolari,  è  che  V  uno  è 
a  nissuno;  quando  anche  voglia  ritogliere  obbligato  a  soddisfare  tutti  i  carichi  della 
al  suo  erede  la  proprietà  di  tutti  i  beni.  In  successione  quand'anche  sorpassino  lo  in- 
vero può  un  testatore  dare  la  investitura  tero  valore  dei  beni  ;  essendo  Y  erede  il 
delle  sue  cose  mobili  ad  una  o  più  per-  rappresentante  assoluto,  colui  che  conti- 
sone  chiamate  per  eseguire  il  suo  testa*  nua,  per  così  dire,  la  persona  del  defunto, 
mento  (art.  1025  e  1026  (980  e  981));  e  soggetto  a  tutti  gli  obblighi  che  a  quello 
ma  questa  speciale  investitura  che  non  può  gravavano  tranne  solo  quelli  esclusivamente 
aver  luogo  per  gl'inimobili,  è  altronde  sog-  personali  (Cosip.  e.  un  erede  senza  dubbio 
getta  alla  volontà  dello  erede  perchè  egli  non  è  risponsabile  innanzi  i  tribunali  cri- 
può  farla  venir  meno  pagando,  agli  ese-  minali  dei  reati  commessi  dal  suo  autore), 
culori  testamentari  una  somma  che  ba-  Per  lo  incontro  il  successore  irregolare 
stì  a  soddisfare  i  legali  di  cose  mobiliari  non  rappresenta,  non  continua  la  persona 
(art.  1021  (982)).  del  defunto;  onde  l'obbligo  di  soddisfare 

48.  Abbiamo  di  sopra  osservato  che  l'arti-  i  carichi  gli  è  solamente  imposto  dacché  egli 
colo  723  (644),  il  quale  dice  che  i  figli  na-  prende  i  beni  e  in  forza  di  quel  princi- 
turali  sono  chiamati  in  mancanza  di  eredi  pio  che  non  vi  ha  beni  se  non  dedotti  i 
legittimi,  non  deve  intendersi  in  un  senso  as-  pesi.  Ma  essendo  soggetto  ai  debiti  in  quanto 
soluto  ma  solo  per  la  chiamata  alla  intera  gravano  i  beni  e  ne  debbono  essere  de- 
successione. Così  anche  l'art.  724  (645)  il  dotti  è  dunque  solo  obbligato  a  soddi- 
quale  prescrive  che  questi  stessi  figli  natu-  sfarli  sino  alla  concorrenza  del  valore  dei 
rali  dovranno  farsi  immettere  in  possesso  (/m-  beni. 

dizialmenie^  intende  solo  parlare  del  figlio  Quanto   allo    erede,  egli  è  obbligato  ai 

chiamato  a  tutta  la   successione  in  man-  debiti  ultra  vireA  successionis^  fino  dalla 

canza  di  legìttimi  eredi.  Imperochè  quando  morte  del  defunto;  imperoccliè  il  morto  im- 

il  figlio  naturale  è  chiamato  solo  ad  una  possessa  il  vivo  e  lo  erede  surroga  il  defunto 

parte  di  essa  in  concorrenza  con  un  erede  senza  il  menomo  intervallo.  Ma   siccome 

legittimo  che  ne  prende  il  rimanente,  da  la  qualità  dì  erede   che  acquistasi  imme- 

costui,  investito  di  tutta  la  successione,  e  dialamenle  e  di  pieno  drillo,  non  gli  è  im- 

non  giudtzicilmente,  egli  domanderà  il  riìa-  pressa   irrevocabilmente  finche  non  abbia 

scio  e  la  immissione  in  possesso  della  parte  accettato,  egli  può  spacciarsene  e  schivare 

che  gli  spella.  il  pagamento  de'  debiti  coi  suoi  propri  da- 

Le  forme  colle  quali  il  figlio  naturale,  nari,  o  rinunziando  del  tutto  alla  succes- 
il  conjuge  e  lu  Stalo  devono  farsi  immet-  sione,  o  accettandola  col  beneficio  dell'in- 
tere nel  possesso  giudizialmente  sono  in-  ventario. 

dicale  più  appresso  dagli  articoli  769  a  773  Tutto  questo  sarà  per  altro  spiegato  di- 

(685  a  688).  stintamente  nel  Y  capitolo. 

IV.  —  49.  L'altra  dilTerenza  fra  l'erede 

CAPITOLO  SECONDO 

DELLE  Ql'ALlTA  RlCJilKSTE  PKR  Sl'CCeuèUK 

50.  Per  raccogliere  una  successione,  oc-  cioè  non  esserne  indegno.  —  Non  bisogna 

corre  1^  avere  le  quaiilà  necessarie  per  infatli  confondere    la    capacità  che  impe* 

acquistare  il  dritto,  cioè  essere  capace  ;  2,^  disce  di  ottenere  il  dritto,  colla  indegnità 

essere  in  condizione  di  non  esserne  escludo  che  vieta  di  conservarlo. 


MAncADil^,  voL  II,  p.  /. 
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r — Della  incapacità  di  succedere. 


725  (646  M). —  Per  poter  succedere  è  ne- 
cessario di  esistere  nel  momento  in  cui  si 
apre  la  successione. 

Sono  quindi  incapaci  di  succedere: 


1**  colui  die  non  è  ancora  concopulo; 
2*^  il  fanciullo  che  non  è  nato  vitale; 
3^  quegli  che  è  morto  civilmente.* 


S  0  M  n  A  HI  0 


/.  Per  essere  capace  a  succedere  bisogna  esistere 
naluralmenie  e  civilmente  alia  morte  del 
de  cujus. 

//.  Per  conoscere  se  il  figlio  era  concepito  all'  e- 
poca  della  morte ^  non  si  segue  la  presun- 
zione legale  dell'  art  3i2  (23(t)  ,  eccetto 
che  la  qnistione  di  successibititiì  sia  con- 
giunta con  quella  di  legittimità, 

IIL  Censura  della  contraria  dottrina  ammessa  da 
Toullier  ,  Duranton  e  dalla  giuriapni- 
denza. 


ì\\  La  presunzione  dell'  art,  342  (32^^)^  sebbem 
rigorosamente  non  applichisi  alla  nostra 
materia^  pure  vi  ha  uiia  certa  influenza, 

V.  Al  figlio  0  al  suo  avente  causa  spetta  di  provar 
l'anteriorità  del  suo  concepimento. 

Vi.  All'  avente  eausa  dal  figlio  nato  dopo  l' aper- 
tura iììcombe  provare  che  sia  nato  vivo* — 
Spetterebbe  al  suo-  avversario  la  prova  che 
non  sia  nato  vitale. 

VII,  Incapacità  derivante  dalla  morte  civile. 


*  NrUo  nrUcolo  040  ddlc  nostre  loi^^rì  cjvUi  è 
sialo  soppresso  il  ii.  li  che  si  riferisce  »Ha  morie 
civile  slnla  aliolita  dal  nostro  Icffislalore.  Veti,  la 
nota  deirart.  718  (0:i8). 

Se  non  che  Tra  i  drilli  civili  die  si  perdono  colla 
condanna  all'er<(aslolo,  ewi  pur  quella  di  acquistare 
|)er  allo  tra  vivi  e  per  causa  di  morie  (art.  16  IL  pp). 

Allra  incapacilà  di  succedere  riconoscono  le  no- 
stre legi^i;  ma  non  è  dcssa  una  pena,  anzi  è  elTelto 
della  proressione  dei  voli  monastici. — Il  rescritto 
dei  9  marzo  1822,  tolse  su  tale  materia  i  duldit  Tra 
cui  vacillava  Hno  allora  la  giurisprudenza.  Kcconc 
le  parole: 

u  Si  è  dubitalo  se  i  relif^iosi  e  religiose  professe 
sirno  capaci  di  succedere  .  e  se  le  rinunzie  auto- 
rizzale dal  drillo  canonico  prima  della  professione 
reli<riusa  incontrino  l'ostacolo  del  drillo  civile  in 
vigore.  Questo  dubbio  è  sialo  rassegnato  a  Sua 
Mursia  ,  e  la  M,  S.  sulla  considerazione,  che  le 
successioni  debbano  essere  redolale  esclusivamente 
a  norma  delle  attuali  leggi  civili ,  e  che  ricevute 
nel  Itegno  le  isUluzioni  religiose,  coloro  che  ad  esse 
appartengono,  astretti  dal  volo  di  povertà  trovansi 
collocati  in  uno  slato  di  incapacilà  volontaria  di 
acquistare  alcuna  proprietà  ,  si  e  degnala  dichia- 
rare che  i  religiosi  e  le  relij^nosc  professe,  per  ra- 
gion di  voli  moiuistici,  sono  incapaci  di  succedere. 

A  rischiaramento  e  complemento  della  riferita 
sovrana  disposizione  giova  qui  riportare  il  rescritto 
del  \:ì  genuaro  18i:)/  non  che  l'altro  del  16  otto- 
bre 18i7. 

Rescritto  del  i:>  genuaro  1843,  comunicato  il  di 
23  dello  mese. 

((  Sui  dubbi  surti  ner  applicazione  del  rescritto 
de*  9  marzo  1822,  dichiara  che  secondo  le  prescri- 
zioni e  la  rella  intelligenza  del  rescritto  medesimo 
appartenga  al  monastero  tulio  ciò  che  i  mo- 
naci avranno  disposto  per  allo  tra  vivi  in  favor 
di  esso  prima  della  professione,  e  tutto  ciò  che  a- 


vraiino  essi  acquistato  col  loro  carattere  di  reli- 
giosi, 0  che  sia  agli  slessi  dovuto  per  vitalizi  ri- 
servaUvì  ,  anche  quando  sieno  per  Ire  anni  olire 
la  vita,  ovvero  per  vilalizii  legali  loro,  escluse  per 
sempre  le  prestazioni  perpetue  ;  ed  ap|)artcDgono 
poi  ai  prossimi  congiunti  dei  monaci  i  beni  che 
posseggono  costoro  allorché  professano  voti  reli- 
giosi, dei  quali  non  abbiano  essi  pria  disposto  per 
alti  tra  vivi.  » 

Itescrilio  del  16  ottobre  1Si7. 

«  Dichiariamo  net  retto  senso  dt*l  rescritto  23  gen- 
naro  18i3  ogni  corpo  di  rendita  perpetua  che  i 
monaci  ebbero  per  credito  di  vitalizi  non  soddi- 
sfatti o  che  acquistarono  con  gli  avanzi  e  coi  ri- 
sparmi dei  vitalizi,  appartenersi  di  drillo  al  mona- 
stero, e  ritenersi  di  fiiena  ragione  del  corpo  inorale 
quando  i  monaci  sieno  trapassali  u. 

Se  poi  la  secolarizzazione  dei  monaci  faccia  loro 
riacquistare  la  perduta  capacità  di  succedere.,  ovvero 
nulla  operi  sul  loro  stato,  e  quislione  diballiila  nel 
foro,  e  le  Corti  decidenti  ondeggiano  fra  il  si  e  il  nò. 

Grave  quislione  e  non  per  anco  soluta  è  pur  Pat- 
irà intorno  al  tempo  delPapertura  della  successione 
dei  monaci,  cioè  se  essa  abbia  luogo  al  Icmpo  di 
lor  morte  naturale,  ovvero  nel  punto  che  profes- 
sano i  voti  religiosi. 

Da  queste  e  dalie  altre  quislioni  ognora  riousecnti 
per  ragion  del  monachismo,  considerato  nei  suoi  rap- 
porti colla  società  ,  dall'  ondeggiamento  continuo 
della  giurisprudenza  delie  nostre  Corti;  dalle  poche 
e  scarse  sovrane  disposizioni  intorno  a  silTalla  ina- 
teria,  le  quali  se  bau  tolto  di  mezzo  qualche  dub- 
bio, altri  nuovi  ne  han  fatto  rampollare;  da  luUe 
queste  cose  ci  sarà  lecito  inferire  che  il  monachi- 
smo, si  lontano  al  presente  dei  suoi  principi,  ai 
quali  per  altro  sarebbe  dilTìcile  ricondurlo  ,  olTrirà 
sempre  ardue  qui:»tioni  ai  niagistraU  Gno  a  quando 
il  legislatore  soddisfacendo  al  voto  oramai  gene- 
rale, non  deUerà  una  legge   certa  da  applicare. 
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1.  —  SI.  Per  succedere  o  come  erede  supposizione. 
0  come  successore  irregolare,  bisogna  senza       Dunque   la    presunzione   dell'art.  312 
dubbio  esìstere  naturalmente  e  civilmente  (234)  dovrà  non  sempre  applicarsi  in  ma- 
nell'ora  appunto  dell'apertura  della  succes-  teria  di  successione:  bensì  quando  la  qui- 
sionc,  quando  cioè   la   morte  colpisce  chi  stione  di  successione  sarà  congiunta  nel- 


lascia  la  successione. 


l'interesse  del  figlio  a  quella  della  legitti- 


ciò  importerebjic   non  essorlo   ulla  morie 
32.  Ma  in  che  modo  conoscersi    del  marito  della  madre,  e  non  essere  quindi 


Or  quantunque  solo  per  la  nascita  il  mila.  Così,  se  una  vedova  partorisse  il  298* 
Tanciullu  Tormì  reaimrnle  una  persona  di-  giorno  dopo  la  morte  del  marito,  il  fan- 
stinta  ed  Ila  nella  società  la  sua  propria  ciollo  sarà  dichiarato  concepito  prima  della 
esistenza,  sappiamo  essere  considerato  fit-  morie  di  lui,  e  gli  succederà  perchè  è  tut- 
tiziamente  come  già  nato  chi  solo  è  con-  t'  una  cosa  la  quistione  se  sia  erede  e  se 
ceputo,  ciò  richiedendo  il  suo  interesse,  legittimo  ;  e  son  cose  diverse  essere  le- 
Basta  dunque  per  succedere  essere  stato  gìltimo  ed  erede,  o  bastardo  e  straniero 
concepito  alia  morte  della  persona  de  cujus  alla  successione.  Parimente  se  il  domani 
^ficeeaaiOfie  agitur^  se  il  fanciullo  sia  nato  della  morte  del  marito  morisse  il  padre 
vitale;  perchè  quegli  che  nasce  tale  da  non  di  lui,  il  fanciullo  gli  succederebbe,  non  pò- 
poter  vivere  non  deve  contarsi,  e  la  legge  tendosi  prelendore  che  non  fosse  conce- 
nnn  lo  considera  come  membro  della  so-  pilo,  quando  moriva  il  (le  cnjm^  perchè 
cielà. 
II.- 

se  il  fanciullo  nato  dopo  aperta  una  sue-  legittimo.  Sarebbe  anche  così,  se  dopo  il 
cessione  fosse  concepito  o  no  in  quel  tem-  padre  fosse  morto  qualunque  altro  parente, 
pò?  Si  applicherà  forse  la  regola  dell' ar-  53.  Nò  sarebbe  |mr  necessario  che  il 
Ucolo  312  (234)  il  quale  dichiara  ilo  padre  di  questo  fanciullo  (o  almeno  tale 
le  gestazioni  possono  essere  di  soli  180  legalmente  prosunto,  essendo  marito  della 
giorni  o  estendersi  sino  a'  300 ,  e  vuole  madre)  fosse  moria  all'  a|)erlura  della  suc- 
che  si  presuma  la  gravidanza  più  breve  o  cessione  del  parente  ;  basterebbe  che  il 
più  lunga  secondo  l' interesse  del  fanciul-  padre  innanzi  V  apertura  sino  ai  conio  ol- 
io ?  Se  potesse  applicarsi,  silTatla  regola  non  lanlesimo  giorno  pria  della  nascila  fosse 
s'incontrerebbero  dillicollà:  il  fanciullo  pre-  stalo  di  continuo  nella  impossibilil;i  fisica 
sumcrebbesi  concepito  jmnia  deirapertura  di  coabitare  con  la  moglie.  Così  il  marito 
della  successione,  prima  della  morte  del  si  è  imbarcalo  in  Havre  per  le  Indie  il  primo 
de  ctijus,  nascendo  entro  i  300  giorni  dopo  marzo  1840  ed  è  ritornato  il  30  giugno  dopo 
la  morte;  e  il  suo  concepimento  direbbesi  una  assenza  di  quattro  mesi  o  centoventi 
posteriore  alla  morte  so  nascesse  dopo  i  300  giorni  :  lu  moglie  ha  partorito  il  venti 
giorni.  Ma  V  art.  312  (234)  non  può  qui,  dicembre     diiccentonovantacinqtie     giorni 


secondo  noi,  applicarsi. 


dopo  la  partenza   del  marito,  e  centoset- 


Infatti  quest' rrticcdo  non  dice  che  una  tantalre  giorni  dopo  il  ritorno;  il  parente 

gravidanza  di  300  giorni  dovrà  presumersi  d^  cujits  e  morto  il  2  marzo  o  imo   dei 

in  favore  del  fanciullo,  in  tutti  i  casi  che  giorni   successivi.  Il  fanciullo,  secondo  lu 

il  suo  interesse  lo  vorrà  ;  ma    solamente  legge,  era  concopilo  alla  morte  del  parente 

quando  è  quistione  della   sua  legillimità^  egli  succederà,  lu  elTello,  conforme  alla 

cioè  se  sia  legillimo  o  bastardo.  Così,  dove  legge,  non  vi  ha  |)iù  breve  gestazione  di 

il    fanciullo    sarebbe    illegìttimo   con    una  cenlosettantanove  giorni  com|)iti  :  il  marito 

gravidanza  ordinaria  di  210  giorni  (nove  della  madre  non  essendo  tornalo  dal  suo 

mesi)  e  legittimo  al  contrario  con  una  più  viaggio  che  cenlosettantatre   giorni  priuìa 

Innga  di  280,  290  o  300  giorni ,  1'  arti-  della  nascita,  Il  fanciullo  era  quindi  con- 

colo  312  (234)  impone  supporsi  la  gravi-  copilo  prima  del  ritorno.  Ne  si  può  dall'ai- 

danza  più  lunga.  Ma  non  è   permesso  in  Irò  lato  sostenere  che  sia  stalo  concopilo 

qualunque  altra  circostanza  Uxr  luogo  a  lai  noli'  assenza  del  marito  (il  che  lo  reiure* 
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rebbe  adulterino)  perche  essendo  parlilo 
egli  ducccnlonovanlacinque  giorni  prima 
della  nascita,  per  compire  r  Ire  cento  c'è 
un  intervallo  di  cinque  giorni,  in  cui  si 
pone  il  legiUimo  concepimento  del  fanciullo. 
Adunque  il  concepimento  si  trova  posto  dalla 
legge  negli  ultimi  cinque  giorni  di  feb- 
braro;  essendo  morto  nei  primi  di  marzo 
il  parente  de  eujus,  ne  deriva  essere  con- 
cepito il  figlio  air  apertura  della  succes- 
sione. La  legale  certezza  o  piuttosto  la  pre- 
sunzione legale  del  concepimento  del  fan- 
ciullo, precedente  alla  morte  del  de  cujtiSy 
e  dunque  anche  qui  una  conseguenza  della 
sua  legillimita. 

ri4.  In  una  parola  la  regola  dell'  arti- 
colo 312  (234)  si  applicherà  in  materia 
di  successione,  e  la  capacità  di  un  fanciullo 
a  succedere  per  essere  concepito  all'epoca 
dell'apertura,  suri  Iegulm9^ile  presimla  se 
sia  c(mseguenza  della  sua  presunta  le* 
gitlimilìi.  Ma  quando  non  vi  sarà  alcuna 
attenenza  fra  la  quislìone  della  capacità 
di  succedere  e  la  legittimità  ,  è  impossi- 
bile invocare  le  presunzioni  dell'  art.  312 
(234)  non  ostante  l'autorità  di  molti  scrjttori 
e  decisioni  (1). 

III. —  53.  Sottosopra  gli  scrittori  e  le  de- 
cisioni citale  dicono:  che  T  incertezza  quasi 
invincibile  della  durala  delle  gravidanze 
richiedeva  che  dal  legislatore  venissero 
determinate  le  presunzioni  da  applicare  in 
tulli  i  casi  possibili  ;  che  i  motivi  di  tali 
presunzioni  sono  uguali  nella  successione 
e  nella  filiazione;  che  in  fine  la  successi- 
bilità è  conseguenza  della  legittimità.  Indi 
stabilita  così  quesla  dottrina  per  le  suc- 
cessioni, arrogesi  che  sarebbe  contraddizio- 
ne volerle  bandire  per  le  donazioni  e  i  testa- 
menti ,  arbitrario  e.  sragionevole  negare  ad 
un  figlio  la  donazif)jie  o  il  legato  aperto  in 
tal  tempo,  con  supporlo  incapace,  quando 
poi  gli  si  accorderebbe  una  successione 
aperta  nello  stesso  tempo. 

Sono  ben  sode  queste  ragioni?  Senza 
dubbio  la  durala  delle  gravidanze  non  può 
essere  conosciuta  con  matematica   preci- 


sione, ma  è  di  sicuro  che  spesso  i  periti 
possono  indicarla  approssimativamente.  Che 
che  ne  sìa,  sarebbe  opera  del  legislatore, 
non  del  giurista,  il  volere  che  la  legge  re- 
goli questo  |)unto  con  una  presunzione  gè* 
neralo  da  applicare  in  tutti  i  casi  :  ma 
ciò  che  fece,  non  ciò  che  dovea  fare /il  le- 
gislatore, incombe  a  noi  indagare.  E  poi 
un  errore  palpabile  in  una  legislazione  mo- 
rale pretendere  che  vi  fossero  gli  stessi  mo- 
tivi per  applicare  questi  presunzione,  tanto 
nella  quistione  di  successione  che  in  quella 
di  filiazione.  £  di  maggiore  importanza 
conoscere  se  il  tale  sarà  legittimo  o  ba- 
sUirdo  di  quello  non  sia  se  egli  raccoglierà 
0  no  pochi  scudi,  e  di  leggieri  comprcn- 
desi  che  una  legge  nello  interesse  dei  co- 
stumi presume  facilmente  il  concepimento 
che  deve  a'  figli  imprimere  la  qualità  di 
legittimi,  non  curandosi  di  presumer  quello 
che  darebbe  loro  un  poco  più  di  danaro. 
In  fine  la  dottrina  da  noi  esposta  vien  seni- 
preppiu  giustificata  della  idea  che  la  suc- 
cessibilità sia  conseguenza  dell'essere  le- 
giUimo onde  s'inferisce  che  la  presunzione 
stabilita  per  V  una  debba  anche  giovare 
per  l'altra. 

Sì  alle  volte  la  successibilità  sarà  con- 
seguenza logica  della  legittimità;  alle  yolte 
dall'essere  riconosciulo  legittimo  il  figlio  con- 
seguìlcrà  eh'  egli  era  concepito  nel  punto 
che  la  tale  successione  aprivasi.  Non  così  io 
tulli  i  casi.  Togliamo  un  esempio  dalle  de- 
cisioni sopra  indicate:  una  donna  che  abbia 
due  figlie  del  primo  letto  e  che  rimaritasi 
dopo  due  0  tre  anni  della  sua  vedovanza, 
succede  ad  una  delle  sue  figlie  per  un 
quarto  in  concorrenza  dell'  altra  figlia  che 
avrà  gli  altri  tre  quarti  (art.  151  (T))  ; 
il  'À9W*  giorno  appresso  la  morte  della  figlia 
partorisce  essa  un  fanciullo  che  è  fratello 
uterino  della  defunta.  Qual  vi  ha  rapporto 
in  questo  ed  in  allri  .«^imiglianti  casi  fra 
la  successibilità  del  fanciullo  e  la  sua  le- 
gittimità? Nissuno  di  sicuro,  non  essendo 
successibile  che  in  quanto  la  gravidanza 
della  madre  è  già  durata  298  giorni  men- 


ci) TimUiiT  (IV-05);  DelvtncoiirU  Ihirunion  (VI*    (os5.  1);  Pnri«,M,  19  liitrlio  1819;  tUg.^Sfcbb.  1821; 
Tl\;  Malpcl  (11.  28j;  Viixeilic  (ii.  7;;  UdoslJulinioul    28  iiov.  1833  (Dov.,  34,  1,  608j. 
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Ire  per  breve  cbc  la  gravidanza  sia  stato,  mità  ,  della  sua  filiazione  legiltima.  Ma 
egli  sarà  sempre  legittimo.  Nemmeno  esi-  qual  testo  di  legge  permette  di  fare  il  simile 
slera  nel  caso  di  donazione  o  di  testamento  in  qualunque  altra  circostanza?  Ce  lo  in- 
questo preteso  rapporto,  necessario  fra  la  dicliino  i  nostri  a^'Versari,  ma  Anche  noi  fa- 
capacilà  di  succedere  e  la  legittimità.  Sup-  ranno  ,  bisogna  attenerci  alla  verità  dei 
poniamo  un  legato  fatto  in  vantaggio  del  fattr,  al  dritto  comune  (1). 
fanciullo  di  cui  è  incinta  o  almeno  crede  IV.  —  56.  Indubitatamente  questa  realità 
esserlo  una fancmttoo  una  redora;  nascendo  dei  fatti  essendo  sovente  incerta,  imbaraz- 
egli  300  giorni  circa  dopo  la  morte  del  zante,  anche  noi  crediamo  che  il  legista- 
testatore,  si  riparlerà  ancora  di  legittimità  torc  avrebbe  fatto  meglio  generalizzando 
onde  permettergli  che  possa,  invocare  una  per  qualunque  caso  la  finzione  scritta  per 
gestazione  di  300  giorni?  E  impossibile,  un  sol  caso  particolare.  Ma,  giova  ripeter- 
essendo  il  fanciullo  bastardo  in  tutte  le  ipo-  lo,  non  tocca  a  noi  far  la  legge, 
tesi.  Adunque  il  figlio  che  vuol  reclamare  una 
Ecco  su  che  si  fonda  là  nostra  dottrina,  successione  aperta  prima  della  sua  nascita 
Kon  è  una  verità  di  natura,  una  realità  dovrà  giustificare  V  anteriorità  del  conce- 
che la  gravidanza  |>ossa  sempre  variare  di  pimento  air  apertura  della  successione, 
180  a  300  giorni;  dessa  e  verità  legale,  è  quando  essa  non  è  conseguenza  della 
finzione.  Ma  le  finzioni  si  applicano  solo  legittimità.  Colui  che  reclama  un  dritto 
all'obbielto  cui  mirano  e  nei  limiti  dati  dalla  dee  provare  di  appartenergli  (articoli  135 
legge.  Ora  il  Codice  in  nissun  luogo  ha  e  136  (141  e  142)).  Il  fanciullo  nel 
detto,  come  regola  generale,  che  un  fan-  caso  di  contestazione  dovrà  dunque  chia- 
ciullo  potrebbe  in  qualunque  circostanza  e  rire  con  la  testimonianza  dei  periti  6 
per  qualunque  causa,  restringere  o  allun-  una  serie  dì  fatti  concludenti,  che  il  suo 
gare  a  suo  talento  la  gravidanza  da  180  concepimento  risale  ad  un  tempo  prCce- 
fino  a'  300  giorni  ;  solamente  negli  arti-  dente  alla  morte  del  de  cnjus. 
coli  312,  314  e  315  (234,  236  e  237)  Spesso,  è  vero,  non  si  potrà  la  prova  sta- 
ha  dettato  le  seguenti  proposizioni:  bilire  rigorosamente;  ma  non  dimentichia- 
((  Il  figlio  nato  prima  del  180"^  giorno  mo  che  i  giudici  non  debbano  cercare  la 
del  matrimonio  si  repula  concepito  du-  certezza  per  decidere,  potendo  anzi  dovendo 
rante  il  matrimonio})  (Arg.  dell'art.  314  in  sua  mancanza  giudicare  secondo  la  pro- 
(236)) j  il  figlio  nato  300  giorni  dopo  lo  babililà  della  causa, 
scioglimento  del  matrimonio  reputasi  pari-  V.  —  57.  Del  resto,  sebbene  la  regola 
mente  concepito  durante  il  matrimonio  (Ar-  degli  art.  312  (234)  e  seguenti^  non  sia 
gomento  dell'art.  315  (237));  conseguen-  qui  rigorosamente  da  applicare,  pure' ai- 
temente  un  marito  non  può  non  ricono-  cuna  infiuenza  eserciterà  nel  caso  che  la 
scerft  il  figlio  della  moglie,  se  non  che  prò-  quislione  di  successibilità  sarà  indipendente 
vando  che  durante  il  tempo  Irdscorso  dal  da  quella  della  logitliinilà;  non  si  potrà,  è 
300°  al  180°  giorno  prima  della  nascìto  vero  ,  applicare  come  presunzione  legale 
del   figlio  egli  era   nella   impossibilità  di  siccome  è  nel  titolo  della  filiazione;  ma  non 


coabitare  con  esso  lei  art.  312  (234)). 
Di  che  risulta  che  un  fanciullo  o  altri 


sarà  del  tutto  senza  efrelto. 

E  da  prima  essendo  dichiaralo  che  la  ge- 


in  suo  nome  può  restringere  o  allungare  slrtzìonc  sia  durata  di  certo  e  per  necessità 
la  gravidanza  della  madre  daM80  giorni  sino  300  giorni,  quando  ciò  interessa  alla  le- 
a'  300,  e  porre  il  suo  concepimento,  non  gitlimìlà  del  figlio,  sembra  conforme  allo 
essendo  ammessa  la  prova  in  contrario,  in  spirilo  del  Codice  considerare  questa  du- 
quel  punto  che  vorrà  dei  120  giorni d'inlerval-  rata  nelle  altre  circostanze,  come  se  dì- 
io  allorqtmndo  sitralterà  della  stia  legitti-  meno  avesse  una  tal  quale  probabilità;  dì 

(I)  Cliubot  (n.  7)  ;  Coin-Delisle  (art.  906  (S22)  n.  6);  Dcniolombc  (V-tOO;. 
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modo  che  nel  dubbio,  e  quando  non  sarà  che  fu  presenlalo  air  ufficiale  ,  questi  in 
certamente  stabilito  dai  periti  e  dalle  cir-  lai  caso,  come  sappiamo,  deve  ueiratlo  in- 
costanze della  causa,  che  il  concepimento  dicare  di  esserglisi  presentalo  non  un  bambi- 
sia  seguito  dopo  la  morte  del  de  cujus^  no  morto  (il  che  supporrebbe  che  non  sia 
dovrà  ammettersene  l' anteriorità  se  la  oa-  vissuto)  imi  sì  un  bambino  senza  vita 
scita  abbia  avuto  luogo  nei  300  giorni,  (art.  81  (92),  II).  1  rappresentanti  del  barn- 
La  posteriorità  del  compimento,  e  quindi  bino  dovranno  provare  con  testimoni  che 
la  incapacità  del  figlio  dovrebbero  pronun-  egli  sia  nato  vivo  e  poscia  morto, 
ziarsi  in  quanto  egli  non  presentasse  al-  Provato  che  sia  il  concepimento  del  barn- 
cuna  probabililà  in  sostegno  della  sua  pre-  bino  anteriore  ali'  apertura  della  successio- 
tensione.  ne,  e  insieme  colla  nascita  la  vita  ;  non 
Altro  irrepugnabile  cITetto  deriva  dal  tocca  più  ai  suoi  rappresentanti  di  stabilire 
minimum  e  dal  viaximum  della  durata  che  sia  nato  vitale  ,  bisogna  ciò  provarsi 
stabilita.  Così,  si  diclliurcrà  necessariamente  dagli  avversari  che  allegherebbero  la  non 
concepito  il  figlio  innanu  la  apertura  della  vitalità.  Così  chiede  la  natura  delle  cose, 
successione,  e  capace  di  raccoglierla  quando  In  effetto  la  vitalità  dei  bambini  che  nascono 
sarà  nato  fra  i  180  giorni  dopo  la  morte,  vivi  è  la  regola  generale,  la  non  vitalità 
senza  potersi  ammettere  la  prova  contrària  è  un  fatto  di  eccezione.  Deve  dunque  pre- 
degli  avversari.  Viceversa,  sarà  concepito  sumersi  la  vitalità,  finche  non  sia  chiarita 
dopo  r  apertura  ,  e  dichiarato  incapace  la  eccezione.  Invano  si  direbbe  non  po- 
quando  sarà  nato  dopo  più  di  SUO  giorni,  tersi  provare  una  negazione;  incumbU  pro- 
non  potendosi  allora  proporre  la  prova  di  balio  ei  qui  dicil^  non  ei  qui  negai,  la 
un  concepimento  precedente  alla  morte.  Im-  quale  regola  se  avesse  il  senso  che  non 
perocché  considerando  la  legge  con  quanto  ha  e  che  presenta  a  prima  vista  (art.  1315 
maggior  favore  si  può  la  quistione  di  le-  (1269),  n.^  2),  non  si  applicherebbe  sem- 
gittimità,  e  per  questo  caso  determinan-  pre  alle  negazioni  che  risolvonsi  in  un  fatto 
dosi  dal  Codice  le  due  durate  estreme  della  positivo  contrario.  Non  essere  nato  vitale 
gestazione,  ne  segue  che  non  può  esservi  un  fanciullo  importa  che  sia  uscito  alla 
in  alcun  caso  gestazione  più  breve  di  180  luce  con  un  organismo  siffattamente  vi- 
giorni,  ne  più  lunga  di  300.  zioso,  con  una  complessione  talmente  de- 
vi.—  58.  Si  è  detto  che  deve  il  figlio  bile  da  essere  impossibile  la  sua  vita;  la 
0  lo  avente  causa  di  lui  provare,  cioè  quale  prova  è  assai  agevole, 
rendere  almeno  probabile  la  precedenza  VII.  —  59.  Siccome  noi  l'abbiamo  già 
del  concepimento  (giovandosi  altronde  detto,-  alla  apertura  della  successione  bi- 
come  si  è  osservalo,  della  presunzione  del-  sogna  avere  non  solo  la  esistenza  naturale 
r  art.  312  (234))  per  quel  principio  che  ma  e  sì  la  civile,  incapace  di  succedere  è 
chi  reclama  deve  giustificare  il  suo  dritto  dunque  colui  che  si  trovi  nello  stato  di 
alla  cosa  reclamata.  Per  medesimezza  di  morte  civile. 

ragione  tocca  pure  allo  avente  causa  tiel  Certamente  la  in^*apacilà  si  elTeltua  solo 

figlio  di  chiarire  che  questi  sìa  nato  vivo  nel  punto  in  cui  la  morie  civile  ha  colpito 

e  non  uscito  morto  dalle  viscere  materne,  la  persona.  Se  si  apre  dunque  una  sncces- 

Siffatta  prova  si  troverà  completa  e  pe-  sione  nello  intervallo  che  corre  dalla  con- 

rentoria  neir  atto  di  nascita  quando  V  uf-  danna   in  contraddittorio  alla  esecuzione, 

fiziale  pubblico  avrà  raccertato  di  essergli  o  nei  cinque  anni  successivi  alla   esecu- 

stato  presentato  un  bambino  vivo;  e  non  zinne  per  effigie  nel  caso  di  contumacia, 

potrà  essere  contraddetto  che  con  la  iscri-  il  condannalo  raccoglierebbe  pure  la  suc- 

zione  in  falso  (art.  45  (41),  n.  IV).  cessione  e  la  trasmetterebbe   poi  ai  suoi 

Che  se  il  bambino  non  era  vivo  allor-  credi  quando  lo  colpirebbe  la  morte  civile. 


126  (641  N).  (Uno  straniero  non  è  am-   messo  a  succedere   nei   beni  cAo  ?7  suo 
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fiaretae  straniero  o  francese  possiede  nel  paese  di  questo  straniero,  in  conformità 

territorio  del  Regno ,  se  non  nel  caso  e  delle  disposizioni  dell'  articolo  undedmo 

nel  modo  con  cui  un  Francese  succede  al  titolo  ,  Del  Godimento  e  della   Priva- 

al  suo  parente  possessore   di   beni  nel  ziooe  dei  drilli  cìtìIì.* 


60.  Il  drillo  civile  di  un  paese,  jus  ci- 
tile^ jus  citium,  essendo  proprio  dei  cil- 
ladini  di  quel  paese,  non  può  essere  in- 
vocato dagli  stranieri  se  non  se  per  espressa 
concessiont*:  gli  stranieri  in  Francia  pos- 
sono esercitare  quei  soli  diritti  civili  che 
loro  sono  formalmente  accordati.  Già  noi 
abbiano  osservato  (art.  11  (9))  che  por 
un  principio  di  giusta  rcciprocanza  e  di 
nazionale  interesse  il  Codice  concede  a  uno 
straniero  il  godimento  di  quei  soli  diritti 
che  son  conferiti  ai  Francesi  in  vigore  di  un 
trallalo  nel  paese  di  questo  straniero. 

Il  nostro  articolo  applicando  questa  re- 
gola generale  dell'articolo  undecime  al  caso 
speciale  della  successione,  non  permetteva 
ad  uno  straniero  di  raccogliere  in  Francia 
una  successione,  quando  un  Francese  avreb- 
be potuto  succedere  in  forza  di  un  trattalo 
nel  paese  dello  straniero:  e  Tari.  912  (828) 
fermava  una  somigliante  disposizione  per 
la  facoltà  di  ricevere  una  donazione  o  un 
legalo  (1).  Ma  questi  due  articoli  ed  una 
parte  dell'  undecimo  sono  aboliti  dalla  legge 
del  14  luglio  1819  di  cui  ecco  il  testo: 

((Ari.  rCHart.  126 e 912 (641 M 828) del 
Codice  civile  sono  abolili.  In  conseguenza 
gli  stranieri  avranno  il  dritto  di  succedere, 
disporre  e  ricevere  del  medesimo  modo 
che  i  Francesi,  in  tutto  il  territorio  del  Re- 
gno. 

a  Art.  2*  Nel  caso  di  divisione  di  una  slessa 
successione  fra  coeredi  stranieri  e  francesi, 
questi  preleveranno  su'  beni  sili  in  Francia 
una  parte  eguale  al  valore  dei  beni  siti 
nel  paese  straniero,  da  cui  sarebbero  esclusi 
con  qualunque  siasi  titolo  in  vigore  delle 

leggi  o  consuetudini  locali)). 

• 

*  La  nostra  Ic^rislazionc  per  ciò  clic  risf^^uarda  agli 
slraoicri  e  dircrsa  dalla  fninccse,  essendosi  neirar- 
titolo  9,  D.  1,  sliuiziato,  che  j^li  stranieri  avranno 
presso  di  noi  lo  esercizio  di  quei  driUi  civili  che  la 
nazione  a  cui  essi  appartengono  accordi  ai  nazionnli; 
salve  le  eccezioni  che  per  transazioni  diplomaliclic 
polrcbliero  aver  luogo.  Quindi  Tari.  047  veniva  for- 
molato  nel  seguente  modo: 


60  bis.  Così  il  principio  di  reciprocanza 
stabilito  air  articolo  medesimo  è  del  tutto 
rigellato  perle  donazioni  e  i  testamenti;  ma 
nelle  successioni  si  applica  ancora  in  un 
caso  speciale  cioè,  quando  un  defunto,  se 
francese  o  straniero  non  importa,  1*"  lasci 
beni  in  Francia  ed  anche  nel  paese  stra- 
niero, 2^  per  eredi  abbia  in  un  tempo 
stranieri  e  francesi. 

In  questo  caso  se  i  coeredi  francesi  sono 
esclusi  della  totalità  o  da  una  parte  dei  beni 
sili  fuori  del  Regno,  possono  prelevare  sui 
beni  di  Francia  un  valore  eguale  a  quello 
da  cui  sono  esclusi.  Così  quando  gli  eredi 
stranieri  in  vigore  delle  loro  leggi  o  con- 
suetudini conseguono  più  dei  Francesi  sui 
beni  del  loro  paese  una  metà  o  altra  qua- 
lunque frazione,  che  fosse  di  50,000  fran- 
chi; ovvero  quando  o  per  dritto  di  primo- 
genitura 0  altra  qualunque  causa  raccol- 
gano i  tali  e  tali  altri  beni  speciali  da  cui 
sono  esclusi  i  Francesi,  che  avessero  Tu- 
goal  valore  di  50,000  franchi  ,  in  tal 
caso  i  Francesi  preleveranno  allreltanlo  di 
valore  su*  beni  di  Francia ,  il  rimanente 
dei  beni  francesi  o  stranieri  si  dividerà 
secondo  le  regole  ordinarie.  Che  se  la 
legge  del  paese  straniero  esclude  del 
tulio  i  Francesi,  gli  eredi  slranieri  non 
per  questo  saranno  esclusi  del  tutto  dai 
beni  di  Francia,  ma  solo  per  quella  fra- 
zione di  valore  che  rappresenta  i  beni  slra- 
nieri. Se  dunque  vi  sono  100,000  franchi 
di  beni  fuori  del  regno,  150,000  in  Francia, 
gli  eredi  francesi  sopra  gli  ultimi  prele- 
veranno 100,000  franchi,  e  gli  stranieri 
divideranno  con  loro  i  rimanenti  50,000. 

In  breve  gli  eredi  francesi  preleveranno 

«  Uno  straniero  è  ammesso  a  succedere  ne'  beni 
che  lo  straniero  o  nazionale  possedeva  nel  terri- 
torio del  regno,  in  conformità  dellart.  9,  n.  1. 

(I)  Gli  art.  726  e  912  (647  e  828)  non  parlavano 
aflallo  della  necessità  di  un  trattato;  ma  1  loro  rap- 
porti coirart.  Il  di  cui  erano  un'  applicazione,  chia- 
rivano abbastanza  tal  necessità. 


^/' 


40 


SPIKGAZIORB  DEL  COIHCR  NAPOLKORR.  IJIt.  III. 


sempre  innanzi  qualunque  divisione  un  va* 
lore  oèsolutafnenle  eguale  a  quello  da  cui  sa- 
ranno esclusi  di  fatto  nel  paese  straniero. 
Evvi  una  reciprocanza  di   persona  a  per- 


sona peculiare  ad  ogni  successione,  e  non 
più  la  reciprocanza  generale  di  nazione  a 
nazione  fondala  sopra  un  trattato ,  quale 
il  Codice  civile  richiedeva. 


2. —  Della  indegnità  di  succedere. 


121  (648  M). — Sono  indegni  di  succedere, 
e  come  tali  esclusi  dalle  successioni: 

1""  Colui  che  fosse  slato  condannato  per 
avere  ucciso,  o  lenlato  di  uccidere  il  de- 
funte; 

2^  Colui  che  avesse  promossa  contro  il 
defunto  un'  accusa  di  delitto  capitale,  giu- 
dicata calunniosa; 

3^  L'  erede  in  età  maggiore   che  in* 


formato    dell*  omicidio    del  defunto  ,  non 
r  avrà  denunciato  alla  giustizia.  * 

128  (649).  —  La  mnncauza  della  denun- 
zia non  può  essere  opposta  agli  ascendenti 
e  discendenti  dell*  uccisore,  ne  a'  suoi  af- 
fini dello  stesso  grado  ne  al  suo  conjuge, 
né  a'  suoi  fratelli  o  sorelle,  zii,  zie  o  ni- 
poti. 


S  0  UN  A  HI  0 


/.  //  Codice  ÌUJL  deierminaio  e  a  tre  riàlrelto  le 
cause  della  indegnilà. 

il,  Priuia  causa  :  Condanna  per  omicidio  dei 
de  cujus.  —  £'  indegnità  non  incorresi 
quando  Vomicidio  è  imposto  dalla  legge  o 
autorizzato  dalla  necessità  della  legitti- 
ma difesa  ,  e  in  altri  molti  casi  ,  spe- 
cialmente se  esso  ha  una  scusa  legale.  Di- 
scordanza con  Merlin  y  Favard,  Malpel, 
Zaclioriae  e  Duvergier. 

ili.  Seconda  causa:  Accusa  di  delitto  capitale  giu- 
dicala calimniosa,  —  Accusa  capitale  è 
quella  che  produce  la  nwrte  naturale  o  ci- 
vile. Errore  di  Delvincourt,  Cliabot  e  Fa- 

I.  —  61.  Per  trar  profitto  di  una  suc- 
cessione non  basta  essere  capace,  richie- 
desi  anche  non  essere  indegno.. Se  la  in- 
capacità impedisce  che  sorga  il  dritto,  la 
indegnità  fa  che  non  si  conservi:  essa  spo- 
gliandone Terede,  gli  fa  perdere  la  con- 
seguita successione. 

*  L'arUcolo  648  delle  legai  civili  ha  tolto  le  pa- 
role giudicata  calunniosa  dal  n.  2;  aggiunto  nel 
3®  il  termine  entro  il  quale  dee  farsi  la  denunzia, 
e  ìnOne  cresciuto  a  cinque  le  cause  dèlia  in- 
degnità, togliendo  le  due  nuove  che  trovansi  nei 
n.  3  e  4,  dalla  L.  1*  Dig.  (KXIX,  6)  e  cod.  (VI,  U) 
si  guis  aliquem  testari  prohihuerit  vel  coegerii. 
Giova  dunque  riportarlo  per  intero. 

«  Sono  indegni  dì  succedere^  e  come  tali  esclusi 
dalle  successioni; 

1.  colui  che  fosse  stato  condannalo  per  aver  uc- 
ciso, 0  tentato  di  uccidere  il  defunto; 

2.  colui  che  avesse  promosso  contro  il  defunto 


vard,  —  Accma  significa  qui  denunzia. 

IV.  Terza  causa:  Mancanza  di  denunzia  delt omi- 

cidio del  defunto  per  parte  dello  erede  mag» 
giore  che  ne  fosse  adente.  —  In  qual  caso 
la  legge  dispensa  dal  denunciare, — Cattiva 
.     compilazione  delVart.  728  (GM). 

V.  Il  de  cujus  pria  di  morire  non  ha  potuto  rimet- 

tere la  indegnità. 

VI.  L'indegnità  non  s  incorre  mai  di  pieno  dril- 

lo; deve  pronunziarsi  giudizialmente.  — 
In  quùl  termine  e  avcmti  qtuit  tribunale 
dev*  essere  istituita  l'azione. 

VII.  Quali  persone  possono  imtituirla. — Critica 

di  una  dottrina  di  Delvincourt. 

Le  cause  di  indegnità,  lasciate  un  tempo 
all'arbitrio  dei  tribimali,  sono  accurata- 
mente determinate  dal  Codice  e  ridotte  a 
tre.  —  Ed  essendo  la  indegnità  utia  pena, 
non  può  mai  estendersi  oltre  i  confini  se- 
gnati dair  art.  121  (648  M). 

II.  —  62.  La  prima  causa  d' indegnità  e 

un*accusa  di  delitto  capitale; 

3.  quegli  che  aresse  costretto  II  testatore  a  disporre, 
mentre  non  voleva,  o  diversamente  di  quel  che  vo* 
leva; 

4.  colui  che  avesse  vietato  con  violenza  al  de- 
funto di  far  testamento; 

5.  l'erede  In  età  maggiore,  che^  essendo  con- 
sapevole della  sua  qualità  di  erede,  ed  informato 
dcUa  uccisione  del  defunto,  non  Tavrà  denunzialo 
alla  giustìzia  entro  sei  mesi  dal  giorno  della  scien- 
za, eccetto  quando  il  pubblico  ministero  abbia  di 
officio  proceduto  ». 
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r  allentalo  alla  viUi  del  defunto  giudiziale  aver  ferilo  o  percosso  volonlariamenle  il 

mente  provato.  —  E  bisoj^na  che  lo  erede  defunto  e  al  di  là  della  intenzione  gii  ab- 

sia  stalo  condannalo  per   avere  ucciso  il  bia   prodotto    la    morte.  In   questo    caso 

defunto  o  tentato  di  ucciderlo,  valendo  lo  benciiè  la  pena  sia  dei  lavori  forzati  a  lem- 

slesso  secondo  T  art.  2  del  Codice  penale  pò,  non  essendovi  stata  premeditazione,  e  dei 


che  equipara  al  reato  il  tentativo. 


lavori  forzali  a  vita  nei  caso  della  prejne- 


1/  erede  deve  essere  stalo  condannato  dilazione  (C.  pen.  art.  309  310^***),  pure 
come  omicida,  sicché  se  ha  ucciso  nello  siccome  l'erede  è  condannato  per  aver  dato 
slato  di  follia;  o  soUo  il  potere  di  una  forza  percosse  e  non  per  aver  ucciso,  non  si  pò* 
invincibile  che  lo  rendeva  uno  strumento  tra  dichiararlo  indegno, 
passivo:  o  per  ubbidire  alla  legge,  esscn-  63.  Infine  ne  vi  sarebbe  indegnità,  se- 
dane esecutore;  o  per  legittima  difesa;  o  condo  noi,  se  lo  erede  fosse  riconosciuto  reo 
se  lo  ha  commesso  prima  dei  16  anni,  ri-  di  omicidio  in  persona  del  defunto,  ma  però 
conoscendosi  di  avere  agito  senza  discer-  dalla  legge  scusalo,  e  quindi  punito  con 
nimcnto;  in  lutti  questi  casi  non  vi  ha  reato,  pena  correziouale.*****  Tali  sono  r  To- 
non  condanna  e  quindi  non  indegnitìi  micidio  provocato  da  percosse  o  da  fe- 
(articoli  64  ,  66  ,  321 ,  328  Codice  pe-  rite  gravi  (Cod.  pen.  321)  2''  quello  com- 
nale).** — IVon  evvi  nemmeno  indegnità  al-  messo  nell'alto  di  respingere  di  giorno  una 
lorchfe  Terede  è  solamenle  condannato  qual  scalata  o  una  frattura  di  mura  (ari.  322),  e  3^ 
colpevole  di  omicidio  per  imprudenza,  non  es-  quello  commesso  dal  marito  contro  la  moglie 
sondo  allora  omicida  ;  la  pena  meramente  o  il  complice  di  lei  sorprendendoli  nel  tetto 
correzionale  che  gli  viene  inflitta  (C.  pe-  conjugale  sul  fatto  dell'  adulterio  (arlt- 
nale  art.  319***)  è  la  punizione  non  dello  colo  324),  i  quali  sono  scusali  dalla 
omicidio,  ma  della  imprudenza  che  ha  dato  legge  e  solo  puniti  della  prigionia  di  uno 
così  tristi  rìsullamenti. — Né  cadrebbe  nella  a  cinque  anni  (art.  325). 
indegnità  lo  crede  se  fosse  condannalo  per       Merlin  ed  altri  scrittori  credono  che  lo 


*  Le  nosln*  leggi  penali  conlca^ono  la  più  pcr- 
fcUa  le«»rtcn  del  ICDlativo  di  luUe  le  moderne  Ic- 
(,Mslazioni,  e  forse  la  ini;;liore  di  quante  se  ne  pos- 
sano  speculare.  Le^ansi  gli  ari.  69,  70,  71,  72  e 
453  LI,,  pp. 

•♦  lili  arlìcoli  gì.  62  ,  6i ,  372,  373  delle  L.  p. 
corrispondono  agli  arUeoli  del  Cod.  p.  riferili  dal- 
l'anifirc;  se  non  clic  nell'art.  64  e  slaluilo  che  non 
<^no  esenti  dn  pena  i  minori  di  anni  quaUordici 
compiuti  quando  si  decida  che  abbiano  agito  senza 
<]i.srerniinen(o. 

•••  L'ari.  373  L.  p.  cosi  dice: 

fv  Chiunque  per  disaccorlezza  ,  imprudenza .  di- 
saUcnzione,  negligenza  o  inosservanza  dei  regola- 
menti coromcUa  involontarianit^nle  un  omicidio,  o 
ne  sia  involontariamente  la  cagione  ,  sarà  punito 
con  prìgiooia  dal  secondo  al  terzo  grado  x. 

y**  Le  nostre  leggi  penali  considerano  quiile  o- 
micida.  tanto  il  colpevole  di  percossa  o  ferita  volon- 
taria se  ne  segua  la  morte  fra  o  dopo  qitaranla 
giorni;  eccone  gli  articoli: 

s  363.  Il  colpevole  di  percossa  o  ferita  volonta- 
ria da  cai  segua  fra  quaranta  giorni  In  morte  per 
la  naiora  di  delle  ferite  o  percosse .  sarà  |Minilo 
qua!  omicida. 

ff  Se  fa  morie  «leir  offeso  non  sia  accaduta  per 
sola  natura  delle  ferite  o  percosse,  ma  per  causa 
soprarrenula  ,  la  pena  discenderà  di  uno  o  due 
gradi  a. 

?  363.  Il  colpevole  di  percossa  o  ferita  volon- 
taria da  cui  segua  la  morte  dopo  quaranta  giorni 

ìlAnCAtìv..  rol.  Il,  p.  I. 


succeduti  al  misfatto  per  sola  natura  di  dette  fe- 
rite 0  [ercosse  ,  sarà  parimente  omicida  ;  ma  la 
pena  discenderà  dì  uno  o  due  gradi.  Se  la  morte 
deirolfeso  non  sia  avvetiula  per  sola  natura  delle 
ferite  o  percosse ,  ma  per  causa  sopravvenuSa ,  la 
pena  discenderà  di  tre  gradi. 

*•••*  Troviamo  nelle  nostre  leggi  penali  grande 
varietà  colle  leggi  francesi  intorno  alla  teoria  delle 
scusanti.  Imperocché  modificata  quella  più  severa 
degli  art.  321  e  322  di  quel  Codice,' si  è  prescritto 
nell'art.  377: 

«  Gli  omicidi  voloi:lari,  le  percosse  o  ferite  volon- 
tarie, ed  ogni  altra  ingiuria  o  oOesa  contro  le  per- 
sone saranno  scusabili; 

1.  Se  siano  provocati  da  percosse  o  ferite  gravi 
o  da  altri  misfatti  contro  le  persone; 

2.  Se  siano  provocati  da  percosse  o  ferite  lievi, 
o  da  altri  delitti  contro  le  persone: 

3.  Se  siano  conimcssi  nell'atto  di  respingere  di 
giorno  la  scalata  o  la  frattura  de*  recinti  de*  muri 
0  dell'ingresso  di  una  casa,  o  di  un  apiiartamento 
abitato  o  delle  loro  dipendenze; 

4.  Se  siano  couimc.<^si  in  rissa  di  cui  il  colpe- 
vole non  e  T  autore.  È  riputalo  autore  della  rissa 
colui  che  il  primo  la  |irovochi  per  lo  meno  con 
offese  o  ingiurie,  in  modo  che  l'olTesa  o  l'ingiuria 
sia  punibile  almeno  con  le  pene  di  polizia  ». 

Sì  aggiunga  la  scusa  degli  infiiiilicidi  per  cagione 
di  onore  (art.  387),  e  la  scusa  deiromicìdio  sulla 
moglie  e  Tadultero,  o  sulla  llgiin  dal  marito  o  dai 
genitori  (art.  388). 


omicidio,  anche  ficiisahilc.  debba  produrre  agli  antichi  principt  e  sollo  una  «rinrisprii- 
ia  indegnità  (I);  Delyincourt,  tuttoché  a-  denza  che  pronunziava  hi  indegnità  anche 
dolii  nel  principio  la  idea,  insegna  che  i  per  la  morie  dala  in  caso  di  legillima 
trilnniali  dovranno  giudicare  ogni  singolo  difesa,  si  sia  attenuto  ad  una  giudaica  in- 
caso secondo  le  circostanze.  IVon  polrcm-  tcrpret<izione  del  nostro  articolo  per  giun- 
ino  noi  a  ninna  delle  due  opinioni  appi*  gere  alla  severità  che  si  possa  maggiore; 
gliarci.  I/ultiina  non  può  sostenersi:  il  co-  ma  egli  non  avrebbe  dovuto  dimenticare 
dice  ha  tolto  le  cause  delle  indegnità  dallo  che  le  disposizioni  penali  (ed  una  ne  con- 
arhilrio  dei  Iribunali,  e  però  le  ha  detcr-  tiene  il  nostro  articolo)  devono  sempre  re- 
minalo; onde  lu  sentenza  del  Merlin  deve  stringersi  nei  limiti  più  angusti,  e  debbe  ces- 
essere  o  del  tutto  accolla  o  del  tutto  re-  sarne  quindi  la  applicazione,  appena  sorga  il 
spinta.  Senza  esitazione  abbracciamo  que-  dubbio. Così  dopo  Delvincourt  che  già  voleva 
st'  ultimo  partilo.  Infatti  la  scusa  di  un  rimettersene  alla  prudenza  dei  tribunali, 
reato,  è  vero,  non  fa  che  non  esista,  es-  Chabot  (n**  ^)  Duranton  (VI.  05)  Bclosl- 
sendo  sempre  im  omicidio  quello  scusa*  Jolimont  e  Poujol  (art.  221,  n^  i),  inse- 
bile,  e  nel  caso  di  cui  discorriamo,  Terede  gnaiio,  come  noi,  che  Tomicidio  scusato 
è  condannato  realmente  per  aver  ucciso,  dalla  legge  non  produce  indegnità, 
di  modo  che  il  nostro  articolo  preso  alla  64.  La  morte  data  in  duello  non  può 
lettera  |  urrebbe  applicabile.  Ma  nelle  pa-  mai  presentare  alcuna  dìflicoltà.  Se  il  duel- 
role  della  legge  bisogna  cogliere  il  pen-  lanle  tratto  avanti  la  Corte  di  assise  è  stato 
siero  che  ci  sembra  evidente;  lo  erede  cui  assolto,  o  condannato  solo  a  pena  corre- 
la legge  dichiara  indegno,  ò  colui  che  real-  zionale  per  imprudenza  ,  non  vi  sarà  in* 
mente  è  condannato  qual  omicida,  e  contro  degnila:  se  poi  il  giurì,  valuLnte  le  cìrco- 
li quale  è  pronunziala  la  pena  degli  orni-  stanze,  lo  dichiari  reo  di  omicidio,  sarà  egli 
cidi  e  non  la  semplice  pena  correzionale,  incorso  nella  indegnitii.* 
siccome  nei  caso  di  omicìdio  per  impru-  65.  Non  è  del  resto  necessario  che  lo 
denza.  La  indegnità,  conforme  al  nostro  erede  onde  essere  indegno  abbia  egli  stesso 
articolo,  e  una  delle  pene  dell'  omicidio;  commesso  il  reato,  bastando  la  sua  com- 
or  la  scusa  di  un  omicidio  non  facendo*  plicilà  nell'  omicidio, 
applicarne  le  pene,  deve  anche  far  dispa-  Secondo  la  nostra  legge  penale  difatli 
Hre  la  indegnità.  Abbiamo  sopra  detto  che  (Cod.  pen.  art.  59)  i  complici  di  un  reato 
le  percosse  da  cui  sia  seguita  la  morie,  si  reputano  colpevoli  del  reato  stesso  a  si- 
puuile  coi  lavori  Hirzali  a  tempo  o  a  vita,  miglianza  dell*  autore  principale  e  sono  al 
non  |)rodMcono  la  indegnità:  in  che  modo  paro  di  lui  puniti.**  Condannato  un  erode 
dimque  potrebbe  essa  derivare  da  un  fatto  quale  autore  o  complice  di  un  reato,  lacausa 
che  la  legge  punisco  con  un  anno  di  pri-  della  indegnità  non  potrebbe  più  sparire. 


gionia? 


Invano  il  colpevole  schiverebbe  la  pena  o 


,\on  fa   maraviglia  che  Merlin   educalo    mercè  la  prescrizione  (Inst.  crini.,  art.  635) 


(\)  Merlin  (i!*»/)..  Indonnila,  n.  3);  Fnvard  (/«- 
ihynitó^  II.  3);  MalpcJ  (n.  42)  ;  Zaclinriac  (IV,  pa- 
gina 169*:  A.  M.  Onvergìpr  («opra  ToulUer(\y\  100). 

*  Li  lcif;,^c  ilei  22  lucrilo  \SS^  stil  ciucilo  che  tolse 
(Il  mozzo  tnlle  Ir  ilulilMcxze  su  tal  malprìa  non  per- 
Mielte,  come  avviene  in  Francia,  che  alle  volle  chi 
alUiùi  ucciso  o  tentalo  di  ucciilere  in  duello  sia 
eoiidannato  ad  una  pena  correzionale  ,  e  sruf^ira 
perciò  la  inde;;nilii.  Per  noi  il  duello  e  misraUo  e 
trai*  sempre  seco  hi  esclusione  dalla  eredità  del- 
rnccifUK 

**  Li.  distinzione  tra  comiìlici  ed  autori  del  reato 
è  SfMn|iliciMnente  nominale  nel  Codice  francese. 

Xelle  noslte  fe«r<rì  penali  ,  i  complici  di   (irimo 


l^rado  di  cui  fan  parola  i  due  primi  numeri  dcl- 
Tart.  74  sono  rassomigliali  a$fli  autori  del  reato: 
quelli  dì  seconilo  grado  di  cui  Iraltano  i  numeri  5 
e  i  sono  riguardali  diversamente  da  quelli,  confor- 
me vien  dichiaralo  dalKarl.  ITì  a  1  complici  saranno 
puniti  colle  pene  degli  autori  principali  del  resilo; 
i  complici  però  designali  nei  numeri  3  e  4  dell'ar- 
licoli»  precedente  saranno  puniti  con  uno  a  due 
gradi  di  meno,  solamente  quando  nella  scienza  del 
reale  la  loro  cooperazione  non  sia  stala  late  che 
senza  dì  essa  il  reato  non  sarebhe  stalo  commes- 
so: salvi  sempre  i  casi  ne'  quali  U  legge  abhìa  di- 
versjimenic  disposto  ». 
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0  mcrcu  la  grazia:  non  sarebbe  per  qucslo  c|iialunque  comparticipazionc  al  drillo  civile; 

meno  indegno,  producendosi  la  indegnità  era  quasi  morto  agli   ocelli   della   legge; 

non    dalla  pena   scontata,   ma  dall'essere  cumisquiininmlamdeporlMiir citilatem 

condannato  come  omicida.  amitlil,  sequiUft  ul^  periiide  ac  si  eo  mor-» 

111.  —  66.  11  secondo  caso  d' indet^nilà  tuo,  desinanl  liberi  in  palesiate  ejm  esse 

è  quello  di  una  accusa  capitale  contro  l'in-  (ImL,  L  /,  12,  §  /). 
dividno  oggi  defunto,  giudicata  calunniosa.        Così  la  privazione  del  drillo  di  cillndi- 

Per  accusa  capitale  dee  senza   dubbio  nanza  rompeva   la  esistenza   legale   dello 

intendersi  quella  che  può  produrre  allo  ac-  individuo  togliendogli  la  vita  civile^  e  quindi 

cusato  la  |>erdita  della   vita  o  naturale  o  V  accusa  che  a  ciò   mirava   era  capilale, 

almeno  civile,  quella  cioè  che  può  menare  Siamo  dunque  di  accordo  con  questa   teo- 


ad  una  delle  tre  pene,  di  morte,  lavori  a 
vita  o  deportazione. 


ria    della  legge  romana ,    chiamando    ac- 
cusa capitale  quella  che  produce  la  morlu 


61.   Delvincourt,   Ciiabot  (n.  13.)  Fa-  civile,  la  quale  presso  noi  equivale  alla  per- 

Tard(/nde9.,n.6)  e  Poujol  (art.  121,  n.  8)  dita  del  drillo  di  cittadinanza  dei  Romani, 

opinano  diversamente  ;  ed  insegnano  ba-  Per  lo  opposto  saremmo  mollo  lontani  dalla 

slare  una  accusa   che  produca   una  delle  legge  romana ^  ritenendo  per  capitali  tulle 

pene   inramanli  *  quali  sono  i  lavori  a  lem-  le  pene  infamanli  :  la  qual   cosa   riuscirà 

pò,  la  detenzione,  la  reclusione,  il  bando,  della  maggiore  evidenza  con  una  semplice 

e  il  degradamonto  civico  (C.  pen.  art.  1,  e  osservazione.  Nel  nostro  drillo  criminale  si 

8):  perciocché  ì  Romani  per  accusa  capitale  riscontrano  quasi  identiche  a  quelle  di  Ro* 

intendevano  quella  che  poteva  produrre  o  ma  due  pene:  1^  la  deportazione  riprodotla 

la  morte  o  anche  la  perdita  del  dritto  di  da  noi  col  medesimo  nome;  2"*  la  relegazione 

cittadinanza  :  Appellatio  capitalis  miyrtis  equivalente  da  noi  al  bando.  La  deporta* 

vel  amissiùnis  civilalis  intelligendd   est  zione  era  sempre  a  vita,  e  traeva  seco  la 

(D.  1,  50,  t.  16,  103).  Se  non  che  sif-  perdita  dei  dritti  civili  (cioè  del  drillo  di 

fatto  argomento  di  pretesa   analogia  con-  cittadinanza);  da  noi  è  pure  a  vita,  e  priva 

ferma  per  fo  appunto  la  nostra  dottrina,  e  dei  dritti    civili  (cioè  rende    morlo    civil- 

distrugge  ciò  che  si  vuole  stabilire,  prò-  mente);  la  relegazione   era  per  lo  più  a 

vandosi  con  esso  e  con  altri  silTalti  argomenti  tempo,  e  gli  lasciava  i  drilli  civili,  il  titolo 

danni  combattuti,  e  cheove occorra  combat-  di  cittadino;  e  da  noi   il  bando  è. anche 

teremo,  quanto  sia  malagevole  cercare  nella  temporaneo,  e  conserva  la  vita  civile.  Or 

legislazione  romana  idee  che  non  possono  accogliendo  il  sistema  di  Delvincourt,  Cha- 

aCTatto  applicarsi  al  nostro  ordinamento  mo-  boi  e  Favard,  la  relegazione  la  quale  non 

derno.  era  pena  capitale  in  Roma ,  sarebbe  tale 

Difalti  in  Roma  irdritlo  di  cittadinanza  appo  noi,  essendo  una  delle  pene  inramanli. 

non  rassomigliava  a  quello  di  Francia.  E  si  badi  che  delle  due  pene  era  piò  se- 

Là  dove  la  parola  conveniva  con  la  cosa,  vera  quella  dì  Roma,  la  quale   alle   volle 

il  cittadino  (ciris)  era  qualunque  membro  poteva  essere  a  vita,  mentre  da  noi  il  bando 

della  ciltìì  (citUas)^  della  nazione  romana:  è  sempre  temporaneo  (Cod.  pen.,  art.  32); 

eran  cittadini  tulli  i  Romani.  Quando  dun-  là  il  condannato  era  costretto  a  rimanere 

que  un  ciltiulino  perdeva  questo  dritto,  can-  in  un  determinato  luogo,  da  noi  il  bandilo 

cellavasi  dalla   cittadinanza ,  non   era  più  è  libero  di  nudare  ove  gli  piace  fuori  la 

parte  del  popolo   romano,  e  privavasi  di  Frr.ncia.  Così  il  nostro  bando,  ch'è  meno 


*  le  pene  inriimanti  sono  sbandile  dulie  noatrc 
le^gi  penali  (ari.  I).  E  per  verità  non  può  essere 
iufamanle  la  pcua  senza  essere  immorale,  irremis- 
sibile, non  rolla  alla  correzione  del  colpevole,  ine- 
guale. »  L'inTumia,  scrivca  Hcnlham,  invere  di  cor- 
ff^'^ere  riodividuo,  rolibli^'u  (jiiasi   a   perscvcrure 


nella  via  del  realo.  K  quesin  come  una  conse^fucnza 
naturale  del  modo  ond>(r|i  è  rufuardulo  nella  so- 
cietà. La  sua  riputazione  è  perduta  ;  ninno  \^\ì  ha 
fìducia  o  gli  e  largo  di  benevolenza,  e  se  egli  nulla 
ha  da  sperare  dagli  uomini  e  nulla  ne  leme,  il  suo 
blalo  non  può  divenir  peggiore  i. 


u 
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severo,  diverrebbe  pena  capitale  in  forza 
della  \egffe  romana,  mentre  per  essa  tale  non 
era  la  relegazione,  molto  più  severa!!!  L' ar- 
gomento in  vero  non  quadra  gran  fiUto. 

Aggiungono  i  nostri  tre  scrittori,  che 
nella  legge  romana  qualunque  accusa  rri- 
minale  produceva  il  diseredamento.  Ha  ciò 
die  vale,  quando  le  cause  del  disereda- 
mento (abolito  tra  noi)  non  erano  le  stesso 
deir  indegnità?  In  ultimo  essi  Tanno  una 
considerazione  che  non  giova,  anzi  può  ri- 
volgersi contro  la  loro  dottrina.  «  Il  legi- 
slatore, si  dice,  non  ha  potuto  consentire 
che  la  successione  di  uno  si  trasrerisca  a 
chi  lo  abbia  voluto  diramare,  interessando 
più  r  onore  che  la  vita,  all'uomo  probo  e 
molto  curante  del  suo  nome.  »  In  prima 
ciò  si  attiene  alla  legislazione  meglio  che 
al  dritto:  si  discute  ciò  che  la  legge  avrebbe 
dovuto  fare,  non  quelh)  che  ha  fatto;  onde 
poirehbesi  non  rispondere.  Ma  pure  rispon- 
diamo :  credesi  che  per  la  legge  1'  onore 
valga  più  0  almeno  quanto  la  vita  (di  che 
seguirebbe,  che  per  chi  ha  voluto  Intaccare 
la  mia  fama,  non  sarebbe  troppo  o  abba- 
stanza la  pena  di  morte!);  pure  si  am- 
metta. Che  è  più  disonorante  per  un  cit- 
tadino, la  condanna  al  degradamento  civico 
per  avere  nel  suo  ufficio  travalicato  i  li- 
miti delle  sue  appartenenze,  o  la  condanna 
alla  prigionia,  come  ladro  o  scroccone? 
Di  certo  quest'  ultima.  Ma  la  prigionia  è 
pena  correzionale  non  infamante  (Cod.  pe- 
nale, art.  9).  Dunque  non  basterà  più  lo 
aver  posto  ad  arbitrio  fra  le  accuse  ca- 
pitali quelle  producenti  una  pena  infamante, 
bisognerà  collocarvi  ancora  le  accuse  che 
tendono  ad  una  semplice  pena  correzio- 
nale! Quando  v'entra  per  poco  lo  arbitrio, 
dove  andremo  a  fermarci? 

Abbiamo  dunque  per  certo,  che  accusa 
capitale  sia  quella  che  può  privare  della 
vila  naturale  o  civile,  caput  naturale  tei 
civile  (I). 

6b.  Del  rimanente,  bisognerebbe  non 
prendere  qui  nel  suo  senso  stretto  la  pa- 
rola accusa  ;  mentre   anziché  ad  una  ac- 


cusa |)roprianiente  detta,  riferiscesi  alla  sem- 
plice denunzia.  Infatti  V  accusa  non  può 
essere  appo  noi  diretta  (diversamente  da 
quel  che  in  Roma  avveniva)  che  dagli  uf- 
Gciali  del  ministero  pubblico;  i  privati  pos- 
sono solamente  denunziare  il  reato  ai 
magistrati  che  hanno  il  carico  di  perse- 
guirlo. 

69.  Per  altro  il  testo  medesimo  del  no- 
stro art.  121  (648  M)  vuole,  che  la  de- 
nuncia per  diventare  causa  d' indegnità 
debba  essere  calunniosa,  e  tale  riconosciuta 
da  una  sentenza. 

IV.  —  70.  Il  terzo  ed  ultimo  caso  d'in- 
degnità ò  quello  di  un  erede,  che,  essendo 
sciente  deiromicidio  del  defunto,  e  in  età 
maggiore,  non  l'abbia  dv^nunziato  alla  giu- 
stizia. 

Non  è  necessario  che  l'erede  faccia  noto 
l'omicida  quando  pure  lo  sapesse,  bastando 
la  denunzia  ;  incombe  ai  magistrati  inda- 
garne r  autore. 

Se  l'erede  minore,  o  insciente  del  reato 
al  tempo  della  morte,  pervenisse  alla  mag- 
giore età,  0  conoscesse  il  reato,  quando 
sarebbesi  ancora  in  tempo  di  perseguire  il 
colpevole,  senza  dubbio  la  mancanza  della 
denunzia  trarrebbe  la'  indegnità ,  come  se 
al  momento  della  apertura  della  succes- 
sione lo  erede  fosse  stato  maggiore,  o  sciente 
del  reato.  In  ambi  i  casi,  il  suo  silenzio  e 
colpevole  e  ontoso  pel  defunto,  né  la  legge, 
d*altra  parte,  dice  in  qual  momento  lo  erede 
per  essere  obbligato  alla  denunzia  deve 
essere  maggiore  e  informato  dell'omicidio. 
La  prova  che  egli  ne  abbia  avuto  scienza 
toccherebbe  a  quelli  che  vorrebbero  farne 
pronunziare  la  idegnilìi. 

]\on  é  dalla  legge  indicato  in  qual  ter- 
mine lo  erede,  onde  schivare  la  indegnità 
debba  fare  la  denunzia.  I  tribunali  decide- 
ranno in  fatto  e  secondo  le  circostanze  , 
se  un  troppo  protratto  silenzio  dimostri  la 
colpevole  incuranza  che  la  legge  ha  voluto 
punire. 

1 1 .  Lo  erede  del  resto  vien  risparmiato 
dall'  art.  128  (6i9)  di  denunziare  1'  omi- 
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(I)  Conf^  TouUier  (IV-109);  Merlin  (Rcp.,  Pvna);    pel  (it.  i7;;  Bclosi  (oss.  3);  Zacliariac  (III,  p.  170). 
Malcvllle  (ari.  7^7);  Durantoii  (V-Ì05  e  106);  Mal- 


TiT.  I.  peuc  six€essiONi.  ART,  121  (648  M).  4S 

rìdio,  essendo  il  colpevole  una  delle  se-       C\h  non  ostante  non  è  dubbio  il  pen- 

giienli  persone:  il  suo  parente  o  affine  in  siero  della  leggo,  non  potendo  le  parole 

linea  rella,  il  fratello  o  la  sorella,  lo  zio  nello  stesso  grado   riferirsi    alle   parole 

0  la  zia,  il  nipote  o  la  nipote,  o  lo  affine  ascefidenti  e  discendenti,  che  dinotano  una 

nei  corrispondenti  gradi,  o  in  fine  il  con-  linea  di  parentela  senza  indicar  grado, 
juge.  Per  avventura  non  sortir»  spesso  il       12.  Non  è  certamente  necessario,  affinchè 

suo  efletto  questa  saggia  disposizione;  per-  V  erede  sia  dispensato  dal  denunziare  To- 

che  l'erede  che  fosse  chiarito  sciente  del-  micidio,  che  il   suo    parente  o  affine  nei 

l'omicidio,  non  potrebbe  giovarsi  della  di-  gradi  sopra  indicati  sia  per  lo  appunto  To- 

spensa,  se  non  che  provando  di  essere  nel  micida,  cioè  il  solo  o  principale  autore  del 

caso  dalla   legge   preveduto,  facendo  de-  reato:  basta  sia  uno  degir  autori  o  anche 

lerminalamenle  conoscere  il  parente  0  TaF-  semplicemente  un  complice,  essendo  che 

(Ine  colpevole,  il  che  sarebbe  ancor  peg-  è  punito  egualmente  della  pena   dell'  omi- 

gio  delio  aver  fatto  una  semplice  denunzia  oidio.   Vi  sarebbe  anche  d'^spensa  ,   es- 

deir  omicidio  senza  indicar  1'  autore.  Sa-  sondo  certo  che  secondo  le  apparenze,  seb- 

rebbc  dunque  efficace  la  moralissima  oc-  benefallaci, siasi  creduto  colpevole  uno  dei 

cczione  dell*  art.  128  (649)  nel  solo  caso  sopracennati  parenti  o  affini,  perchè  allora 

che  il  reo  fosse  già  conosciuto,  quando  si  il  silenzio  dell'erede  non  viene  da  rea  in- 

vorrelibe  far  pronunziare  la  indegnità.  curanza,  ma  dall'  idea  moralissima  e  dalla 

Diciamo  esservi  dispensa  quando  il  col-  legge  approvala,  di  non  dare  egli  stesso 

pevole  è  affine  dell'  erede  o  in  linea  retta  al  carnefice  un  prossimo  parente.  In  questo 

0  nei  gradi  corrispondenti  a  quelli  di  fra-  caso  adunque,  egli  è  protetto  dall'art.  128 

tello  o  sorella,  zio  o  zia,  e  nipote.  In  ef-  ("649)  ne  può  esser  dichiarato  indegno, 
fetto  nella  compilazione  primieramente  de-       Y.  —  Ì3.  La  indegnità  è  una  qualilii  im- 

cretata  dal  consiglio  di  Slato  V  articolo  di-  pressa  dalla   leggo   per  ragioni  di   ordine 

cova:  a  ai  suoi  ascendenti  e  discendenti  o  pubblico  e  di  sana   morale,  uè   potrebbe 


ai  suoi  affini  in  linea  retta  )). 


cancellarsi  dalla  volontà  privata  di  chi  è 


Ma  if   fribunalo    propose    di    estendere  slato  vittima  deiromicidio,  o  della  capitale 

quella  disposizione  agli  affini  collaterali  del  denunzia.  Il  sistema  delle  successioni  ab 

{jirado  dei    parenti    delti  nello  articolo ,  e  intestalo  è  ordinato  dalla  legge,  non  dalla 

«Illese    perciò   che  in  vece   delle    parole  volontà  dell'uomo;  dunque  non  può  l'uomo 

aflini  nella  linea  retta  poste  al  principio,  rendere  degni  di  succedere  quelli  che  la 

si  ponessero   al  line   dell' articolo   queste  legge  dichiara  indegni,  come  né  potrebbe 

allre:  affini  n^^llo  stesso  grado  (Fenel,  XII,  far  capaci  quelli  che   tali    per   legge  non 

I».  91).  Fu  accolta  la  domanda  del  tribù-  sono.  Non  altrimenti   potrebbe   la   vittima 

nato,  ma  per   una  di  quelle  inavvertenze  riuscirvi,  che  chiamando  lo  indegno  alla  sua 

di  cui  non  mancano  esempi,  queste  nuove  successione  testamentaria,  cioè  istituendolo 

espressioni,' anziché  alla  fine  furono  col-  legatario  di.  tutte  o  parie,  delle  sue    so- 

locate  nel  mezzo  dello  articolo,  e  nel  luogo  stanze,  ovvero  facendogli(*ne  donazione  fra 
slesso  delle  antiche. 


VIVI  * 


*  Le  le^ffi  fraacosi,  come  ben  si  scorge,  non  con* 
s^olooo  che  la  in  degni  là  possa  venir  rimessa  dai- 
l'ofTeso;  però  alcuni  scrillori  avrelibero  voluto  che 
il  perdono  desse  liio^^o  alla  riabilitazione  dell*  in* 
dc^^no.  CUabol  diceva  :  k  Dalia  necessità  di  una 
senlenxa  cbe  dichiarì  l  accusa  calunniosa,  emer- 
ge che  il  defunto  ha  polato  Ut  grazia  air  accusa- 
lore  deUa  pena  ilella  indegnità,  non  esercitando  nei 
tre  anni  a  conlare  dairaccusd,  razione  per  farla 
(licbiarare  calunniosi!.  t>opo  tre  anni  V  azione 
si  troverebbe  prescritta  secondo  l'arUcolo  6:(8  Co- 
dice isiruz.  crìm.  —  Perché  Taccusato  non  avrebbe 


la  racoltà  di  perdonare  V  ofTesa  che  ha  riccvulo  T 
Come  si  potrebbe  costringere  a  richiederne  la  pu- 
ni/jDne  ?»  —  Merlin  diceva  che  dove  alle  ingiurie  o 
inimicizie  capitali  sc;;aisse  la  riconciliazione,  ces- 
serebbe la  causa  dell 'indegnità,  e  in  ultimo  Toul- 
lior,  spinsrendosi  più  in  là,  poneva  come  quarta  con- 
dizione della  Indegnità  (|uella  di  non  esservi  stata 
riconciliazione  Tra  il  defunto  e  I*  accusato.  —  Ma 
il  testo  era  mulo  ,  e  non  piega  vasi  aflatto  t  tali 
elargamenli. 

Lr  nostre  leggi  civili  non  mancarono  di  provvedere 
a  ciò,  e  siccome  in  esse  maggior  l<*soro  di  drillo 
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Ciò  non  pertanto,  se  l'individuo  non  può        Ed  essendo   V  indegno  ,    come   V  as- 
uiai  far  grazia  ciricacc  della  incorsa  inde-   sassino,  il  ladro  e  ogni  colpevole  di  qua- 


gnilà,  in  un  caso  da  lui  dipende  che  lo 
erede  non  vi  incorra.  Cos^,  se  alcuno  denuu- 
xialo  dal  suo  parente,  per  un  supposto  reato 
che  avrebbe  |>otulo  farlo  condannare  alla 
morte  naturale  o  civile,  sia  assolto,  essendo 
egli  libero  di  perseguire  o  no  per  la  ca- 
lunnia il  denunziante,  il  suo  silenzio  e  la 
inazione  di  tre  anni  per  cui  prescriverebbesi 
la  sua  azione,  (Inst.  crìin.,  articolo  638 
Ood.  pen.,  articolo  313)  opererebbe  che  il 
parente  non  fosse  condannato,  e  quindi  non 
cadesse  nella  indegnità. 

VI.  — 14.  La  legge  non  porta  che  la  in- 
degnità sia  mai  di  pieno  dritto  incorsa,  e 
quindi  essa  può  partorire  i  suoi  effetti  se- 
condo che  sia  riconosciuta^  stabilita  da  una 
espressa  sentenza.  E  di  fatti  quantunque 
r  indegnità  possa  solamente  pronunziarsi  dai 
tribunali  civili  (essendo  una  quistione  ci- 
vile pecuniaria  o  di  beni),  dessa  è  sempre 
una  pena  reale  da  applicare  per  conse- 
guenza al  preteso  reo.  per  quanto  sia  stato 
chiamato  a  discutere  la  sua  colpabilità. 

Si  caverebbe  invano  argomento  dalle  pa- 
role del  nostro  art.  121  (648  M),  il  quale 
non  dice,  che  quelli  di  cui  è  parola  pos- 
sono 0  devono  essere  dichiarali  indegni , 


lunque  reato,  legalmente  tale  dal  giorno 
che  una  sentenza  gli  ha  impresso  tal  qua- 
lità, ne  emerge  che  la  indegnità  di  uno 
erede  non  può  dopo  la  sua  morte  pronun- 
ziarsi. Così  se  lo  erede  sia  slato  condannato 
come  omicida  del  defunto,  o  calunniatore 
di  lui  in  una  capitale  accusa  (il  che  non 
potrebbe  avvenire  dopo  la  sua  morte);  e 
se  morisse  innanzi  che  il  tribunale  civile 
pronunziasse  la  indegnità,  egli  avrebbe  il 
possesso  immediato  della  successione ,  e 
morendo  la  trasmetterebbe  ai  suoi  rappre- 
sentanti. La  legge  ferma  questo  principio 
nell'art.  9.H1  (882)  per  la  rivocazione  della 
donazione  per  causa  di  ingratitudine:  con- 
tro lo  ingrato  medesimo,  non  contro  i  suoi 
eredi,  deve  pronunziarsi  la  rivocazione. 

15.  Ma  in  qual  termine,  apertasi  la  suc- 
cessione, deve  essere  istituita  V  azione  per 
dichiararsi  alcuno  indegno?  In  nissun  luogo 
del  Codice  indicandosi  tal  termine,  né  es- 
sendosi ordinata  una  speciale  prescrizione 
di  tal  dritto,  ne  segue  dover  rientrare  sotto 
Tart.  22G2  (2168)  dichiarante,  che  tutte 
le  ozioni  tanto  reali  quanto  personali  si 
prescrivono  col  decorso  di  trenta  anni. 
Dunque  V  azione  deve  intentarsi  nei  trenta 


ma  sì  che  sono  indegni,  e  come  tali  esclusi   anni  dopo  la  apertura,  e  deve  portarsi  in- 


dallc  successioni:  a  confutarlo  basta  tutto 
r  articolo  insieme.  Invero  le  parole  sono 
indegni^  ecc.  si  riferiscono  tanto  all'ulti- 
mo paragrafo,  che  ai  due  precedenti  del- 
l' articolo,  ma  nel  caso  dell'  ultimo  la  in- 
degnità di  pieno  dritto  è  forzatamente 
iuìpossibile:  l'indegnità,  per  mancanza  di 
denunzia  dell'omicidio,  per  la  quale  non 
ò  indicalo  termine  ,  può  incorrersi  so- 
lamente quando  il  giudice  colla  sua 
sentenza  ne  abbia  valutato  le  circostan- 
ze. La  quale  osservazione  -prova,  che  i  no- 
stri compilatori  non  han  voluto  dare  alla 
prima  frase  il  senso  energico  ed  impera- 
tivo che  le  si  vorrebbe  attribuire. 


roliituio  Tu  coRscrvalo,  cosi  adoUarono  il  principio 
che  per  tale  materia  erasi  sliinziato  in  quella  le- 
gislazione (l.  4,  Dig.  XXXIV,  4  e  L.  2,  Dig.  XXIX, 
5).  Eccone  gli  arUcoli: 
((  650.  L*ore(Ie,  malgrado  rincorsa  indegnilà,piiò 


nanzi  il  Iribunale  del  domicilio  dell'  erede, 
essendo  certamente  una  materia  aifatlo  per- 
sonale (C.  proc,  art.  59  (151)). 

VII.  — 16.  Tale  azione  può  essere  di 
certo  istituita  da  tutti  coloro,  che  hanno  un 
interesse  presente  che  lo  erede  indegno 
non  succeda.  Così,  allorquando  l'indegno 
e  uno  di  due  eredi  chiamati  ad  una  suc- 
cessione, r  altro  può  farnelo  escludere  , 
onde  raccogliere  la  totalità;  se  lo  indegno 
è  solo,  tanto  per  la  intera  successione  quanlo 
pe'  beni  attribuiti  ad  una  linea,  il  dritto 
di  domandare  la  sua  esclusione  è  di  chi 
in  sua  mancanza  vorrebbe  prendere  i  beni 
di  quella  linea,  o  di  tutta  la  successione. 

essere   ammesso  a  succedere  ,  quando  il  defunto 
espressamente  lo  avesse  abililato  ». 

«  651.  l/abililazione  suddetta  non  potrà  farsi  che 
con  un  atto  autentico,  o  con  tesUimento  fatto  con 
piena  librrtà  ». 


tlT.  I.  DSUK  Sl'CCRSSIONI.  ART.  127  (648  M).  il 

Né  solo  spetta  tuie  azione  agli  eredi  per-  que  incerlozza ,  q^iiiiido  1  eoeredì  dell'  at- 

felli  0  imperreltì  die  sieno,  ma  altresì  ai  lore  non  faranno   alcuna  dichiarazione  di 

legatari  o  donatari.  Così,  un  legatario  uni-  loro  volontà  ^  e  V  attore  farà  conclusioni 

versale  a  cui  la  concorrenza  deirindegno,  per  la  restituzione  di  luUa  la  eredità,    la 

erede    legillimario  ,    toglierebbe    tutta   la  sua  conclusione  allora  dovrà  essergli  ag- 

quola  legillima  (art.  1004  (930))  può  farlo  giudicala? 

dichiarare  escluso  por  conseguire  la  intera  Delvincourl  risponde  di  si;  non  potremo 

successione;  i  legatari  a  titolo  universale  noi  dividere  il  suo  avviso,  ed  eccone  i  mo- 

o  particolare  pei  cui  legati  assolligliereb-  livi.  Tacendo  i  coeredi  deirattore^  bisogna 

besi  la  legillima,  avrebbero  lo  stesso  dritto  che  basti,  prosumere  la  loro  volontà,  e  la 

per  impedire  la  riduzione  che  dallo  erede  quistione  riducesi,  se  dee  presumersi  piut- 

potrebbesi  domandare,  parimente  i  donatari  tosto  la  rinunzia  all'  azione  d' indegnità  in 

che  della  riduzione  lemerebbero.  prò  dell'  indegno,  o  la  rinunzia  della  suc- 

In  breve  il  dritto  di  domandare  la  esclu-  cessione  in  prò  del  coerede  attore.  Non  fa 

sione  sarà  solo,  e  unicamente  di  quelli  cui,  uopo  cerlamente  attenersi  alla  prima  delle 

essa  assicurerebbe  i  beni,  che  altrimenti  due  presunzioni?  il  non  reclamare  di  uno 

passerebliero  all'  indegno.  non  dinota   forse  il  suo   consenso  che  si 

11.  Ma  che  avverrebbe,  se  parecchi  eredi  continui  lo  slato  presente  delle  cose  lo 
in  concorrenza  dovessero  prendere  il  luogo  statu  quo?  se  di  quattro  credi  di  grado 
deirindegno,  dove  un  solo  di  essi  ne  fa-  posteriore  allo  indegno  agisse  un  solo,  e 
cesse  pronunziare  la  indegnità?  Lo  inde-  gli  altri  stessero  in  silenzio,  non  è  chiaro, 
gno  sarà  escluso  da  quella  parte  cui  lo  che  il  silenzio  di  questi  significhi:  consen- 
erede  attore  può  pretendere;  ose  è  escluso  da  tiamo  (almeno  sino  ad  ora,  e  salvo  a  mu- 
tuila la  successione,  apparterrà  questa  tutta  tar  pensiero  prima  del  termine  della  pre- 
air  attore?  Non  vi  sarà  dubbio,  se  lo  erede  scrizione)  consentiamo  per  ciò  che  ne  ri- 
attore ha  fatto  conclusione  contro  lo  inde-  guarda  e  per  le  parti,  che  potrebbero  spet- 
gno  per  la  restituzione  della  sua  quota;  tarci,  a  lasciar  le  cose  quali  sono,  cioè  a 
in  tal  caso  la  esclusione  avrà  luogo  per  lasciar  godere  lo  indegno  che  ben  potrein- 
sola  questa  parte,  l'indegno  resterà  nel  mo  spogliare?  Primo  dee  dunque  serbare 
possesso  del  rimanente,  finoa  che  i  coeredi  i  tre  quarti  deferiti  ai  tre  eredi,  e  dilUni- 
del  primo  attore  non  facciano  loro  do-  tivamente  appropriarseli  ,  se  ossi  o  i  loro 
manda.  Né  vi  sarebbe  didicoltà,  se,  essendo  rappresentanti  non  chiedano  a  lor  volta  la 
attore  un  solo  degli  eredi,  gli  altri  dichia-  indegnità  prima  dei  trenta  anni  della 
rassero  positivamente,  1"^  o  rinunziare  al*  apertura  della  successione., 
r  azione  d'indegnità  che  loro  compete,  a  18.  Quistione  piiV  ardua  é  quella,  se  la 
fin  di  lasciare  air  indegno  i  beni  che  pò-  azione  d' indegnità  propria  degli  eredi  o 
Irebbero  togliergli,  2^  o  rinunziare  alla  sue-  legatari,  potrebbe  esercitarsi  dai  loro  ere- 
cessione  che  ritengono  come  a  loro  devo-  ditori.  Noi  crediamo  con  Chabol  (n^  21)  e 
luta,  per  elTetto  della  indegnità  dello  erede  Duranton  (VI.  120)   che  dee   rispondersi 


che  li  precede. 


di  nò.  — L'art.  1166  (1119)  permette  al 


Nel  primo  caso,   rinunziando  all'  azione  creditore,  onde  soddisfare  il  suo  credito,  di 

d' indegnità ,  di   certo  le  quote  che   loro  esercitare  tutte  le  azioni  del  suo  debitore, 

spetterebbero  restano  all'indegno,  né  può  che  son  beni  di  lui,  essendo   tutti  i  beni 

reclamarlo,  quegli  che  è  attore  nella  inde-  di  un  debitore  la  {^arenzia  dei   suoi  cre- 

gnilìi;  nel  secondo,  dichiarando  di  riuun-  ditori,  articolo  2093  (1963).  Ma  lo  stesso 

ziare  alla  successione,  l'attore   nella  in-  articolo  1166  (1119)  eccettua   da  tal  fa- 

degnità  diviene  allora  per  lo  elTetto  della  colta  i  dritti,  e  le   azioni   esclusivamente 

rinunzia  il  solo  erede  in  vantaggio  di  cui  personali:  del  qual  numero  crediamo  esser 

la  esclusioiie  farebbe  deferire  tutta  la  sue-  I  azione  di  cui  discorresi.  I  rapporti  di  un 

cessione.    In   un   solo  caso  vi   sarà  dun-  creditore  col  debitore  sono  meramente  pc- 
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cunidrt,  e  la  noslra  anione  non  e  dala  per 
un  inleresso  di  tal  falla.  La  quisUonc  dei- 
r  indcg'nilà  è  cosa  lulta  morale .  una  di- 
scussione di  farnigflia  in  cui  non  debbono 
ingerirsi  gli  eslranei;  di  conlraccolpo  e  ac- 
cessoriamefìle  ne  deriva  il  vantaggio  pe- 
cuniario. Se  debbono  intentare  V  azione 
giudichino  gli  eredi  del  defunto,  i  legatari 
0  donatari  \erso  cui  è  stalo  quegli  largo 

129  (652).  —  L*»enMle  escluso  come  in- 
degno dalla  successione  è  obbligato  a  re- 
stituire tutti  i  frulli  e  rendite,  delle  quali 


di  benefici:  se  taceranno,  se  avendo  ri- 
guardo alla  memoria  del  loro  parénte,  o 
benefattore  risparmicranno  il  suo  erede , 
onde  schivare  un  grande  scandalo,  altri 
non  dee  per  un  semplice  interesse  pecu- 
niario annullare  questa  lodevole  idea,  e  lor 
malgrado  istituire  l'azione,  che,  lo  ripetia- 
mo, ci  pare  esclusivamente  personale. 


avesse  goduto,  dopo  essersi  aporta  la  sue 
cessione. 


i 
^ 


SOMMARIO 


/.  la  proprietà  dell'indegno  prima  ette  tale  sia 
dichiarato  è  risoluta  rispetto  a  lui;  ma 
mantenuta  pei  terzi  ,  le  di  cui  acquisi- 
zioni sono  rispettate,  siano  pure  a  titolo 
gratuito;  Errore  di  Chabot, 

II.  Lo  indegno  è  debitore  in  generale  dei  frutti 
dal  giorno  del C apertura j  non  potendo  in- 
vocare alcuna  prescrizione;  è  debitore  al- 

I.  — 19.  Lo  erede,  fino  a  che  non  sia 
dichiarato  indegno  è  proprietario,  dei  beni 
da  lui  raccolti  nella  eredità  ,  più  non 
lo  è  dal  giorno  della  dichiarazione:  intorno 
a  tali  due  idee  non  potrebbe  dubitarsi.  Sia 
che  ne  è  della  proprietà  anteriore  dell'  in- 
degno? 

Ecco  una  quislione  ardua  su  cui  la  legge, 
non  dà  precisa  spiegazione  ,  e  noi  siam 
costretti  a  deciderla  con  induzioni. 

li  legislatore^  per  ciò  che  riguardala  pro- 
prietà anteriore  alla  dichiarazione  dell'  in- 
degnità, poteva  abbracciare  li^  diversi  par- 
titi: 1^  mantenerla  del  tulio,  e  solo  per 
1*  avvenire  annullare  i  dritti  dell'indegno; 
2*  per  lo  incontro  colpirla  anche  del  tutto, 
risolvendola  retroaltivamente,  e  dichiarare 
che  r  indegno  sarebbe  riputato  di  non 
averla  mai  avuto  ,  3"^  prendere  infine  un 
partilo  mezzano,  risolvendo  la  proprietà  ri- 
spetto air  indegno,  e  mantenendola  quanto 
ai  terzi  a  cui  lo  indegno  avrebbe  trasferito 
drillo  sui  beni.  Secondo  noi, questo  spediente 
doveva  abbracciarsi ,  e  il  legislatore  lo  ha 

fatto. 

Era  logico  e  morale,  che  V  indegno  non 


Iresì  dei  beni  acquistati  in  permuta,  del 
prezzo  dei  venduti^  e  alle  volte  di  quelli 
donati,  sempre  cogV  interessi,  —  In  quai 
caso  speciale  le  rendite  non  sarebbero  do^ 
vute  dal  giorno  dell'  apertura. 
III.  La  dichiarazione  dell*  indegnità  fa  risorge- 
re i  dritti  e  i  crediti  che  esistevano  fra 
lo  indegno  e  il  defunto. 

cavasse  alcun  vantaggio  dalla  successione 
da  cui  è  escluso  e  non  ne  potesse  anche 
serbare  i  frutti  ;  ciò  positivamente  è  di- 
chiarato dal  nostro  articolo  che  porta,  dover 
lo  indegno  restituir  tulli  i  frulli,  interessi 
e  rendile,  quali  che  sieno  ,  di  cui  abbia 
goduto  dopo  apertasi  la  successione.  Era 
però  altresì  giusto  che  i  terzi,  i  quali  ali- 
bian  trattalo  con  lui,  riputandolo  erede  e 
vero  proprietario,  fossero  mantenuti  nelle 
loro  acquisizioni  e  non  colpiti  per  colp.i 
altrui;  e  ciò  anche  risulta  non  dai  termini 
espressi ,  ma  dallo  slesso  silenzio  dellu 
legge.  Difalli  essendo  lo  indegno  lo  erede 
e  il  ^ero  proprietario,  il  suo  drillo  non 
può  annullarsi  e  disparire  che  quando 
la  legge  lo  vorrà.  Ora  il  nostro  articolo 
dichiara  implicilamenle  cessato  questo  dritto 
rispetto  airindegno;  ma  né  esso  ne  alcun'al- 
Irò  artìcolo  estende  fino  ai  terzi  gli  elTetii 
del  risolvimento,  che  deve  essere  alTalto 
personale,  come  la  colpa  che  si  punisce. 
80.  Chabot,  concede  da  una  mano  che  le 
alienazioni  o  concessioni  di  servitù  o  altri 
dritti  reali  saranno  valide  se  fatte  a  titolo 
oneroso,  e  dalFallra  professa  che  saran  nulle 
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se  fatti  a  titolo  gratuito,  fondandosi  sulla  mas-  liata  la  dichiarazione  di  indegnità;  talmente 
sinin  soluta jnredantièsolviturjusaccipien''  che  egli  potrebbe  solamente  prescrivere  la 
fi«;  ed  aggiunge  che  la  differenza  fra  Tacqui*  restituzione  di  queste  rendite  con  prescri* 
renle  a  titolo  oneroso  e  quello  a  titolo  gra-  vere  quella  dei  beni,  cioè  col  decorso  di 
tuilo,  deriva  dall'essere,  il  primo  più  degno  trenta  anni  dopo  V  apertura.  Dovrebbe  al- 
di favore,  perchè  cerfaf  de  damno  vitando  tresì  restituire  ,  sebbene  ciò 'non  dica  il 
mentre  Y  altro  cerlat  de  lucro  captando,  testo ,  le  rendite  che  ha  trascurato  di  ri- 
Ma  none  da  ammettersi  t^ile  dottrina.  Perchè  scuotere,  per  modo  di  esempio,  grinteressi 
da  una  mano,  se  fosse  qui  da  applicare  la  delie  somme  della  eredità  che  ha  ricevu- 
regola  soluto  jure  dantis  (1)  ,  cioè  se  to  ,  equivalendo  ad  una  rendita  V  uso 
il  risolversi  del  dritto  rispetto  air  inde*  che  ne  ha  fatto.  Del  resto,  è  certo  che  fra 
gno  operasse  pure  contro  i  terzi,  ciò  di  le  somme  a  restituire  cogT  interessi  sa- 
certo  avverrebbe  per  tutti  gli  acquisitori  rebbe  il  prezzo  delle  vendite  fatte;  e  pa- 
indistintamente,  non  potendo  né  vendere  rimente  egli  renderebbe  i  beni  permutali 
né  donare  chi  non  ha  la  proprietà  di  una  con  quelli  ereditari.  La  legge  in  somma 
cosa.  Chabol,  con  ammettere  la  validità  de-  evidentemente  vuole  che  nissun  profitto  trag- 
gli  acquisti  fatti  a  titolo  oneroso,  riconosce  ga  dalla  successione, 
per  ciò  non  applicarsi  qui  il  principio  so-  Quanto  alle  donazioni  da  lui  fatte,  nel 
luto  jure.  E  di  nessun  momento  la  difle-  caso  che  ne  fosse  stato  arricchito,  egli  ne 
renza  di  posizione  fra  le  due  classi  di  ac-  dovrebbe  lo  indennizzamento.  Così  se  avesse 
quireuti,  non  occorrendo  stabilir  i^aragone  dato  in  dote  alla  figlia  un  immobile  di 
fra  r  acquirente  a  titolo  gratuito  e  quello  30,000  franchi  che  gli  era  stato  donato,  e 
a  titolo  oneroso ,  ma  sì  fra  V  acquirente  insieme  una  egual  somma  sul  suo  proprio 
in  generale,  e  colui  che  domanda  lo  an-  patrimonio,  sarebbe  il  caso  di  dirgli:  eo  to- 
nullamento  del  suo  acquisto,  fra*  quali  ul-  cupletior  factus  es  quantum  propriae  po- 
timi si  contende.  Or  se  il  donatario  del-  cuniae  pepercisti. 
l'indegno  contende  per  un  guadagno,  nella  82.  Non  occorre  però  sempre  restituire 
uguale  condizione  trovasi  chi  vuole  rito-  le  rendite  fino  dall'  a|)erlura  della  succes- 
gliere  air  indegno  la  successione;  nella  si-  sione.  L'eiTetto  nou  può  precedere  la  causa, 
miglianza  delle  condizioni  deve  esser  pre-  né  la  punizione  colpire  prima  del  fallo.  Or 
ferito  il  donatario  perchè  possiede:  in  pari  vi  ha  un  caso  che  V  credo  diventa  in- 
causa  melior  est  causa  possidentis.  In  fine  degno,  scorso  un  certo  termine  dalF  a- 
r  analogia  dell'  art.  958  (883)  risolve  la  pertura  della  successione,  cioè  ,  quando 
quislìoiie  per  tutti  gli  acquirenti,  dacché  il  commessosi  un  omicidio  in  i^ersona  del  de- 
Godtce  ordinando  negli  art.  955  e  1046  funto  da  un  estraneo  .  Terede  ne  sia  in- 
(880  e  1001)  contro  i  donatari  ei  legata-  formato  ,  o  pergiunga  alla  sua  mag- 
ri alcune  cause  d'indegnità  analoghe  a  quelle  giure  età  dopo  qualche  tempo  che  si  è 
del  presente  articolo,  dichiara  assolutamente  aperta  la  successione.  Così  se  T  erede  sa 
e  indistintamente  nell'art.  958(883),  che  dell' omicidio  un  anno  dopo  che  ha  rac- 
la revocazione  pronunziata  per  tali  cause  collo  i  beni,  nou  può  di  certo  per  causa 
non  pregiudica  alle    alienazioni   fatte  dal  d'indegnità  esser  privato  delle  rendite  (ino 


colpevole. 


allora  esalte,  essendo  sopravvenuta  la  causa 


II.  —  81.  Dal   nostro   articolo   vien  di-  delP  indegnità  al  fine  di  quel  primo  anno, 

chiarato  che  l'indegno  deve  restituire  tutte  IVou  si  può  per  questo  anno  equipararlo  a 

le  rendite  godutesi  dopo  1'  apertura  della  un  possessore  di  mala  fede.  Gli  elletti  della 

successione^  senza  distinguere   da  quanti  indegnità,  dichiarati  che    i-iuno ,  possono 

anni  dopo  queir  apertura  sia  stala  pronun-  retroagire   sino  al  gioruo    in   cui  è  stala 


(1)  Ricordiamo  danti$  signiOcare,  die  aliena  e    donazione,  ma  trasferire  con  qualunque  liloto  la 
non  chi  dona.  Dare  non  signiflca,  come  si  sa,  far    propricli;  donare^  dono-dare  indica  far  donazione. 
MahcaoiS,  tot.  Il,  p.  I.  1 
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incorsa,  mn  non  risalire  al  di  là  della  sua  colo  1300  (1234))  non  potendo  ossor  do- 
causa.  Il  nostro  articolo  parlando  dei  casi  bitore  o  creditore  verso  se  stesso;  cessando 
più  frequenti,  e  stabilendo  de  eo  quod  pie-  tal  qualità  e  considerandosi  come  non  mai 
rumqne  fil^  vuole  la  reelituzione  dei  frutti  esistita,  rinasceranno  le  une  e  le  altre,  e  si 
dal  dì  dell'  apertura.  Certamente  nel  caso  terranno  come  non  estinte, 
stesso  di  cui  parliamo ,  si  riterrà  che  lo  II  dritto  romano,  è  vero,  a  fin  di  punire 
erede  non  abbia  mai  avuto  la  proprietà  ,  con  maggiore  energia  Undegno,  faceva  ri- 
ma che  durante  il  primo  anno  sia  stato  un  sorgere  le  sue  obbligazioni  non  però  i 
vero  possessore  di  buona  fede,  da  far  suoi  suoi  crediti  (D.  L.  34,  t.  9,  11),  ma  si- 


i  frutti. 


mi£fliante   risultamenlo  sarebbe  contrario 


111.-^83.  Dacché  per  elfetto  della  prò-  allo  spirito   della   nostra    legislazione,  la 

nunziata  indegnità  il  successibile  è  escluso  quale  non  permette  che  mai  si  arricchisse 

dalla  successione,  e  riputato  di  non  essere  a  spese  di  un  terzo,  fosse  anche  di  mala 

stato  mai  erede,  ne  segue  che  egli  si  troverà  fede. 

debitore  rispetto  alla  eredità  delle  obbliga-       È  stata  già  osservata  Sotto  V  art.  S55 

zioni  che  egli  aveva  verso  il  defunto,  co-  (480)  questa  differenza  di  principi  fra  le 

me  altresì  di  quelle  che  questi  aveva  verso  due   legislazioni.  Era  per  altro  ammesso 

di  lui,  ridiverrà  creditore:  la  sua  qualità  di  nella  nostra  antica  giurisprudenza  il  rista- 

rappresentante  del   defunto  aveva  estinto  bilimento  dei  crediti  (Lacombe,  Indignila; 

con  la  confusione  le  une  e  le  altre  (arti-  Lebrun,  Stioc,  L.  3,  cap.  9). 

730  (653  N). — I  Hgli-deir indegno  i)UC-  questi  non  potrà  in  alcun  caso  pretendere 

cedendo  per  ragione  propria,  e  senza  il  nei  beni  cadenti  nella  successione,  Tusu- 

beneficio  della  rappresentazione,  non  sono  frutto  che  la  legge  accorda  ai  genitori  sui 

esclusi  per  la  colpa  del   loro  padre,  ma  beni  de' loro  figli. 


s  0  ìn  »  A  R  1  0 


/.  V  indegno  che  la  legge  intende  non  potersi 
rappresentare,  è  chi  tale  è  stato  dichia- 
rato, e  che  du  allora  è  sopravvissuto  al 
de  cujus;  Errore  di  Merlin y  Delvincourt, 
Duranton  e  Zacìuiriae, 

il.  V  indegno  può  raccogliere  nella  successione 
del  figlio  o  di  qualunque  altro  parente,  i 
beni  che  in  origine  provengono  dalla  suc^ 

I. — '84.  SI  sa  oramai  che  si  può  snc- 
ceclere,  o  per  ragione  propria,  o  colla  rap- 
presentazione: per  ragione  propria,  essendo 
per  se  in  ordine  utile  a  succedere;  colla 
rappresentazione ,  essendo  per  se  in  un 
grado  troppo  rimoto,  ed  occupando,  col  per- 
messo della  logge.  Il  luogo  lasciato  da  un 
ascendente  predefunto,  che  si  reputa  ri- 
vivere nella  persona  di  chi  lo  rappresenta. 
Da  ciò  segue  che  non  si  può  rappresentare 
una  persona  ancora  vivente  al  tempo  delia 
apertura   della  successione  (144  (G66)). 

Ciò  è  spiegato  dalla  prima  frase  del  pre- 
sente articolo   dichiarante  che  i  figli  del- 


eessione  da  cui  è  stalo  escluso.  Egli  può 
rappresentare  colui  rispetto  a  cui  è  slato 
dichiarato  itidegìw,  ed  essere  rappresen- 
tato dai  suoi  figli  per  qualunque  altra  suc- 
cessione che  non  sia  quella  di  tale  autore. 
Ili,  Evui  Itwgo  a  indegnità  perchè  non  succede 
clic  colla  rappresentazione. 


V  indegno  non  saronno  esclusi  dalla  suc- 
cessione, quando  verranno  per  propria  ra- 
gione e  senza  il  beneficio  della  rappresen- 
tazione; il  che  vale  che  ne  sarebbero  esclusi 
se  rappresentassero  V  indegno. 

E  in  vero  perchè  io  sia  il  figlio  d'  un 
indegno,  bisogna  che  mio  padre  sia  stato 
tale  dichiarato  per  una  delle  tre  cause  in- 
dicate dair  art.  121  (648),  che  contro  di 
lui  sia  stato  pronunziata  una  sentenza  d'in- 
degnità ;  or  jìè  tal  sentenza  può  essere 
pronunziata,  né  la  stessa  domanda  avanzata 
che  dopo  apertasi  la  successione;  dunque 
se  mio  padre  è  slato  riconosciuto  indegno, 
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e  come  tale  escluso,  ciò  avea  luogo  per  Se  il  pensiero  della  legge,  essi  diconOf 
essere  ancora  vivente  nel  giorno  dell  aper-  fosse  stalo  che  la  rappresentazione  non  de- 
tura; e  non  potendosi  rappresentare  le  per-  v'essere  negata  se  non  se  affigli  tieirio^ 
sone  viventi ,  ne  emerge  di  non  potersi  dividuo  dichiarato  indegno  e  superstite  (In 
mai  rappresentare  un  indegno.  Vi  sarebbe  da  allora  al  de  ctijiis,  non  sarebbesi  curato 
del  resto  un'  altra  ragione  ,  onde  i  figli  di  farvi  allusione  nel  nostro  articolo,  ea- 
deir  indegno  non  potessero  raccogliere  la  sendo  un  principio  generale,  sancito  altron* 


successione  colia  rappresentazione  di  lui. 
Difatii,  seppure  prendessero  il  suo  posto, 


de  espressamente  dall'art.  144  (666)^  che 
non  si  rappresentano  giammai  le  persone 


(cosa  non  possibile,  essendo  il  posto  non  viventi,  siano  degne  o  indegne.  —  Su  que 
vacuo)  non  più  vi  succederebbero,  perchè  sto  argomento  non  è  mestieri  di  soflermarci: 
in  tutti  ì  casi  non    potrebbero  esercitare  adusati   come  siamo   dal  Codice  a  difetti 
che  i  dritti  di  lui,  ma  egli  non  ne  ha  al-  di  compilazione  troppo  frequenti  e  spesso 
cuno,  essendo  escluso  per  la  sua  indegnità,  anche  gravi,  non  facciamo  le  maraviglie 
É  dunque   ben  chiaro  che  i  figli   di  una  per  una  lieve  inutilità,  massone  che  la  è 
persona  rimossa,  come  indegna,  da  una  incidente  e  per  mera  allusione.  Per  altro 
successione,  non  possono  rappresentarla  a  il  confronto  del  presente  coll'art.  181  (101) 
fin  di  raccogliere   quella    successione.  É  presta  un  argomento  di  maggior  forza.  L'arti- 
questo,  secondo  noi,  il  senso  semplice  e  na-  colo  181  (104)  è  scritto  umcameiife  per  spie- 
lurale  della  regola  implicita  del  nostro  ar-  gare  che  non  si  succede  giammai  rappresen- 
licoio,  che  i  fi|^i  di  un  indegno  non  pos-  tendo  un  erede  che  -Ita  rinunziato.  Or  per 
SODO  rappresentarlo   nella  successione  di  rinunziare  ad  una  successione  bisogna  es- 


cui  è  indegno.* 

85.  Ha  non  tutti  sono  concordi  intorno 
a  ctb.  Molti  giureconsulti  pretendono  che 


ser  vivo  alla  sua  apertura  ;  dunque  1'  ar- 
ticolo 144  (666)  con  dire  che  non  si  rap- 
presentano le  persone  viventi,  aveva   ab- 


questa  regola  implicita,  si  applichi  non  che  bastanza  dichiarato  che  non  si  rappresenta 
ai  figli  di  chi  vivesse  ancora  nel  giorno  chi  ha  rinunziato!  Quando  la  legge  ha. 
deir  apertura  della  successione,  e  che  sia  dettato  un  articolo  espresso  ed  vUero 
stato  dichiarato  indegno,  ma  altresì  ai  fi-  (181  (104))  per  sancire  ,  nel  caso  della 
gli  di  chi  sia  morto  avanti  il  de  cujus  (1).  rinuncia,  la  conseguenza  di  un  altro  arti* 
Così,  Pietro  è  stato  condannato  per  aver  colo  precedetUeinente  scritto  (144  (66C)) 
tentato  di  uccidere  suo  padre,  o  per  aver  come  dire  che  essa  non  ha  potuto  indi- 
promosso  contro  di  lui  un'  accusa  di  delitto  care  incidenteìnenle  solo  questa  medesi- 
capitale,  giudicata  calunniosa;  poi  è  pre-  ma  conseguenza  nella  materia  dell'  in- 
morto  al  padre.  In  questo  caso  alcuni  ere-  degnila  ,    quando    il    principio    dell'  arti- 


dono  che  i  figli  di  Pietro  non  potranno, 
rappresentando  lui,  succedere  airavolo,  e 
che  lo  potrebbero  solo  per  propria  ragione; 
alla  quale  ipolesi,  secondo  il  loro  avviso, 
altade  il  nostro  articolo. 


colo  144  (666)  non  era  ancora  noto? 

Vediamo  se  sarà  migliore  1'  argomento 
dei  principi.  La  rappresentazione,  dicesi, 
(vedremo  più  appresso  cogli  articoli  139 
e  848  (660  e  161))  esser  vero  questo  prin- 


I  partigiani  di  questa  dottrina  traggono    cipio ,  benché  alle  volte  si  sia  negato)  è 
due  argomenti,  l'uno  dal  testo  e  Y  altro    una  finzione  che  fa  rivivere  1'  autore  de- 


dai  principi. 


funto  nella  persona  del  suo  discendente. 


*  Per  noi  è  divenula  iiiulilc  la  quistione  dibal- 
tuta  fra  gli  JicrfUori  Tranccsi,  essendo  sialo  rart.730 
C.  e.  inodiOcato  dati*  art.  652  11.  ce.  nel  seguealc 

modo: 

'^  4i  fi|;li  dell'indegno  non  e  di  ostacolo  la  qua- 
lità del  loro  padre,  sia  che  succedano  di  proprio 
<lrìU(>,  sia  clic  per  succedere   abbiano   bisojrno  di 


rapprosenlarc  11  g^rado  dell'iudogno. 

((  Ma  il  padre  non  polrà  in  niuii  caso  j)relendcre 
su  tale  eredità  rusufrullo  elio  la  legge  accordo  ai 
genitori  sui  beni  dei  loro  tigli  ». 

(1)  Merlin  ilìep.,  Ruppresenlaz. ,  scz.  4,  §  .1)  ; 
Delvincourt,  Duranton  (VMoI);  Zacliariae  (IV,  pa- 
gina 176). 
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lalmcnle  che  bisogna  scorgere  io  quest*  til-  e  il  Codice  ncll*  art.  957  (882)  ce  ne  dà  la 

timo  non  il  discendente  dell'autore  defunto,  prova.  In  esso  ò  argomento  la  rivocazione 

ma  r  autore  medesimo  riputato  vivo.  Dun-  di  donazione  per  causa  di  ingratitudine; 

que,  se  Pietro  condannato  per  aver  tentato  la  ingratitudine  e  la  pena  che  la   segue, 


di  uccidere  il  padre,  muore  prima  di  lui, 
e  alla  sua  morte,  Paolo  figliuolo  di  Pietro, 


presentano    anche    una    quistione    mera- 
mente   civile    di    proprietà    di    beni  ,    e 


succederà  all'avolo  defunto  rappresentando  non  può  produrre  nemmeno  la  prigionia  o 

il  padre,  si  dirà  a  Paolo:  dacché  invocate  Y  ammenda  :  si  osservi   anzi   la   pena  in 

il  beneficio  della  rappresentazione,  voi  non  taj  caso  essere  meno  grave,  e  colpire  un 

siete  più  Paolo  figlio  del  condannato,  ma  delitto   più    lieve  togliendo  ^  solamente  la 

Pietro  lo  stesso   condannato  fitliziamente  proprietà  per  lo  avvenire^  e  lasciando  le 

vivo,  e  conseguentemente  voi  siete  dichia-  rendite  sino  al  giorno  della  domanda ,  e 

rato  indegno  ed  escluso  dalla  successione,  poi  è  ammessa    per  maggior   numero  di 

E^i  aggiungerà  che  ciò  sia  logico  ed  equo  cause  (art.  153  (880;).  Or  V  articolo  951 

perchè  se  per  la  finzione  della  legge  Paolo  (913))  dichiara  che  morendo  il  donatario 

può   diventar  Pietro  a  fin   di  esercitare  i  ingrato  la   rivocazione  non  può  esser  do- 

drilti  di  lui,  conviene  altresì  che  sia  pa-  mandata  contro  i  suoi  eredi, 
rimente  Pietro  a  fin  di  portare  i  suoi  de-       La  indegnità  non  incorresi  mai  di  pieno 

bili  e  le  sue  obbligazioni  quali  che  sieno:  dritto,  e  la  qualità  d'indegno  può  solo  ed 

non  bisogna  scindersi  la  rappresentazione  espressamente  da  una  sentenza  essere  im- 

ma,  prenderne  il  lato  -buono   ed  il  cattivo,  pressa:  dunque,  se  lo  erede  sia  morto  prima 

E  specioso  questo  argomento;  ma  ere-  di  tal  sentenza,  non  lo  è  indegno;  i  suoi 
diamo  non  esser  sodo.  —  Gli  è  vero  che  figli  non  sono  i  figli  di  un  indegno  né 
la  finzione  di  cui  è  parola  fa  rivivere  nel  rientrano  sotto  la  lettera  del  nostro  arti- 
rappresenlante  il  rappresentato,  e  che  quello  colo.  Il  quale^  compostò  di  una  sola  ed 
per  conseguenza  perpetua  le  obbligazioni  unica  frase,  dopo  aver  detto  che  i  figli  del- 
non  che  i  dritti  del  suo  ascendente .,  ma  V  indegno  potranno  raccogliere  i  beni  rap- 
ii limite  posto  a  tal  principio  si  è  var-  presentando  il  loro  padre,  aggiunge  poi 
calo  nell'argomento  sopra  riferito.  La  rap-  che  il  padre  non  potrà  pretendere  sopra 
presentazione,  difatti,  non  può  perpetuare  questi  beni  il  suo  dritto  di  usufrutto  legale, 
che  le  obbligazioni  puramente  civili,  non  Dunque  quel  padre  dev'  essere  ancora  vi- 
quelle  che  han  qualcosa  di  penale  :  ogni  vo  (1). 

pena,  per  leggiera  che  sia,  non  può  essere       il.  —  86.  Si  scorge  dal  nostro  articolo 

inllilla  che  al  reo;  diviene  inapplicabile  per  che  la  indegnità ,  dichiarata  che  sia  per 

la  sua  morte,  né  a  fin  di  scontarla,  un  sentenza,  impedisce  allo  erede  non  diedi 

individuo  può  essere  rappresentalo  o  fitti-  prendere  o  di  conservare  con  questo  titolo 

ziamente  risuscitato.  Ora  tutti  gli  scrittori,  i  beni   della   eredità,  ma   anche  di  eser- 

Duranlon  al  pari  degli  altri,  riconoscono  citare  sopra  essi,  se  sono  raccolti  da  un 

essere  V  indegnità  una  pena.  suo  figlio  minore,  V  usufrutto  legale  con- 

Indarno  si  direbbe,  come  ultimo  spe-  ferito  dall'art.  384  ('298):  non  vuole  la 
diente,  che  Tindegnità,  sebbene  abbia  un  legge  che  V  apertura  della  successione  re- 
carattere di  penalità,  non  sia  una  pena  prò-  chi  all'  indegno  alcuna  sorta  di  vantaggio, 
priamente  delta,  una  pena  criminale  che  Ma  non  bisogna  estendere  al  di  là  di 
dà  luogo  alla  prigionia  o  alla  ammenda,  tai  limiti  la  penalità.  Se  dunque  il  figlio 
ma  una  pena  nrfullo  civile  che  muove  so-  deirindegno,  dopo  avere  raccolto  per  proprio 
lamenle  una  quistione  di  successibilità,  drillo  i  beni  di  tal  successione  ,  morisse 
Qualunquesiesi,non  passa  ai  rappresentanti,  lasciando  per  erede  il  padre,  costui  che 


(!)  €onf.  Cliabol  (ari.  730,  ii.  f);  Favard  (Succ,    Pollilcr  (Succ), 
art.  2,  S  4);  Touliìcr  (tV  1 12);  Uuver{^icr  (/oco  cit.); 
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ora  indegno  rispelto  ai  proprio  padre,  Pri-  segue  che  i  suoi  figli  allrcsì,  nell'  ugual 
mo,  ma  non  è  tale  rispetto  al  suo  figlio  Ter-  caso  die  non  si  tratterà  più  di  tal  suc- 
co ,  raccoglierebbe  nella  successione  di  cessione,  potranno  non  solo  rappresentar 
quesi'ultimo  i  beni  da  cui  la  sua  indegnità  lui,  ma  rappresentare  ancbe  tale  autore, 
lo  aveva  escluso  nella  prima  successione:  Così  se  Pietro  rimosso  come  indegno  dalla 
i  quali  beni  egli  non  ha  come  lasciati  da  successione  di  Paolo  suo  padre,  muore  la- 
Primo,  ma  sì  come  lasciati  da  Terzo;  or  sciando  un  figlio,  e  morto  lui  apresi  la  suc- 
la  legge  non  vuole  che  per  attribuire  le  cessione  del  suo  avo,  bisavolo  del  figlio, 
successioni  si  vada  a  cercar  rorigine  dei  costui  succederebbe  al  bisavolo,  quand'an- 
beni  (art.  132  (65S)).  Così  anche  avviene  che  fosse  in  concorrenza  collo  zio,  fratello 
se  per  la  esclusione  di  un  indegno  che  non  dell'  avo,  figlio  del  bisavolo.  Questo  figlio 
avesse  figli,  tutti  i  beni  fossero  passati  a  di  falli  col  mezzo  della  rappresentazione 
suo  fratello  o  a  suo  zio,  i  quali  zio  o  fra-  salirà  nel  grado  di  suo  padre  (!'  indegno); 
tello,  morissero  poi  non  lasciando  erede  più  poi  esercitando  il  dritto  di  costui,  muoverà 
prossimo  dell'  indegno.  In  breve,  lo  inde-  da  questo  grado  per  salire  a  quello  del- 
gno  potrebbe  raccogliere  in  qualunque  al-  V  avo  come  avrebbe  fallo  lo  stesso  inde- 
tra  successione  consecutiva  i  beni  derivanti  gno;  di  là  potrà  dire  al  fratello  dell'avo; 
da  quella  da  cui  la  sua  indegnità  avevalo  eccomi  divenuto  colla  finzione  della  legge 


fatto  rimuovere. 


figlio  del  defunto  al  par  di  voi,  e  quindi 


81.  Parimente,  e  sempre  per  non  potersi  mi  spetta  la  metà  della  successione, 
estendere  la  pena  oltre  ai  suoi  limiti  le-       HI.  —  89.  Resta  a  far  lo  esame  di  una 

gali,  rindegno,sebbene  non  possa  essere  rap-  quislione  che  ci  sembra  abbastanza  ardua 

presentato  per  la  successione  del  suo  auto-  e  non  è  spiegata  da  alcun  scrittore;  cioè 

re,  potrebbe  ben  rappresentare  costui  a  se  colui  che  viene  alla   successione  colla 

fin  di  raccogliere  la  successione  di  un  al-  sola  rappresentazione,  può  esserne  dichia- 

tro  parente.  Così  Pietro  era  stato  condannato  rato  indegno  pel  suo   fatto  proprio.  Così 

qual  calunniatore  in  un  accusa  di  delitto  se  Pietro  condannalo  per  calunnia  in  una 

capitale  contro  suo  padre,  e  alto  morte  di  accusa  di  delitto  capitate  promossa  contro 

lui  è  stato  escluso  dalla  successione  per  il  suo  avo,  vede  morire  prima  il  padre  e 

la  domanda  dello  zio  o  deiravolo,  fratello  poi  Tavo,  e  si  presenta  nella  successione 

e  padre  del  defunto;  muore  oggi  questa-  di  costui,  concorrendo  con  uno  zio  e  rappre- 

volo,  e  lo  zio  vuol  rimuovere  Pietro  dalla  sentando  suo  padre  Paolo,  dovrà  esserne 

successione  con  dirgli:  io  son  figlio  del  de-  escluso  come  indegno? — Naturalmente  ci 

funto,  erede  in  primo  grado,  voi  siete  suo  sentiamo  inclinati  a  rispondere  di  sì,  non 

nipote,  erede  in  secondo  solamente,  dun-  vedendo  come    il    venire    questo   nipote 

que  voi  non  potete  concorrere  con  me  senza  solo  con  la  rappresentazione  potrebbe  ren- 

la  rappresentazione  ;  or  voi  non  potreste  derlo   men  reo  ;  ma  si  presenta    non  di 

rappresentare  quello  rispetto  a  cui  voi  siete  meno  una  obbiezione  che    merita   essere 

incorso  nella  indegnità.  Non  sarebbe  am-  sciolta. 

messa  questa  pretesa;  Tindegno  ben  rap-        ((  Non  si  può  escludere  come  indegno, 

presenterà  suo  padre,  non  occorrendo  per  si  dirà ,  se  non  se  chi   realmente  e  per- 

rappresentare    un    individuo    essere   stalo  sonalmente  sia  erede.  Or  se  in  fatto  e  nella 

suo  erede;  eie  prova  Tarticolo  144  (666)  realità  delle  cose  l'erede  è  qui  Pietro,  per 

dichiarante  che  non  si  può   rappresenkire  lo  incontro  in  dritto  e  nelle  teoria  legale 

quello  alla  cui  successione  si  è  rinunziato,  l'erede  è  Paolo ,  padre  di  Pietro  e  figlio 

88.  E  potendo  T  indegno  rappresentare  del  defunto,  il  quale  o(dla   finzione  della 

il  suo  autore,  quello  stesso   verso  cui  si  legge  rivive  nella  persona  di  Pielro.  Pie- 

è  reso  colpevole,  perchè  più  non  trattandosi  tro  non  viene  per  ragione    propria;  pcr- 

della  sua    successione  ,  cessa    di    essere  che  suo  zio  io  riuroverebbe  non  solo  come 

indegno  ,  e  ritrova  tutti  i   suoi  dritti,  ne  indegno,  ma  per  essere  di  un  grado  assai 
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lontano;  egli  viene  per  drillo  di. Paolo  net  nire  a  questo;  bisogna  innanzi  trailo  ap- 
posto e  coi  dritti  di  lui,  cioè  coi  drilli  che  plicare  a  se  medesimo  la  finzione,  il  clic 
Paolo  avrelibe  se  tullora  vivesse  (139  (660))  viene  impedito  dall' indegnilìi  non  meno 
Or  se  vivesse  Paolo,  non  potrebbe  essere  che  dalla  incapacità.  L*  elTetto  non  può 
escluso  per  causa  d'indegnità.  —  Lo  scopo  precedere  la  causa;  or  la  trasformazione 
della  legge  nel  creare  la  rappresentazione  giuridica  del  figlio  nel  padre  è  effetlo 
è  che  le  cose  avvengano  quasi  il  rappre-  della  finzione.  Ed  ora  il  dritto  di  usare 
sentato  fosse  sopravvissuto  al  de  cuJM,  distai  finzione  per  questa  o  quella  successione 
e  fosse  morto  immediatamente  dopo;  or  è  uno  dei  drilli  di  successibilità;  dunque 
Paolo  sopravvissuto ,  avrebbe  raccolto  la  questo  dritto  non  può  essere  esercitato  che 
successione  in  metà  con  suo  fratello,  e  da  coloro  i  quali  non  sono  ne  incapaci  né 
morendo  la  trasmetterebbe  oggi  a  Pietro  indegni,  relativamente  alla  successione  di 
che  non  potrebbe  essere  escluso  come  in-  cui  si  tratta. 

degno,  perche  succederebbe  a  suo  padre,  In  breve,  la  rappresentazione  è  una  Un- 
e  la  sua  denuncia  non  è  stata  promossa  zione  e  chi  è  alto  a  giovarsene  può  giungere 
che  contro  V  avo  )).  con  essa  a  dire  che  non  egli  ma  suo 
Malgrado  queste  ragioni,  non  adottiamo  padre  è  Terede;  ne  trarremo  la  conseguenza 
la  dottrina.  Sì,  la  rappresentazione  è  una  sotto  V  art.*  848  (161),  ma  venire  a  rap- 
fiuzione  e  nella  persona  di  chi  V  abbia  a  presentare  in  una  successione  imporla  eser- 
se applicata  non  vedesi  più  lui,  ma  Tau-  citarvi  un  dritto;  or  l'indegno  non  ha  sulla 
toro  rappresentalo  ;  non  più  lui,  ma  suo  successione  ne  questo  né  altro  dritto, 
padre ,   erede  del  de  cujm.  Ma  per  ve- 

CAPITOLO  TERZO 

DEI  DIVERSI  ORDINI  DI  SVCCESSIORE  LEGITTIMA 

90.  In  questo  capitolo,  malgrado  la  poco  zione  delle  eredità, 
esalta  rubrica  ,  il  Codice  tratta  soltanto       2!"  Il  sistema  della  rappresentazione: 
delle  successioni  regolari,  cioè  degli  eredi       y  4"^  e  5^  Il  quadro  degli  eredi  legit- 

legittimi;  nel  segiieiTte  poi,  delle  succes-  timi  divisi  in  tre  classi:  i  discendenti,  gli 

sioni  irregolari,  cioè  degli  eredi  imperfetti,  ascendenti,  i  collaterali;  i  quali  eredi,  come 

II  nostro   capìtolo  ci  esporrà   successi-  si  vedrà  ,  sarebbe  stato   più  logico  divi- 
vamente in  cinque  diverse  sezioni:  dere  in  quattro  classi. 

l""  Alcune  regole  generali  suir  attribu- 

SEZIONE  PRIMA 

DISP0SIZI03II  GEilERALI 

131  (634).  —  Le  successioni  si  deferi-   terali,  iieir  ordine    od  a  tenore  delle  re- 
scono  ai  figli  e  discendenti  del  defunto,  ai   gole  determinale  qui  sello.* 
suoi  ascendenti,  ed  ai  suoi  parenti  colla- 

*  1/ articolo  054  porla  così:  La  successione  le-    giUifnasarà  deferila  ai  figlio  ai  discen(Unli,  ecc. 
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guerne  quattro. 


I.  Le  successioni  non  sen  deferite  ai  parenti  più 

prossimi:  ma  all'ordine  pia  favorevole. —    //.  Osservaziotii, 
Invece  di  ire  ordini  o  classi,  vuoisi  distin- 


I. —  91 .  Gli  eredi  son  divisi  in  varie  classi, 
ciascuna  delle  quali  passa  inleramente  in- 
nanzi di  cliiamarsi  alcun  parente  della  classe 
conseculiva:  così,  fiiicliè  esiste  un  discen- 
dente (fel  defunto ,  fosse  pure  in  terzo  o 
quarto  grado,  non  si  chiamerà  verun  ascen- 
dente né  collaterale,  ancorché  del  secondo 
0  anche  del  primo  grado.  Sicché  non  sa- 
rcbhe  esatto  dire,  come  spesso  si  fa,  che 
le  successioni  appartengono  ai  parenti  più 
prossimi  ;  giacché  il  mio  pronipote  del 
terzo  grado  escluderà  sempre  mio  fratello 
che  é  del  secondo,  e  i  miei  genitori  che 
son  del  primo.  Dunque  non  al  più  pros- 
simo, ma  si  alla  classe  più  favorevole  di 
parenti,  deferiscesi  la  successione. 

Secondo  il  nostro  articolo,  parrebbe  non 
osservi  che  tre  ordini  di  parenti  ;  ma  in 
verità  sono  quattro.  Imperocché  non  e  da 
credere  clic  tutti  gli  ascendenti  precedano 
tulli  i  collaterali;  essendovi  alcuni  di  que- 
sti che  concorrono  cogli  ascendenti  più 
favorevoli  ed  escludono  tutti  gli  altri.  Bi- 
sogna dunque  contar  quattro  ordini  di  eredi: 
1^  i  discendenti  ;  2^  gli  ascendenti  e  col- 
laterali privilegiali  ;  3^  gli  ascendenti  or- 
dinari; 4*  i  collaterali  ordinari.  — Gli  ascen- 
denti privilegiati  sono  il  padre  e  la  madre; 
i  collaterali  privilegiati,  i  fratelli  e  le  so- 
relle e  i  loro  discendenti. — Pure  non  as- 
solutamente e  per  se  stessi  i  genitori  sono 
ascendenti  privilegiati  ;  lo  divengono  pel 
loro  concorso  con  fratelli  e  sorelle  o  con 
discendenti  da  essi.  IVofi  essendovi  collate- 
rali privilegiati,  non  vi  son  tampoco  ascen- 
denti privilegiati.  Sicché  (ed  è  importante 
osservazione)  le  regole  stanziate  per  gli 
ascendenti  in  generale,  si  applicano  ai  ge- 
nitori come  agli  altri,  se  non  vi  sono  col- 
laterali privilegiali,  la  presenza  dei  quali 
unicamente  pone  i  genitori  in  una  classe  di- 
stinta. 

Adunque  in  ciascun  ordine  soltanto  con- 
:^idera  la  Ic^^ge  la  prossimità   del  grado: 


intorno  alla  qual  proposizione  bisogna  fare 
due  importanti  avvertimenti,  e  inoltre  una 
eccezione. 
II. —  92.  E  in  prima,  pe'  discendenti  e  pei 
collaterali  privilegiati,  la  legge  ammette 
la  rappresentazione  il  cui  cITetlo ,  come  si 
sa,  é  di  far  risalire  un  figlio  al  posto  del 
padre,  dell'avo,  ec;  in  guisa  che  fittizia- 
menle  soltanto  gli  eredi  chiamati  posson 
dirsi  i  più  prossimi. — Di  poi  in  ogni  eredità 
deferita  ad  ascendenti  o  a  collaterali,  pri- 
vilegiati 0  no,  la  eredita  dividesi  in  due 
parti  uguali,  Tuna  pe' parenti  paterni,  l'al- 
tra pei  materni ,  e  ciascuna  metà  appar- 
tiene al  più  prossimo  parente  di  ciascuna 
linea  ;  di  modo  che ,  se  il  defunto  lascia 
da  un  canto  suo  padre  (parente  di  primo 
grado)  e  dalTallro,  suo  avo  o  suo  bisavo 
materni  (parenti  di  secondo  o  terzo  grado) 
0  soltanto  un  cugino  materno,  del  duode- 
cimo grado,  una  sola  metà  avrà  il  padre, 
e  r altra  metà  Y  avo  il  bisavo  o  il  cugino, 
e  il  duodecimo  grado  potrà  vedersi  in 
concorrenza  col  primo  (art.  133, 153  (TT)). 
]\on  si  potrà  dire  allora  che  i  beni  sieno 
attribuiti  ai  parenti  più  prossimi,  senza  dire 
che  la  legge  in  tal  caso  divide  V  eredità 
in  due  successioni  distinte  e  deferite  se- 
paratamente. Cosi  considerate  le  cose  ed  es- 
sendovi due  successioni  separate,  sarà  vero 
che  ciascuna  è  deferita  ai  parenti  più  pros- 
simi in  ciascun  ordine. 

In  fine,  anche  dopo  queste  due  osser- 
vazioni, rimarrà  ancora  una  eccezione  alla 
regola  del  deferimento  per  prossimità  di 
grado  in  ciascun  ordine;  poiché  la  legge 
chiama  nel  tempo  medesimo  i  fratelli  e  le 
sorelle  o  i  loro  discendenti,  i  quali  (real- 
mente 0  fittiziamcute)  sono  in  secondo  gra- 
do, insieme  coi  genitori,  che  sono  in  primo 
(art.  148  (611)). 

Tutto  ciò,  del  resto,  non  potrà  compren- 
dervi chiaramente  che  con  la  spiegazione 
delle  scffuenli  sezioni. 
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/.  Estreme  difficoltà  che  sopra  la  tialura  dei  beni  ÌI.  Il  Codice  non  riguarda  mai  la  natura  dei  beni, 
e  loro  origine  presentava  l'antico  sistema  e  in  soli  tre  còsi  fa  parola  della  loro  ori- 
colle  sue  distinzioni  che  variavano  secondo  gine* 
le  località. 


I.  —  93.  Un  lompo  dislinguevasi  per  re- 
golare una  successionr  la  natura  ed  an- 
che r  origine  dei  beni  iusciali  dal  defunto. 

E  da  prima  intorno  alla  loro  natura  i 
beni  erano  nobili  o  ignobili  (roiuricr»),  e 
ognuna  delle  due  classi  aveva  un  ordina- 
mento particolare,  di  successione:  si  di- 
stinguevano i  mobili  dagr  immobili ,  questi 
attribuivansi  ai  tali  eredi,  quelli  ai  tali  al- 
tri; bisognava  alle  volte  distinguere  se  il 
tale  immobile  era  o  no  burgensatico;  il  che 
in  una  stessa  città  variava  secondo  le  strade. 

Quanto  alla  loro  origine  grimmobili  di- 
videvansi  in  acquisiti  (aajuets)  e  in  pro- 
pri: gli  acquisti .  cioi  gì'  immobili  acqui- 
stali dal  defunto  passavano  ai  tali  eredi; 
gì'  immobili  propri!,  quelli  cioè  che  egli 
aveva  raccolti  dalla  propria  famiglia,  si  tra- 
sferivano ad  altri.  Dividevansi  poi  i  propri 


che  provenivano  al  defunto  dal  lato  paterno 
da  quelli  dal  lato  materno;  e  i  primi  ri- 
tornavano  ai  parenti  paterni,  i  secondi  ai 
materni  conforme  la  regola  paterna  paternis 
materna  materniSy  nota  col  nome  dì  divisione 
(fente).  Dopo  la  quale  divisicme  dei  pro- 
pri in  paterni  e  materni,  facevasi  una  sud- 
divisione (refente)  sopra  basi  più  o  meno 
intrigate,  secondo  che  la  consuetudine  era 
di  stirpi  (soncìiére),  o  di  lato  e  linea  o 
di  semplice  lato,  ec.  ec. 

Così  nelle  consuetudini  di  stirpe  occor- 
reva cercare  qual  fosse  l'autore  che  aveva 
acquistalo  gF  immobili  e  introdottili  nella 
famiglia  (en  qui  l^immenble  ataii  souche, 
arait  fait  souche),  e  Timmobile  apparte- 
ncva  al  parente  che  al  defunto  si  ranno- 
dava per  mezzo  di  questo  autore.  Si  ima- 
gini  qual  travaglio ,  quali  indagini  richie- 
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L*art.  655  porla  cosi:  «  La  logj^'C  nel  rej^olarc 
la  successione  ris«rnar(la  la  prcro<ralivn  della  linea 
nei  modi  e  cusi  espressi  in  $e}.fiiilo  ,  e  la  prossì- 
milà  della  parentela.  —  .Non  aUende  V  orii^iuc  dei 
beni  se  non  nei  casi  espressi  ne^li  ari.  ChO  e  OSI.)) 

I  casi  di  cui  Iraltiino  i  due  rirerili  arlicoli  sono: 
la  riversione  lc<,ralc  in  favore  degli  ascendenti 
delle  cose  da  loro  donale  o  dotale  ai  discendenti 
(art.  670),  e  la  successione  dei  fralelli  e  sorelle  le- 
gittime e  loro  discendenti  ai  beni  che  il  Hglio  na- 
turale avrà  ricevuto  dal  pudre  e  dalla  madre  (681). 

Se  non  che  oltre  a  quelli  di  cui  trattano  i  due 
eltati  arUcoii  ,  vi  ha  altri  due  casi  nei  quali  la 
legge  riguardi  pure  Torìgine  dei  beni^  e  sono  pre- 
veduti negli  art.  275  ,  276  e  952  che  noi  qui  ri- 
chiamiamo alla  memoria. 

275.  a  Quando  Padoltato  muore  senza  discendenti 
legittimi,  le  cose  date  dallo  adoltanlc  o  provenute 
dalla  di  lui  eredità,  le  quali  esisteranno  in  ispecie 
al  tempo  della  morie  dciradoUato,  ritorneranno  al- 
Tadoltanle  o  ai  suoi  discendenti,  coli  obbligo  di  con- 
tribuire qI  pagamento  dei  debiti ,  e  senza  pregiu- 
dizio dei  driUi  del  terzo. 

276.  ((  Se  durante  la  vita  deiradotlanle,  e  dopo  la 
morte  dell'adottalo,  i  Tigli  o  discendenti  di  costui 
morissero  essi  pure  senza  prole,  radoKanle  succe- 
derà iieMe  cose  da  Ini  date,  siccome  è  stabUito  ncl- 


rantecedenlc  articolo;  ma  qucslo  diritto  sarà  ine- 
rente alla  persona  deiradoltante  ,  e  non  Irasmes- 
sihile  a'  suoi  credi,  ancorché  discendenti. 

«  952. 1  maioraschi  saranno  trasmessibili  nella  sola 
discendenza  leciti  ima  e  naturale  del  primo  isti- 
tutore, 0  in  quellu  deirisUtuito  da  (jualunque  di  essi 
comincerà  il  maiorasco,  ai  termini  dciralto  di  fon- 
datione,  per  ordine  di  primogenitura,  col  dritto  di 
rappresentazione  nella  linea  maschile  di  maschio 
in  maschio. 

«  All'ultimo  possessore  della  linea  retta,  che  muoia 
senza  Hgli  o  discendenti  maschi  di  maschio,  suc- 
cederà il  primogenito  maschio  di  maschio  della 
linea  prossima  airultimo  possessore,  di  cui  sia  zio 
paterno,  o  fratello,  o  anche  in  maggiore  distanza, 
purché  sia  primogenito  nella  sua  linea ,  e  sia  nel 
ramo  che  prossimamente  si  distacca,  e  si  è  distac- 
cato dalla  linea  reUa  primogeniale  deirultimo  pos- 
sessore :  dovendo  formare  tutti  i  maschi  di  qua- 
lunque ramo  o  linea  una  sola  linea  di  qualità  ma- 
schile ,  per  succedere  con  quelPordinc  che  soi)ra 
si  è  indicato;  misurandosi  sempre  la  prossimità  e 
la  qualità  di  primogenito  col  dritto  di  rappresen- 
tazione. Sono  sempre  e  per  modo  di  regola,  escluse 
tanto  le  femmine,  che  ì  discendenti  per  mezzo  di 
femmina  ». 
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desse  lina  simigliante  regola!  (1). 

II.  —  94.  A  questo  inestricabile  iaberinto 
è  succeduta  una  via  semplice  e  piana.  La 
legge  non  riguarda  più  la  natura,  nèTo- 
rigine  dei  beni,  i  quali  formano  tutti  in 
unica  massa  un  patrimonio  identico  che  si 


(610),  il  quale  vuole,  die  morendo  senza 
prole  legittima  una  persona  die  abbia  ri- 
cevuto beni  da  uno  dei  suoi  ascendenti , 
il  donante  sopravvivendo  raccolga  quei 
beni  ad  esclusione  di  lutti  gli  altri.  —  In 
ultimo,  conforme  Tart.  166  (681),  se  un 


devolve  secondo   regole  cbiare  ed  unifor-   figlio   naturale   riconosciuto    dal    padre  o 
mi  por  qualunque  paese.  dalla  madre,  muoja  senza  discendenti  legit- 

Or  questa  regola,  che  la  legge  non  ri-   timi  o  naturali,  e  dopo  la  morte  deiran- 


guarda  1'  origine  e  la  natura  de'  beni,  soU 
Tre  tre  semplicissime  eccezioni.  —  La  pri- 
ma ci  è  slata  indicata  dagli  art.  35i  e  352 
(215  e  216)  nella  materia  della  adozione. 
—  La  seconda  ci  sarà  notata  dairart.  141 

133  (T).  —  Qualunque  eredità  devoluta 
agli  ascendenti  od  ai  collaterali,  si  divide 
in  due  parti  eguali  ;  Y  una  a  favore  dei 
parenti  della  linea  paterna ,  V  altra  a  fa- 
vore de'  parenti  della  linea  materna. 

I  parenti  uterini  o  consanguinei  non  sono 
esclusi  dai  germani,  ma  non  prendono  parte 


tore  che  lo  ha  riconosciuto,  la  legge  con- 
sidera pure  r  origine  dei  suoi  beni  per  far 
passare  quelli  provenuti  dal  suo  autore  ai 
discendenti  legittimi  di  costui. 


che  nella  loro  linea,  a  riserva  di  ciò  che 
sarà  dichiarato  qui  sotto  all'  art.  152  (T) 
I  germani  prendono  parte  nelle  due  linee. 
Non  si  fa  alcun  passaggio  dall'  una  al- 
l' altra  linea,  se  non  quando  non  si  trova 
alcun  ascondente,  ne  alcun  collaterale  di 
una  delle  due  linee. 


SOMMARIO 


/.  Le  Ire  regole  del  presente  articolo  riduconsi 
a  questa,  che  ogni  eredità,  demluta  ad  a- 
scendentip  collaterali,  dividesi  in  due  suc^ 
cessioni  attribuite  separatamente  ai  pa- 
renti patemi  ed  ai  materni, 

II.  Ma  questa  regola  non  s'applica  che  agli  a- 
scendenti  o  collaterali  non  privilegiati , 

I.  —  95.  Questo  articolo  ci  offre  tre  pro- 
posizioni, di  cui  le  due  ultime  son  conse* 
^uenza  della  prima.  Esso  di  fatti  riducesi 
a  quest'unica  regola,  già  sopra  notata,  che 
qualunque  eredità  devoluta  agli  ascendenti 
0  ai  collaterali,  si  divide  in  due  parti  eguali, 
attribuite  separatamente,  T  una  in  favore 
de'  parenti  della  linea  paterna,  l' altra  in 
favore  de'  parenti  della  linea  materna. 

In  Roma  parentes  (da  parere,  generare) 
significava  solo  il  padre  la  madre  ed  altri 
ascendenti;  da  noi,  la  parola  parente  è  di- 
ventata espressione  generica  di  qualunque 
membro  della  famiglia.  I  parenti,  come 
r  abbiamo  già  detto  allart.  161  (158), 
sono  quelli  che  discendono  1'  una  dall'  al- 


ossia  alla  terza  e  alla  quarta  classe,  non 
già  alla  seconda, 

III,  -Epilogo  de'  due  numeri  precedenti,  ed  os- 

servazione che  ne  deriva  su  i  quattro  or- 
dini  di  eredi. 

IV.  Osservazioni  sul  dritto  de'  parenti  germani. 


tra  0  da  un  comune  autore. 

Parenti  paterni  di  una  persona  diconsi 
primamente  il  padre,  poi  lutti  quelli  che 
per  mezzo  del  padre  si  riullaccano  a  lei; 
miei  parenti  materni  sono  mia  madre,  e 
tutti  quelli  che  per  mezzo  di  lei  mi  sono 
congiunti.  Sicché  tutti  i  parenti  di  mio 
padre  ,  anche  materni  ,  sono  per  mo 
parenti  paterni  ;  e  dal  Iato  di  mia  ma- 
dre, mi  sono  del  pari  parenti  materni  tulli 
i  parenti  di  lei,  anche  paterni.  Un  indivi- 
duo spesso  e  mio  parente  paterno,  essendo 
io  suo  parente  materno,  e  viceversa;  cosi 
i  figli  di  mia  sorella  consanguin%,  sono 
mici  nipoti  paterni,  cougi ungendosi  a  me 
per  mezzo  di  mio  padre;  per  lo  incontro 


(f }  Si  può  leggere  su  questo  argomento  nel  re- 

NarcadiS,  voi.  11^  p.  /. 


perlorio  di  Merlin  Tart.  Paterna  paternis. 
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io  sono  per  ossi  zio  materno,  congiungen-  In  effetto  essendovi  fratelli  o  sorelle  o 

domi  a  loro  per  il  lato  della  madre.  AI-  discendenti  da  loro,  fossero  pure  coosan- 

Taperlura  dunque  di  una  successione,  onde  guinei  o  uterini,  cioè  solamente  paterni  a 

distinguersi  i  parenti  paterni  da  quelli  ma-  materni,  e  trovandosi  di  contro  ad  ascen- 

terni  del  defunto,  bisogna  unicamente  ri-  denti  ordinari  o  ai  collaterali  ordinari  del- 


guardare  il  padre  e  la  madre  del  defunto, 
e  conoscere  se  dal  lato  del  primo,  o  del 
secondo  si  rannodino  a  lui  questi  e  quelli 
parenti. 

96.  Diciamo  che  Y  intiero  articolo  non 
fa  che  svolgere  Tidea  del  primo  paragrafo. 


r  altra  linea,  nulla  costoro  ottengono,  e  i 
collaterali  privilegiati  prendono  la  totalili 
della  successione;  il  che  vien  dichiarato 
dalla  fine  dell'  ari.  152  (T)  a  cui  rimanda 
il  nostro  secondo  paragrafo.  Or  la  è  que- 
sta una   eccezione    non    solo  al  secondo, 


fld  in  vero,  dire  che  si  divide  la  eredità  ma  a  tutti  e  tre  i  paragrafi  del  nostro  artico- 
in  due  metà,  in  due  eredità,  delle  quali  lo.  Imperocché  se  allora  è  vero  (in  contrap- 
una  passa  ai  paterni  e  V  altra  ai  materni,  posto  al  nostro  secondo  paragrafo)  che  gli 
vai  lo  slesso  che  dire  (come  nel  secondo  uterini  o  consanguinei  possono  non  soia- 
paragrafo),  che  i  germani,  quelli  cioè  che  mente  succedere  nella  loro  linea,  è  altresì 
sono  paterni  o  materni  ad  un  tempo,  pren-  vero  (in  contrapposto  al  paragrafo  primo) 
deranno  parte  in  tutte  e  due,  e  che  gli  che  la  eredità  non  dividesi  in  due  mela, 
Mlerinì  (o  materni)  e  i  consanguinei  (o  pa-  per  ognuna  delle  linee  paterna  e  materna; 
lerni)  senza  essere  esclusi  dai  germani,  sue-  ed  è  perciò  vero  (in  contrapposto  al  pa- 
cederanno  solo  nella  loro  rispettiva  linea;  ragrafo  terzo)  che  vi   sia   attribuzione  di 


vai  lo  stesso  in  fine  che  dire  (come  nel- 
r  ultimo  paragraTo),  che  la  metà  spellante 
alla  linea  paterna  non  farà  passaggio  ai 
parenti  materni,  se  non  quando  non  si  tro- 
verebbe alcuno  ascendente  né  alcun  col- 
laleralc  paierno,  e  vicetersa  (1). 

II.' — 91.  Ma  queste  Ire  regole,  o  piut- 
tosto questa  regola  (riducendosi  ad  una  le 
tre)  non  si  applica  a  Uitli  gli  ascendenti  o 
collaterali  senza  eccezione:  anzi  se  ne  ec- 
celluano  gli  asrcndcnli  e  i  collaterali  privi- 


due  mela,  cioè  della  totalità  della  succes- 
sione ad  una  sola  linea,  quantunque  vi 
sicno  neir  altra  ascendenti  o  collaterali. 
In  breve,  avvi  eccezione  a  quesl'  unica  re- 
gola comprendente  le  due  altre,  che  la 
eredità  devoluta  ad  ascendenti  o  a  colla- 
terali, si  partisceindue  distinte  successioni, 
una  per  ciascuna  linea. 

98.  E  non  soltanto  avvi  eccezione  al 
nostro  articolo,  quando  i  fratelli  o  le  so- 
relle 0  discendenti  da  essi  sono  di  contro 


lojrìati.  I  quali  ultimi,  cioè  i  fratelli  e  so-  ad  ascendenti  ordinari  o  ad  altri  coltale* 

rette  o  loro  discendenti,  hanno  un  sistema  rati,  cioè  nel  caso  dello  art.  152  (T);  ma 

diverso,  come  pure  gli  ascendenti  privile-  pure  allorché  concorrono  co'  genitori  del 

giali,  cioè  il  padre  e  la  madre  che  con-  defunto,  caso  preveduto  dagli  art.  148  e 

corrano  coi  collaterali  privilegiali,  per  mo-  149  (631  e  T).  Sicché  lasciandosi  dal  de- 

do,  che  la  regola  si  applica  1^  sempre  ci  fnnto  il  padre  e   la    madre  e  un   fratello 

collaterali  ordinari,  2^  sempre  agli  ascen-  uterino,  se  si  applicasse  il  nostro  articolo, 

denti  ordinari,  cioè  a  tulti  fuori  il  padre  se  una  mela  della  sua  credila  dovesse  pas- 

e  la  madre,  o  .V  al  padre  e  alla  madre  me-  sare  a  ciascuna  linea,  il  padr<),  in  man- 

desimi,  quando    non   concorrano  coi  col-  canza  di  altri  parenti  paterni,  prenderebbe 


lalerali  privilegiati:  in  altri  termini  la  re- 
gola non  si  applica  alla  seconda  delle  quat- 
tro classi  da  noi  distinte  $otlo  Y  art.  131 

(654). 


una  mela;  ma  non  è  così:  il  padre  prende 
un  quarto,  un  quarto  la  madre,  e  la  se- 
conda metà  il  fratello  (art.  148,  (611)); 
e  se  la'  madre  Tosse    premorta  e  non  vi 


f 


(I)  Ouanilo diciamo afcuncotlateralc  intendramo,  dire,  e  si  vedrà  ben  tosto  coll*art.  755  (673),  clie  i 
come  si  coiiccpisre,  alcun  rolinlcralc  in  ordine  utile  parenli  non  succedono  clic  sino  al  dodicesima 
per  succedere.  Noi  alttiiamo  già  avuto  il  dcsim  di    p^nulo  inchtsive. 
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fosse  che  il  padre  e  il  fratello  uterino^  il  correnza  con    Pietro  per  prendere  ognu- 

primo,  benché  rappresentante  la  linea  pa-  no  una  parte  eguale  ;  di  guisa  che  avrà 

terna,  non  avrebbe  ancora  che  il  suo  quarto,  diffinilivamenle  Paolo  tre  quarti  della  mia 

e  prenderebbe  i  tre  quarti  il  fratello  ma-  successione,  e  Pietro  un  quarlo  solo.  Che 

terno  (art.  149  (Gli}).  se  Paolo  fosse  cugino  materno  in  settimo 

Sì  vede  dunque,  essere  il  nostro  articolo  grado,  Pietro,  essendo  nel  sesto,  lo  esclu- 

inapplicabile  non  solo  a'  fratelli  ed  alle  so-  derebbe  in  questa  linea,  e  ciascuno  pren- 

relle,  e  loro  discendenti  di  contro  ad  ascen-  derebbe  una  delle  due   successioni  ^  cioè 

denti  0  collaterali  esclusi  da  loro,  ma  al-  ognuno  la  metà  dell'  intera  mia   succes- 

tresì  a' genitori  che  con  essi  vengono  a  sione. 

concorrere  ;  di  guisa  che  la  partizione  del  Se  per  rincontro  Paolo  fosse  mio  cu'- 
patrimonio  in  due  successioni  eguali,  de-  gino  materno  di  quinto  grado,  escluderebbe 
volute  alle  due  linee  paterna  e  materna ,  intieramente  Pietro,  e  raccoglierebbe  solo 
non  ha  luogo  per  la  seconda  delle  quattro  le  due  successioni, 
classi  d'eredi.  Così  ancora,  se  uno  de'  parenti  del  de- 
lti.—  99.  La  regola  che  partisce  in  due  funlo  è  il  suo  più  prossimo  accèndente  in 
una  successione,  non  applicasi  nemmeno  una  linea,  e  il  suo  più  prossimo  collaterale 
alla  prima  classe,  cioè  ai  discendenti,  per  dell'  altrn,  che  non  ha  ascendenti,  quo- 
ta semplicissima  ragione  ,  che  dessi  son  sto  parente  senza  dubbio  raccoglierà  egli 
di  necessità  parenti  del  defunto  in  ambe  solo  le  due  metà,  paterna  e  materna.  Mi- 
le  linee.  In  fatti,  tutti  i  miei  discendenti  chele  Ricard ,  avvocato  al  parlamento  di 
sono  per  me  parenti  ad  un  tempo  paterni  Kouen,  avea  sposato  Maria  Bouteillier  sua 
e  materni,  essendo  come  me  nati  dai  miei  cugina  germana,  ed  era  morto  lasciando 
genitori.  di  lei  unico  figlio  Prospero,  il  quale,  mo- 
Adunque,  la  successione  devolvesi  T (in  rendo  nel  1822  senza  prole,  lasciò  su- 
nna sola  massa)  ai  discendenti,  cui  viene  perslite  la  madre.  Costei,  in  quella  che 
attribuita  secondo  la  prossimità  reale  o  flt-  era  più  prossima  ascendente  della  linea 
tizia  del  grado;  2*  (anche  in  una  sola  massa)  materna  ,  era  altresì  nella  linea  paterna 
agli  ascendenti  e  collaterali  privilegiati,  o  cugina  del  defunto,  essendo  cuf^ina  ger- 
a  questi  ultimi  soltanto,  giusta  un  sistema  mana  del  padre  di  lui.  Or  la  linea  pa- 
particolare;  3^  e  4^  (divisa  in  due  sue-  terna  non  avea  che  un  altro  cugino  di 
cessioni,  paterna  e  materna)  agli  ascen-  grado  più  lontano  di  Maria:  ella  dunque 
denti  ordinari;  indi  a' collaterali  ordinari,  evidentemente  dovea  raccogliere  anche  le 
giusta  la  stessa  prossimità  reale  del  grado,  successioni,  o  le  due  parti  paterna  e  ma- 
terna. 

Pure  il  cugino  più  lontano,  Carlo  Passe, 


IV.  — 100.  Il   nostro  articolo  dichiara, 
che  quando  la  successione  dividesi  in  due 

parli,  attribuite  separatamente  alle  due  li-  pretese  essere  unico  erede  della  linea  pa- 
nce, i  parenti  germani,  quelli  cioè  che  ap-  terna,  e  lo  sostenne  tanto  avanti  il  tribù- 
partengono  ad  entrambe  le  linee,  prendon  naie,  che  alla  Corte  di  Rouen,  ove  fu  detto 
parte  nelle  due  successioni ,  come  dovea  che  la  parentela  diretta  assorbita  e  faceva 
essere,  essendo  chiamati  all'una  e  all'ai-  sparire  la  collaterale,  e  che    una   donna 


tra  dalla  loro  duplice  parentela. 


non  può  essere  al  tempo   medesimo  ma- 


Così,  quando  io  non  lascio  altri  parenti  dre  e  cugina  di  una  stessa  persona.  Grave 

che  Pietro,  mio  cugino  di  sesto  grado  dal  errore  era  questo:  la  parentela  poggia  so^ 

lato  di  mia    madre ,  e  Paolo  dello  stesso  pra  un  fatto;  non  vi  ha  cosa    che    possa 

grado,  mio  cugino  paterno;  allora  Paolo  assorbire  i  fatti;  ne  poteva  distruggersi  il 

prenderà  la  successione  paterna,  cioè   la  fatto  che  Maria  Bouteillier  discendesse  dallo 

metà  spettante   ai  parenti   paterni  ,    indi  stesso  avo,  come  Michele  Kicard  suo  marito 

verrà  nell'  altra  successione  ,   ossia   nella  e  padre  del  defunto,  e  fosse  quindi  cugina 

metà  spettante  ai  parenti  materni  in  con-  paterna  di  quest'  ultimo  in  quinto  grado. 


00  SPIKtìAZIONK  DEL  GODICK  NAPOLKONK.  LIR.  III. 

Le  preleiisìaiìi  del  signor  Passe  furono  ri-    (Dccis.  del  22  gennaro  1841  :  Dev. ,  41 , 
geliate  prima  dal  tribunale  e  poi  dalla  Corle   2,  175). 

134  (T).  —  Eseguila   questa   prima  di-  scuna  linea,  appartiene  all'erede,  o  credi, 

visione  Ira  la  linea  palérna  e  la  materna,  che  si  ritrovano  in  grado    più  prossimo , 

non  lia  più  luogo  alcun*  altra  divisione  tra  eccettualo  il  caso  della  rappresentazione, 

i  diversi  rami;  ma  la  meth  devoluta  a  eia-  come  sarà  dichiarato  in  appresso. 

s  0  M  JH  A  R  I  0 


/.  La  Ugge,  che  amnielle  la  ripartizione  delle  sue- 
ceisioni  fra  le  due  linee,  non  ne  ammelle 
una  seconda  frai  due  rami  di  ciaècana 
linea, 

I.  — 101.  La  legge  nel  precedente  ar- 
ticolo animelle  la  partizione  delle  succes- 
sioni fra  le  due  linee  paterna  e  materna; 
qui  dichiara  non  esservi  mai  ripartizione 
Fra'  due  rami  di  ciascuna  linea.  E  vero  che 
la  stnssa  partizione  non  è  più  quella  del- 
l' antico  dritto.  Un  tempo  i  beni  paterni, 
molti  0  pochi  che  fossero,  passavano  alla 
linea  paterna,  e  i  materni  alla  maler- 
nn;  oggidì  la  metà  di  tulli  i  beni,  quali 
che  sieno,  è  attribuita  a  ciascuna  linea:  al- 
lora si  diceva  paterna,  palerim,  materna 
maternis;  oggi  dicesi  dimidiwn  paternis, 
(limidium  maternis.  Ma  in  fine  ci  e  ancora 
una  partizione  delle  successioni  fra  le  due 
linee,  sebbene  sopra  basi  diverse,  non  es- 
seiìdovi  giammai  ripartizione  fra'  due  rami 
di  ciascuna  linea  (1). 

Così,  io  muojo  lasciando  da  un  lato  mio 
jmdre,  e  dal  lato  della  madre  gic^  preaiorja, 
il  padre  e  V  ava  materna  di  lei  :  la  mia 
successione  si  parlirù  in  due  meta ,  una 
delle  quali  sarà  di  mio  padre;  ma  di  chi  Tal- 
Ira?  Se  il  Codice  ammettesse  la  suddivi- 
sione fra'  due  rami  di  ciascuna  linea,  bi- 
sognerebbe suddividere  questa  metà  in  due 
altre  parti .  una  per  la  linea  paterna  di 
mia  madre,  e  V  altra  per  la  materna;  sic- 
ché suo  padre  ne  prenderebbe  una,  e  Tal- 


//.  L articolo  è  inesatto,  indicando  il  caso  di  rap- 
presentazione, come  quello  clkc  possa  far  ec- 
cezione alla  regola  dell'  attribuzione  di 
ciascuna  metà  per  prossimità  di  grado, 

tra  r  ava  materna.  Ma  non  sarà  così;  do- 
vendo prendere  la  metà  attribuita  a  questa 
linea,  il  più  prossimo  parente  di  ciascuna 
delle  mie  linee,  prenderà  questa  metà  il 
padre  di  mia  madre,  senza  che  possa  pre- 
tenderla l'ava  materna.  Vero  è  che  se  non 
vi  fosse  ava,  ma  la  figlia ,  la  madre  di  mia 
madre,  ella  prenderebbe  un  quarto,  e  la- 
scerebbe r  altro  al  marito  eh'  è  il  padre 
di  mia  madre;  ma  questa  attribuzione  della 
mia  successione  materna  ai  due  parenti 
che  ugualmente  se  la  dividono,  non  si  fonde- 
rebbe suiressere  uno  del  ramo  paterno  e  l'al- 
tro del  ramo  materno  (della  mia  linea  ma- 
terna), ma  unicamente  suli'  essere  del  me- 
desimo grado  nella  loro  linea. 

Parimente,  se  nella  mia  linea  paterna 
io  non  ho  né  padre  nò  alcuno  ascendente, 
ma  soltanto  due  cugini,  la  mela  della  mia 
successione  sarà  a  questi  attribuita,  sempre 
per  la  prossimità  del  grado,  e  senza  distin- 
zione di  rami.  Onde  se  sono  tulli  e  due 
miei  cugini  germani  (2),  essi  se  la  divi- 
deranno ugualmente,  essendo  del  medesimo 
grado;  se,  per  converso,  fosse  l'uno  mio 
cugino  germano,  e  l'altro  figlio  di  germano, 
il  primo  prenderà  tutto ,  perchè  è  di  un 
grado  più  prossimo,  senza  riguardare  se 
rispetto  a  me  siano  o  pur  nh  dello  stesso 


(1)  Coroprcndesi  che  ciascuna  delle  due  mie  -li-  era  lo  stesso  dui  lato  di  mia  madre, 
nce  di  parentela  si  suddivide  io  due  lince  cbe  ri-       (2)  Si  sa   cliiamarsi   cugini   germani  i  figli  dei 

spetto  u  me  altro  non  sono  che  rami  di  una  me-  fratcUi  o  sorelle-  Tra  loro  ,  cioè  i  cugini  più  pros- 

desima  linea  principale.  Difattl  i  miei  parenti  pa-  simi,  sicché  germano  non  ha  qui  lo  stesso  senso, 

temi  sono  tulli  i  parenti  di  mio  padre  ;  m»   mio  come  quando  è  opposto  a  consanguineo  o  uterino, 
fiadrc  aveva  anche  parenti  paterni  e  materni ,  ed 
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ramo,  che  vale  delia  slessa  linea  rispetto   terni  e  materni,  o  del  padre  o  della  ma- 


a  mio  padre. 


(Ire  del  defunto,  ma  passa  per  la  sola  pros- 


402.  E  poiché,  dopo  fatta  la  divisione  simitiì  del  grado  agli  ascendenti  o  colla- 
fra  le  due  mie  linee,  non  si  dee  badare  ai  terali,  qualunque  siéno,  della  linea  a  cui 
rami  di  parentela,  non  vi  sarà  dunque  da  appartiene. 

applicare,  in  una  linea  in  particolare,  la  re-  103.  Per  fermo,  quando  diciamo  che  la 
gola  scritta  solamente  per  la  totalità  della  metà  attribuita  a  ciascuna  linea  devol- 
successione:  che  i  parenti  germani  pren-  vesi  colla  sola  regola  delia  prossimità 
dano  parte  nei  due  lati.  Cosi,  poniamo  che  del  grado  ,  non  vuoisi  dimenticare  che 
per  eredi  nella  linea  paterna  io  abbia  tre  i  beni  non  passano  mai  ai  parenti  di  un 
£ii  dei  quali  V  uno  era  fratello  germano  ordine,  se  non  se  Onito  il  precedente,  sie- 
di mio  padre,  gli  altri  due  eran  solamente  che  V  ascendente  più  rimoto  di  una  linea 
consanguinei  o  uterini:  tal  circoslanea  non  escluderebbe  il  più  prossimo,  appartenen- 
impedirà  che  essi  si  dividano  ugualmente  la  te  a  questa  medesima  linea  :  per  modo 
metà  della  linea  paterna.  La  distinzione  di  esempio,  il  mjo  trisavolo  paterno  che  è 
fatta  dalla  legge  tra  i  parenti  paterni  ,  del  quarto  grado,  escluderebbe  il  mio  zio 
materni  o  germani,  non  cnde  su'  paterni,  paterno  che  è  del  terzo, 
materni  o  germani,  delpadre  del  defunto^  IL— -104.  La  fine  del  presente  articolo 
bensì  sopra  quelli  del  defunto  stesso.  Or  c'indica  il  caso  della  rappresentazione,  co- 
luUi  i  parenti  ('paterni  materni  o  germani),  me  quello  che  fa  eccezione  alla  regola:  che 
di  mio  padre,  sono  miei  parenti  paterni,  la  metà  attribuita  a  ciascuna  linea,  si  de- 
come  tutti  i  parenti  (paterni  materni  o  ger-  volve  unicamente  secondo  la  prossimità 
mani)  di  mia  madre,  sono  miei  parenti  ma-  del  grado;  ma  questo  è  errore  ne  è  pos- 
temi. I  miei  tre  zii,  fratelli  di  mio  padre,  sìbilo  la  pretesa  eccezione, 
essendo  lutti  e  tre  della  mia  linea  paterna,  e  Certamente,  la  regola  non  s'applica  che 
nello  stesso  grado,  prenderanno  per  ognuno  agli  ascendenti  o  a*  collaterali  non  privi- 
un  terzo  della  meUi  attribuita  alla  loro  legiali  ;  né  per  gli  uni  nò  per  gli  altri  vi  è 
lìnea.  mai  rappresentazione:  si  vedrà  ben  presto 

in  breve,  qualunque  successione  devoluta  cogli  art.  140  e  142  (661  e  663)  chela 

ad  ascendenti  o  a  collaterali  non  privile-  rappresentazione  non  è  ammessa  che  1^  pei 

giati,  si  divide  in  due  metà,  pe*  parenti  pa-  discendenti  del  defunto  e  2""  pe'suoi  nipoti, 

temi  e  materni  del  defkmto;  ma  ciascuna  pronipoti  che  sono  coliuterali  privilegiali. 
metà  non  si  suddivide  poi  fra'  parenti  pa> 


133  (636).  —  La  prossimità  della  pa- 
rentela si  stabilisce  seguendo  il  numero 
delle  «generazioni:  ciascuna  generazione  si 
chiama  un  grado. 

736  (657).  —  La  serie  dei  gradi  forma 
la  linea:  si  chiama  linea  rolla  la  serie 
dei  gradi  tra  le  persone  che  discendono 
r  una  dall'  altra:  linea  Irasversale^  la  se- 
rie dei  gradi  tra  persone  che  non  discen- 
dono le  one  dalle  altro  ,  ma  da  uno  sti- 
llile comune. 

."^i  distingue  la  linea  retta,  in  linea  retta 
<li«^4'endeutale ,    ed    in   linea   retta    ascen- 
«tentale. 
La  prima  è  f|uella    che   lega  lo  stipite 


con  quelli  che  discondono  dal  medesimo; 
la  seconda  é  quella  che  lega  una  persona 
a  coloro  dai  quali  essa  discende. 

131  (658).  — Nella  linea  retta  si  com- 
putano altrettanti  gradi  quante  sono  le  ge- 
nerazioni: così  il  figlio  è  rispetto  al  padre 
nel  primo  grado;  il  nipote  nel  secondo,  e 
recìprocamente  il  padre  e  V  avo  rispetto 
ai  figli  ed  ai  nipoti. 

138  (639). — Nella  linea  trasversale,  i 
gradi  si  computano  dalle  generazioni,  co- 
minciando da*  uno  do'  parenti ,  e  salendo 
sino  allo^ stipite  comune,  esso  non  com- 
preso, e 'discendendo  da   questo  sino  al- 
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r  altro  parente.  lo  zio  e  il  nipote  in  terzo;  i  cugini  ger 

Perciò  due  fratelli  sono  in  secondo  grado;    mani  in  quarto;  e  così  successivamente. 


s  ONM  A  mo 


/.  Della  parentela^  e  delle  linee  di  jmt'enlela,  //.  De'  gradi  di  pareìilela. 


!.> — 105. Che  cosa  è  la  parentela?  Che 
cosa  è  una  linea  dì  parentela?  Glie  cosa 
è  un  grado?  e  come  si  contino  i  gradi? 

La  parentela  ò  il  legame  che  unisce  due 
persone  che  discendono  V  una  dall'  altra  o 
da  un  autore  comune  senza  passare  Tuna 
per  r  altra. 

Quando  vogliamo  figurare  sulla  carta  i 
parenti,  che  discendono  gli  uni  dagli  altri, 
è  naturale  collocarli  V  uno  sotto  V  altro  in 
linea  retta:  da  ciò  è  venuto  l'abito  di  chia- 
mare  linea  retta  di  parentela  la  serie  delle 
persone  discendenti  le  une  dalle  altre.  È 
per  allro  manifesto  che  la  medesima  linea  di 
parenti,  è  discendente  0  ascendente  secondo 
che  si  riguardi:  discendente  quando  da  una 
persona  si  scende  a'  suoi  figli,  nipoti,  pro- 
nipoti, ec.  ec,  ascendente  quando  da  una 
persona  si  risale  al  padre  avo, bisavolo,  ce. 

La  espressione,  di  linea  collaterale  seb- 
bene non  esatta,  pure  è  facile  giustifi- 
carsi :  una  persona  ha  più  figli,  da  lei 
imiovono  molte  linee  che  ben  si  comprende 
esser  tutte  rette.  Se  ho  un  fratello  o  una 
sorella,  ciascuno  di  noi  due  è  in  linea  retta 
con  mio  padre;  e  così  dei  discendenti  di 
ognuno  di  noi.  Ma  io  sono  anche  parente^ 
come  ugualmente  tutti  i  miei  discendenti, 
cioè  tutti  i  membri  della  mia  linea,  coi 
membri  dell'  altra  parallela  alla  mia.  Or 
quest'  altra  linea  chiamasi  collaterale  rispetto 
alla  mia  a  cui  difatti  sta  di  lato:  sicché 
«liconsi  parenti  collaterali  di  una  persona, 
tutti  quelli  che  sono  non  nella  stessa  linea, 
ma  in  una  parallela  alla  sua. 

II.  — 106.  Chiamasi  grado,  non  propria- 
mente ogni  generazione,  come  dice  il  no- 
stro art.  1:ì5  (656),  ma  Y  intervallo  che 
separa  le  due  persone,  di  cui  una  è  ge- 
nerata dall'altra.  Questa  semplice  idea  ma- 
nifesta come  si  fa  il  computo  dei  gradi, 
perchè  tanti  essi  sono  quanti  gli  intervalli  fra 
due  persone  fra  cui  si  vuol  misurare  la 
distanza. 


Tra  due  parenti  diretti  ci  ha  una  sola 
maniera  di  contare,  cioè  dall'ascendente  al 
discendente  di  cui  vuoisi  conoscere  la  di- 
stanza, 0  reciprocamente;  tal  che  vi  ha  tre 
gradi  da  me  al  mio  bisavolo,  cioè  un  in- 
tervallo 0  grado  da  me  a  mio  padre,  un 
altro,  e  son  due,  da  mio  padre  a  mio  avo, 
un  ultimo,  e  sun  tre,  dal  mio  avo  al  mio 
bisavolo.  Per  lo  contrario,  potendo  errare 
fra  due  collaterali,  occorre  notare,  che  il 
dritto  civile  conta  sempre  tutti  gli  inter- 
valli che  si  rincontrano  risalendo  dall'  uno 
dei  parenti  al  comune  autore,  per  rivenire 
poi  all'  altro  parente  :  sicché  mio  cugino 
germano  è  mio  parente  in  quarto  grado. 
Difatti  evvi  un  intervallo  da  me  a  mio  |>a- 
dre,  un  altro,  e  son  due,  da  mio  padre  a 
mio  avo,  autore  comune  di  mio  cugino  e 
mio,  un  terzo  da  mio  avo  a  mio  zio,  suo 
altro  figlio,  un  altro  in  ultimo,  e  fan  quat- 
tro, da  mio  zio  a  suo  figlio,  mio  cugino 
germano. 

101.  Nel  dritto  canonico  il  computo  si 
fa  di  un  modo  diverso  circa  ai  termini,  ma 
riesce  eguale  nel  rìsultamento.  Invece 
di  riunire  le  due  distanze  che  passa- 
no 1"*  fra  un  collaterale  e  1'  autore  co- 
mune, 2°  fra  questo  autore  e  l'altro  col- 
laterale, si  indica  sempre  hi  distanza  del- 
l' autore  ai  collaterali  suoi  discendenti:  sic- 
ché in  cambio  di  dire  che  due  fratelli  sono 
in  secondo  grado,  lo  zio  e  nipote  in  terzo, 
e  i  cugini  germani  in  quarto,  si  dice  che  i 
fratelli  sono  in  primo  grado  ,  lo  zio 
e  il  nipote  in  primo  e  in  secondo  ,  i 
cugini  in  secondo  tutti  e  due.  Ma  la  dif- 
ferenza non  è  che  nella  maniera  di  par- 
lare, dacché  dire  che  i  fratelli  sono  en- 
trambi di  un  sol  grado  coir  autore  comune, 
vai  tutt'uno  che  essere  a  due  gradi  fra  loro; 
dire  che  lo  zio  e  il  nipote  sono  l' uno  di 
un  gradone  Taltro  di  due  con  questo  stesso 
autore,  vai  tutt'  uno  che  essere  fra  loro  di 
tre  gradi,  e  così  via  dicendo. 


TIT.   I.  Di:iJ.E  SIXCESSIONI.  ART.  142  (06H  N). 
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SEZIONE  II. 


DELLA  RAPPEESESTAZIO^IL 


139(660).  —  La  rappresentazione  è  una  entrare  ì   rappresentanti    nel   luogo,  nel 

finzione  della  legge,  il  cui  eflelto  è  di  far  grado  e  nei  diritti  del  rappresentalo. 

108.  Che  sia  la   rappresentazione  una  lian  negato  alcuni  giureconsulti, 
finzione,  come  noi  proveremo  al  n^  112, 


140  (661). — La  rappresentazione  ha 
luogo  in  infinito  nella  linea  retta  discen- 
dentale. 

Essa  ha  luogo  io  tutti  i  casi ,  sia  che  i 
figli  del  defunto  concorrono  coi  discendenti 
di  un  figlio  premorto,  sia  che  essendo 
mancati  di  vita  tutti  i  figli  del  defunto  prima 
di  lui,  i  discendenti  di  detti  figli  si  trovino 
fra  loro  in  gradi  eguali  od  ineguali. 

141  (662). — La  rappresentazione  non 
ha  luogo  in  favore  degli  ascendenti;  il  più 


prossimo,  in  ciascuna   delle   due   linee ^ 
esclude  sempre  il  più  rimoto. 

142  (663  N).  — INella  linea  trasversale, 
la  rappresentazione  è  ammessa  in  favore 
dei  figli  e  discendenti  dei  fratelli  o  delle 
sorelle  del  defunto ,  sia  che  essi  concor- 
rano alla  successione  coi  loro  zìi  o  zie ,  sia 
che  essendo  premorti  tutti  i  fratelli  e  le 
sorelle  del  defunto^  la  successione  ritrovisi 
devoluta  ai  loro  discendenti  in  gradi  eguali 
0  ineguali.* 


*  Per  diritto  romano  la  prossimità  dei  grado  prò-  per  la  sentenza  di  Accursio  quando  il  viceré  Duca 

valeva  anclie  nelle  successioni  intestate  che  dcvoi-  di  Sermone ta  con  una  prammatica  del  1C66  tolse 

vevansi  ai  collaterali.  «  Proximuè  agnatué  fami-  dì  mezzo  ogni  dubbiezza  intorno  a  ciò.  Eccone  le 

Uam  habeto  »  era  scritto  neUc  leggi  delle  XII  ta>  parole: 

volo.  Cosi  a  un  Tratello  morto  intestato  succedeva  a  Successio  ab  intestato  collateraliom  Gt  in  ca- 
li fratello  superstite,  ma  non  mai  i  nipoti  figli  di  pita ,  non  in  stirpes  Inter  coUaleraies  ejusdem 
altri  fral(^lli  o  sorelle  premorte  Giustiniano  innovò  gradus  ». 

questa  parte  di  dritto,  e  ptcscrlsse  che  i  uipoii  pò-  «  Li  cugini  carnali,  quando  essi  soli  succedono  ab 
tessero  insieme  cogli  zii  concorrere  alla  succcs-  iriiestalo  al  zio  e  alla  zia,  succedono  in  capita  e 
sione  di  uno  zio;  ma  rispettando  la  prossimità  del  non  in  Btirpe$ì^  {Pragmai,  Hegni  Sic.  colieci.  Io- 
grado  Siinci  che  gli  zii  succedessero  in  capi  e  i  ni-  mo  3,  Utolo  25  §  13,  fogl.  260;. 
poti  in  islirpi.  Quindi  i  primi .  uguali  di  grado  e  Nel  Codice  Napoleone  fu  adottato  il  principio 
più  prossimi  al  defunto,  raccoglievano  in  uguali  |)or-  della  rappresentazione  pei  nipoti,  sia  che  essi  con- 
i!Ìoni  la  eredità,  i  secondi,  più  lontani  di  grado  dal  corrano  alla  successione  cV  loro  zii  o  zie,  sia  che, 
defunto,  prendevano  quella  porzione  che  sarebbe  essendo  premorti  tutti  i  fratelli  e  le  sorelle  del 
spettata  ai  loro  padri,  se  fossero  st&ti  viventi  (No-  defunto,  la  successione  ritrovisi  devoluta  ai  loro  di- 
vella 118).  scendenti  in  gradi  eguali  o  ineguali. 

Se,  premorti  gli  zii,  sono  soli  successibili  i  nipo-  Il  nostro  legislatore  volle  in   vece  attenersi   ai 

ti,  la  successione  si  dividerà  fra  loro  per  ca[i  e  non  principi  del  diritto  romano  che  gli  parvero,  come 

per  islirpi  (Legge  2*,  Dig.,  lib.  XWVIIi,  ut.  7,  de  infulti,  erano  piò  conformi  airequilà:  onde  nell'ar- 

9Ui»  et  legilimìB  haeredibus,  e  Novella  118).  tlcolo  06:(  corrispondente  all'  articolo  142  frau- 

Ncl  secolo  XI 11  grave  controversia  insorse  fra  i  cose  tolse  in  line  la  parola  ti(^iia/t  e  dettò  Tarlico- 

duc  giureconsulti  Azouc  ed  Accursio  ,  intorno  alla  lo  GG4: 

successione  de*  nipoti.  11  primo  tenne  per  fermo  a  2^  i  figli  o  discendenti  dai  fratelli  o  dalle  so- 
che i  nipoti,  i  quali  son  pari  di  grado,  e  i  soli  chla-  relle  si  trovino  in  grado  eguale,  succederanno  tutti 
ma*i  alili  eredità  deUo  zio,  succedano  per  capi  e  in  capi  senza  rappresentazione  m. 
non  mai  per  istirpi;  Taltro  credè  che  i  nipoti  deli-  Se  |)i)i  concorrendo  alla  succrssione  di  uno  zio  fi- 
bano  succedere  sempre  per  rappresentazione,  o  son  gli  discendenti  da  fratelli  e  sorelle  premorti,  e  pre- 
soli chiamati  alla  eredità  intestata  dello  zio  o  vi  nipoti,  delibasi  In  successione  dividere  per  capi  fra 
concorrano  con  altri  fratelli  e  sorelle  del  dcfun-  i  tirimi  che  sono  di  ugual  grado,  e  per  rapprescqtazio- 
lo,  e  però  succedere  sempre  in  islirpi  e  non  mai  ne  fra  i  secondi,  ovvero  debbasi  dividere  in  isUrpi  per 
in  capi.  —  I  giureconsulti  si  divisero  da  allora  in  luUi  i. successibili,  e  slata  grave  quistione  nel  nostro 
due  scuole.  foro.  E  prevaluta  però  la  prima  opinione.  Difatti  nel 

In  Sicilia  per  molli  arni  e  da  molli  si  parteggiò  1832  nella  celebre  causa  Volpicelll ,  Fiani   e  Va- 
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109.  Questi  tre  articoli  sono  perfetta-  del  defunto  e  pei  discendenti  dei  fratelli  e 

mente  chiari:  la  rappresentazione  vi  è  ain-  sorelle  del  defunto;  non  *iiai  pei  suoi  ascen- 

messa  sempre   in  infinito  pei  discendenti  denti  nò  pe'  suoi  collaterali  ordinari. 

143  (G65).  —  In  tutti  i  casi   in  cui  la  anche  peristirpi  in  ciascun  ramo,  e  fra  i 

rappresentazione  è  ammessa,  la  divisione  membri   del  medesimo   ramo  la  divisione 

si  fa  per  istirpi.  Se  uno  stesso  stipite  ha  si  fa  por  ca|w. 
prodotto    più  rami,  la   suddivisione  si  fa 


110.  Essendo  la  rappresentazione  una  fin- 
zione, che  fa  risorjrere  il  rappresentato  nella 
persona  dei  suoi  rappresentanti,  a  cui  con- 
ferisce i  dritti  che  quegli  avrebbe  se  vivesse, 
ne  conseguita  che  essa  dee  far  dividere 
la  eredità  per  islirpi  e  |)er  rami,  non  per 
capi.  Così  Pietro  aveva  tre  figli,  Primo,  Se- 
condo e  Terzo,  dei  quali  premorirono  a  lui 
due  ultimi,  lasdando  Tuno  due  figli  e  l'al- 
tro quattro.  Senza  dubbio ,  la  eredità  di 
Pietro  non  si  dividerà  in  sette  eguali  por- 


zioni per  Primo  e  i  suoi  sei  nipoti,  ma  in 
tre  porzioni;  una  per  Primo,  altra  per  Se- 
condo, rappresentato  dai  suoi  due  ligli,  Tui- 
tima,  per  Terzo  rappresentato  dai  suoi  quat- 
tro.  Se  fosse  anclie  premorto  uno  dei  figli 
di  Secondo,  lasciando  a  sua  volta  tre  figli, 
la  terza  parie  attribuita  a  questa  stirpe  non 
si  suddividerà  in  quattro  porzioni,  ma  in 
<lue,  delle  quali  una  pel  figlio  superstite, 
e  r  altra  pei  tre  figli  del  secondo. 


744  (666).  —  !Von  si   rappresentano  le        Si  può  rappresentare  quello  alla  cui  suc- 
persone  viventi,  ma  soltanto  quelle  che  sono    cessione  stasi  rinunciato, 
morte  naturalmente  o  civilmente. 


s  0  N  n  A  R  I  0 


/.  Ragione  di  questa  disposizione. 

II.  La  rappresentazione  è  realmente  una  fin- 

zione. Errore  di  Toullier  e  Dnvergier. 

III.  Rimando  alVarl.  436  (Ii2)  per  un  errore 

I.  — 111.  Una  persona  non  può  occu- 
pare il  posto  di  un'  altra  finché  desso  non 
sia  vacuo:  conseguentemente  non  si  può 
rappresentare  in  una  successione  colui  che 
fosse  ancora  vivente  ali*  apertura  di  essa. 
Quegli  solo  dunque  può  essere  rappresen- 
talo che  innanzi  la  morte  del  de  cujus  ò 
stato  colpito  di  morte  naturale  o  civile. 
Oliabot  sopra  questo  articolo  mostrasi  tutto 
inlento  a  conoscere  perchè  la  legge,  che 
non  consente  di  rappresentare  un  indegno, 
permette  si  rappresenti   un  morto  civile. 

squcz,  del  valore  di  quasi  un  milione  di  ducali,  il 
IrilMioalc  civile  di  Napoli  slaUii,  cho  nella  concor- 
rcn/a  ili  nipoli  e  pronipoti  In  successione  devol- 
vosi,  quanto  ai  primi  per  capi,  e  quanlo  ai  secondi, 
per  islirpi;  la  gran  Corte  prima  camera  decise  che 
tanto  gii  uni  che  gli  altri  succedano  per  islirpi  ; 
la  Corte  Suprema  rirermò  il  principio  osservalo  dal 


di  Proudhon  e  Locrè. — I  figli  legitiiim 
di  un  adottato  succedono  ali* adottante,  rap- 
presentando il  padre.  Errore  di  Jj)crv, 
Grenier  e  Favard. 

La  risposta  per  fermo  è  semplicissima:  il 
primo  legalmente  non  esìste  pili,  dove  l'al- 
tro necessariamente  esiste. 

Ma,  onde  rappresentare  una  persona,  non 
fa  bisogno  essere  suo  erede;  si  può  dun- 
que rappresentare  quello  alla  cui  succes- 
sione siasi  rinunciato,  come  quello  della 
cui  successione  si  è  rimosso  come  indegno. 

II.  — 112.  Esaminiamo  qui,  che  ne  è  il 
luogo,  se  la  rappresentazione  sia  o  no 
una  finzione.  Toullier,  di  cui  le  idee  ripro- 
duce Duvergier  nella  sua  edizione  annotata, 

tribunal  civile;  né  la  Corte  di  rinvio  diede  diversa 
inlcrpretiizione  alla  legge.  Il  tribunale  civilo  di  Pa- 
lermo nel  I8ii  nella  causa  Sampolo  e  Cacioppo  e 
nel  1850  nella  causa  Vanni  e  Vanni  non  si  è  dipar- 
tito dai  principi  fìno  ai  presente  tenuti  che  sono  in 
verità  i  più  conformi  allo  spirilo  delle  nostre  leggi. 


u:> 
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snnzci  farvi  so()ra  alcuna  osservazione,  so-  rebbc,  perche  vuoisi  la  inula/Jone  dei  ler- 

slienc  con  energìa  (\\\  489),  che  non  pò-  mini  per  cangiar  le  cose.  Senza  ili  che, 

Irebbe  essere  una  finzione.  ((  La  finziono.  non  ci  sarebbe   più   oggetto   di   dispula; 

dice  ,  è  la  supposizione  di  un   fallo  non  e  che  fanno  le  parole,  essendo  di  accordo 

Tero;  è  il  ripiego  dei  deboli:  il  legislatore  sulle  cose?...  Dunque  altenghiamoci  alle 

comanda  e  non  ha  bisogno  di  fingere  i)  Si  parole  fino  a  che  si  slahiliscano  pienamente 

arroge  che    se    la  rappresentazione  fosse  le  cose  che  ne  derivano. 
una  finzione  che  ponesse  il  rappresentante        La  rappresentazione  è  una  finzione  delia 

nel  luo^o  del  rappresentato  e  gli  desse  i  legge   conformo   Tari.  139  (660)  ed  es 

dritti  dì  costui,  nissuno  elTetto  sortirebbe  ,  sendo  questa    come    qualunque   allra  del 

non  avendo  dritti  lo  stesso  rappresentato.  Codice  una  disposizione  legislativa,  ciò  sa- 

Ma  di  non  grave  importanza   sono  siRatlì  rcbbe  assai   per    tirarne  le  conseguenze. 


argomenti  v-. 


i\è  si  creda  che  T  art.  139  (660)  sia  stato 


.:  E  da  prima  il  legislatore,  appunto  per  così  compilato   per  inavvertenza ,  e  senza 

la  sua  onnipotenza,  crea  le  finzioni  che  vuo-  scopo;  ì  discorsi  del  tribunato  del  corpo 

le:  e  si  è  sempre  detto  che  il  dritto  più  legislativo  e  le  discussioni    del    consiglio 

ancora  della  poesia  vive  di  finzione.  Della  di  Stato  porgono  sempre  lo  stesso  concello. 

seconda  obbiezione  basta  dire  che  si  ap-  E  se  la  rappresentazione    non   fosse  una 

poggia  sopra  una  puerile  interpretazione  finzione;  se  non  \\  fosse  dilTereoza  fra  il 

delle  ultime  parole  dello  art.  139  (660).  successore  con  rappresentazione  e  il  sue- 

Quando  la  legge   al   rappresentante  altri-  cessorc  per  propria  ragione:  se  in  altri  ter- 

buhce  i  dritti   del  rappresentato,  non  in-  mini  non  esistesse    la    rappresentazione , 

fende  cerlamente  di  quelli  che  egli  ha  es-  perche  il  CiOdice  ne  avrebbe  scritto  espres- 

sendo  morto,  ma  di  quelli    che   avrebbe  samente  una  lezione?  perchè  cento  diversi 

avuto   sopravvìvendo  ».  articoli  distinguerebbero  rerede'che succede 

vf  Ma  si  dirà,  bisogna  non  badare  alle  per  proprio  diritto,  e  quello  che  viene  con 
parole  e  attenerci  alle  cose;  ora  il  vero  è  la  rappresentazione?  Se  il  legislatore  non 
che  fi  rappresentante  viene  alla  successione  avesse  inleso  che  in  questo  caso,  non  al- 
per  suo  beneficio  particolare,  e  non  per  Irimenli  si  viene,  che  colia  rappresentazione 
lioneficio  del  defunto.  Egli  è  erede,  ma  di  altri ^  coi  drilli  che  questi  avrebbe  avuto 
sotto  alcune  particolari  condizioni  ed  en-  e  nel  suo  posto,  perchè  non  avrebbe  chia- 
tro  certi  limiti  speciali;  ed  essendo  io  erede  malo  il  figlio  ove  suo  padre  rinunziasse? 
è  forza  convenire  che  in  sostanza  lo  sono  perchè  il  figlio  di  un  rinunzianle  non  sa- 
per me,  per  propria  ragione,  e  per  conto  rebbe  venuto  tanto  con  questo  mezzo  che 
mio.  Le  parole  di  rappresentare  e  di  fin-  per  proprio  dritto?  perchè  non  chiamereb- 
zìone  non  sono  dunque  che  un  modo  di  besi  il  figlio  dello  indegno  escluso,  come 
dire,  per  far  meglio  comprendere  secondo  quello  del  morto  civile?  perchè  in  breve 
qual  sistema  in  questo  caso  si  viene  alla  se  la  rappresentazione  non  fosse  che  una 
successione  ».  parola,  se  non  fosse  una  finzione  che  faccia 

Ciò   è   di   sicuro   assai    ragionevole,   e  salire  il  figlio  nel  luogo  lasciato  dal  padre 

saremmo  pronti   ad  accogliere   tale  inter-  perchè  non  si  potrebbero  rappresentare  le 

pretazionc  se   non   si   dovesse   abusarne,  persone  vìventi?... 
Così  diremmo    pure    che    la    rappresen-       Ma  eccovi    un  ultimo   fallo.  Un   erede 

tallone  non  è  che  una  parola,  la  quale  fa  deve  conferire    alla    massa    della   eredità 

meglio  comprendere  la  cosa  ;  che  in  so-  lutto  ciò  che  ha  ricevuto  dal  defunto  (843 

stanza  il  rappresentante  viene  per  propria  (162)).  La  collazione  è  unicamente  e  sem- 

ragione,  e  con  propri  drilli,  se  ci  conce-  pre    dovuta    da    chi   sia    in    pari   tempo 

dono  che  tali  dritti  sono  né  più  né  meno,  erede  e  donatario  del  defunto.  Così,  rac- 

e  assolutamente  quali  sarebbero  quelli  del  colta  la    eredità  di   mio    padre  e  trovali - 

rappresentato.  31a  ciò  non  mi  si  concede-  vi  50,000  franchi   donaligli  dal  mio  avo, 
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1  oli  ò  snccpderc  air  avo  per  proprio  drillo 
senziì  nulla  conferire ,  essendo  io  il  suo 
erede  non  il  suo  donatario,  il  elie  vien  po- 
silivamenle  dichiaralo  dairarl.SiH  (161). 
Ma  se  in  queslo  medesimo  caso  io  succedo 
a  mio  avo,  rappresentando  mio  padre,  do- 
vrò io  conferire?...  Sì,  se  la  rappresenla- 
zione  e  una  fin/ione:  nò,  se  non  lo  è.  Se 
la  rappresentazione  è  una  finzione  clic  fa 
rivivere  il  donatario  Pieiro  nella  persona 
del  figlio  Paolo,  a  cosini  si  dirà:  voi  siete 
Pieiro,  che  avele  ricevuto  i  50,000  fran- 
chi ,  conferileli  ;  se  poi  dessa  non  è  una 
finzione^  ma  un  modo  di  parlare  che  non 
impedisce  che  il  figlio  succeda  in  suo  nome, 
e  per  proprio  diriUo,  egli  dì  certo  non  è  do- 
natario, ne  deve  conferire.  Ma  ecco  come 
il  Codice  risponde  nell'  ari.  848  (IGl): 
((  se  il  figlio  succede  per  drillo  di  rappre- 
sentazione ,  deve  conferire  quello  che  fu 
donato  al  padre,  anche   nel    caso  in  cui 


avesse  ripudiato  la  sua  credila  )).  La  qui- 
sUone  è  dunque  troncala  (ì). 

III.  —  113.  Abbiamo  osservato  sotto 
l'ari.  136  (142),  n'  Il  che,  Tassenle  es- 
sendo legalmente  creduto  morto  fino  alla 
pruova  contraria,  i  suoi  figli  possono  quindi 
rappresentarlo  nelle  successioni  che  a  lui 
si  deferiscono,  ed  abbiamo  confutato  lo 
strano  sistema  di  Proudhon,  che  vuole  es- 
sere Tassenle  né  vivo  né  morto,  e  all'uopo 
riputarsi  di  pieno  dritto  come  se  avesse 
rinunciato. 

In  un  errore  non  men  certo  sono  in- 
corsi Locrè,  Grenier  (Adozione,  n*  31)  e 
Favard,  i  quali  hanno  scritto  che  i  figli  ie- 
gitlimi  di  un  adottalo  non  possono  rappre- 
sentare r  adottante.  Del  contrario  non  po- 
trebbe dubitarsi  ,  dacché  per  la  finzione 
della  legge  i  discendenti  dell'  adottato  di- 
ventando r  adottato  medesimo,  han  quindi 
gli  stessi  drilli  di  lui  (2). 


SEZIONE  HI. 


IlEUE  SUCCESSlO.il  CHE  SI  DEFERISCONO  Al  DISCEJIDEIVTI. 


143  (COI).  —  I  figli  0  i  loro  discen- 
denti succedono  al  padre  ed  alla  madre, 
agli  avi,  ed  alle  avole  o  ad  allri  ascendenti 
senza  distinzione  di  sesso,  né  di  primo- 
genilura,  e  ancorché  essi  sieno  procreati 
da  difTerenli  matrimoni. 


Essi  succedono  in  eguali  porzioni  e  per 
capi,  quando  sono  tutti  nel  primo  grado  e 
chiamati  per  proprio  drillo;  succedono  per 
istirpi,  quando  vengono  o  tulli  od  alcuni 
di  essi  per  rappresentazione. 


(1)  Conf.  Mulevillc  (art.  739  (GGO;)  Chnbot  (ibi- 
dom);  Dclvincoiirl  (l.  Il):  Malpel  (n.  101);  Duran- 
loiì  (IV,  27:;);  Demanio  (P.  ,  11-47)  Poujol  (arti- 
colo 739  (060))  ;  Zacliarìap  (IH  ,  p.  180);  Toullier 
cita  Cliabot  in  appo<,rgio  della  siia  opinione.  ((  Egli 
Ila  sentilo ,  dice  ,  clic;  la  rappresentazione  non  è 
una  fìnzionc  e  la  definisce  un  drillo.,.  » 

K  strana  l'asserzione  ;  perchè  Cliabot  spiegando 
la  sua  definizione,  dice  che  «  la  legge  finge  il  de- 
funto Yivenle  nei  suoi  figli,  e  che  lai  fi^nzione  ha 
di  mira...»  E  infatti  Cliabot  era  per  lo  appunto 
autore  del  rapporto  al  tribunato  in  cui  si  legge  che 
la  rappresentazione  non  è  che  una  finzione  ,  ma 
che  però  porge  un'  iinaginc  reale  della  verità.  Ci 
sorprende  che  Duvergier  non  abbia  detto  alcun  che 
ne  del  f;ilso  assorto  di  Toullier,  né  della  quislioiic. 

(2)  Coìif.  Toullier  (IMOi:i)IVoudhon(l.  Il),  Del- 
viucourt  (l.  II),  Malpel  (n.  110),  Ouranton  (VI-189); 
Vazellle  (arl.7iO  (OGI  j),  Coin-Delisle  (art. 914  (830)); 
n.  14):  Cassuz.,  2  dicembre  182^;  Parigi.  27  gen- 
naio 1824. 

•  Ferdinando  IV  re  dì  Napoli  sullo  scorcio  del 
secolo  passato  fondò  In  colonia  di  San  l^eucìo  ,  e 


date  le  regole  alle  arti  e  alla  amminlslrazione  della 
nascente  società,  scrisse  la  legislazione  che  fu  vera 

}r|oria  del  ì\e,  docuroenlo  del  secolo,  e  impulso  non 
cgjjiero  alle  opinioni  civili  (Colletla).  —  Ecco  gli 
ordinamenU  relativi  alla  successione. 

«  Voglio  e  comando  (e  il  Sovrano  che  parla)  che 
tra  voi  non  vi  sieno  testamenU,  o  veruna  di  quelle 
legali  conseguenze  che  da  essi  provengono.  La  sola 
giustizia  naturale,  e  la  naturale  equità  sia  la  face 
e  la  guida  di  tutte  le  vostre  operazioni.  I  figli  suc- 
cedano a'  genitori ,  e  i  genitori  a*  figli.  Abbian 
Inogo  i  collaterali  ,  ma  nel  solo  primo  grado.  In 
mancanza  di  questi ,  succeda  la  moglie  ,  ma  nel 
solo  usufrutto,  e  fino  a  che  manterrà  la  vedovan- 
za. Dopo  la  di  lei  morte  ,  e  sempre  nel  caso  di 
mancanza  di  lutU  li  sopraddetU  credit  sieno  i  beni 
del  defunto  del  Monte  degli  orfani,  delle  cui  rcu^ 
dite  si  formorà  una  Cassa  ,  che  chiamerassi  degli 
orfani,  da  amministrarsi  per  ora  dal  Parroco,  clic 
sarà  obbligalo  di  darne  a  me  conio.  » 

«  Se  |)0i  rimangono  degli  orrani  di  padre  e  di  roa^ 
drc,  i  quali  non  siano  ancora  in  istato  di  lucrarsi 
colle  proprie  fatiche  il  c(»lidiano  alimento,  mia  sarà 
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L —  H4.  Qucslo  arlicolo  ci  presenta  ìi 
primo  dei  qtiallro  ordini  di  eredi,  cioè  i 
discendenti.  Fincliè  esiste  un  discendente 
legittimo,  abile  a  succedere,  nissun  altro  pa- 
rente può  venire  alla  successione.  Sotto  il 
nome  di  figli  legittimi,  come  si  sa,  biso- 
gna comprendere  i  figli  naturali  lo<;ittimali 
e  gli  adunivi .  con  (piesla  dill'orenza  fra 
loro:  il  figlio  legittimalo  e  tutti  i  suoi  di- 
scendenti legittimi  si  rannodano  e  succe- 
dono non  pure  al  padre  che  lui  logillimnto, 
ma  a  lutti  gli  ascendenti  di  lui  come  se 
il  figlio  Tosse  naio  legiltimo;  per  converso 
r  adottato  e  i  suoi  legittimi  discendenti 
succederne  airadoUaule.  ma  non  già  ai  pa- 
renti di  luì  a  cui  non  li  rannoda  V  ado- 
zione. 

I  discendenti,  conforme  il  nostro  primo 
paragrafo ,  succedono  senza  distinzione  di 
sesso  0  di  primogenitura;  in  eHetlo  il  no- 
stro Codice  non  ha  ammesso  il  dritto  di  pri- 
mogenitura, il  quale  quando  si  volle  far  risor- 
gere sotto  la  ristorazione,  attribuiva  una 
maggior  parte  al  primogenito  maschio  dei 
figli:  i  primi  e  i  secondogeniti  ,  i  maschi 
e  le  femine  hanno  tutti  eguali  diritti  (1). 

Si  aggiunge;  ((  e  ancorché  essi  sieno 
procreati  da  differenti  matrimoni  ):;  la  qual 
circostanza  è  di  nessun  momento.  Cosi,  se 
mio  padre  morendo  lasci  una  figlia  del 
primo  letto,  e  me  del  secondo,  certamente 
io  e  mia  sorella  succederemo  al  nostro 
comun  genitore,  come  se  nati  della  stessa 
madre  ;  ma  morendo  la  seconda  moglie , 
mia  madre,  le  succederò  io  solo  senza  po- 
ter nulla  pretendere  mia  sorella  che  non 


le  ò  figlia. 

II. — 115.  Il  secondo  paragrafo  dice  poi, 
che  se  lutti  o  alcuni  di  essi  figli  vengono 
per  rappresentazione ,  succederanno  per 
istirpi  (e  ciò  era  già  noto);  ma  succede- 
ranno per  capi,  se  son  chiamati  per  pro- 
prio diritto  e  ialU  nel  primo  grado;  le 
quali  ultime  parole,  interamente  inesatte, 
devono  essere  cancellate:  di  qualunque 
grado  siano  i  discendenti,  divideranno  ne- 
cessariame4ile  per  rapi  succedendo  di  prò- 
prio  (Irido .  dosi  Pieiro  lascia  morendo 
due  figli  di  cui  uno  è  rimosso  come  in- 
degno, e  Tallro  rinunzia  (ovvero  entram- 
bi sono  indegni  o  han  rinunziato);  il  pri- 
mo ha  un  figlio  e  tre  il  secondo.  In  questo 
caso,  la  eredità  non  |)otenrio  esser  raccolta 
colia  ra|ipresentazione  di  questi  due  figli, 
non  si  dividerà  per  istirpi,  cioè  in  due  metà, 
una  pel  nipote  e  la  seconda  per  gli  altri  tre, 
ma  invece  in  quattro  parti  eguali,  una  per 
ciascuno  dei  quattro  eredi  quantunque  non 
sieno  in  primo  grado. 

Come  sarebbe  altrimenti?  come  divide- 
rebbesi  in  due  la  massa,  quando  vengono 
quattro  eredi  con  un  dritto  eguale,  perpfo- 
l>rìa  ragione,  e  non  colla  rapirresentazione 
dei  due  figli,  loro  genitori?..  E  dunque  in- 
controvertibile e  |)er  fermo  non  contro- 
verso, che  il  Codice  dicendo  (utli  nel  pri* 
mo  grado  e  chiamati  con  proprio  drillo 
riferiscesi  al  caso  più  comune;  perchè,  di- 
fatti^  quasi  sempre  i  soli  discendenti  del 
primo  grado  vengono  tutti  per  proprio 
dritto. 


SKZIO^ÌE  IV\ 


0RLLK  SUCtiESSlO.ll    CUE   SI    DEFEAISCO.IO   kikLÌ   ASCE.fbK.ÌTI 


116.  Dei  quattro  articoli  di  questa  se-    cessione  speciale  degli  ascendeiUi  donanti, 
zinne,  Tari.  141  (610)  relativo  alla  sue-    non  rientra  nel  sistema  delle  ordinarie  soc- 


ia cura  di  manlcncdi  e  farli  educare  col  prodoUo 
della  sopraddetta  cassa,  e  eoi  dipplù  clic  Ti  ucccs- 
sili.  )' 

e  Abbiano  i  tì){li  porzione  eguale  nella  sucecssionc 
de^'H  ascendenti;  né  ^nai  resti  esclusa  la  remmiiia 
dalla  paterna  eredità,  ancorché  vi  sien  de'  niasclii.j) 

Uescritto  del  19  ma{;{;if>  1814.  Ordina  che  perle 
successioni  deirli  individui  dcNa  U.  colc^nìa  di  san 


Leucio  si  conservi  la  osservanza  delle  re<role  con- 
tenute  nel  dello  slalulo  del  17HtL 

(I)  Si  sa  che  sarebbe  alhimenli  pei  briii  eosli- 
tuiU  in  ina^'jrioraseo. 

*  Essendosi  dalle  nostre  le^rgi  civili  proscrilLi  la 
divisione  in  lineas  dei  francesi,  v:l>  articoli  7  W>.  lill 
sono  slaU  sosliluiU  dai  se};uenlì. 

OCS.  A  colui  che  muoia  H'n/a  lasciar  proto,  nr 
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cessioni.  Di  coiisogticiizn,  fior  iioii  iiiler-  discorrono  dogli  ascendenli  privilegiali,  dei 
rompere  lo  svolgimento  del  sistema  gene-  genitori  che  concorrono  coi  friitelli  sorelle 
rale,  riporteremo  questo  articolo  alla  fine   o  loro  discendenti.  Ricordiamo  clic  questi 


del  capitolo  dopo  Tnrt.  155  (613). 


Tratelli  sorelle  o  loro  discendenti  e  i  ge- 


Dci  tre  altri,  il  primo  tratta  degli  ascen-  nitori  in  concorrenza  con  essi  devono  cs- 

d(!nti  non  privilegiati  che  formano ,  come  sere  risguardati  come  un  secondo  ordine, 

abbiamo  detto  ,  il   terzo    ordine  di   sue-  quello   dei  collaterali   e  ascendenti   privi- 

cessione;  i  due  ultimi  148  e  149(611  e  J)  legiali. 


146  (668-669).— Se  il  defunto   non 
ha  lasciato  ne  figli,  né  fratelli  ne  sorelle, 


L'  ascendente   che  si  ritrova   nel  grado 
più  prossimo ,  conseguisce  la  metà  asse- 


nè  discendenti  da  essi,  la  successione  si    guata  alla  sua  linea,  ad  esclusione  di  lutti 
divide  per  metà  tra  gli   ascendenti  della    gli  altri. 


linea  paterna,  e  gli  ascendenti  della  linea 
materna. 

111.  Il  presenta  articolo  che  parla  del 
terzo  ordine  di  eredi,  ci  porge  la  prova 
della  divisione  in  quattro  ordini  che  da  noi 
si  e  detto  doversi  sostituire  a  quella  del 
Codice. 

Se  non  vi  Tosscro  che  tre  ordini  di  credi, 
i  discendenti  nel  primo,  gli  ascendenti  nel 
secondo,  e  nel  terzo  i  collaterali,  gii  ascen- 
denti verrebbero  immediatamente  dopo  i 
discendenti,  e  sarel)bero  dalla  legge  chia- 
ntati  quando  il  defunto  non  avrebbe  lasciato 
figli.  Ora  che  non  sia  cosi  vien  chiarito 
dal  nostro  articolo;  dacché  non  chiama  gli 
ascendenti  che  in  quanto  il  defunto  non 
abbia  lasciato  a  uè  figli  nò  fratelli  né  so- 
relle nò  discendenti  da  essi.  ))  Adunque  i 
Tratelli  sorelle  e  loro  discendenti  vanno  in- 
]ianzi  a  lutti  insieme  gli  ascendenti,  e  jco- 
sliluiscono  quindi  un  altro  ordine,  che 
realmente  è  il  secondo;  e  dall'altra  mano, 
siccome  questi  collaterali  non  escludono 
tutti  gli  asccndt^nli,  ma  vengono  in  concor- 


di ascendenti  nel  medesimo  grado  suc- 
cedano per  capi. 

ronza  coi  genitori  del  defunto,  ne  deriva, 
come  noi  abbiamo  notato,  che  vi  hanno 
ascendenti  e  collaterali  privilegiati,  i  quali 
formando  un  ordine  particolare  tengon  die- 
tro ai  discendenti.  Gli  ascendenti  non  pri- 
vilegiati sono  quindi  messi  in  un  terzo  or- 
dine, e  quello  dei  collaterali  non  privile- 
giati in  un  quarto. 

Il  secondo  ordine  è  regolato  dai  duo 
ultimi  articoli  della  presente  sezione  e  dai 
primi  tre  della  seguente  (148  a  152  (611 
a  612)). 

Del  terzo  ordine  di  cui  tratta  il  nostro 
articolo,  non  abbiamo  a  discorrere  nuova- 
mente, essendo  state  spiegate  sotto  gli  ar- 
ticoli 133  e  134,  le  tre  regole  racchiuse 
nei  suoi  tre  paragrafi  cioè  T  la  porzione 
della  successione  fra  le  due  linee  paterna 
e  materna  del  defunto;  2""  V  abolizione  di 
ripartizione  fra  due  rami  di  ciascuna  linea, 
e  3"  il  concorso  degli  ascendenti  dello  stesso 
grado. 


rrulclli,  ne  sorelle,  né  ilisccndcnli  di  essi ,  succo- 
fiera  il  padre  e  la  madre ,  o  quello  tra  essi ,  che 
sarà  sopravvivente. 

G69.  In  mancanza  de'  genitori  l'eredità  si  defe- 
rirà, a  parti  eguali,  agli  ascendenU  più  prossimi, 
sia  nella  tinca  palcrna,  sia  nella  linea  malcrna  ; 
salvo  ciò  che  è  disposto  nell'arlicolo  seguente. 

070.  Gli  ascendcnU  succederanno,  ad  esclusione 
di  ogni  altro,  nelle  cose  da  essi  date  in  dote  alte 
loro  figlie  e  discendenti  o  allrimenli  donale  a'  loro 
figli  0  discendenti,  morti  senza  prole ,  allorché  le 
cose  donate  sì  trovano  in  ispecie  nella  eredità. 

Se  tali  cose  si  trovassero  alienale  ,  gli  ascen- 
denli riscuoteranno  il  prezzo  che  poirehhe  tuttora 


esserne  doviilo.  Succederanno  inollrc  all'  azione 
che  il  donatario  avrebbe  potuto  sperimentare  per 
ricuperarle:  saranno  però  tenuti  a  contribuire  al 
pagamiMito  de'  debili. 

671.  Il  padre  e  la  madre,  o  quello  Ira  essi  clic 
si  troverà  superstile^  ed  in  mancanza  di  entrambi 
rascendcnle  più  prossimo  ,  concorrerà  coi  fratelli 
e  colle  sorelle  del  defunto,  e  co'  discendenti  dei 
fratelli  e  delle  sorelle  premorte,  unilaterali  e  bila- 
terali; i  genitori,  gli  ascendenti,  i  fratelli  e  le  so- 
relle in  capi  ed  a  porzioni  eguali  ;  i  discendenti 
da'  fratelli  e  dalle  sorelle^  anche  unilaterali  o  bi- 
laterali, per  dritto  di  rappresentazione  ed  in  istir|)c. 
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741  (670).  —  La  spiegazione  di  questo 
arlìcolo,  conforme  ahhiam  dello,  sarà  fatta 
alla  fine  delia  sezione  dopo  l'art.  553(613). 

748  (611  M)). — Quando  il  padre  e  la  ma- 
dre sono  sopravvissuti  alla  persona  morta 
senza  prole,  se  questa  ha  lasciato  fratelli, 
o  sorelle,  o  loro  discendenti,  V  eredità  si 
divide  in  due  porzioni  eguali,  di  cui  sol- 
tanto  una  metà  si  deferisce  al  padre  e  alla 
madre,  clic  la  dividono  tra  loro  egual- 
mente. 

1/ altra  metà  appartiene  ai  fratelli,  so- 

118.  Questi  due  artìcoli,  riferentisi  al  se- 
condo ordine  di  eredi,  sanciscono  die  es- 
sendovi uno  o  più  fratelli,  una  o  più  so- 
relle, o  loro  discendenti,  ed,  oltre,  il  pa- 
dre e  la  madre,  il  primo  o  i  primi  pren- 
deranno metìi,  e  fallra  metà  i  secondi;  che 
se  di  contro  al  collaterale  o  collaterali  pri- 
vilegiati evvi  solamente  il  padre  o  la  ma- 
dre, questo  ascendente  raccoglierà  sempre 
il  suo  quarto,  e  il  collaterale  o  i  collate- 
rali g\i  allri  Ire. 

Questo  CI  hanno  ormai  insegnalo  le  spie- 
gazioni dell'art.  133  (T). 

119.  Da  ciò  vien  manifesto  quanto  sa- 
rebbe fafso  credere  che  tulli  gli  ascendenti 
precedano  tulli  i  collaterali;  dacché  alcuni 
di  questi  ultimi  escludono  tulli  gli  allri 
ascendenti,  eccettone  il  padre  e  la  madre, 
ed  un  solo  di  essi,  fosse  pure  un  prouii>ote 
del  defunto,  rimuoverebbe  il  nonno,  la  uon-\ 
na,cc.c  prenderebbe  per  se  solo  una  metà 


3io?u.  ART.  150  (612).  60 

relle  o  loro  discendenti,  come  verrà  spie- 
gato nella  sezione  quinta  del  presente  capo. 

149  (612). — !Vel  caso  in  cui  la  per- 
sona morta  senza  prole  abbia  lasciato  fra- 
telli, sorelle,  o  loro  discendenti,  se  è  pre- 
morto 0  il  padre  o  la  madre,  la  porzione 
che  gli  sarebbe  slata  devoluta  in  conformità 
del  precedente  articolo,  si  riunisce  alla 
metà  deferita  ai  fratelli,  sorelle  a  loro  rap- 
presentanti, come  sarà  spiegalo  nella  se- 
guente sezione. 


di  contro  al  padre  e  alla  madre,  e  tre  quarti 
di  contro  al  solo  padre  o  alla  madre.  Così 
vedete  in  qual  confusione  cadono  i  compi- 
latori del  Codice  per  seguire  la  loro  di- 
visione in  tre  ordini.  Per  finire  nei  due 
noslri  articoli  il  loro  ordine  di  discendenti, 
son  costretti  usurpare  alcuna  cosa  della 
sezione  dei  collaterali,  terminando  ognuno 
dì  essi  colle  parole  e  come  sarà  spiegata 
nella  quinta  sezione  »,  poi  onde  spiegare 
in  questa  sezione  V  ordine  dei  collaterali, 
ce  li  porgeranno  fìeir  art.  151  (T)  ri- 
prodotti. Tanto  è  vero  che  una  parte 
di  ascenienti  (il  padre  e  la  madre)  ed  una 
parte  di  collateruli  (i  fratelli,  sorelle  e  loro 
discendenti)  coslìtuiscono  un  ordine  diverso, 
che  bisognava  presentare  in  una  speciale 
sezione,  in  cambio  di  farne  due  partì  a  fin 
dì  unire  la  prima  ali'  ordine  degli  ascen- 
denli  ordinari,  e  l'allra  a  quello  dei  sem- 
plici collalerali. 


SEZIO.ME  V. 


DELLE  SVGGESS10.il  DEI  OLLiTERAll  * 


15U  (612). — In  caso  di  premorienza 
del  padre,  e  della  madre,  d'una  persona 
clic  inuoja  senza  prole,  i  suoi  fratelli,  so- 
relle 0  loro  discendenti  sono  chiamali  alla 


*  ydle  nostre  \c^i^i  civili  ^'li  nrlicoH  rcloUvi  alle 
Mccessioui  dei  collaterali,  8ono  i  se^iiciitì: 

672.  Al  defunto  clic  non  abbia  lascinlo  né  prole  né 
ascendenti,  succederanno  i  fralclli  e  le  sorelle,  ed 
i  dìscendenli  de'  Tralclli  e  delle  sorelle  premorte; 
i  primi  in  capi;  i  secondi  in  islirpi,  o  sia  per  drillo 
(ii  rappreseli luzione. 


successione, ad  esclusione  degli  ascendenti 
e  degli  altri  collaterali. 

Succedono  o  per  proprio  diritto,  o  per 
quello  di  rappresentazione,  come  fu  dispo- 

G73.  In  mancanza  di  fìjfli  e  di  discendenli,  di  a- 
sccndenli,  di  frulclli  e  di  sorelle,  e  dei  loro  discen- 
denli,  la  successione  apparterrà  aj^li  zìi  ed  alle  zie, 
e  quindi  al  collaleralc  più  prossimo,  in  qualunque 
linea  si  Irovino. 

Nondimeno  la  successione  tra  collalerali  non  si 
cslendorà  olire  del  dodicesimo  'rrado. 
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Sto  nella  sezione  seconda  del  presente  capo,    dello  articolo  precedente,  si  eseguisce  Ira 

loro  in  eguali   porzioni ,  quando  derivano 

751  (T). — Se  il  padre  e  la  madre  della  per-  tutti  dal  medesimo  matrimonio;  se  pro- 
sona morta  senza  prole,  sono  sopravvissuti,  vengono  da  matrimonj  diversi,  la  divistone 
i  suoi  fratelli ,  sorelle  o  loro  rappresentanti  si  fa  per  metà  tra  le  due  linee  paterna  e 
non  sono  chiamati  clic  alla  metà  dell'  e-  materna  del  defunto,  i  germani  prendono 
redità.  Se  è  sopravvissuto  soltanto  il  padre  parie  nelle  due  lince,  e  gli  uterini  ed  i 
0  la  madre,  sono  chiamati  a  conseguirne  consanguinei  ciascuno  soltanto  nella  pro- 
ì  tre  quarti.  pria  linea:  se  non  vi  sono   fratelli  o  so- 

relle che  da  un  sol  lato,  succedono  nella  to- 

Ì52(T). —  La  divisione  della  metà  0  dei  tre  talilà,  ad  esclusione  di  qualunque  altra  pa- 
quarti  devoluti  a'  fratelli  o  sorelle  a  nonna    rente  dcir  altra  linea. 


120.  Quesli  tre  articoli,  sebbene  appar- 
tengano alla  sezione  relativa  ai  collaterali, 
riconfermano  le  regole  stabilite  dai  due 
ultimi  della  precedente  che  risguarda  gli 
ascendenti.  Ciò  conseguita  dall'  essere  al- 
cuni ascendenti  ed  alcuni  collaterali  un 
ordine  solo  di  eredi  che  coucorrtuio  insie- 
inemente.  Questi  tre  articoli  compiono  dun- 
que il  sistema  del  secondo  ordine  di  ere- 
di.—^11  quale,  semplicissimo  per  gli  ascen- 
denti privilegiali,  perchè  dà  sempre  un 
quarto  a  ciascun  di  loro,  lo  è  anche  pei 
fratelli,  sorelle  o  loro  'discendenti,  ai  quali 
applica  in  tutti  i  casi  la  regola  della  divi- 
sione eguale  fra  le  due  linee. 

121.  Così  0  i  collaterali  privilegiati  non 
prendono  che  metà  di  contro  al  padre  e 
alla  madre  del  defunto,  o  tre  quarti,  es- 
sendo morto  uno  dei  due  ascendenti  (o  che 
abbia  rinunziato  o  sia  stato,  come  indegno, 
rimosso) 0  prendono,  infine,  la  totalità,  non 

153  (T). —  In  mancanza  di  fratello  0  sorella 
0  discendenti  da  essi,  ed  in  mancanza  df 
ascendenti  nell'una  o  neir  altra  linea,  Te- 
redilà  è  deferita  per  metà  agli  ascendenti 
superstiti;  e  per  Tullra  metà,  ui  parenti  più 

122.  L'articolo  presente  intorno  al  quarto 
ed  ultimo  ordine  dì  eredi,  cioè  dei  seni- 
|dici  collaterali ,  dice  in  termini  non  ab- 
bastanza chiari:  se  il  defunto  senza  discen- 
denti 0  collaterale  privilegiato,  non  lascia 
nemmeno  ascendenti  in  una  linea ,  aven- 
done neir  altra,  1'  ascendente  o  gli  ascen- 
denti più  prossimi  di  questa  linea  avranno 
una  metà,  e  V  altra  si  deferirà  al  collatc- 


essendovi  ne  padre  nò  madre;  sempre  in 
breve,  i  fratelli,  sorelle  o  loro  discendenti 
dividono  in  due  parli  ciò  che  loro  vien  de- 
ferito, l'una  pei  paterni,  pei  materni  l'al- 
tra.—  La  quale  partizione  non  occorrerà, 
se  sono  tutti  della  medesima  linea,  cioè 
tutti  consanguinei  o  tutti  uterini;  come 
nemmeno,  se  son  tutti  germani,  dacché  sa- 
rebbe inutile,  avendo  ognun  di  loro  diritti 
eguali  nelle  due  linee.  Ma  se  in  pari  tempo 
vi  sieno  consanguinei  uterini  e  germani,  o 
soltanto  due  di  queste  tre  classi,  si  faranno 
due  metà,  per  darne- una  ai  consanguinei 
ed  ai  germani  (che  sono  pure  consangui- 
nei), e  l'altra  agli  uterini  insiemc.coi  ger- 
mani (ohe  sono  ugualmente  uterini). 

Dopo  questa  prima  partizione  ove  sarà 
necessaria,  la  successione,  sarà  o  per  cupi 
se  vengon  tutti  per  dritto  proprio,  se  nò, 
per  istirpi. 


prossimi  dell'  altra  linea. 

Quando  vi  concorrano  parenti  collaterali 
nel  medesimo  grado,  la  divisione  si  fa  per 
capi. 


rale  o  ai  collaterali  più  prossimi  della  pri- 
ma linea. 

Ora  e  manifesto ,  sebbene  noi  dicu  la 
legge,  che  in  mancanza  di  asoendenti  nel- 
l'una e  neir  altra  linea,  una  metà  passerà 
al  collaterale  o  collatertili  più  prossimi  di 
una  linea,  e  l'altra  al  più  prossimo  o  pros- 
simi dell'  altra. 

Così  noi  applichiamo  nello  slesso  tempo 
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alle  due  linee  ciò  che   la   legge    dice    di  mela  attribiiila   alla   sua  linea.  In    breve 

noa.  11  nostro  articolo  dunque  reslringesi  è  vero  die  qualunque  ascendente  esclude 

a  dire   clic  in  maDcanxa  dì  .discendenti  ,  lutli  i  collaterali,  ino  salvo  relTcUo  di  que- 

collaterali  privilegiati  ed   ascendenti,  ciu-  scaltra   regola,   clic  ogni  eredità  deferita 

scuna  mela  dell'eredita  si  deferisce  ai  più  ad  ascendenli  o  collalerali  ordinari,  forma 

prossimi  collaterali  di  ciascuna  linea.  due    successioni    devolute    separalamente 

123.  Del  rimanente,  la  compilazione  ad  Y  una  dell'  altra, 
un  tempo  oscura  ed  incompiuta  di  questo       124.  Si  sa  per  altro,  clic  non  essendovi 

articolo,  fa  almeno  risaltare  un'idea  da  noi  veruno  erode  in  alcuna  delle  due  linee^  i 

già  annunziata,  che  non  bisogna  lasciar  di  beni  che  dovrebbero  all'  una  appartenere 

vista,  cioè,  se    l'ordine  dei   discendenti  passano  all'altra  (art.  133,  p.  3* (T)  e  155 


precede  i  tre  altri  per  la  totalità,  ed  il  se- 
condo 1  due  ultimi   anclie  per  la  totalilà, 


(613),  p.  2)).  Un  figlio  naturale,  il  conjuge 
0  in  loro  mancanza  lo  Stato,  non  potrebbero 


il  terzo,  pel  contrario,  quello  degli  ascen-  dunque  trarre  argomento   delT  assenza  di 

denti,  non  precede  il  quarto   cbe  in  eia-  eredi  in  una  linea^  per  prendere  la  metà 

scuna    linea   separatamente.  Sicché  nella  appartenente  ad  essa  ad  esclusione  de' pa- 

stessa  linea  l'ascendente  più  remoto  e3clude  renti  dell'altra  linea, 

il  più  prossimo  collaterale:  per    modo  di  Cosi  la  partizione  del  patrimonio  in  due 

esempio,  il  mio  trisavolo  paterno  del  quarto  distinte  successioni  non  è  alTalto  assoluta 


grado,  rimoverebbe    mio  zio   paterno  del 
leno:  ma  noa  cosi  per   tutta  la  eredità, 


e  prevalente  in  tulio  il  sistema  delle  suc- 
cessioni: non  esiste  pei  due  primi  ordini  e 


dacché  il  mio  più  prossimo  ascendente  pa-  nemmeno  ove  estinguesi  il  quarto  in  una 

terno,  mio  padre,  non  escluderebbe  il  mio  linea.  Ma  fino  a  che  si  trovino  in  ciascuna 

cugino  paterno  dell' undecime  0  duodecimo  delle  due  linee  parenti  del  terzo  o  quarto 

grado  ,    prendendo    ciascuno    di    loro   la  grado,  essa  sortisce  il  suo  cH'etto. 

154  (T). — ^'el  caso  dell'articolo  preceden-  frutto  della  terza  dei  beni,  a  cui  non  sue- 

te,  fi  padre  o  la  madre  superstite  ha  l'usu-  cede  in  proprietà. 

123.  A'el  raso  preveduto  dall'  articolo  metà  a  cui  succedono  i  semplici  collate- 
antecedente  ,  cioè  quando  non  vi  ha  che  rali  dell'  altra  linea, 
ascendenti  in  una  linea,  e  semplici  colla-  Abbiamo  veduto  sotto  1'  art.  601  (526) 
tcrali  neir  altra,  e  se  inoltre  1'  ascendente  che  per  questo  usufrutto  il  padre  o  la  ma- 
die prende  una  metà  della  eredità  è  il  pa-  dre  non  potrà  esser  dispensato  della  cau- 
dr«  0  la  madre  del  defunto,  questi  ha  drillo  zione. 
alV  usufrutto  della   terza  parte   dell'  altra 


155  (613). — Non  ha  luogo  la  succes- 
sione dei  parenti  oltre  il  duodecimo  grado, 
Io  mancanza  di  parenti   in  grado  suc- 


cessibile iu  una  linea,  i  parenti  dell'allra 
linea  succederanno  nell'  intera  eredità. 


126.  Questo  articolo  non  abbisogna  di  cessione  speciale  degli  ascendenti  donanti, 

spiegazione.  Però  innanzi  di  passare  al  se-  cioè  1'  art.  141  (610)  che  vuole  maggiori 

giiente  capitolo  ci  resta  a  svolgere  la  sue-  sviluppi. 

141  (670). — Gli  ascendieuli  succedono.  Se  tali  oggetti  furono  alienati,  gli  ascen- 
do esclusione  di  tutti  gli  altri,  nelle  cose  denti  riscuotono  il  prezzo  che  possa  tuttora 
da  essi  donate  ai  loro  figli  o  discendenti  essere  dovulo.  Succedono  inoltre  all'azione 
morii  senza  prole,  allorché  gli  oggetti  do-  di  ricupera  che  avesse  potuto  spettare  al 
n^fi  si   riiroviiio  in  natura   nella   eredità,  donatario. 
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/.  Successione  speciale  degli  ascendenti  donanti, 
chiamata  drillo  di  ritorno  o  di  river- 
sione.—  Dividesi  lo  svolgimento  in  quattro 
parti' 

il,  l'*  Il  ritorno  fui  luogo  per  qualunque  ascen- 
dente donante  j  ma  non  per  gli  altri.  Il 
padre  o  la  madre  naturali  possono  invo- 
carlo. Discordanza  con  Malpel. 

IH.  2**  //  ritornò  ha  luogo  quando  il  donatario 
muore  senza  prole  legittima^  adottiva  o 
naturale  ,  o  con  prole  che  non  gli  suc- 
cede. 

IV.  Ma  quando  questa  prole,  succede  il  ritorno 

è  quindi  impossibile  ,  se  pure  premo- 
risse al  donante.  Errore  dt  Maleville , 
Delvincotirt  e  Vazeille. 

V.  3*  Su  quali  cose  cade  il  drillo  di  ritorno.  Ila 

luogo  i°  jìer  le  cose  che  si  ritrovino  in 
natura  nella  eredità.  Errore  del  più  de- 
gli scrittori. 

VI.  yon  basta  che  le  cose  sìeno  in  natura  nel 

patrimonio;  bisogna  vi  sieno  sempre  come 

l.< — 127.  In  qiieslo  articolo  trntlusi  di 
una  successione  alTatto  speciale  e  indipen- 
dente dal  sistema  generale  che  fin  qui  ab- 
bramo'  spiegato. 

Quando  un  ascendente  lia  fatto  a  un 
suo  discendente  una  donazione  fra  vivi, 
premorendogli  senza  prole  il  donatario,  e 
ritrovandosi  nella  sua  erediti)  V  oggetto  do- 
nato, r  ascendente  vien  chiamato  a  ripren- 
derlo, e  dove  fosse  stato  alienalo,  può  ri- 
scuoterne il  prezzo  che  potrebbe  tuttora  es- 
ser dovuto,  0  succedere  all'  azione  di  ri- 
cuperamento  che  potrebbe  spettargli.  Avendo 
luogo  siffatta  successione,  siccome  i  beni 
ritornano  a  quello  da  cui  erano  derivati, 
la  successione  dicesi  comunemente  dritto 
di  riversione^  dritto  di  ritorno. 

iVoi  mano  mano  esamineremo:  t®  per 
quuii  persone  abbia  luogo  il  ritorno;  2^ 
sotto  qnal  condizione  sia  accordato  (la  pre- 
morienza del  donatario  senza  prole);  3**  su 
quali  beni  si  applichi;  4^  in  ultimo  la  sua 
natura  e  le  conseguenze  che  esso  produce. 

II.  — 128.  E,  primieramente,  ha  luogo  la 
riversione  legale  in  vantaggio  di  tutti  gli 
ascendenti  donanti,  non  facendo  distinzione 
la  legge;  onde  avrebbe  luogo  pel  |>adrc. 


cose  donale.  Errore  di  Delvincourt,  Toul- 
lier  e  Duranton. 

VII.  L'ascendente  che  riprende  la  cosa  da  lui  do- 
nata, ìion  ha  dritto  ad  indennizzamenlo 
per  le  diminuzioni  sofferte,  ma  è  tenuto 
compensare  gli  augumenti  o  le  migliorie. 
Errore  di  Toullier. 

Vili*  In  mancanza  della  cosa  in  natura,  l'ascen- 
dente può  aìwhe  riscuofcre  il  prezzo  che 
possa  tuttora  esser  dovuto,  o  esercitare  la 
azione  di  riacquisto  che  a  cesse  potuto  spet- 
tare al  donatario. 

IX.  4"  Il  dritto  di  riversione  è  una  vera  succes- 
sione, indipendente  però  da  quella  ordina- 

ria del  donatario,  ed  ha  sue  proprie  re- 
gole. Conseguenze  che  da  ciò  àerivaìw. — 
Sfìecialmente  ogni  quistione  di  legittima 
dev'  essere  estranea  alla  successione  delle 
cose  donate.  Errore  di  vari  scrittori ,  e 
massime  di  Toullier  e  Duranton. 

X.  Continuazione  della  stessa  quislùtne. 

XI.  Continuazione  e  fine. 

di  un  figlio  naturale  riconosciuto. 

Malpel  professa  il  contrario  (n"  116),  e 
la  situazione  del  nostro  articolo  è  il  solo 
specioso  motivo  che  ne  assegna. 

La  sezione,  ov'esso  trovasi  collocato,  tratta 
solo  degli  ascendenti  legittimi,  dunque,  a 
suo  avviso,  intende  unicamente  far  parola 
dell*  ascendente  legittimo.  —  L'  argomento 
non  è  abbastanza  concludente  ;  perchè 
la  disposizione  non  si  rannoda  né  al  resto 
della  sezione,  né  al  resto  del  capìtolo.  Lo 
averla  il  legislatore  posta  qui  non  attri- 
buiscasi dunque  alla  relazione  che  ha  co- 
gli altri  articoli;  questa  regola  indipendente 
che  avrebbe  posto  altrove,  egli  la  collocò 
ove  prima  gli  si  offrì  il  destro.  —  Dair  ar- 
ticolo 166  (681)  traesi  un  argomento  con- 
trario di  maggior  peso.  In  esso  dicesi  in 
fatti  che  do|)0  la  morte  del  padre  naturale, 
ad  esclusione  degli  altri  succccssori  del 
tìglio  naturale,  morto  senza  prole,  i  beni 
donati  dal  primo  che  si  trovino  ancora  nella 
eredita,  o  Fazione  di  ricuperamento,  o  il 
prezzo  che  ne  sarebbe  dovuto,  passano  ai 
figli  legittimi  del  padre;  dunque  con  più 
ragione  dovrebbero  passare  al  padre  se 
fosse  vivente.  Il  dritto  di  riversione  deve 
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essere  ammesso  anzi  pel    padre  naturale  alcun  dirllto  sopra  i  beni  dei  parenti  del 
donante  clic  per  il  legittimo,  perdio  que-  padre  o  della  madre  che  lo  ha  riconosciuto, 
st'  oltimo  rimuove  gli  eredi  legittimi,  men-  Nella  nostra  ipotesi,  il  donante  non  è  te- 
tre r  altro    i    successori   irregolari.   Più  ,  galmentc  un  ascendente  del  figlio. 
trattandosi    di    parenti  legittimi,  il  nostro  Per  altro,  il  ritorno   legale  può  essere 
articolo  chiama  solamente  il  donante  che  dimandato  dallo  ascendente  personalroenle, 
sopravvive     personalmente   al    donatario  ;  e  non  dai  suoi  eredi  o  donatari:  il  che  è 
nel  caso  della  Citazione  naturale  Tart.  IGC  evidente  da  che  bisogna,  secondo  il  nostro 
(681)  chiama  0ure,  morto  che  sia  il  padre,  articolo,  che  Tasccndente  ritrovi  i  beni  nella 
i  di  lui  figli   (1).  ereditsi  del  donatario,  e  quindi  che  gli  abbia 
Cbabol  avverte,  che  Lebrun  giudicando  sopravvissuto.  Ma  sicuramente,  se  l'ascen- 
altrimenti  ncirantica  giurisprudenza,  appog-  dente  sopravvissuto  al  discendente,  morisse 
giavasi  sopra  due  ragioni  che  oggidì  non  senza  aver  esercitato  tal  dritto,  gii  eredi 
tengono  più.  Egli  pensava  che  il  ritorno  le-  o  altri  rappresentanti  di  lui  potrebbero  eser- 
gale era   per  lo  ascendente  un  compenso  citarlo  come  un  dritto,  che  alla  morte  del 
dII  obbligo  di  dotare  i  figli;  il  quale  però  donatario,  entrato  nel  patrimonio  del  do- 
era  solo  pei    figli   legittimi.  Dia  oggi  tale  nanle,  fa  quindi  parte  della  successione  di  lui. 
obbligo  più  non  esiste  né  per  questi,  né  pei  IH.  — 130.  1/ ascendente   donante  non 
f)«^U  nalarali  (204  (194)).  Fondavasi  ancora  può,  conforme  al  nostro  articolo,  esercitare 
gioncToloìenie  su  questo,  che  la  legislazione  il  suo  dritto  che  morendo  il  discendente 
di  quei  tempi  non  riconoscendo  i  bastardi^  senza  prole.  Ma  che  s'intende  qui  per  pro- 
le  loro    successioni    attribuiva    al    fisco,  lo?  i  soli   discendenti   legittimi  del  duna- 
Ma  oggi  i  bastardi  si  ricongiungono  legai-  tarlo?  o  vi  si  comprendono  i  suoi  figli  a- 
mepte  al  padre  o  alla  madre  che  li  rico-'  dottivi  e  i  naturali  riconosciuti? 
nosce,  e  questi  o  altri  in  loro  mancanza  Ci  pare  certo  doversi  per  la  presenza  di 
ne  raccolgono  V  eredità.  un  figlio  adottivo   impedire  la  riversione , 
Del  resto,  la  qnistione  non  ha  importanza  dichiarando  Tart.  330  (214)  che  U\\  figlio, 
pel  padre  naturale,  se  il  figlio  non  sia  stato  rispetto  alla  successione  deiradollanle,  ha 
riconosciuto  anche  dalla  madre ,  dacché  al-  i  medesimi  dritti  che  vi  avrebbe  il  figlio  nato 
lora  il  padre  sarebbe  il.  solo  erede  del  fi-  dal  matrimonio.  —  Direbbesi  invano  che  il 
glio  morto  senza  prole  (art.  ICS  (680)).  donante,  il  quale  ha  volulo   essere  prece- 
Ma  quando  la  madre  lo  ha  pure'  ricono-  duto  dalla  prole  del  donatario,  non  ha  do- 
scinto,  al  padre  interessa  allegare  il  nostro  voto  pensare  ai.  semplici  fijjli  adoltivi,  ma 
articolo  ,  ondo  impedire  che  quella  pren-  ad  una  vera  prole.  Tale  argomento  perde 
desse    metà    delle    cose    donate.  —  Ciò  tutto  il  suo  peso^  se  si  consideri  che  Ta- 
che  si  è  detto  del  padre   donante,   senza  scendente,  facendo  donazione,  non  può  fare 
fallo  si  applica  reciprocamente  alla  madre  assegnamento  sul  ritorno;  che  questo  può 


donante 


essere   impedito  dal  donatario  colla    alie- 


129.  Non  vi  sarebbe  però  ritorno  legale  nazione  della  cosa  ;  e  che  non  è  ne  più 
per  r  avo  naturale,  che  avrebbe  donato  al  strano,  né  piò  duro  togliere  la  cosa  al  do- 
figlio  legittimo  del  suo  figlio  naturale  rico-  nante,  adottando  un  estraneo,  di  quello  che 
nosciuto,  né  per  r avo  legittimo  che  avrebbe  sia,  dando  o  legando  la  cosa  a  questo 
donato  al  figlio  naturale  riconosciuto  del  stesso  estraneo...  Se  il  donatario  lasciasse 
suo  figlio  legittimo,  perocché  il  riconosci-  ad  un  tempo  ui^  figlio  adottivo  ed  un  legit- 
mento  non  produce  il  vincolo  legale  di  pa-  timo,  non  avrebbe  luogo  il  ritorno^  e  pure 
rentela,  che  fra  chi  riconosce  e  chi  e  ri-  tutti  i  beni  donati  non  passerebbero  al  fi- 
conosciuto:  onde  Tart.loC  (G14 M)  dichiara,  glio  legittimo,  che  ne  avrebbe  solo  la  metà; 
che  il  figlio  naturale  non  può  avere  mai  poco  dunque  importa,  per  negare  la  river- 


(1)  Chabot  (n.  i);  DeWIncoiirt  Durnnton  (VI-221);    Poiijol  (n.  9);  VazcUlc  (n.  12). 

ÌIIakcadi!,  voi.  Il,  p.  /. 
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sionc,  considerare  se  la  prole  legittima  o  perdcsi  il  dritto   di  ritorno ,  nò    po(rel»ÌM^ 
ndoltiva  si  avvantaggi  dei  heni.  più    invocarsi,  quand'anche  i  discendenti 
131.  Decideremo  similmente  per  un  fi-  premorissero  senza  prole  allo  stesso  do- 
glio naturale,  malgrado  l'autorevole  deci-  nante.  Questa  proposizione  che  a  noi  pare 
sione  della  Corte  suprema,  e  di  un'altra  induhhia,  è  in  vero  mollo  controversa, 
più   recente  di  Donai  (1),  perchè  questo       Maleviìle  (art.    747  (010))  Delvincourt 
figlio  è  una  prole  sì  per   natura  che  per  (II)  e  Vazeille  (n*^  19)  sostengono  avere 
legge.  Ancora,  se  esistessero  in  pari  tempo  anche  questo  dritto  di  ritorno  il  donante, 
im  figlio  naturale  ed  un  legittimo,  nissuno  se  a  lui  premuojano  senza  prole  i  discen- 
domanderebhe  in  parte  la  riversione,  seb-  denti  del  donatario   che  abbiano   raccolto 
bene    il    figlio   naturale  prendesse    allora  la  sua  successione.  Essere  stato  altrimenti, 
una  parlo  degli  oggetti  donati;  sendo  cos'i,  dicono  ,  nella  maggior  parte  dei  paesi  di 
il  dritto  di  (|uesto  figlio,  come  quello  del-  dritto  scritto,  ma  in  quelli  consuetudinari 
l'adottato,  e  dunque  maggiore  di  quello  deU  essersi  seguita  quella  regola:  doversi  pre- 
I'  ascendente.  Dall'altra  mano,  avendo  oggi  sumere  che   la  legge   abbia  seguito  piat- 
ii figlio  naturale,  al  contrario  dell'antico  tosto  il  dritto  cousuctudinario.  A  queste  idee 
dritto,  la  legittiuia  sui  beni  del  padre,  egli  risponderemo  con  una  decisione  di  annul- 
potrebbe  far  ridurre  qi«aiuAque  disposizione  lamento  cìtahi  più  appresso,  che  noi  slam 
eccedente  dei  beni  donati,  mentre  tal  di-  governali  non  più  dalle  consuetudini  né  dal 
sposizione  toglierebbe  ogni  dritto  all'ascen-  dritto  scritto,  ma  dal  solo  Codice,  il  quale 
dente.  Questo  ascendente  adunque  è  meno  non  accorda  il  dritto  di  ritorno,  che  per  le 
favorevole  del  figlio   naturale,  e  deve  qui  cose  ritrovate  nella  eredità  del  discendente 
esser  da  lui    preceduto.  Ciò  difatti    viene  donatario. 

insegnato  da  tutti  gli  scrittori  (2).  Solamente,  '  A  fin  di  schivare  il  rigore  del  nostro  ar- 
siccome  il  figlio  naturale,  anche  in  man*  ticolo,  si  giunge  a  dire  che  i  discendenti 
canza  di  legittimi,  non  ha  diritto  sempre  airin-  del  donatario  sienoessi  stessi  donatari;  con- 
terà successione;  siccome  di  contro  ad  ascen*  ciossiacchè  il  donante  li  abbia  inteso  com- 
denti  0  a  collaterali,  egli  ha  la  concorrenza  prendere  nella  sua  liberalità.  Idea  di  qua&i 
di  questi  per  una  metà  0  per  una  quarta  parte^  nessuna  importanza.  Chi  non  iscorge  che 
757  (674  M);  il  donante  senza  dubbio  (c\\t  questi  discendenti  raccolgono  i  beni  quali 
ha  un  dritto  maggiore  di  questi  ascendenti  eredi  del  donatario,  e  non  quali  donatari 
(collaterali)  p(»trehbe  allora  prendere  i  beni  dell'  ascendente  più  lontano;  che  quei  beni 
donati  per  la  parte,  a  cui  non  ha  dritto  il  tengono  essi,  non  come  donati ,  ma  come 


figlio  naturale. 


avuti  per  successione?  Il  contrario  è  anche 


131  6i8.  Per  altro,  ondejmpedire  il  dritto  impossibile.  Non  trattandosi  nel  nostro  ar- 

del  ritorno,  non  basta  vi  sia  una  prole,  hi-  ticolo  che  di  donazione  fra  vivi,  e  i  beni 

sogna  pure  che  ella  succeda.  Sicché,  se  il  siffattamente  donati  appartenendo,  morto  il 

.  figlio   naturale   o   adottivo  od  anche    le-  donatario,  tanto  ai  figli,  concepiti  dopo  la 

giltimo,  lasciato  dal  donatario,  rinunzii  alla  donazione,  che  a  quelli  che  avrebbero  po- 

successione.o come  indegno  ne  sia  escluso,  tute  preesistere,  per  tutti  la  regola  è  una. 

per  modo   che    vengano  a  succedere  gli  Ora,  i  figli  concepiti  dopo  la  donazione  non 

ascendenti  o  i  collaterali,  senza  fallo  il  ri-  possono  avere  come  donatari  quei  beni; 

torno  legale  ha  luogo,  non  esistendo  quel  dacché  per  ricevere  fra  vivi  bisogna  essere 


figlio  rispetto  alla  successione. 


concepiio  al  tempo  della  donazione,  arti- 


IV.  — 132,    Ha  lasciando   il    donatario  colo  906  (822). 

discendenti  che  adiscano   la   sua  eredità,  Poste  dunque  da  banda  s\  strane  idee, 

(1)  Corte  suprema.  3  luglio  1832;  Douai,  li  mag-  (VISI9);  VazcìUe  (n.  17);  l'oujol  (ii.  12);  Fouet  do 

gio  1851  (Dev.,  32,  I,  i»9;  51,  2,  502).  —  Cliabot  Confliiiis  (n.  6);  Belosl-Joliinont  (oss.  2),  Ziclia- 

(D.  U)  Toullier  (IV.240);  Delvìncourl  (t.  Il) ,  Mal-  riac  (III,  p.  225). 

pel  (n.  134)  ;  Fav9r4  (scalone  3 ,  §  2)  ;  Otirantoq  (2)  Vedi  la  nota  procedciUe. 
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rimcUìamo   nel    suo   vero  aspetto  la* qui-  mo    figlio  ;   questi    raccoglie    la    succes- 

stione.  La  successione  di  cui   qui  ragio*  sione  della  madre,  e   poco  dopo   muore; 

niamo,  è  del  tutto  eccezionale,  ne  può  quindi  ed  ecco  T  infelice  ascendente  dispogliato 

estendersi  oltre  ai  termini  che  la  organiz-  dal  padre  del  fanciullo  della  metìi  delle  cose 

zano;  ora  il  Codice  chiama  solamente  il  donate.  Il  caso  non  è  poi  sì   lacrimevole 

donante  alla  successione  degli  oggetti  tro-  come  potrebbe  credersi:  perchè  T  art.  951 

vati  nella  eredita  del  suo  dmialario;  dun-  (816)  permetteva   a   questo  ascendente  di 

quo  non  si  può  chiamarlo  anche  e  di  ar-  dare  la  cosa  a  patto  di  riprenderla,  o  alla 

bitrio,  alla  successione  di  quelli  che  si  tro-  morte  della  figlia  donataria,  o  alla  morte 

vino  nella  eredità  del  discendente  del  do*  dei  figli  di  lei.  — S' insiste  con  dire  che  un 

natario...  Se  il  Codice  avesse  serbato  as-  donante  non  pemerà  sempre  a  stipulare 

soluto  silenzio  sul   dritto  di  riversione,  ne  questo  dritto  di  ritorno!  ma  (ter  fermo,  che 

esistesse  il  nostro  articolo,  non  si  potreb-  dire    al    creditore    che    non    penserebbe 

bero  allegare  le  consuetudini  0  l'antico  drillo  prèndere  un'ipoteca  o  rinnovarla?  Vigilan- 

scritto,  por  introdurlo  nella  nostra  legista-  libm,  non  dorinientibus  jura  subteniunt. 

zione;  ma  stanziatolo   il   Codice  ,  non   si  E  poi  questo  un  discutere  quel  che  la  legge 

possono  più  travalicare  ì  limili  imposti,  con  ha  dovuto  o  potulo  fare;  ma  il  giureconsulto 

allegare  le  consuetudini  e  Tequitii.  deve  unicamente  indagare  ciò  che  ella  ha 

Per  far  rilevare  la  pretesa   iniquitsi  del  fatto.  La  nostra  dottrina,  del  resto,  è  profes- 

Codice  ,  si  pone  la  seguente  ipotesi.  Un  sala  dal  più  degli  scrittori    e   confermata 

padre  dsi  una  considerevole  dote   alla    fi-  dalla  giurisprudenza  (1)«* 

glia,  che  poi  muore  incinta   del   suo  pri-  Y.  — 133.  Vediamo  ora  su  quali  oggetti 

(1)  Ctiabol  (n.  12)  ;  Grcnicr  {Donai. ,  11-598)  ;  poli,  avca  però,  in  arresto  di  annulianicnto,  accen- 

Merlili  {itep.^  Succ,  scz.  2,  |  I);  Fayard  (sex.  3,  nato  rn«^ole  dilTerenti  secondo  il  vero  spirilo  delle 

S  2);  Totillìcr  (IV-213);  Duranton  (IV-216);  Mnlpel  leg^gi  civili.  Muoveva  questa  sentenza  della  Corte 

(0.  133);  l^oujol  (n.  22);  Zachariae  (iy,  p.  228;  M-  regolatrice  dal  considerare  che  le  le^gi  civili  hanno 

mes,  30  maggio  1817;  Big.,  18  agosto  1818;  nig.,  riprislinato  tra  noi  il  sistem4  del  dritlo  romano  ìn- 

30  novembre  1819;  Bastìa,  23  giugno  1838;  Agen,  torno  al  debito  del  padre  di  dotare  la  figlia ,  non 

9  nor.  18i7;  Bastia,  22  agosto  18i8;  Big.,  20  mar-  riconosciuto  dallo  abolito  Codice   civile  ;  che   era 

zo  1850  (/.  dtt  PaL,  1840,  23;  Dcv.  47,  2,  662  ;  ritenuto,  secondo  le  regole  del  dritto  romano,  do-< 

49.  2,  121;  50,  1,  390).  ver  gli  ascendcntì  nella  successione  leyiUima  pre> 

*  1^  quìslioNc  trattata  nel  testo  dal  nostro  au-  capire  tutto  ciò  che  aveano  dato  in  dote  a'  loro 

lore,  ha  ricevuto  da  quasi  tutti  gli  scrittori  la  me-  figli  e  discendenU  premorU  ;  che  ripristinato  quel 

desima  soluzione.  Pero  nel  1841  il  signor  Larabit,  drillo  alla  dote  ,  deve  ritenersi  ancora  ciò  che  di 

avvocato  alla  Corte  reale  di  Bennes,  insisteva  sulle  esso  era  conseguenza  di  reciprocità  di  drilli  tra  a-< 

idee  di  Malovìlle  ,  Oelvincourt  e  Vazeìlle  ,  e  dopo  scendenti  e  discendenti. 

una  l>ella  discussiione,  fìiceu  voli  che  la  giurlspru-  %  La  Consulta  generale  del  Begno,  cui  fu  rimesso 

dcnza  Traucese  mutasse  il  principio  sino  allora  te-  Tesarne  della  suespressa  varia  sentenza ,  lia  nel 

nulo.  (Archives  de  droil  et  de  legis.  Brux.)«  maggior  numero  de'  suoi  componenti  ritenuto  con* 

Tal  quistione  da  noi  e  stata  risoluta  col  rescritto  templare  l'art.  070  I.L.  CC.  la  donazione  a  qualun* 

dei  15  settembre  1845.  que  titolo,  e  la  dote;  risguardar  quella  la  persona 

Ecco  in  quali  termini  questo  rescritto  è  conce-  sola  del  donatario  ,  ma  riQeUer  questa  la  causa 

pilo:  del  Qiatrimonio.  e  quindi  non  solo  la  pl^rsoua  do* 

«  La  disposizione  delPart.  070  LL.  CC.  che  nelle  tata  ,  mo  anche  la  prole  da  nascere  dal  matrimo- 

successioni  legillinie  addice  agli  ascendentì  ì  beni  nio;  assimilarsi  il  caso  della  dote  a  quello  delta 

da  essi  dati  in  dote  alle  loro  figlie  e  discendenti,  donazione  per  causa  di  nozze,  di  cui  trattano  gli 

o  allrimcuti  donute  a  figli  o  discendenti  che  loro  articoli  1038  ,  1040  e  1044  LL.  CC.  per  la   quale 

premuoiano,  ha  dato  luogo  a  dispulnre  se  tale  ri-  donazione  la  legge  ammette  la  riversione  per  ca-^ 

versione  fosse  csercibile  anche  nel  caso   l' ascen-  ducila  quando  il  donante  sopravviva  al  donatario  e 

dente  dotante  e  donante,  succeda  alla  prole  lasciala  sua  discendefia^a  ;  doversi  la  norma  medesima  ap- 

dat  discendente  donatario  che  sia  premorto.  plicare  per  la  dote;  che  per  ambi  ffW  esposti  casi 

»  Sulla  esposta  quistione  i  Iribunali  di  niorilo  a-  vale  la  regola  del  dritto  per  le  obbligazioni,  cat/sd 

veano  giudicalo,  sopra  controversia*  per  riversione  non  se^tiufci;  meritar  questa  regola  anche  più  stretta 

di  dote,  che  per  Tari.  670  il  ritorno  legale  era  li'  osservanza  per  la  dote  cni  il  padre  è  astretto  dalla 

mitato  alla  sola  persona  del  donatario  e  della  dotala,  legge,  mentre  la  donazione  è  oit  atto  dì  mera  vo^ 

Kssi  seguinno  cosi  la  gìureprudenza  derivatn  dallo  Ionia. 

abolito  Codice  civile  da  cui  poi   hanno  variato  le  »  Bassegnale  a  S.  If.  le  opinioni  che  per  la  sog- 

attuali  leggi.  gelta  quistione  dividono  il  foro,  la  M.  8.  nel  Con- 

>j  La  Corte  suprcn»i  d»  Giustizia  residente  in  A'a-  sigUo  ordinarie  di  Stato  dei  15  andante  eonside- 
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si  esercita  il  dritto  di  ritorno.  inniicuno  le  rcigioni:  gli  uni  citano  per  ana- 

La  legge  lo  consente  1"*  sui  beni  che  si  logia  alcuni  articoli  del  Codice  e  special- 

ritrovino  in  natura   nella   eredità,  2^  sul  inenlc  l'art.  1559(1312);  altri  avvertono 

prezzo  che  può  esser  dovuto  di  quelli  che  in  oltre  che  tal  surrogazione  un  tempo  oc- 

fosscro  stali  alienati;  3^  sull'  azione  di  ri-  correva  spesso  nella  successione  ai  prò- 

cuperamento  mercè  lu  quale  sì  può  la  cosa  pri  ;   altri  in   fine  aggiungono,  come  ui- 

rivendicare  al  patrimonio.  tima  autorità,  la  legge  cnm  autem  ed  al- 

f^  Se  la  cosa  donata  non  sia  uscita  dal  tre  leggi  analoghe.  —  Ma  non  essendo 
patrimonio  del  donatario ,  ed  egli  non  ne  noi  governali  oggi  né  dalla  legge  cum  au- 
abbia  disposto,  né  con  alto  tra  vivi,  ne  con  lem,  né  dalle  regole  di  successione  con- 
donazione di  beni  futuri,  né  con  testamento,  suetudinaria  ai  propri  ed  agli  acquistati j 
essa  ritorna  al  donante.  Diciamo  esser  me-  consideriamo  il  solo  argomento  deU*  arti- 
stieri  che  il  donatario  non  ne  abbia  di-  colo  1559  (1312)  che  a  Duranton  (VI,  233) 
sposto  con  testamento,  dacché  Toggetto  le-  parve  decisivo,  e  bastò  per  convertirlo  dopo 
gaio  diventa  proprietà  del  legatario^  appena  qualche  dubitazione, 
morto  il  testatore,  e  non  facendo  parte  del  Questo  articolo  dice:  ((  L' immobile  do- 
patrimonio  lascialo  agli  eredi,  non  è  dun-  tale  non  può  alienarsi;  ma  se  due  conjugi 
que  nella  eredità  (1).  provino  esser  loro  utile  permutare  con  un 

Ma  ci  vuol  molto  per  essere  di  accordo  altro  V  immobile  dolale,  la  legge  lo  per- 
sul  senso  di  questa  regola,  che  le  cose  mette  a  patto,  1^  che  i  due  immobili  sieno 
debbono  rìtrotarsi  in  naliira  nella  eredi-  stimati  da  periti  nominati  dal  tribunale;  2"^ 
tìì.  Tulli  gUnterprcti  del  Codice,  tassando  che  il  nuovo  immobile  valga  per  quattro 
a  gara  di  oscura  ed  insuflìciente  questa  re-  quinti  almeno  del  primo,  T  che  si  ottenga 
gola  (che  pure  é  chiara),  la  tirano  ed  al-  la  giudiziale  autorizzazione,  4"*  che  il  nuovo 
largano,  gli  uni  fin  là,  gli  altri  un  poco  più  immobile  divenga  dotale  e  iualienabile  co- 
in  là,  ed  altri  più  in  là  ancora;  talmente  me  Tanlico,  e  se  vi  sarà  avanzo  del  prezzo, 
che  per  seguire  logicamente  il  loro  sistema,  sia  ia)piegato  nello  acquisto  di  un  immobile 
bisognerebbe  intieramente  annullarla  per  egualmente  dotale  )).  Ci  si  fa  dunque  que- 
sostituirgliene  altra  a/faUo  contraria.  sto  argomento. 

Sulle  prime  ammettevano  tulli  gli  scrittori.  La  legge  non  permette  la  permuta  di  un 

che  se  la  cosa    donata  è  stata    con  altra  immobile    dotale,  che  a  condizione  che  il 

permutata,  la  cosa  nuova  trovasi  alla  pri-  nuovo  immobile  sarà  pure  dotale:  Dumfoe 

ma  surrogala,  e  sì  perfettaniente  dà  dirsi  se  la  cosa  donala  da  un  ascendente  sarà 

che  quella  esisle  in  natura  nel    patrimo-  con  un'  altra  permulata,  si  riterrà  che  la 

nio.  Onde,  se  mio  padre  mi  ha  donato  il  prima  esista  sempre  tu  natura  nel  patri- 

suo  podere  della  Beauce,  ed  io  l'ho  per-  monio  del  donatario...  Chi  può,  compren- 

mutato  con  una  nave  mercantile,  il  podere  da   la  logica  ili  tal  ragionare;  comprenda 

per  elTetto  della  surrogazione   esiste  sem-  come  sieno   cessale  le  dubitazioni  di  Du- 

pre  in  natura  nella  nave^  e  non  é  alienato,  ranlon. 

perché  e  come  avviene  così?  per  qual  ma-  Fatto  questo  primo  passo  non  si  fermano 

gica  potenza  compiesi  questa  misteriosa  tra-  gli  scrittori   sul  pendio;  anzi   si  avanzano 

sformazione?  Confessiamo  sinceramente  di  in  questa  via  arbitraria,  nò  si  curano  dellu 

non  averlo  potuto  comprendere...  Pure  non  regola  che  vuole  le  cose  donate  ritrovarsi 

9 

4 

rande  essere  utile  per  la  (^iiislizia  non  meno  clic  miioja  lu  dolala,  e  muoiano  I  figliuoli  da  lei  ,  vi- 
pcr  Tordioe  e  la  pace  delle  famììflic,  il  portare  la  vendo  ancora  rascendcnle  clic  delle  la  dolc  ». 
ccrlczza  in  questa  parie  delie  regole  successorie,  (I)  Uesanzoue  60  luglio  1828;  Grenoble,  9  geli- 
si è  degnau  dichiarare  unirorinemenle  allo  avviso  nnro  1830;  Annullamento  (di  una  decisione  di  Aj?cu) 
della  maggioranza  della  Consulla  generale,  che  il  16  marzo  1830;  Bordeaux,  10  aprile  1831:  UigcUo, 
ritorno  della  dolc  di  che  parla  l'uri.  G70  LL.  CC.  2  gennaro  1838  (Dev.,  1838,  1,  631). 
ha  luogo  in  favore  degli  usccndcnli  dolanU,  quando 
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tu  natura  nella  eredità.  trafficare,  non  sono  che  specie  di  moneta 
Così,  se  la  cosa  donata  è  stata  venduta  corrente  che  sostituisce  il  danaro,  ed  è  dal 
per  danaro,  e  con  questo  un'  altra  siasene  danaro  sostituita,  basterà,  aflinchè  si  eser- 
comprata,  riconoscesi  non  esservi  più  una  citi  il  dritto  di  ritorno,   che  trascendente 
permuta;   ma  pure  vi  è  sempre  ia  rappre-  il  quale  abbia  dato  danaro,  ritrovi  biglietti, 
sentanone  della  antica  nella  nuova  cosa ,  azioni,  ecc.  o  ticetersa. 
e  il  dritto    di  ritorno   si   eserciterà.  Ne  è       Innanzi  di  esaminare  le  conseguenze  di 
semplice  la  ragione;  la  cosa  venduta  è  slata  tal  dottrina,  alTrettiamoci  a  dire  che  alcuni 
surrogata  dal  prezzo ,  il  quale  è  slato  sur-  scrittori  non  Tlianno  punto  adottato, 
rodato    dall'altra    cosa    dopo   acquistata!        Durantou  (n.  264  e  340)  è  sorto  con- 
Cosi,  ancora  se  l'ascendente  ha  dato  da-  tro  tali  idee  ,  e  la  drittura  delle  sue  ra- 
naro,  e  con  questo  il  donatario  abbia  ac-  gioni   è   stata  riconosciuta  da  Dalloz.   Ma 
quìstato   oggetti ,  il  danaro   non    essendo  se  due  scrittori  abbiamo  dalia  nostra,  ne 
uscito  dal    patrimonio  si  ritrova   nei  beni  contiamo  contro  una  dozzina,  le  cui  idee 
comprati,! quali  di  conseguenza  saran  sog-  sono  state  rifermate  da  due  decisioni:  Na- 
getli  al  dritto  di  ritorno.  leville,  Gliabot,  Toullicr,  Grenier,  Favard, 
134.   Ecco    ora  un  altro  principio  non  Malpel,  Vazeille.  e  una  decisione  di  Rouen 
meno  strano  del  primo,  e  che  combinandosi  confermata    in    Corte    suprema    30    giu- 
con  questo  ci  mena   ad  un   grande  risuU  gno  1811,  ammettono  il  danaro  essere  cosa 
lato,  per  cui  la  regola  del  nostro  articolo  soffre  fungibile;  biglielti,  e  azioni,  ec.  essere  da- 
un  tramulamento  veramente  curioso.  nari,  e  di  conseguenza   il  dono  fatto  in- 
Stcomtncìa  con  dire,  come  cosa  evidente,  danaro  potersi  riprendere  sul  danaro  o  sui 
e  semplicissima,  che  il  danaro  e  il  pane,  biglietti  trovati  nella  credila,  e  viceversa. 
il  vino.  Volto,  i  grani,  ecc.  sono  cose  fun-  Vediamo  adesso  se  con  silTatta   teoria  un 
gibili. — Errore  che  noi   notammo  al  nu-  solo  caso  andrà   esente   del   dritto  di  ri- 
mero 11  dell'  art.  536  (461)  dove  si  è  os-  torno. 

servato  :  f*  che  per  sua  natura  e  in  se       {"SS.  E  primieramente,  se  l'ascendente 
stessa   una   cosa    non   è  fungibile  o  non  avrà  dalo  danaro  o  elTetti  commerciali,  sarà 
fungibile,  e  che   assume  f  una  o  l'altra  inevitabile  il  ritorno,  da  un  caso  in  fuori 
qualità  in  un  caso   particolare ,  2^  che  la  che  sarebbe  rarissimo  e  quasi  impossibile, 
sola  divisione  porla  dalla  natura  pei  mobili  Se  il  donatario,  infutli,  vende  i  valori  do- 
corporali,  e  quella  di  cose   di   consumo  o  nati  per  acquistarne  altri  beni,  che  si  Irò- 
di  non  consumo  ;  e  3"*  che  il  confondere  vino  nella  sua    credila ,  pretendendosi  in 
queste  due  divisioni  è  tanto  meno  perdo-  tal  caso  che  questi  beni  siano  surrogali  ai 
nabilc  e  più  pericoloso,  quanto  che  le  cose  valori,  vi  sarà  la  riversione. —  Se  i  beni 
di  consumo  possono  essere  non  fungibili,  comprali  siansi  poi  rivenduti,  vi  sarà  pure 
come  viceversa  fungibili  quelli  di  non  con*  [a  riversione  del  prezzo  della  vendita  che 
sumo.  ne  fa  le  veci. —  Se,  alFopposlo,  il  donatario. 
Stabilito  questo  falso  principio,  si  dice  medesimo  ha  fallo  semplice  donazione  dei 
che  le  cose  fungibili  sono  di  pieno  dritto  valori  ricevuti,  o  dei  beni  che  ne  proveni- 
rappresentate  da  cose  di  ugual  natura,  e  vano,  o  se  questi  beni  siensi  da  lui  con- 
che di  conseguenza,  se  un  ascendente  avrà  somali,  avrà  anche  luogo  la  riversione,  se 
(lato  danaro,  basterà  vi  sia   danaro  nella  nella  eredità  trovisi  danaro  o  altri  valori 
eredità    del   donatario    per   aver  luogo  il  che  lo  rappresentino,  e  che  ben   didicil- 
dritto  di  ritorno.  Col  principio  ammesso  la  mente  mancheranno.  Se  in  fine  si  suppone, 
cosa  è  semplicissima,  perdio^  a  parlar  le-  da  una  parte,  che  il  denaro   donalo  siasi 
galnientc,  le  cose  fungibili  esistono  in  na-  gratuitamente  alienato  o  sciupato  al  giuoco, 
lur;i  in  tutte    le   cose  della  stessa  specie,  perduto  per  un  cattivo  allogamento,  uscito 
E  siccome   biglietti ,  scritture  di  obbligo ,  in  breve  dal  patrimonio  senza  compenso  ; 
crediti,  azioni  di  banca  ed  altri  valori  da  e  dairailraj  che  non  resli  alcun  valore  pc* 
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cuniario  nella  eredità,  crcdesi  perciò  che       a  II  drillo  di  ritorno,  dice  Malevillc  (so- 
si  perderti  il  drillo  di  ritorno?JVi>,  perchè  se   pra  Tari.  147  (610),  §  10),  deve  sempre 
in  qualunque  tempo   dopo  la   perdita  dei   aver  luogo  franile  solamente  che  V  oggetto 
valori  donati,  il  donatario   allri    pecuniari   non  sia  perito  nelle  mani  del  donatario,  o 
abbia   acquistalo  ,   quest'  ullimi  .  essendo   da  lui  non  sia  stalo  sciupato  senza   utile 
cose  rungibili,sonoslali  immedialnmenle  ai   impiego.  ))  In  tutti  gli  altri  cosi,  secondo 
primi  surrogati  e  van  soggelli  in  lor  vece   lui,  bisogna  che  la  cosa  donata  o  il  suo 
al  ritorno;  e  i  beni  che  con  quelli  si  sono   equivalente  ritorni  al  donante...  E  si  badi 
indi  acquistati,  sono  gravali   di   riversione   che  non  trattasi  di  denaro,  perchè  in  tal 
fino  alla  concorrenza  della  somma  donala,    caso  bisognerà,  in  virtù  del  principio  iinma- 
—  Il  €hc  importa,  che  il  dritto  di  ritorno   ginarto  della  fungibilila,  sviluppato  special- 
non  perderebbesi,  se  non  quando  il  denaro    mente  da  Cliabot  (n"*  22),  che  il  dritto  si 
donato  si  fosse  perduto  senza  alcun  com-   eserciti  sempre,  quand'anche  il   donatario 
penso,  e  nella   eredità  non  si  trovassero    lo  avesse  semplicemente  ed  assolutamente 
né  capitali  (biglietti,  azioni,  ec.)  né  altri    perduto. 

beni  acquistati  coi  capitali  sopravvenuti  dopo       Così,  la  legge  dice ,  1'  ascendente  sue- 
perduto  il  primo  denaro.  cede  nelle  cose  donate  allorché  si  ritro- 

Ora,  dove  i  beni  non  saranno  danaro  o  vino  in  natura  nella  eredità.  Questa  pro- 
valori analoghi,  alquanto  più  facilmente,  posizione,  dicono  gì*  ititerpetri ,  tuttocchc 
sebbene  assai  di  raro,  perderebbesi  anche  sembri  chiara,  è  pure  oscurissiina;  e  con 
il  drillo  di  ritorno.  Più  facilmente  dico,  ba-  la  legge  cum  aulem^  ed  altri  argomenti  si 
stando  che  la  cosa  donata  o  V  altra  per-  fan  garanti  di  questo  significalo:  se  lo  ascen- 
mula  si  fosse  dal  donatario  perduta  senza  dente  avrà  donato  danaro,  egli  prenderà  o 
compenso.  Na  questo  sarebbe  V  unico  caso  lo  stesso  danaro,  o  altro  da  altra  parte  de- 
di  non  riversione,  perchè  se  pure  il  do-  rivaio, o  in  fine  f/uahiH</ue  com;  quand' an- 
natario  avesse  perduto  senza  compenso  la  che  il  donatario  dai  valori  donali  non  avesse 
cosa  surrogata  sopra  quella  donata,  preteu-  tratto  alcun  vantaggio.  Se  i  beni  donati  non 
derebbesi  sempre  11  drillo  di  ritorno,  se  que-  sieuo  valori  pecuniari,  quelli  egli  riprenderà 
sta  cosa  anziché  permutala  colla  prima,  fosse  se  si  ritrovino,  o  altri  beni  che  furono  per- 
slata  comprata  dopo  venduta  l'altra.  In  ef-  mutali,  o  il  denaro  derivatone,  o  i  beni 
fetlo^  allora  il  prezzo  della  cosa  donata  sa^  con  esso  denaro  comperati,  ecc.  Gli  è  questo 
rebbesi  surrogato  alla  cosa  stessa,  di  gui-  il  significato  dell'  osctira  frase;  T  ascen- 
sa che  nel  {)reteso  principio  della  fungi-  dente  succede  nelle  cose  c/ie  si  ritrovano 
bililà  del  danaro,  tutto  ciò  occorrerebbe  che  in  natura  111 
nel  precedente  paragrafo  è  slato  detto.  Confessiamo  nuovamente  di  non  compren- 

136.  Così,  se  la  cosa  donata  non  sia  da-  dere  affatto  somigliante  interpretazione.  L» 
naro,  e  la  alienazione  o  una  serie  di  disposizione  della  legge  non  ci  sembra  oscu- 
successive  alienazioni  sia  avvenuto  con  ra,  anzi  quanto  più  si  potrebbe  chiarissima, 
permuta,  e  senza  essersi  dato  in  cambio  Oscure  sono  per  noi  le  trasformazioni,  le 
danaro,  il  dritto  di  ritorno  non  cessa,  se  sostituzioni  di  cui  si  trovano  le  cause  nella 
non  quando  l'ullimo  oggetto  permutato  sia  legge  ci«iii  aniem,  nelle  regole  della  sue- 
senza  compenso  perduto.  Che  se  la  cosa  cessione  consueludinaria  alle  cose  proprie 
donala  fosso  denaro  o  per  denaro  cambiata  e  alle  acquistale^  nella  immaginaria  fungi-* 
in  qualunque  tempo,  e  quello  siasi  sem-  bilitii  del  danaro,  e  nella  pretesa  analogia 
plicemenle  perduto,  non  cesserà  il  dritto  degli  art.  1433,  1539  (T,  1312,  étc.)  La 
di  ritorno,  che  quando  non  vi  sia  nella  ere-  frase  del  Codice,  lo  ripetiamo,  è  quanto 
dita  né  denaro  né  analoghi  valori,  né  og-  più  intelligibile:  gli  ascendenti  succedono 
giTlli  comprali  dopo  perduto  il  denaro.  Que-  nelle  cose  die  si  ritrovano  in  natura  nella 
sto  deriva  dalla  strana  dottrina  degli  scrii-  eredità,  —  Sembra  anzi,  che  il  legislatore 
tori.  abbia  voluto  di  avaiuo  respingere  la  sio- 
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scolare  pretensione  dei  commenlatori  imbe-    lasciato  inoperosi,  ma  pure  se  li  abbia  aflidato 
vuti  di  un  passato,  con  cui  egli  volea  roin-    al    nìio  banchiere  o  mutuato  con  ipoteca. 


perla.  Se  avesse  solo  parlalo  delle  cose  che 
si  trovano  nella  eredità,  avrebbe  dato  al- 
meno un  pretesto  a  quiì^tionare:  si  sarebbe 


Gli  è  vero  che  il  banchiere  o  il  mutuatario 
non  resliluiranno  Io  stesso  danaro,  ma  la 
fungibilità  qui  realmente  esiste;  qui  le  cose 


detto  che  una   cosa  può  trovarsi  in  vari   sono  state  date  da  me  al  banchiere  o  al 
modi  in  un  patrimonio,  polendo  esservi  per    mutuatario  a  fin  di  restituirmele  più  tardi, 


se  stessa  o  per  equivalente. 


potendo  anche  restituire  altre  cose  dell'  u- 


Ma  la  legge  non  paga  di  dire,  che  l'og-   guale  specie  e  quantità  ;  evvi  dunque  al- 
gelto  dee  trovarsi  neireredilà,  ha  soggiunto   iora  fungibilità,  e  i  lO.UOO  franchi  clic  sa- 


comc  bisogna  trovarsi:  cioè  che  «t  n/rovano 
in  natura. 

E  poi ,  tutto  insieme   il  nostro  articolo 


ranno  restituiti,  si  terranno  per  quelli  da 
me  dati,  e  che  da  mio  padre  provenivano. 
Sarebbe  certamente  il  simile,  se  il  banchiere 


prova  col  fatto  stesso  la  falsità  del  sistema    che  abbia  ricevuto   danaro,  mi  restituisca 
da  noi  combattuto.  Fra  venti  allargamenti    biglietti  di  banca  o  valori  commerciabili,  o 


che  di  arbitrio  si  recano  al  testo  della  legge, 
ve  ne  ha  una  smentila  energicamente  dal- 


viceversa . 
In  breve,  mio   padre   eserciterà  il  suo 


r  articolo.  Si  vuole  ,  che  essendosi  ven-  dritto  dr  ritorno,  se  realmente  la  mìa  cre- 
duta la  cosa  donata,  il  suo  prezzo  entrato  dita  contenga  ancora  il  denaro  che  da  lui 
nel  patrimonio  del  donatario,  sia  in  vece  di  è  provenuto. 

quella  riversibile,  e  se  col  prezzo  siasi  fatto  Ma  se  ricevuti  i  10,000  franchi  da  mio 
acquisto  di  un*  altra  cosa,  va  questa  sog-  padre,  io  li  abbia  perduto  al  giuoco  o  mi 
getta  a  riversione.  sieno  stati  involati,  o  ne  abbia  pagato  i  miei 
Or  senza  fallo  non  è  questo  il  senso  debili,  o  sia  fallito  il  banchiere  a  cui  li  ho 
del  nostro  primo  paragrafo,  dacché  un  se-  consegnato,  o  se  io  ne  abbia  comprato  altri 
condo,  espressamente  aggiunto,  accorda  la  oggetti;  in  breve,  mancando  nella  mia  ere- 
riversione  del  prezzo  che  possa  essere  do-  dita  i  10,000  franchi^  non  potrà  più  esservi 
vuto!  Una  disposizione  speciale,  una  favo-  la  riversione,  dato  anche  che  quella  of- 
revole   eccezione  che  consente  di  ripren-  frisse  dieci  ,  trenta,  o  centomille  franchi 


dorsi  il  prezzo  ancora  dovuto,  non  essendosi 
consumata  l'alienazione,  dinota  non  es- 
serci più  ritorno,  dove  il  prezzo  fosse  en- 
trato a  far  parte  del  patrimonio. 


in  denaro,  derivanti  dalle  mie  operazioni' 
commerciali  o  dalla  vendita  di  un  podere. 
Il  conoscere  se  il  denaro  o  gli  altri  ana- 
loghi valori  che  si   trovino    nella    eredità 


131.  Dunque  non  ha  luogo  la  riversione,  sieno   quelli  donati  dairascendente,  è  un 

secondo  il  primo  paragrafo  ,  che  allorché  punto  di  fatto  che  decideranno  i  tribunali 

r  oggetto  stesso  sia  nella   eredità.  Sicché  secondo  le  circostanze.  In  dritto  basta  dire 

non  evvi  più  drillo  di  ritorno;  tanto  se  la  che  il  donante  dovrebbe  provare,  che  sia 

cosa  sia  stilla  permutata,  quanto  se   ven-^  il  denaro  donato  quello  che  egli  vuol  pren- 


dula  si  trovi  ancora  il  prezzo  nel  patri 
monio,  0  di  quello  altra  cosa  siasi  com- 
prala. Che  se  Toggetto  donato  sia  una  som- 
ma di  denaro ,  non  avrà  luogo  il  ritorno, 


dere)  dovendo  chi  reclama  un  dritto  chia- 
rire essersi  compiuta  la  <:ondizionc  per  cui 
quei  dritto  è  suo.  Del  rimanente,  qui  come 
da  per  tutto,  i  giudici,  in  mancanza  di  positive 


che  ritrovandosi  nella  eredità  questa  me-   prove,  deciderebbero  secondo  le  probabilità 
desiina  somma;  ma  ciò  non  può  inlendersi   delia  causa;  ma  nella  certezza  del  dubbio 


col  medesimo  rigore,  né  è  necessario  che 
si  ritrovino  identicamente  le  medesime  mo- 
nete. 

Onde  non  solo  mio  padre  riprenderà 
i  10,000  franchi  donatimi,  se  alla  mia  morte 
si  trovino  nel  mio  forziere,  dove  io  li  ho 


dovrebbe  negarsi  la  riversione,  spettando 
air  attore  la  prova.  Onde  diOìnilivamente 
non  è  possibile  il  dritto  di  riversione  (in 
principio,  e  salvo  la  riversione  del  secondo 
paragrafo  dell'  articolo)  che  quando  le  me- 
desime cose  donate  si  ritrovino  nella  ereditai. 
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VI.  — 138.  Né  pure  basta  clic  le  cose 
donate  si  ritrovino  in  natura  nella  ercdìtii; 


Sarebbe  altrimenti,  e  la  riversione  opere- 
rebbe, se  la  cosa  alienata  dal  donatario 
bisogna  vi  sieno  come  cose  donate.  Di  fosse  rientrata  nel  suo  patrimonio  dopo  atz- 
(Tuisa  che  se  il  podere  datomi  da  mio  nulltUa  la  vendita,  dacché  in  questo  ca- 
padre  è  slato  da  me  venduto,  e  in  seguito  so  ,  direbbesi  bene  in  dritto,  che  la  cosa 
ricomprato  dal  mio  compratore,  il  dritto  di  non  sia  stata  alienata  ne  mai  uscita  dal 
ritorno  non  potrebbe  esercitarsi  sopra  di  patrimonio  del  donatario.  Così  parimente, 
esso,  come  né  su  qualunque  altra  cosa  da    se  Tascendente  donante,  morto  il  donatario. 


me  comprata. 


facesse  (pudicare  che  la  vendita  fatta  dal 


Il  contrario  insegnano  DeIvincourt,TouUier  donatario  e  T  acquisto  seguitone,  sieno  non 
(IV.  233):  Duranlon  (Vi,  232)  e  Vazeille  sincere,  e  costituiscano  alti  fraudolenti  coin- 
(n*"  23).  É  strano  che  quelli  i  quali  per  la  pinti  a  fin  di  impedire  il  dritto  di  ritorno, 
precedente  quistione  allegavano  l'antica  re-  Qui  ancora,  essendo  dichiarate  nulle  e  come 
gola  della  successione  consuetudinaria  alle  non  avvenute  la  vendita  e  il  nuovo  acquisto, 
cose  proprie  ,  per  cassare  dal  presente  sarebbe  ugualmente  vero  che  la  cosa  non 
articolo  le  parole  dichiaranti  che  i  beni  si  ri-  fosse  uscita  dal  patrimonio, 
trovino  in  natura,  professano  qui  non  doversi       VII.  — 139.  Non  potendo  il  donante  ri- 
far conto  dell'  antica  giurisprudenza  (che  prendere  che  le  cose  ritrovate  nella  ere- 
non  ammetteva  il  ritorno  dei  beni  venduti  dita,  non  potrebbe  dunque  riprenderne  che 
e  poi  riacquistati)  e  doversi  pigliare   se-  una  parte  se  altro  non  resta.  Quindi,  se  un 
condo  la  lettera  la  regola,  che  accorda  la  podere  o  una  casa  fossero  state  deteriorate 
riversione  allorché  i  beni  si  ritrovino  in  na-  di  un  modo  o  di  un  altro,  o  perchè  gra- 
tura  nel  patrimonio!  Non  si  può  essere  in  vate  di  servitù  o  d'ipoteche  da  assottigliare 


pili  manifesta  contraddizione. 


di  molto  il  loro    valore,  l'ascendente  che 


Il  Codice,  dicono,  ammette   indistinta-  li  riprende,  non  potrebbe  ottenere  alcuno 

mente  il  ritorno,  ritrovandosi  l'oggetto  in  indcnnizzamento:  il  donatario  che  con  una 

natura  nel  patrimonio  senza  indagare  per-  vendita  poteva  sottrarre  alla  riversione  il 

che  vi  si  trovi.  Ciò  è  falso,  perchè  il  Co-  loro  intero  valore,  ha  potuto  a  /brttorisot- 

dice  ammette  soltanto  la  riversione  per  le  trarne  una  parte. 

ro«e  donate  che  si  ritrovino  in  natura;  ora  iMa  da  ciò  non  bisognerebbe  inferire,  co- 
quando  venduta  la  cosa  ,  è  stata  dame  me  fa  Toullier  (IV,  232),  che  reciproca- 
poi  ricomprata  dopo  dieci  o  dodici  anni  ,  mente  il  donante  può  vantaggiarsi  senza 
essa  mi  appartiene,  non  più  come  cosa  do-  alcuno  indcnnizzamento  delle  migliorie  ed 
nata,  ma  come  acquistata  col  mio  denaro,  augumenti  fatti   dal    donatario  nella  cosa 

Verissimo  che  sia  quella  la  cosa  che  mi  donata.  Errore  combattuto  a  ragione  da  l)u- 

fu  donata,  ma  nello  stesso  tempo  è  quella  runton(IV,  246),  schivalo  da  Chabot(n.25). 

da  me  comprata,  e  come  tale  ritrovasi  nel  In  vero,  il  donante  può  aver  meno  di  quanto 


mio  patrimonio  e  non  come  donata. 


ha  dato,  potendo  nulla  averne,  ma  non  piu^ 


Supponete  (il  che  di  sicuro  non  ò  im-  non  potendo  riprendere  che  le  cose  da  lui 
possibile)  che  la  cosa  donatami  da  mio  pa-  donate;  la  regola  allegata  da  Toullier  che 
dre,  e  da  me  venduta  ad  un  amico,  sia  stata  nelle  successioni  consuetudinarie  non  do- 
da  questo  rivenduta  al  mio  avo,  e  che  questi  vevasi  alcun  compenso  da  famiglia  a  fa- 
in  seguilo  ne  abbia  fatto  a  me  donazione;  miglia,  non  è  qui  alTatto  da  applicare  (I). 
l'avo  avrebbe  dritto  di  riprendere  la  cosa.        Vili.  — 140.  Quando  la  cosa  donata  più 

Na  se  è  suo  questo  dritto,  come  potrebbe  non  esiste  nel   patrimonio   essendo  stata 

averlo  mio  padre!..  dal  donatario  venduta,  T  ascendente  può 

(t)  Duvcrgicr  avverte  solamente  che  la  dottrina  il  sapienle  annotatore  si  tengn  spesso  tlairindiearc 

«lei  suo  autore  è  conlradilelta  da  Chabol  e  Uuran  •  la  sua  opinione  sulle  quislioni  controverse, 
tou,  ma  non  mani  rosta  il  suo  avviso.  Ci  duole  che 
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ancora  riprondcrc  il  prezzo  della  cosa,  se   cosa  al  palrimonio.  Qui  lìabel  aetioìiein  ad 
sia  dovuto,  o  osercilare,  so  esiste,  l'azione   rem  recuperandomi  ipsam   rem   imbeve 


di   riacquisto. 

2.  E<i[Upuò,  diciamo,  riscuotere  il  prezzo 


ìnieìligilur . 

Così,  se  la  cosa  è  stala  donata  ad  una 


della  cosa  venduta,  finché  non  è  stalo  pa-  ragazza  die  miirilandosì  la  mette  in  comu- 
gaio,- non  essendo  perfetta  Y  alienazione,  nione,  stipulando  di  riprenderla  nel  caso  si 
dacché   pel    mancato   pagamento  potrebhc    rinunzi  alla  comunione ,  T  ascendente  do- 


risolversi  la   vendita  (art.   1184  (1131)). 
E  non  imporla  in  che   consista  il  prezzo. 


nante,  fattasi  la  rinunzia ,  eserciterà  sulla 
comunione  il  riacquisto  (della  cosa  di  cui 


Onde,  se  la  cosa  donata  è  stata  trasmessa  si  tratta,  ad  esclusione  di  qualunque  altro 

a  patto  che  Tacquirente  entro  un  certo  ter-  erede.  Cosi    pure ,  vendutasi  la   cosa  do* 

mine  ne  desse  in  permuta    un'  altra,  non  nata,  se  la  vendita  puh  farsi  annullare  per 

essendo  compita  tal  permuta,  rasccndente  qualunque    causa  (errore  o  violenza,  viltà 


potrà  prendere  la  cosa  promessa,  la  di  cui 
proprietà  non  era  ancora  trasferita.  Se  la 
cosa  sia  stala  camhiata  per  una  somma 
di  danaro  o  una  certa  quantitsi  di  derrate 


di  prezzo,  ingratitudine,  ec.)  Tascendeule 
potrà  far  pronunziare  la  revocazione  e  ria* 
cquistare  la  cosa. 

Questa  terza  causa  di  riversione  rienfr;i 


0  mercanzie,  potrà  esigere  questo  danaro  o    nella  prima,  dacché  per  elTetto  deifaziune  di 


le  altre  cose  dovute. 


ricuperamento  la  cosa  si  ritrova  in  natuni 


Chabot  (n"*  18)  e  Yazeille  (n^  20;  inse-  nel  patrimonio,  quasi  non   ne  fosse    mai 

gnnno  che  se  la  cosa  donata  si  fosse  alle-  uscita. 

nata  per  una  rendita,  questa  dalla  morte  IX.  — 141.  Vediamo  adesso  di  qual  na- 
del  donatario  ritorna  all'  ascendente,  come  tura  sia  il  dritto  di  riversione  e  quali  con- 
prezzo della  vendila,  e  da  quel  giorno  son  seguenze  ingeneri, 
suoi  gii  interessi  decorsi.  Errore  nato  dal  ti  luogo  ove  è  posto  il  nostro  articolo 
confondere  la  rendita  e  i  suoi  interessi  de-  e  le  espressioni  adoperatevi,  significano  ah- 
corsi.  haslanza  che  tal   dritto,  checché  ne  dica 

La  rendila  é  cosa  incorporale:  é  il  dritto  Naieville',  costituisce  realmente  una  succes- 
di  percepire  i  prodotti  periodici;  i  decorsi  sione;  ed  é  questa  la  dottrina  di  tutti  gli 
sono  i  frutti  della  rendita*,  questa  è  il  scrittori,  confermala  da  una  decisione  di  an- 
principio  produttore  ,  quelli  ne  soiio  i  jiullamento  dei  28  dicembre  1829. 
prodotti;  i  decorsi  di  una  rendila  non  sono  Ed  essendo  una  successione  ,  né  po- 
ta rendita,  come  non  sono  il  podere  i  frutti  tendo  l'ascendente  esercitare  il  drillo  che 
di  esso,  né  la  casa,  le  pigioni.  Questo  prin-  quale  erede,  egli  quindi  potrebbe  esserne 
cipio  vien  stanzialo  dalla  legge  nell'  arti-  escluso  per  causa  d'indegnità;  non  rinun- 
colo  388  (513)  anche  per  le  rendite  vita-  ziarvi  validamente  durante  la  vita  del  do- 
lizìe...  Dunque,  stabilito  il  dritto  della  ren-  natario  (art.  191  (108));  ha  il  possesso 
dita  ed  entrato  nel  patrimonio  del  dona-  di  pieno  dritto,  morto  il  donatario,  di  quei 
tario,  pagalo  il  prezzo^  compita  la  vendita,  beni  a  cui  succede,  tenuto  però  di  pagare 
r  ascendente  non  ha  più  dritto  ai  decorsi  una  parie  dei  debiti  del  defunto ,  in  pro- 
posteriori  alla  morte  dei  donatario ,  sic*  porzione  del  valore  dei  beni  rispetto  al  pn- 
come  non  ne  avrebbe,  nel  caso  di  una  vendita  trimonio  tulio  insieme,  e  come  ogni  altro 
fatta  a  danaro,  agli  inlerem  della  somma  erede,  può  accettare  seiopiicemenle  o  col 
ricevuta  dal  donatario  e  impiegata  con  un  beneficio  dell'  inventario. 


banchiere  o  altrove. 


Onde  il  drillo  di  ritorno  é  una  succes- 


3.  in   fine,  non  trovandosi   più  in  na*  sione,  ma  distinta  da  quella  ordinaria,  e  con 

tura  nella  eredità  la  cosa  donala,  né  essen-  regole  proprie,  talmente  che  non  bisogna 

done  più  dovuto  il  prezzo  ewi  ancora  luogo  mai  applicare  per  essa  i    principi   preva- 

aila  riversione,  ove  possa  esercitarsi  un'  a*  lenti  nella  successione  ordinaria.  La  quale 

ziono  di  ricuperamenlo  onde  rivendicare  la  idea  che  non  potrebbe  abbastanza  scolpirsi 


9l4IU.AI>K,  vqL  II,  p.  /. 
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nella  mente,  k  stala  di)  alcuni  scrittori  di-  pio,  il  defunto,  die  ha  rieerulo  dal  padre  un 
inenlicala,  onde  gravi  errori  e  molle  con-  |iodere  di  100,000  franchi,  e  ba  donalo  hi 
fusioni ,  massime  in  Toullicr  e  buranlon,    mela  di  questo  e  poi  tulli  gli  altri  beni  del 


rome  lostamentc  vedremo. 


valore  di  100,000  franchi,  lascia  per  eredi 


La  successione  alle  cose  donate  ha  dun-  il  padre  e  la  madre.  Il  padre  prende  prima, 

quc  regole  sue  proprie. — E  primieramente,  come  crede  donante,  i  50,000  franchi*,  cioè 

non  è  devoluta  agli  slessi  eredi  della  or-  la  metà  dei  podere  che  ritrova  nella  ere- 

dinaria  successione:  per  modo  di  esempio,  ditsi;  quindi,  come  erede  ordinario,  avendo 

sarà   conseguita  da   un  hisavolo,  mentre  drillo    alla    legiltima  di  un   quarto  (  arti- 

la   succisione  ordinaria  è  deferita  a  fr<i-  colo  915  (831)),  costringerà  il   donatario 

felli,  sorelle,  nipoti,  a  genitori,  avi  o  ave.  dei  100,000  franchi  di  beni  ordinari  a  ri- 

f^ffofìfnai  c'è  poi  legittima  sopra  di  essa:  lasciargli  un  quarto  o  25,000  franchi;  il 

ne  |>er  T  ascendente  donante  aflin  di  fargli  simile  farebbe  pure  la  madre, 
rilasciare  una  parte  di  beni  di  cui  avrebbe       Questa    dottrina    professata  da  Grenicr 

disposto  il  donatario;  né  contro  di  lui,  o  (Donaz.y  II,  593)  Favard  (Sacc,  3,  §2.) 

gravando  i  beni  della  successione  speciale  Delaporle  (art.  141(610))  e  Yazeille(n"'lO), 

del  dritto  di  legiltima  degli  eredi  ordinari,  vien  negala  da  Chabot  (n"*  15)  Delviucourt, 

0  forcando  il  donante  (se  sia  legittimario  Touilier  (Y,  129)  e  Duranton  (VI,  22K). 
dei  beni  ordinari  e  insienid  erede  dei  do*  Pure  è  di  un'  evidente  verità;  e  i  risul- 
nati)  ad  esercitare   sopra  le  cose  donale  tamenti  strani,  assurdi  a  cui  mena  la  dot- 

1  suo  drillo  di  legitlima  nei  beni    ordinari. 
S|deghiamo  ciò  meglio» 


trina  contraria  (come  noi  vedremo  più  ap- 
presso) basterebbero  a  mostrare  il  gravis- 


142.  E  dapprima,  l'aacendenlo  donante  simo  errore 4i  questi  ultimi  giureconsulti, 
con  tal  qualità,  non  può  mai  richiedere  la  Diciamo  essere  chiara  e  precisa  la  no- 
legittima  che  è  quella  rata  di  beni  che  stra  decisione;  perchè  alla  fine  è  etideiUe 
il  proprietario  è  obbligalo  lasciare  ai  suoi  che  ci  sono  due  distinte  successioni,  Tuna 
(i»redi,  siMua  poterne  disporre  a  titolo  gra-  alle  cose  donate,  V  altra  ai  beni  ordinari; 
luito,  mentre  il  donante  non  succede  come  che  esse  nulla  han  di  comune  fra  loro  ,  e 
erede  che  per  le  cose  di  cui  non  ha  di-  seguono  regole  dilTerentissime  :  la  prima 
sposto  il  donatario.  Onde,  morendo  Pietro  deferita  air  ascendente  donante;  la  seconda 
senza  lasciare  altri  parenti  che  il  padre  la  ai  più  prossimi  ascendenti  in  ciascima  li- 
madre  ed  un  avo  dal  quale  ha  ricevuto  un  nea,  Tuna,  libera  del  dritto  di  legitlima  » 
podere  del  valore  di  100,000  franchi,  e  ne  Faltra,  nò,  ecc.  Onde,  essendo  due  succcs- 
iia  donato  o  legato  i  quattro  quinti;  Tavo  sioni  distinte  e  separate,  il  succedere  al- 
donantc  prenderà  il  quinto  del  podere,  ma  V  una  il  padre  come  donante,  non  può  nò 
non  potrebbe  allegare  Tart.  915  (831)  per  accrescere  né  menomare o modificare  i  dritti 
dirsi  legittimario  di  un  quarto,  e  quindi  do-  che  ha  nella  seconda,  come  ascendente  piò 
mandare  5,000 franchi  di  beni  al  legatario,  prossimo;  od  avendo  dritto  in  auesta  alla 
^ion  ò  iegillimario  clu  non  è  erede,  ed  egli  legittima  di  un  quarto,  egli  può  esigerla 
non  è  tale  che  per  la  parte  dei  beni  donati  tanto  se  la  prima   venne  da  lui  raccolta, 


rhe  si  ritrovano  nella  eredità. 
Se  l'ascendente  non  può  esigere  il  dritto 


quanto  se  ad  altri  venne  deferita, 
X.--143.  Touilier  (1V.235)  dice  chC; 


di  legitlima,  altri^ nemmeno  può  esigerlo  nella  specie  nostra  ed  altre  analoghe,  lor 

contro  di  lui,  in  qualunque  siasi  modo.  Sic-^  scendente  è  chiamato  «  a  due  successioni 

che,  quando  il  donante,  come  tale  erede,  è  realmente  separale  ));  distiniione  sviluppata 

inoltre  or^'de  nella  successione  ordinaria,  da  Duranton  (VI,  2f)  e  sulla  quale  insiste 

la  legittima  sopra  questa  a  lui  dovuta  non  Chabot  (u""  16). .Questo  principio,  ammesso 

]Miò  valutarsi  sulle  cose  donale  che  si  tro-  pure    da  Delvincourt,  resta    quindi  incon* 

vano  nella  eredità,  oltre  alle  quali  egli  ha  troverso,  come  è  invero  inconlroverlibilc. 

dritta  (fl/d  iegUUma,  Per  modo  di  Qscm-  Couic  duo<|uc  non  ayerc  scorto  la  coix^^* 


«■< 


TiT.  !.  hellk  sicckssiom.  art.  141  (filO).  S3 

tienzii    clic  du    esso   sorgeva   intnìediala  «lolla  quale  questa   le<|[iUima  può  iilipular- 

e  necessaria?  Come    non  avere,  compre-  si.  Ma  esistendo  un  ascendente    donante  , 

so  die  non  si  paga  la  legìttima  da  pren-  e  trovandosi   in  natura  i  beni  da  Ini  do- 

dere   nella  eredità   A  co'  beni  della   ere-  nati  ,  in  questo  caso  la   legge   considera 

ditsi  Bf  Come  questi   scriflorì   han  potuto  V  orìgine  de*  beni,  dacché  dà  tali  beili  al 

slónlanavsi  da  una  via  così  fucile  e  sicura  donante,  non  per  essere  erede  ordinario^ 

per  venire,  Tono  (Toullier)  a  cumulare  er-  ma  perche   da    lui    traggono  loro  originti 

ruri  sopra  errori;  gli  altri)  a  mettersi  in  aperta  questi  beni.  La  sola  ordinaria  successione 

contraddizione  con  la  loro  prima  decisione;  conliene  nna  legittima  che  è  una  parte  di 

e  Tulttmo  (Duranton)  a  mettersi  in  un  tm-  essa;  dunque  i  beni  che  non  sono  in  queliti 

paccio  per  trarsi  dal  quale  gli  e  forza  vio-  sono  anche  perciò  fuori  la  legittima }  ofa  i 

lare,  come  egli  confessa ,  t  principi  certi  beni  donati  son  qui  posti  fuori  della  success 

della  legge,  ed  anche  (sebbene  non  lo  con-  sione  ordinaria,  per  ciò^  affchc  fuori  la  legit- 

fessi)  le  regole  semplicissime  della  ragio-  tima  riguardo  alla    loro   origine.   Dunque 

ne;  con  dolersi  e  gridare  ad  ogni  pie  so-  essendovi  un  ascendente  donante  e  beni  dn 

spinti  contro  T  oscurità  del  Codice  quando  lui  donali,  la  legge  riguarda  Torigfrié  dei 

la  oscurità  entro  cui  si  aggiravano,  era  da  beni,  si  per  la  formazione  delle  legittime, 

loro  creata!  che  per  lo  defeilmeilto  agli  eredi. 

A  fin  di  stabilire  la  falsa   dottrino  che  3.  lln  ultimo   argomento,  da  Duranton 

noi  abbiamo  indicata,  Duranton  (n''  228)  posto  in  primo  luogo,  nemmeno  è  degno 

espone  tre  argomenti:  1^  «  L'  ascendente,  di  esame,  a  II  donatario,  dice,  poteva  dl- 

dice^  per  dritto  di  successione  e  quale  erede  sporre  dei  beni  donati   come  dei  suoi  or- 

raccoglie  i  beni   donati;  or  tutto  ciò  che  dinari);;  dunque  donando  questi,  si  stima 

un  erede  con  tal  titolo  prende   s' imputa  aver  voluto  che  gli  altri  darebbero  in  loro 

nella  sua  legittima  )>  —  Che  un  eredo  déire  vece  la  legittifna   deirascendente.  La  sup- 

impiilare  nella  legittima  dovutagli  da  una  pooia  inten^JOfie  del  donatario  non  essendo 

eredità  tutto  ciò  che  in  essa  prende,  è  vero,  aflatto  comprovata  da  Duranton^  potrebbesi 

ma  che  debba  imputarvi  anche  quello  che  rispondere:  quoti  gratis  afjinmlur^  gratis 

prende  in   un'  altra,  è  certamente  impose-  quoque  negatur.  Ma  non  questo  solo;  quaif- 


sibile. 
2^  ((  La  legge  non  riguarda  mai  V  ori 


do  anche  il  defunto  avesse  espressamente  ma- 
nifestato la  sua  Intenzione,  sarebbe  ciò  di  nis-» 


gine  dei  beni  ne  per  la  formazione  delle  sunissimo  momenta  e  non  produrrebbe  al-' 

legìllfine,  nò  per  lo  deferimento  agli  eredi*  con  elTeito.  Difatti  la  successione  ai  beni 

Dunque  i  beni  donali  formano  insieme  co-  donati  è,  al  pari  della  ordinaria,  proscritta 

gli  altri  beni  del  discendente  donatario  un  dalla  legge,  e  le  condiifroni  con  cui  delibono 

solo  e  medesimo  patrimonio,  identico  intuite  venire  gli  eredi,  sono  per  Puna  e  per  T altra 

le  sue  parli,  e  quindi,  purché  T  ascendente  indipendenti  dalla  volontà  deli'  uomo. 

Irovi  la  sua  legittima  sopra  una  qualunque  L'  nonio   può    restringere  o  anche   affé 

parte  del  suo  patrimonio,  fosse  anche  so-  volte  annullare  V  ordinaria  successione,  e 

pra  i  beni  donati,  nulla  ha  più  a  preten-  sempre  annullare   la   successione  ai  beni 

deren  —  Questo  secondo  argomento  in  hoc-  donali,  ma  con  un  solo  mezzo,  disponendo 

ca  di  un  giureconsulto  non  si  comprende:  cioè  del  suo  avere.  Onde   se  voglio  ab- 

le  premesse  sono  silfattamente  inesatte  da  bia    mio   figlio   la    metà    dei    beni    della 

non  sapere  come  uno  scrittore  abbia  pò-  mia    ordinaria    successione  ,    mi   basterìi 

Ulto  scriverle.  Kò:  la  Jegge  non   riguarda  con  on  atto  noturile  dichiarare:  »  Io  «o- 

r  origine  dei  beni,  quando  nonesÌ9te  ascen-  gtio  che   mio  figlio   ablfia  ta  metà  della 

dente  donante  ;  allora  ovvi  un  solo  e  me-  mia  eredità;  bisognerebbe  di  necessità  far 

desimo  patrimonio  che  forma    una  sola  e  un  atto  di  disposizione  per  dare  o  legare 

uìcdesima  erediti),  sulla  quale  tutta  insieme  T  altra  aielà  dei  miei  beni.  Parioiente,  per 

bi  valuta  la  legilliina  ,  e  sovra  ogni  parte  la  ^yuccrssione  ai  beni  dooittì,  non  basleru 


84  sriKGAzio^e  di:l  codice  i«apolko.ii:.  lib.  ih. 

dire:  ((  Aon  voglio  clic  il  mio  ascendente  mcMlesimo  orrore cli<^  cado  su  Ire  vari  punii, 
donante  riprenda  i  beni  donali  ))  ;  bisogne-  L'  errore. è  piitpabilc.  Diralli,  Tuuilier  con- 
robbe  disporne^  facendoli  uscire  dai  mio  Tessa  esservi  allora  due  successioni  real- 
patrimonio.  Dunque,  ove  esistano  in  natura  mento  distinte,  di  cui  1'  una  deve  una  le- 
ne! patrimonio  i  beni  donati,  ove  non  lasci  gittima,  e  V  altra  nò;  ma  se  la  prima  sue- 
prole  il  dcfunlo,  e  r ascendente  donante  alH  cessione,  se  i  primi  100,000  franchi  non 


bia  la  capacità  e  non  sia  indegno  di  ricevere, 
nulla  piu)  impedire  la  sua  successione.  Non 


debbono  la  vostra   legittima ,  come  volcic 
dunque  farne  conto  per  valutare  questa  le- 


si comprende  che  un  giureconsulto  abbia    giitima  e  con    essi    pagarvi?...  Intendete 
potuto  per  un  momento  fermarsi  alle  idee   dunque  ciò  :  la  legittima    non  è  che  una 


qui  confutate  (I). 


parte  della    successione    ordinaria,  mag- 


XI.  — 144.  Poiché  !  l)eni  della  succcs-  giore  o  minore    secondo  il  caso,  qui  sa- 

sione  speciale  non  debbono  ne  possono  pa-  rebbe  il  quarto  ;  ma  dacché  vi  bisogna  il 

gare  la  legittima  della  ordinaria,  poiché  il  quarto  della  successione  ordinaria,  come  ver- 

dritto  di  legittima   non   esiste  che  per  la  rete  a  calcolare  un  quarto  sulhe  due  sue- 

successione  ordinaria,  e  solo  per  essa  può  cessioni    riunite?  Oltre  a  ciò,    innanzi  di 

occorrere  di  farsi  i  calcoli,  le  operazioni,  ì  jcssere  legittimario  bisogna  essere  erede: 

procedimenti,  e  dunque  aperto  l'oche  i  beni  come  vorreste  dunque,  a  titolo  di  erede  le- 

donati  non  possono  contarsi  per  detormi-  giuimario,  prendere  i  beni  donali ,  voi  che 

nare  il  quantum  della  legittima,  e  2**  che  quanto  ad  essi  non  siete  alTatlo  eredo. 

Bel  resto,  questi  due  altri  errori  di  Toul- 


non  potrebbero  esser   presi  come  sua  le- 
gittima dair  ascendente,  mio  donante. 


lier  sono  rigettati  da  tutti  gli  scrittori  senza 


Così  r  se  Pietro  lascia  un  avo  donante  eccezione,  anche  (ciò  è  in  vero  strano)  da 
oltre  ai  suoi  {[enitori,  e  il  suo  patrimonio  Chabot  (n"*  11)  Delvincourt  (II)  e  Duranton 
è  di  100,000  franchi    di    beni    donati   di    (|V,  229)  che  pure  ammeltevano  quello  da 

che  non  può  di- 
ammette  il  priu- 


cui  non  abbia  disposto,  e  di  100,000  di    noi  di  sopra  combattuto  e  che  non  può  di- 
altri beni  che  ha  legati  ad  un  amico;  in  que-   sgiungersi.  Quando  non  si 


(art.  915  (831)),  fosse  il  quarto   di  tutto  mente  procedere  in  questa  via.  Essendole 

il  patrimonio,  cioè  di  50,000  franchi;  non  due  successioni  in  questo  modo  confuse  in 

potrà  reclamare  che  il  quarto  dei  100,000  un  solo  patrimonio  identico  in  tutte  le  sue 

dei  beni  ordinari,  cioè  25,000  franchi: —  parti,  deve  dirsi  senza  esitazione, che  i  beni 

2!"  Questo    padre    non    potrà  nemmeno  in  donati,  al  pari  degli  altri,  serviranno  a  de- 

tal  caso  pretendere  che  i  suoi  25,000  fraii-  terminare  il  quanium  della  legittima,  e  che 

chi  di  legittima possanoprendersi  sui  100,000  tulli  i  legillimari  avranno  il  dritto  di  pa- 

franchi  di  beni  donati  dair  avo  e  trovatisi  garsi  con  essi.  TouUier  ha   continuato  in 

nel  patrimonio;  bisognerà  prenderli  sul  le-  quella  Jalsa  via  in  cui  prima  entrò;  né  si 

gaio  dei  beni  ordinari  coir  azione  di  ridu-  spiega    perchè   Chabot,  Delvincourt  e  Du- 

zione  istituita  contro  il  legatario.  ranton,  fatto  il  primo  passo,  si  sian  tenuti 

Toullier  (V,  129)  nega  queste  due  prò-  dal  fare  il  secondo  ed  il  terzo;  o  tutto  o 

posizioni   come  negava   quella  da  noi  più  nulla:  i  tre  errori  sono  inseparabili  e  do- 

sopra  stabilita  (e  in  ciò  almeno  è  conse-  veano  tutti  tre  ammettersi  o  rigettarsi, 
gucnte  con  se  stesso);  ma  sono  questi  Ire        145.  Abbiamo  anche  detto  che  Duranton 

errori  corti,  palpabili  o  meglio  un  solo  e  si  era  messo  in  un  impaccio  da  cui  non 


1^ 


(!)  Saìnlcspcs-Lcscot(noii{iz.  clcslam.  Il  — US), 
il  solo  auloro  che  abtua  dopo  noi  IrnUato  la  qui- 
.slioiic,  Irovu   anche   iiiconiprcusibilc   ciò  che  egli 


chiama  eresia  di  Ouranlon,  e  riproiluce  la  nostra 
con  fu  lazi  OH  e 
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^a  allriincuti  Irarsi  clic  mercè  la  aperta  vio- 
Iasione  dì  principi  che  indubitabili  ricono- 
sceva, ed  ceco  come: 

Egli  suppone  un  ascendente  donante  che 
non  è  crede  ordinario,  e  clic  prende  i  beni 
donati  inal{|[rado  la  mancanza  di  altri  beni 
|icr  pagare  la  legittima  (questi  altri  beni 
essendo  stali  tutti  legati  dal  defunto);  poi 
inetle  di  contro  V  ascendente  legittimario 
(che  pretende  far  ridurre  i  legati)  e  i  le- 
gatari (cbc  sostengono  la  riduzione  non  do- 
Tere  aver  luogo).  Egli  dapprima  fa  dire  al 


<li  rinunziare  una  saccessiooe,  accettando 
r  ultra  9  dice  di  non  vedere  in  che  modo 
si  possa  avere  interesse  a  farlo  ;  stantechè 
se  la  successione  ordinaria  non  è  buona, 
sarà  anche  tale  quella  privilegiata,  soggetta 
ad  una  rata  proporzionale  di  debiti.  Un  solo 
caso  vede  in  cut  possa  effettuarsi  la  ipo- 
tesi: cioè  se*  r  ascendente ,  presi  prima  i 
beni  donati,  scorge  poi  che  i  debiti  pareg- 
giano i  beni,  e  vorrebbe  quindi  ripudiare 
il  resto  della  successione. 
Ha  il  caso  può  darsi  in  molte  altre  ipo- 


legittiinario  un  argomento  che  prova  pe-   tesi.  Così  V  V  ascendente  potrebbe,  mal- 


rentoriamente  il  dritto  di  far  ridurre.  Pre- 
su  poi  ai  legatari,  onde  provare  di  non 
(accorrere  riduzione,  un  lungo  ragionare  fon- 
dato sulle  idee  ammesse  da  lui  e  da  noi 
confutate,  ragionare  che  in  se  non  vai  nulla 
ma  cht il  sapiente  professore  trova  buono.  Or 
da  ciò  viene  un  risultamenlo  in  vero  strano, 
cioè  che  il  legittimario  che  dice  esservi 
luogo  a  riduzione,  ha  ragione,  e  che  i  le- 
^'atari,  i  quali  rispondono  non  essere  quel- 
la permessa,  non  lian  torlo.  E  ciò  ha  il 
corafggie  buranlon  di  formalmente  ricono- 
scere. ((  'Sol  confessiamo,  dice  (VI  229 
$  8)  ,  che  queste  rispeltive  (e  contraddit- 
torie) prelc^nsioni  del  legitimario  da  una  ma- 
no ,  e  dei  legatari  dall'  altra ,  sono  tutte 
fondatissime  sopra  i  principi  !II  ))  singolari 
principi  in  verità  come  quelli  da  cui  risulta 
che  la  riduzione  deve  e  non  deve  aver  luo- 
go! Per  avventura  tali  principi  sonp  di  Du- 
ranton.  e  il  Codice,  come  si  è  veduto,  ne  è 
d«\  lutto  innocente. 

111.  — 146.  1  beni  donati  e  ì^  beni  or- 
diuaii  furinando  due  distinte  e  separale 
successioni,  ne  segue  che  quando  un  ascen- 
dente si  trovi  insieme  chiamalo  a  tulle  e 
(lue,  nulla  impedisce  di  rinunzinr  V  una  e 
accettar  T  altra:  quindi  potrebbe  riprendere 


grado  il  cattivo  stato  conosciuto  della  suc- 
cessione, prendere  i  beni  donali,  pagando 
anche  più  del  loro  valore  per  li  pesi  che 
li  gravano;  2^  potrebbe  avere  interesse  a 
rinunziare  la  successione,  ordinaria  anche 
buonissima,  per  ragione  della  collazione  che 
dovrebbe  fare  ai  coeredi  delle  donazioni  o 
legati  maggiori  della  sua  rata  ereditaria 
(art.  845  (lU))]  3'  potrebbe  anche  ri- 
nunziare ad  una  buona  eredità,  per  van- 
taggiare un  più  remoto  parente  cui  vuol 
fare  del  bene. 

147.  Del  resto,  1- ascendente  chiamato 
agli  uni  e  agli  altri  beni  ,  può  conside- 
nirli  come  due  distinte  successioni;  nel- 
r  una  delle  quali  ha  una  legittima  ,  nel- 
Taltra  nò;  da  lui  dipende  che  tutti  i  beni 
non  sieno  che  una  sola  e  medesima  succes- 
sione,  la  ordinaria:  gli  basta  perciò  di  non  met- 
tere innanzi  la  sua  qualità  di  donante,  e  di 
trar  partito  da  quella  di  ascendente  più 
prossimo.  Poniamo  che  Pietro,  il  quale  aves- 
se 100,000  franchi  di  beni  donatigli  dal 
padre,  e  100,000  franchi  di  altri  beni, 
muore  lasciando  unico  crede  il  padre,  ed 
avendo  legato  la  tolalilà  dei  beni  donali  e 
le  quattro  quinte  parti  degli  altri. 

Se  il  padre  invocasse   distintamente  hi 


i  beni  da  lui  donati  e  rinunziare  alla  sue-    qualità  di  donante,  e  quella  di  erede  ordì- 


cessione  ordinaria.  Cerio  errore  è  dunque 
la  contraria  dottrina  di  Delvincourl;  invano 
rgh  allega  la  massima  nemo  prò  parte 
iMeres;  T  ascendente  non  è  alTatlo  erede 
iu  parte,  essendovi  due  successioni  e  rac- 
cngliendo  1*  intero  deli*  una,  nulla  dell  al- 
tra. Chubot  (n**  16)  tullocchè  animella  con 
talli  gli  scrittori,  che  T ascendente  ha  il  dritto 


nario,  per  venire  distintamente  alle  due  sue 
cessioni,  nidla  prenderebbe  della  privile- 
giala, essendo  usciti  dal  patrimonio  i  beni 
donati:  e  siccome  la  ordinaria  non  iioste- 
rcbbe  che  dei  100,000  franchi  degli  altri 
beni,  sopra  questi  solamente  avrebbe  il  suo 
quarto,  o  23,000;  non  potrebbe  dùnque, 
pei  20,000  franchi  che  avanzano  nella  sue- 


8G 


SI'IKQAZIOTIK  DRI«  GOnir.C  NAI*OLeOil£.  LIK.  III. 


cessione,  far  ridurre  i  legati  che  per  5,000. 
Ma  può,  abbandonata  la  sua  qualità  di  do- 
nante, presentarsi  solo  come  ascendente 
ordinario,  e  pretendere,  essendo  Finterò  pa- 
trimonio  di  200,000  franchi,  di  aver  dritto 
alla  legillima  di  50,000  franchi. 

Nulla  senza  dubbio  può  impedire  lai  fa- 
coltà dell'  ascendente,  perchè  i  benefici  ri- 
sultando dalia  quàlil?!  di  donante  non  sono 
un  obbligo  imposto  a  lui,  ansi  un  dritto 
stabilito  in  suo  prò;  or  ciascuno  può  ri- 
nunziare sempre  il  dritto  coofcrilo  per  suo 
personale  vantaggio.  Senza  dire  che  il  do* 
nante  a?rsì  pure  questa  facoltà,  quando  non 
a  lui  ina  ad  un  altro  erede  sarà  deferita 
la  ordinaria  successione  ,  di  guisa  che 
questa  abbraccerebbe  anche  ili  tal  caso  la 
totalità  dei  beni-,  e  sarebbe  soggetta  nel 
lutto  al  dritto  di  legittima  ,  se  1*  eredo 
cluamalo  a  raccoglierla  fosse  legittimario. 

Scorgesi  adunque  che  il  conoscere  se  tutti 
insieme  i  beni  formeranno  due  successioni 
di  cui  una  solamente  conterrebbe  la  le- 
gittima, o  unica  successione  su  tutti  i^beni 
della  quale  dovesse  valutarsi  e  prendersi 
la  legittima  ,  dipenderà  non  solo  dall'e- 
sistenza  o  non  esistenza  del  donante,  ma 
pure  dalla  facoltà  d'invocare  o  no  la  qua- 
lità di  donante. 

148.  Bisogna  infine  esaminare  un'ultima 
quistione  sopra  questo  articolo,  la  cui  di- 
sposizione alla  fine  è  molto  più  semplice 
e  pili  agevole  a  comprendersi,  di  quello  che 
non  farebbero  credere  le  lunghe  ed  oscure 


disquisizioni  della  massima  parte  dei  co- 
mentalori.  Tal  quistione  dibattuta  fra  Touf^ 
lier  (IV-231)  e  Vazeille  (n.  4)  è  quella  di 
conoscere  su  quale  delle  due  successioni 
a  cui  ad  un  tempo  è  chiamato,  cadrebbe  Ist 
accettazione  del  donante,  quando  avrà  di- 
chiarato di  accettare,  senza  altrimenti  spie- 
gare la  sua  intenzione. 

149.  È  chiaro  dapprima,  che  se  le  circostan- 
ze mostrino  che  Tuccettazionc  è  fatUi  di  una 
delle  due  successioni  o  di  entrambe,  si  de- 
ciderà secondo  le  circostanze  ;  ciò  inse- 
gnano con  buona  ragione  Vazeille  e  Du- 
ranton  (VI,  210).  Ma  che  decidere  se  le  cir- 
costanze lascino  sul  proposito  il  dubbio!... 
Toullier  vuole  che  racccltaziono  sia  allora 
del  tutto:  Vazeille,  per  converso,  della  sola 
privilegiata  successione...  Quest'ultima  de- 
cisione, lo  diciamo  francamente,  è  erronea. 
Invero  ecco  due  successioni  lasciate  dallo 
stesso  defunto  e  deferite  alla  medesima 
persona,  la  quale  senza  spiegarsi  d'dwan- 
taggìo  si  restringe  a  dire:  lo  aecetlo.  Co- 
me dirsi  senza  arbitrio  che  siasi  accettata 
questa  o  quella  delle  due  successioni  e 
non  l'altra?  perchè  la  successione  speciale, 
anziché  la  ordinaria?  perchè  la  ordinaria, 
anziché  la  speciale?...  Ella  accetta  ,  che 
cosa?  Senza  dubbio,  ciò  che  lo  vien  defe^ 
rito;  accetta  assolutamente  e  senza  distin- 
zione; dunque  l'accettazione  sarà  assoluta- 
mente di  tutto  ciò  che  la  legge  le  offre,  cioè 
delle  due  successioni  riouite» 


CAPITOLO  QUARTO 


MLLE  SlXCKSSIOIIf  IRREOOLAKU 


SEZIONE  PRIMA 


bE*  DirrTI  DE'  flGlI  MAtUftiU  SV*  BCm  DBt^rAMK  O  MSUA  itfADME,  fi  0EUA  SIICCBSSlOlU: 

Al  riau  RATMAU  HOttri  SEAZA  fROLS. 

Degli  undici  articoli,  onde  costa  questa  legalmente  conosciuti;  gli  ultimi  due  sol 
sezione  ,  nove  trattano  della  successione  tanto  s^  occupano  della  successione  a*  fi^ 
dei  figli  naturali  rispetto  a*  loro  genitori   gli  natiitali  morti  senza  prole. 
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§  I .  —  Della  successione  de'  figli  naturali  a*  loro  autori. 

756  (674  Mc677). — 1  figli  naturali  non  galmentc  riconosciuti.  Essa   non   accorda 

sono  eredi:  la  legge  non  accorda  ad  essi  un  ai  medesimi  alcun  dritto  sopra  i  beni  dei 

tal  dritto  sopra  i  beni  del  loro  padre  o  ma-  parenti  del  loro  padre  o  della  madre.* 
drc  defunti,  se  non  quando  siano  slati  le- 


*  Notabili  mulamcnli  osservansi  nelle  nostre  leggi 
intorno  alla  successione  del  figli  natarali:  noi  ver- 
remo mano  mano  indinindoli.  E  primieramente 
ecco  come  Tenne  modifìralo  V  ari.  15<)  dal  nostro 
articolo  ()7i: 

((  Art.  674. 1  figli  naturali  succedono  alla  madre. 
Kon  succederanno  al  padre,  se  non  sieno  stali  le- 
galmente riconosciuti,  ed  in  quei  casi  ne'  (^uali  e 
per  l«^gge  ammessa  la  pruova  della  palerniia. 

»  Kssi  succedono  n(*lla  mela  della  porzione  clic 
loro  sarebbe  spellala  ,  se  fossero  slati  legiUimi, 
quando  il  padre  abbia  lascialo  figli,  o  discendenU 

0  ascendenti  legittimi.  Ne  consegntranno  due  ter- 
zi, quando  esislano  congiunti  collaterali  in  gradi 
successibili.  Saranno  ammessi  alla  tolalitù,  quando 
questi  non  esistano  ». 

Or  mentre  i  legislatori  francesi  assumendo  In 
principio  ebe  I  fiyd  naturoli  non  ^sùno  eredi ,  li- 
milarono  i  loro  diriUI  sulla  successione  paterna  e 
materna,  il  nostro  legislatore, al  contrario,  seguendo 
per  la  materna  successione  le  leggi  romane,  come 
))iù  giuste  e  più  eque,  ha  stanzialo  che  essi  me- 
redono  alla  mùdre,  e  però  ha  solamente  limitato 
ì  drilli  dei  figli  naturaH  rispetto  alla  successione 
paterna. 

A  render  più  chiaro  questo  punto  di  drillo  con- 
troverso ,  gioverà  esporne  le  sloria  ,  e  ei  è  grato 
pAlerlo  fare  con  le  parole  delUnsigne  filosofo  e  giù- 
rcconsullo  Pasquale  llorrelli ,  il  quale ,  nell*  anno 

1  Sii, ebbe  a  sostenere  le  ragioni  dell*  attuai  prin- 
cipessa di  Pallagoria,  nella  divisione  della  credila 
della  defunta  principessa  dì  Pallagoria  signora  Vi  - 
lani. 

Dopo  di  avere  esposta  la  legislazione  romana  su 
la  successione  de*  bastardi  alle  madri .  e  la  legi- 
slazione francese,  cosi  discorre  della  legislazione 
stenla.  II  consiglio  di  cancelleria  incaricato  di  pro- 
porre le  modificazioni  da  farsi  al  Codice  civile  fran- 
cese, s'intrallennc  assai  su  gli  articoli  or  ora  ci- 
tali. 

Il  Consigliere  Solima  dappoi  che  ebbe  ricord/iU 
con  molla  precisione  i  dettami  del  diritto  romano, 
soggiunse  che  questo  era  molto  più  liberale  che 
non  era  il  francese  inverso  i  figli  naturali:  it  La 
convenzione  nazionale  però  «  (cosi  egli  continua- 
»  va),  secondo  il  suo  uso,  era  andata  al  di  là,  a- 
»  vendo  pareggiato  II  concubinato  permesso  in  Ilo- 
»  ma  anUca  al  vincolo  dui  matrimonio  proclamalo 
»  e  guarentito  da  tuUe  le  leggi.  Uìeiro  queste  ri- 
)}  flessioni  (ei  concbiudeva)  ci  semiira  dovere  i  fi- 
))  gli  naturali  nmmellersi  sempre  alla  successione 
):  materna,  quando  la  madre  gli  abbia  riconosciuti, 
))  e  restar  Tarticolo  riguardo  al  solo  padre. 

Questa  proposizione  fu  combaUuta  con  varie  ra- 
gioni. 

Il  consigliere  Magliano  diceva ,  che  «  il  rlcono- 


»  scimenlo  della  madre  è  inutile  ,  essendo  per- 
»  messa  la  prova  della  maternità. 

Il  reggente  principe  di  Cardilo  apponeva  ,  che 
»  queslo  cambiamento  promuove  il  concubinato. 

Il  consigller  Sarno  opinava,  che  &  la  successione 
»  dei  figli  naturali  doveva  essere  sempre  la  stessa 
»  tanto  su  Teredilà  patema,  che  sulla  materna. 

Dietro  qiiesla  discussione.  Il  consigliere  Magliano 
propose  di  redigere  a  queslo  modo  V  art.  674  «  I 
»  figli  naturali  succedono  alla  madre.  Non  sucrx- 
»  dono  al  padre,  se  non  sono  slati  legalmente  ri- 
))  conosciuti,  ed  in  Quei  casi,  ne*  quaK  è  ammessa 
»  per  legge  la  prova  della  paternità.  Pssi  succedono 
9  nella  metà  della  porzione  che  loro  sarebbe  spel- 
»  tata,  se  fossero  legittimi,  quando  il  padac  o  là  ià- 
9  DIE  abbia  lascialo  figli  discendenti  o  ascendenti  le- 
»  giUimi.  Ne  conseguiranno  due  terzi ,  quando  vi 
»  saranno  congiunU  collalerali  in  grado  successi- 
»  bile.  Saranno  ammessi  nella  totalità  in  mancanza 
j)  de*  parenti  in  grado  successibile  9. 

Era  in  questa  redazione  il  parere  di  Solimn  quasi 
in  tutto  negletto.  Perciocché  egli  proponeva  dì  ri- 
tenere le  limitazioni  relativamente  al  solo  padre , 
ed  il  progetto  in  prescriverle  indicava  del  pari  ed 
IL  PÀDAE  E  LA  iadbe;  di  tal  che  in  ordine  a  cosici 
i  figliuoli  non  guadagnavano,  se  non  lo  sterile  ti- 
tolo di  successori  od  eredi.  Or  perchè  si  sarebbe 
per  cosi  poco  abbandonata  la  legislazione  france- 
se? Ma  scrutinalo  rarlìcolo  dalla  camera  di  giusti- 
zia e  dal  Consiglio  di  Stato ,  trionfarono  compiu- 
tamente le  osservazioni  di  Solima.  Kitenulo  in  fatto 
il  resto  deirarlicolo  progettato,  ne  furon  tolte  so- 
lamente le  parole,  e  la  xaoee.  Quindi  la  limita- 
zione della  qnalilà  successoria  fu  unicamente  ri- 
slrelta  al  padre;  e  si  falla  qualilà  die  nel  progelto 
di  .Magliano  non  era  altro  che  un  nome  ,  divenne 
una  realità  preziosa. 

Seguitando  l'istoria  di  questa  parte  del  drillo  , 
egli  e  dunque  visibile ,  che  nella  legge  romana  il 
figlio  naturale  della  madre  non  illustre  succedea 
co*  figli  legillimi  ;  che  nel  drillo  francese  punto 
non  succedea;  che  nella  redazione  di  Magliano  le 
succedea  sempre,  ma  con  le  slesse  limitazioni,  le 

Sualì  sono  prescrille  in  ordine  al  padre;  e  che  in 
ne  Tari.  674  delle  leggi  civili,  siccome  ora  è  re- 
datto ,  le  ha  ritenute  per  lo  padre ,  cancellando  a 
disegno  II  nome  della  madre.  Chi  dopo  ciò  può  du- 
bitare della  piena  ed  indetenninala  liberlù  di  suc- 
cedere alla  madre  medesima  ,  può  darsi  giusta- 
mente il  vanto  di  non  temer  Tevidenza. 

Nou  e  inutile  avvertire  che  quello  stesso  Maglia- 
no, il  tinaie  in  alcuna  cosa  avea  discorrlato  da  So- 
lima ,  die  poscia  allo  ari.  674  quella  stessa  intel- 
ligenza ,  che  da  noi  gli  vicn  data.  Scrisse  in  fallì 
nel  suo  commentario,  che  |a  nuova  legge  napoli- 
tana  «  per  la  materna  successione  ha  seguite  te 
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/.  /  figli  ìMturaii,  legalmeìife  riconosciuti ^  non 
sono  eredi  né  hanno  V  invesiiiura  ;  ma 
soiw  immediati  proprietari,  e  potrebbero 
rivetidicare  i  beni  alienati  dall'erede,  pri- 
ma della  loro  domanda  d'immissione  in 
possesso.  Errore  di  parecchi  scrittori.  Ri- 

I.  — 150.  A  fin  di  rendere  desideralo 
ed  onoralo  il  matrimonio^  la  legge  nega  ai 
figli  naturali  il  tilolo  di  eredi,  ma  nondi- 
meno accorda  loro  sulla  eredità  del  pa- 
dre e  della  madre  dritti  più  o  meno  lar- 
ghi, secondo  le  circostanze  che  saran  de- 
terminate dar  seguenti  articoli.  E  non  pure 
hanno  il  dritto  ordinario  di  successione  sui 
beni  esistenti  nel  patrimonio  del  loro  au- 

* 

})  le^^gi  romane,  come  più  giuste  e  più  eque».  Nò 
già  le  avrel>l)e  seguile  ,  se  non  avesse  abilitato  il 
figliuolo  naturale  a  ricever  senta  limili  In  succes- 
sione materna. 

K  su  questo  punto  di  drillo  la  Corte  suprema  di 
Napoli  nella  causa  Berlin^hieri  di  Colrone  stabiliva 
ì  veri  principi  colla  decisione,  pronunziata  il  di  1^ 
marzo  1845,  che  a  noi  piace  di  riportare. 

Quislioni, —  a  1*  In  quale  quota  la  figlia  natu- 
rale succede  alla  madre? 

u  2.*  La  figlia  naturale  può  essere  istituita  lega- 
taria  universale  nella  intera  quota  disponibile  dalla 
sua  madre? 

»  La  Corte  suprema  relalivamenlc  al  dritto  della 
figlia  naturale  sulla  successione  di  sua  madre.    ' 

)j  Veduto  r  articolo  156  del  Codice  francese  re- 
lativo alla  successione  dei  figli  naturali  cosi  con- 
cepulo  :=  I  figli  naturali  non  sono  eredi  :  la  legge 
non  accorda  loro  de*  dritti  sopra  ì  beni  del  loro 
padre,  o  madre  defunti,  se  non  quando  sieuo  stali 
legalmente  riconosciuti. 

K  Vrdulo  il  susseguente  articolo  757  :  Il  dritto 
del  figlio  naturale  su*  beni  del  padre,  o  della  ma- 
dre defunti  è  ri'gulato  nel  seguente  modo  =  Se  il 
padre  o  la  madre  ha  lascialo  de'  dìscendenU  le- 
gittimi, il  dritto  del  figlio  naturale  è  di  un  terzo... 
e  della  metà  quando  il  padre  o  la  madre  non  a- 
vessero  lascialo  discendenti,  ma  ascendenti,  o  fra- 
telli, o  sorelle;  è  di  tre  quarti  quando  il  padre»  o 
la  madre  non  avessero  lasciati  né  discendenti,  né 
ascendenti,  né  fratelli,  né  sorelle. 

)!  Veduto  rartìcolo  758  dello  slesso  Codice  fran- 
cese. Il  tiglio  naturale  ha  dritto  alla  totalità  dei 
beni  ,  quando  il  padre  ,  o  la  madre  non  lasciano 
parenti  in  grado  di  succedere. 

»  Veduto  il  nuovo  Codice  che,  <lcrogando  agli  ar- 
ticoli del  Codice  francese  sopra  trascritU  ,  ha  di- 
sposto co:>i: 

u  Articolo  07i  delie  U*ggi  ri\ili^l  figli  naturali 
succedono  alla  madre.  Non  succederanno  al  padre, 
so  non  sieno  stali  legalmente  riconosciuti. 


mando  pel  dritto  di  UgiUiiua. 
II,  Durante  la  vita  dei  loro  genitori  hanno  ilritlo 
agli  alimetiti.  Ma  nisstm  dritto  possono 
avere  rispetto  ai  parenti  dei  loro  genitori , 
Errore  di  una  decisione  di  Donai. 


toro  alla  sua  morte,  ma,  come  veclreuio 
(art.  Oli  (830),  n.  Ili),  hanno  anche  il 
drillo  di  legittima  su  quelli  di  cui  ruutorc 
abbia  fatto  liberalità,  olire  la  parte  dispo- 
nibile. 

I  figli  naturali,  che  sono  legalmente  ri- 
conosciuti dal  padre  e  dalla  madre,  liaii 
dritto  alla  loro  successione.  Invero  non  ri- 
conosciuti mancano   di   vincoio   legale   di 

X  Essi  succederanno  nella  metà  della  porzione, 
che  loro  sarebbe  spellala  se  fossero  stati  legitti- 
mi, quando  il  padre  abbia  lasciato  figli... 

»  Sulla  capacità  poi  defia  figlia  naturale  ad  essere 
istiluila  iegalaria  universale  ddla  sua  madre. 

u  Velluto  r  articolo  1M)8  del  Codice  francese  =  I 
figli  naturali  non  possono  ricevere  cosa  alcuna  si 
per  donazione  tra  vivi,  che  per  teslamenlo  ,  olire 
quello,  che  loro  è  accordato  nel  titolo  delle  sue- 
cessioni. 

»  Veduto  TarUcolo  824  delle  leggi  nuove  surro- 
gato ali*articoio  908  del  Codice  abolitoci  figli  na- 
turali non  possono  ricevere  cosa  alcuna  dal  padre 
sì  per  donazioni  tra  vivi^  che  per  teslamenlo,  ol- 
tre quello  che  loro  e  accordato  nel  lilolo  delle  suc- 
cessioni. 

»  Osserva,  f?he  confrontando  le  disposizioni  de- 
rogate con  quelle  che  sono  slate  surrogate,  sarebbe 
vano  il  muover  dispula  d' inlerpe trazione  ,  e  prc- 
lendere,  che  la  figlia  naturale  relativamente  alla 
eredità  della  madre  fosse  involta  in  quella  stes^éa 
restrizione  ed  incapacità,  che  il  nuovo  Codice  iia 
limitalo  nel  rapporto  dell'eredità  del  padre. 

»  Che  le  nuove  leg^fi  non  solo  ne'  Irasrritli  ar- 
ticoli, ma  anche  negli  articoli  seguenti  67fi  sino 
airorticolo  07<J  han  distinto  con  cura  particolare  le 
disposizioni  che  sono  relative  al  padre,  ed  alla  ma- 
dre, e  quelle  che  sono  limitate  al  solo  padre. 

»  Che  dopo  una  distinzione  cosi  precisa  .  potrà 
solo  per  vaghezza  di  brillare,  argomentarsi  in  una 
discussione  accademica,  ina  non  sarebbe  della  se- 
rietà dei  tribunali  il  distrarsi  inuUlmenle  su  chiare 
disposizioni  legislative. 

1)  Che  come  sarebbe  un  difetto  il  trascurare  Te- 
same  di  proitosizioni  dubbie,  sarebbe^ egualmente 
un  difetto  il  cercare  di  dimostrare ,  o^  provar  rio 
ciré,evÌ4lente  e  chiaro,  senza  bisogno  di  alcun  coiii- 
meutario. 

»  Che  quindi  non  vi  è  da  censurare  un»  decisio- 
ne, riie  si  è  slrrllaniciile  linìilalh  ad  eseguire  quel- 
lo, che  la  legge  in  vigore  hu  testualmente  disposto    . 
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parentela:  lo  spurio,  non  riconosciuto  nelle  mentre  sono  in  vita.  L'avi.  762  (618)  ne- 
forme  dalla  Ic^ge  prescritte,  è  legalmente  gundo  ai  figli  adulterini  o  incestuosi  qua* 
senza  padre  e  madre.  Bla  non  e  mestieri  lunque  dritto  alla  successione  dei  loro  au- 
di  un  riconoscimento  volontario;  dalla  di-  tori  ,  accorda  ad  essi  contro  gli  eredi  di 
chiaraziond  giudiziale  di  paterniLì  o  ma-  questi  un  credilo  di  alimenti;  ma  dacché 
ternità  derivando  gli  slessi  elTclli,  ovvi  in  il  nostro  litolo  delle  successioni  riconosce 
questo  caso  il  riconoscimento  non  libero,  questo  credito  contro  i  rappresentanti  dei 
ma  forzato.*  toro  autori  ,  bisogna  implicitamente  rico- 
Abbiamo  osservalo  nello  art.  124  (645)^  noscerlo  contro  gli  autori  medesimi  ,  es- 
che i  figli  naturali  non  essendo  eredi,  non  scudo  assurdo  che  alcuno  fosse  obbligato^ 
hanno  il  possesso  legale  e  di  pieno  dritto  quale  erede  di  una  persona,  ad  alimentare 
dei  beni  del  defunto,  e  bisogna  domandino  i  figli  di  lei  ,  mentre  ella  non  avrebbe 
il  possesso,  non  sempre  giudizialmente,  se*  dovuto  farlo.  Ma  se  ai  miei  figli  adulterini 
condo  dice  Tart.  124  (645),  ma  dagli  e-  o  incestuosi  io  devo  gli  alimenti,  li  dovrò 
redi  immessi  in  possesso  sa  ve  ne  sieno,  e  con  più  ragione  ai  miei  figli  semplici  na- 
sc  no  ,  giudizialmente.  Ma  se  quesli  figli  turali. 

non  sono  immessi  in  possesso,  non  lasciano  bel  resto,  o  un  drillo  successorio  alld 
di  essere  proprietari,  e  di  conseguenza  se  morte  dell  autore  o  gli  alimenti,  sua  vila 
innanzi  la  loro  domanda  della  immissione  durante ,  potranno  esigere  i  figli  naturali 
in  possesso,  grimmobili  della  eredità  fos-  rispetto  ai  genitori  cheli  hanno  riconosciuto; 
sero  alienati  dagli  eredi,  che  ne  erano  in  poiché  il  riconoscimento ,  siccome  più  di 
parte  proprietari ,  potrebbero  i  figli ,  en-  una  volta  abbiamo  osservalo ,  e  secondo 
tro  il  termine  della  prescrizione,  ripeterò  prova  specialmente  Tari.  3*t5  (258),  non 
contro  ì  terzi  acquirenti  la  rata  degli  im*  stjibiliscc  parentela  legale  che  fra  chi  ri- 
mobili loro  spettante.  Questo  dritto  incon*  conosce  e  chi  è  riconosciuto,  cotalchò  un 
trovertibile^  e  derivante  per  fermo  dalla  loro  figlio  naturale  non  ha  mai  avi.  Ciò  posi- 
qualità  di  proprietario,  negano  parecchi  scrii-  tivamente  dichiara  il  nostro  articolo  nel- 
tori  (1);  ma  noi  Tabbiamo  abbastanza  sta-  T  ordinamento  del  dritto  di  s^iccessione. 
bilito  per  tutti  ì  successori  in  generale  nel  Non  si  comprende  dunque,  che  la  Corte  di 


n.  IV  dellart.  131  (143). 


Douai  abbia  potuto  condannare  una  persona 


II.  — 151.  Il  figlio  naturale  legalmente  a  prestare  una  pensione  di  alimenti  ai  figli 

riconosciuto»  non  solo  ha  un  dritto  sopra  i  naturali  di  suo  figlio;  ed  a  ragione  la  sua 

beni  dei  suoi  genitori  defunti;  ma  anche  decisione  e  slata  annullala  (Il  luglio  1811). 
levasi  creditore  di  alimenti  contro  di  essi 


151  (614  N).— Il  dritto  del  figlio  naturale 
sui  beni  del  padre  o  della  madre  defunti, 
è  regolato  nel  seguente  modo. 

Se  il  padre  o  la  madre  ha  lasciato  di- 
scendenti legittimi,  il  suo  diritto  e  di  un 
terzo  della  porzione  ereditaria  che  egli  a- 
vrebbe  conseguito  se  fosso  stato  legittimo; 


è  della  metà  quando  U  padre  o  la  madre 
non  avessero  lasciato  discendenti,  ma  bensì 
ascendenti ,.  o  fratelli  o  sorelle  ;  è  di  tre 
quarti,  quando  il  padre  o  la  madre  non 
avessero  lasciato  né  discendenti  né  ascen- 
denti né  fratelli  né  sorelle. 


S  0  II  X  A  u  l  0 


/.  //  dritio  del  figlio   naturale  è  una  parte  di 


quello  che  avrebbe  se  fosse  legittimo.  Con- 


Nelle  nostre  leggi   è  formalincnle   diciiiaralo  legge  è  ammessa  la  pruova  della  paierniià. 
coU  articolo  674  clie  U  figlio  naluralc  è  ammesso       (1)  Merlin  (Rep.,  Bastardo,  scz.  2),  Chabol  (nu 

a  succedere  non  solo  quando  il  padre  lo  abbia  ri-  mero  13);  DelviccourI,  Malpol  (n.  21). 
conosciuto,  ma  anche  in  quei  casi  nei  quali  per 

Maiicaok,  voi.  lì,  p.  L  12 
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segueèiza  per  la  legHtinia,  Rimando.  Qtte^ 
sta  ])arie  è  più  o  nieno  gramìe,  secondo  il 
maggiore  o  mitwr  favore  deffii  eredi  coi 
(fuali  concorre.  —  Errori  di  Chabol  e  Du- 
»  ranlon  per  la  concorrenza  con  ni  poli  ve- 
nienti per  drillo  proprio. 
II.  Il  figlio  naiurale,  concorrendo  coi  uipoli  del 
defunto,  non  ha  drillo  che  alla  mela.  — 

I.  —  -152.  Il  conlingcnle  dei  beni  a  cui 
lia  dritto  il  figlio  naturale,  concorrendo  co<;U 
credi  legiUimit  è  sempre  una  parie  di  (|ucÌlo 
che  avreld>e  se  fosse  legiUiino;  prende  il 
terzo  o  la  metà  o  i  tre  quarti  di  quello  che 
avrebbe,  secondo  la  qualità  più  o  meno  fa- 
vorevole degli  eredi:  jl  terzo  soltanto  in 
faccia  ai  discendenti,  la  mota  in  faccia  agli 
ascendenti  o  collaterali  privilegiali  ;  i  tre 
quarti  in  faccia  ai  collaterali  ordinari.  Da 
questa  indole  del  dritto  del  figlio  naturale, 
cioè  dall'  essere  il  suo  dritto  una  parte  di 
quello  del  figlio  legittimo,  deriva  il  dritto 
della  legittima  per  lui,  come  vedremo  più 
appresso  (ari.  914  (830)),  n*  III); 

Il  figlio  naturale  in  faccia  ai  discondenti 
consegue  il  terzo  di  quello  che  avrebbe  se 
fosse  legiuimo.  Onde  se  con  lui  concorra 
un  solo  figlio  legittimo  o  più  nipoti  rap* 
presentanti  di  un  solo,  egfi  che  avrebbe 
avuto  una  meta  se  fosse  slato  pure  legit- 
timo, avrà  il  terzo  della  metà,  cioè  un  se- 
sto: se  concorrano  due  figli  legittimi  o  più 
discendenti  rappresentanti  dei  due  figli,  il 
figlio  naturale  che  avrebbe  conseguito  un 
terzo,  avr«^  il  terzo  del  terzo,  cioè  una  nona 
parte. 

Se  il  defunto,  in  luogo  di  figli  di  primo 
grado  0  (che  vale  lo  stesso)  di  nipoti  che 
quelli  rappresentino,  lasciasse  solo  nipoti 
venienti  per  proprio  dritto ,  sarebbe  al- 
tra la  conseguenza*  Cosi  lasciando  il  de- 
funto un  figlio  naturale,  ed  uno  legittimo, 
che  ò  dichiarato  indegno  o  rinunzia  e  che 
ha  due  figli;  questi  ultimi,  nipoti  del  de- 
funto, i  quali  non  possono  rappresentare 
.il  padre ,  potranno  succèdere  per  proprio 
diritto,  ma  non  ridurranno  il  figlio  naturale 
a  un  sesto  della  ereditai,  quasi  venissero 
rolla  i*appresenlazione.  Invero  a  quelli  del 
secondò  grado  che  verranno  per  diritto  pro- 
priUr  dirà  il  fij;lio  naturale:  se  fossi  legitr 


Frisare  di  Grenier,y  Favard,  Maipel,  la- 
sei  Ile  e  della  giurisprudenza. 

III.  Come  si  fa  il  calcolo  quando  vi  sono  più  fi- 

gli naturali. 

IV.  Quando  vi  sono  ascendenti  in  una  linea,  e  col- 

laterali  nelV  altra,  il  figlio  prende  metà 
nella  prima  e  tre  quarti  tiella  secoììda.  Er- 
rore di  Duranton. 

timo,  escludendovi,  conseguirei  la  intoni 
ereditai;  dunque  a  me  si  deve  il  terzo  di 
essa.  Questa  semplicissima  decisione  data 
da  Malpel  (n'  15K,  §  1),  adottaU  da  Va- 
zelile  (n^  2),  non  han  trovata  esalta  né  Cha- 
bol (n»  5)  né  Duranton  (VI,  214,  §  3).  I 
quali  due  scrittori,  commettendo  in  ciò  un 
grandissimo  errore,  pretendono  che  i  ni- 
poti, tuttoché  succedano  per  diritto  proprio, 
sieuo  contati  quasi  venissero  colla  rappre- 
sentazione. Ma  questa  idea  ove  V  hanno  essi 
trovata?  ove  ha  detto  la  legge  che  i  di- 
scendenti ,  quando  la  rappresentazione  e 
impossibile,  si  stimano  come  rap|)resen- 
tanli  quanto  al  figlio  naturale?...  È  sem- 
plicissima la  regola  della  legge  che  vuole 
che  il  figlio  naiurale  abbia  il  terzo  di  quello 
che  avrebbe  se  fosse  legittimo;  or  se  tale 
fosse,  avrebbe  la  intera  eredità  ;  dunque 
avrà  il  terzo  di  essa. 

Il  concorso  del  figlio  naturale  con  ascen- 
denti 0  collaterali  non  può  incontrare  aU 
cuna  difficoltà,  uè  pur  dar  luogo  ad  alcun 
calcolo  per  determinare  la  metà  o  i  tre 
quarti  a  cui  egli  ha  diritto,  essendo  sempre 
e  necessariamente  la  mela  o  i  tre  quarti 
della  credila.  Uifalti,  se  il  figlio  naturale 
fosse  legittimo,  avrebbe  la  intera  eredità 
di  contro  agli  ascendenti  o  ecdlaterali;  dun- 
que la  metà  o  i  tre  quarti  di  quello  che 
avrebbe,  è  sempre  la  metii  o  i  tre  quarti 
di  tutta  la  ereditai. 

II.  — 153.  Ma  concorrendo  con  nipoti 
legittimi  del  defunto,  ha  egli  diritto  a  metà 
ovvero  a  tre  quarti?  Il  presente  articolo 
dice  che  avrà  solamente  una  metà  in  faccia 
ai  fralelli  a  sorelle;  ma  dal  non  aggiun- 
gere o  dei  loro  discendeiUi  bisogna  infe- 
rire che  rispetto  a  questi  conseguirebbe 
tre  quarti?...  Per  noi  non  è  una  quistio- 
ne,  perchè  essendo  principio  generale  che 
i  discendenti  di  fratelli  o  sorelle  hanno  i 
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medesimi  drilli  che  i  fratelli  e  le  sorelle,  del  capitolo  precedente,  roU'  ai^iiinta  delle 
bisognava,  per  rirauo?erli,  non  pure  che  speciali  della  nostra  sezione, 
la  legge  in  silenzio  li  passasse,  ma  che  Così  non  è  dunque  dubbio  il  punto  di 
espresaamente  li  respingesse:  le  eccezioni  cui  si  tratta,  dacché  V  art.  150  (612)  che 
non  si  presumono.  —  Parecchi  autori  e  il  ordina  la  chiamata  dei  discendenti  di  fra- 
maggior  numero  delle  decisioni  giudicano  telli  o  sorelle>  pone  per  norma  fondamcn- 
in  toro  il  contrario,  ma  la  loro  decisione  tale  che  questi  di.^cendenti  (succedendo  an- 
non  fondasi  die  sopra  una  inauifesla  con-  che  per  propria  ragione),  hanno  i  medesimi 
fusione.  dritti  che  i  fratelli  e  le  sorelle. 

ce  La  succcssions  dei  figli  naturali,  di-       In  conseguenza  di  che  bisognerà  sem- 

COBO  in  sostanza,  ha  regole  proprie  scritte  pre,  e  quando  pure  la  legge  tralascia  di 

nel  nostro  capitolo  lY;  e  per  conseguenza  ripetcrio,  osservarsi  pei  nipoti  il  medesimo 

000  si  può  per  essa  che  è  irregolare  met-  che  pei  fratcili  eie  sorelle.  Se  ciò  riconosccsi 

tere  innanzi  le  regole   ordinarie   st^inziale  per  Y  art.  152  (T),  è  forza  anche  ricono* 

per  le  socccssioni  regolari  dal  capitolo  111.  scerlo  pel  presente  art. 131  (614  M),  poiché 

Ora  il  nostro  art.  131  (614  M  )  accorda  la  presenza  dello  spurio  non  potrebbe  ren« 

al  figlio  naturale  i  tre  quarti  quando  il  pa-  dcrc  la  successione  irregolare  per  gli  eredi 

die  non  lasci  né  discendenti  legittimi  nò  legittimi.  £  ciò  tanto  più  chiaro  riesce,  che 

ascendenti  né  fratelli  o  sorelle;  dunque  i  quella  parte  di  articolo  in  cui  la  difficoltà 

nipoti  non  impediranno  il  dritto  ai  tre  quar-  s' incontra ,  é  stata  precisamente  aggiunta 

ti.  Vanamente  si  invocherà  air  uopo  la  rap*  affinchè  esso  concordasse   con  le  disposi- 

presentazione,  bisognando,  perchè  questa  ziòni,  che  regolano  il  concorso  fra  gli  ascen- 

loro  si  siccordi ,  passare  dalla    nostra  se*^  denti  e  i  fratelli ,  e  pongono  i  nipoti  nella 

ztone  alV  ari.  142(663)  del  capitolo  pre-  ugnalo  posizione  dei  fratelli.  Onde  Treilliard 

cedente  ))  {\).  compilatore  del  progetto  e  insieme  cohh 

Per  risposta  facciamo  questa  osscrvazio-  messario  del  Governo  pel  presente  titolo^ 

ne,  elle  quando  una   successione  è  devo-  spiegava  avanti  il  corpo  legislalivo,  che  Tar- 

luta  in  pari  tempo  ad  eredi  legittimi  e  a  licolo  intendcvasi   dei   fratelli  e  sorelle  o 

successori  irregolari,  essa  mentre  per  que-  loro  diseendefUi  (Fenet,  XII,  p«  21,  29  e 

sii  è  irregolare,  è  regolarissima  per  quelli,  f  5U). 

Sicché,  se  un  defunto  lascia  con  un  figlio  Arrogo  una  osservazione  che  da  sé  so- 
naturale ,  uno  legìttimo  e  due  nipoti  ;  voi  la  basterebbe.  La  gradazione  seguita  dallo 
certamente  chiamerete  questi  ultimi  a  rap-  art.  151  (614  M)  nel  dare  allo  spurio,  pri'* 
presentare  il  padre  e  li  conterete  per  uno.  ma  un  terzo,  poi  una  metà,  poi  tre  quar^ 
Ora  ciò  in  forza  di  quali  articoli?  non  in  ti,  fondasi  sul  più  o  men  grande  favore 
forza  di  quelli  della  nostra  sezione  che  non  degli  eredi  legittimi  divisi  in  tre  classi.  Di- 
ne discorrono  affatto,  ma  sì  degli  articoli  fatti,  essendo  i  discendenti  legittimi  più  fa- 
140  e  143  (661  e  665)  del  capitolo  pre-  vorevoli  degli  altri  eredi,  il  figlio  naturale 
cedente^  dettati  per  le  successioni  regolari:  non  toglie  loro  che  un  terzo  ;  la  metà  ai 
essendo  in  vero  la  successione  perfetta-  secondi  più  favorevoli  degli  ultimi ,  a  quc- 
mente  regolare  rispetto  agli  credi  legilti-  sii  tre  quarti.  Ciò  fermato ,  il  nostro  ar- 
mi. £  stranezza  considerare  come  tutta  ir-  ticolo,  posti  nella  prima  classe  i  parenti 
regolare  una  successione,  sol  perchè  una  che  formano  il  primo  dei  quattro  ordini 
parte  vien  raccolta  da  uno  spurio!  Per  con-  di  eredi  (i  discendenti  )  colloca  nella  se- 
Terso,  essa  rimane  regolare  per  gli  eredi,  conda,  non  che  il  secondo  dei  quattro  or^ 
e  bisogna  applicare  tutte  le  regole  generali  dini  (il  padre  e  la  madre  ,  i  fratelli  e  le 


I8is,  II,  in). 
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sorelle),  ma  anche  il  terzo  (gli  asceo* 
denti  ordinari).  Or  se  vi  pone  il  terzo^  co- 
me prete nderebbesi  che  ne  escludesse  i 
discendenli  di  fratelli  che  sono  nel  se^ 
condo  (1)? 

in.  — 154.  li  nostro  articolo  parla  solo 
d*l  Aglio  naturale  singolarmente:  che  de- 
cìdere por  più  figli  naturali?  Bisognerà  dare 
a  ciascuno  di  loro  la  parie  di  quello  che 
avrebbe  avuto  se  fosse  stato  legittimo;  o 
solamente  dare  a  tutti  in  massa  la  |Kirte 
di  quello  che  avrebbeiro  avuto  se  tutti  fos- 
sero stati  legittimi? 

Supponiamo  due  figli  naturali ,  uno  le- 
gittimo, e  36,000  franchi.  Se  ai  due  na- 
turali accordasi  il  terzo  di  quello  che  avreb- 
bero avuto,  essendo  entrambi  legittimi ,  si 
dirà:  supponendosi  legittimi  questi  due,  vi 
sarebbero  tre  figli  legittimi  che  consegui- 
rebbero 12,000  franchi  per  ognuno,  dun- 
que bisogna  dare  a  ciascun  figlio  naturale 
il  terzo  dei  12,000,  ossi»  4,000,  e  il  fi- 
glio legittimo  ne  avrà  28,000.  —  Se,  al 
contrario,  si  desse  ad  ogni  figlio  naturale 
il  terzo  di  quello  che  avrebbe  avuto  se  le- 
gittimò, la  parte  sarebbe  maggiore.  In  vero, 
essendo  egli  legittimo ,  vi  sarebbero  stati 
due  figli  legittimi  ed  uno  naturale;  ora  un 
legittimo  concorrendo  con  un  altro  legit- 
timo, ed  uno  naturale,  consegue  di  più  che 
concorrendo  con  due  legittimi;  e  dacché 
maggiore  sarebbe  la  sua  parte,  deve  an- 
che esser  di  piii  il  terzo  di  questa  por- 
zione. In  breve,  se  il  pensiero  della  legge 


è  di  calcolare  per  ogni  singolo  figlio  il  terzo 
di  quello  che  avrebbe,  egli  deve  avere  di 
più  in  faccia  a  due,  quattro  o  sei  figli,  dei 
quali  uno  solo  sia  legittimo,  che  non  in  faccia 
a  d<ie,  quattro  o  sei  figli  tutti  legìttimi.  Se- 
condo quest'  altro  sistema  nella  riferita  ipo- 
tesi ciascuno  dei  due  figli  avrebbe  5,333 
franchi  33  e.  e  non  4,000  franchi  (2). 

Na  quale  è  il  pensiero  della  legge?  Si- 
gnifica forse  il  nostro  articolo:  il  figlio  na- 
turale ,  non  essendo  che  nn  solo  ,  e  cia- 
scuno dei  figli  naturali   in  particolare  (se 
sono  di  più)  avrà  il  terzo  ,  la  metà  o  i 
tre  quarti  di  (|uello  che  avreblie  se  fosse 
legittimo,  e  rinijinendo  gli  altri  quali  sono? 
ovvero  (e  come  avviene  spesso,  che  il  legi- 
slatore ponga  il  singolare    per  compren- 
dervi anche  il   plurale)  significa  semplice- 
mente: i  figli  naturali  avranno  in  massa  il 
terzo,  la  metà  o  i  tre  quarti  di  quello  che 
avrebbero  avuto  se  fossero  stati  legittimi 
tutti  insieme?...  A  quest'  ultima   idea  che 
certamente  è  quella  della  legge,  fa  uopo 
attenerci.  I/altro  sistema  menu  ,  infatti  , 
all'assurdo  in  certi  casi. — Supponete  due 
figli  naturali  ,  un  cugino  e  24,000  fran- 
chi... Il  primo  figlio  naturale  direbbe:' A 
me  bisognano  i  tre  quarti   di  quello  che 
avrei  se  fossi  legittimo;  ora  se  tale  io  fossi, 
il  mio  fratello  naturale  prenderebbe  H  terzo 
d'una  metà,  cioè  4,000  franchi,  ed  il  re- 
sto sarchile  mio,  cioè  20.000  franchi;  ma 
da  che  avrei  allora  20,000  franchi,  a  me 
dunque   bisognano  i   tre  quarti  dì  qnesli 


(1)  Ved.  nul  nostro  senso:  Merlili  (Hep.^  Rappre- 
senlaz.,  scz.  4,  §  7);  Malcvlllc  (ari.  7!57  (671));  Cha- 
bòi  {io..  Il,  D);  TouHicr  (IV-25Ì):  Dclviiicoiirl,  Ou- 
raiilon  (Vi-2$8);  Delaporlc  (ili,  p.  Ili);  Cotello  (i, 
p.  267);  f.(ì}si*Hii  (AppeiìiLy  p.  108);  U.  de  Viiiur- 
gucs  (Porz.^  dUiumib.,  n.76);  Dalloz  {Succ,  cap.  4, 
s«z.  I,  n.  0);  Poiijol  (ii.  25);  Poni  (Hiv,  di  lag,  , 
1846,  i,  p.  lOi);  Zachariac  (IV,  $  605);  Duvergicr 
(sopra  ToiUlier):  Gros  (Or.  «ucc.  dei  fifjU  naUi- 
raliy  n.  55);  Pan,  IO  aprile  1810;  lU'nncs,  camere 
rìunilc,  26  luglio  1845  (Dev.,  44,  2,  342). 

Del  resto  è  un  errore  chiuinare  la  iiosira  dollrina 
sinioèfia  dtdia  rappresi lìlazionc  ,  no»  Insognando 
afTaUo  mellere  innanzi  la  rapprcscnlazìone  per  islàbi- 
lire  il  drillo  dei  iiipoli. 

(2)  Onde  fare  il  eulcolo,  bisogna  incominciare  dal 
supporre,  per  nn  momenlo,  legiUimi  luUi  i  figli  na* 
tarali,  e  dividere  la  stieeessione  fra  loro  in  ugnali 
parli.  Ora  per  V  ullìnio  liglio  naturale  fa  uopo  pren- 


dere il  terzo  di  una  porzione ,  dclrarlo  dal  totale  e 
il  resto  dividere  ngualmenlc  fra  lutti  gli  altri;  poi 
al  penultimo  dare  il  terzo  di  una  (Ielle  porzioni  che 
si  son  fatte,  aUribnire  airnltÌHio  in  cambio  di  ciò  clic 
prima  aveva  avuto,  una  porzione  eguale  a  quella  dei 
penultimo  e  riunire  queste  due  pnrU  per  deirarle 
dai  totale.  Si  conlinnerù  cosi  Ano  a  glnnjrere  al  pri- 
mo tiglio  naturale,  di  cui  la  porzione  dìfVniliva  sarà 
allribuilH  ad  ognuno  di  tulU  gli  altri;  tulle  le  par- 
li riunile  saranno  dclraUe  dal  lolalc ,  ed  il  rima- 
nente sarà  dato  at  figlio  legiltimo  (o  se  più  fossero  i 
tigli  legiUlmi,  sarà  diviso  fra  loro).  In  questo  modo  e 
nella  ipotesi  (i)osla  da  Duranlon  )  di  un  figlio  iti- 
giltimo  cbe  abbia  a  dividere  72,000  franchi  con 
cinque  figli  naturali,  si  troverà  per  ogni  figlio  na- 
turale 7,832  franchi  11  centesimi,  in  luogo  di  0335 
franchi  35  centesimi  che  trova  Dorantoii,  il  quale 
si  è  ingannato  nella  operazione  necessaria  i>el  si- 
sicina  di  cui  Irallianio. 
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20,000  Tranclit  cioè  15,000  rraiiclit.  Il  se-  mero  di  porzioni  eguali  alla  somina  elie 
condo  figlio  naturale  direbbe  Io  sle»so,  e  si  trova,  triplicando  il  numero  dei  figli  le* 
vorrebbe  allres)  15,000  franchi  per  forma,  gittimi,  e  aggiungendovi  quello  dei  figli  na- 
che sopra  una  eredità  di  24,000  franchi  turali,  più  due  per  dare  indi  una  di  que- 
ne  bisognerebbero  30,000,  vai  dire  piìi  del-  ste  iK>rzioni  ad  ogni  figlio  naturale.  Or 
Tinlero  ai  due  figli  naturali  ;  e  il  cugino  questo  sistema  è  pure  contrario  al  pen- 
dovrebbe  rimettervi  del  proprio  6,000  fran-  siero  del  Codice,  dacché  concorrendo  sei 
chi! — Poiché  questo  secondo  sistema  mena  figli  naturali  con  un  figlio  legittimo,  esso 
così  all'assurdo,  ne  il  nostro  articolo  per-  darebbe  ai  primi  i  sei  undicesimi  de'  beni, 
mette  di  discuterne  un  terzo  (non  potendo  più  di  metà,  cotulchè  il  Tiglio  legittimo  a- 
avere  che  due  sensi  e  non  tre),  bisogna  vrebbc  allora  meno  di  quello,  che  la  legge 
dunque  attenerci  al  primo.  nel  medesimo  caso  attribuisce  ad  un  sem- 

155.  Alcuni  giureconsulti  è   vero    per  plico  fratello  del  defunto, 
aprirsi  libero  campo,  pretendono  che  il  no-      Adunque  il  prima  sistema  è  quello  della 

stro  articolo  non  regoli ,  anche  implicita-  legge  ,  come  professano  in  generale  tutti 

mente,  il  caso  dì  più  figli  naturali,  al  qua-  gli  scrittori  (1). 

le  ,  secondo  loro  ,  non  avrebbe  nemmen  lY.  — 156.  Se  il  figlio  naturale  si  tro- 
pensato  il  legislatore.  Questo  punto  donde  vasse  in  concorso  in  pari  tempo  con  a- 
prendon  le  mosse  è  apertamente  fulso.  In  scendenti  in  una  linea  e  con  collaterali 
effetto  il  Codice  prima  di  determinare  nel  neiraltra,  egli  avrebbe  dritto  ad  una  metà 
nostro  articolo  la  quota  del  dritto,  ferma  nella  prima  linea  ed  a  tre  quarti  nella  al- 
il  suo  principio  nel  precedente  articolo  tra,  non  ostante  la  contraria  opinione  di 
con  dire,  che  i  figli  naturali  (in  plurale)  Duranton  (VI,  2h1). 
riconosciuti  ,  hanno  dritto  sui  beni  xlel  II  solo  elemento  di  decisione  da  potersi 
loro  padre  (  in  singolare  )  o  della  ma-  qui  invocare  contro  il  figlio  naturale,  è  il 
dre  ,  in  modo  che  si  tratta  di  varii  fi-  testo  del  nostro  articolo,  il  quale  dichia- 
gli  dello  stesso  autore.  Parimente  innanzi  ra,  che  il  figlio  non  avrà  che  la  metà  quan-^ 
il  corpo  legislativo,  nella  analisi  di  questo  do  il  defunto  lascia  ascendenti.  Ma  i  prin- 
art.  156  (674  M)  ed  anche  del  nostro  ar-  cip!  della  materia  non  permettono  di  pi- 
ticolo751(614M),sièdello(156(614M)),  gliare  queste  parole  alla  lettera.  Se  p.  e. 
che  i  figli  naturali  hanno  un  dritto  che  si  gli  ascendenti  rinunziassero  q  fossero  in- 
limita ai  beni  del  padre  e  della  madre  (in  degni  ,  e  la  eredità  passasse  intera  ad 
singolare),  e  che  (151  (614  M))  a  lato  dei  un  cugino,  non  è  evidente  che  il  figlio  a- 
disccndenti  legittimi,  questo  dritto  dei  fi-  vrebbc  i  tre  quarti,  quantunque  il  defunto  la- 
gli  naturali  si  riduce  al  terzo  della  por-  sciasse  asceudenlif  L'articolo  adunque  si- 
zionechc  avrebbero  ricevuto  se  fossero  stali  gniOca  che  il  figlio  avrà  la  metà  se  la  suc- 
legillìmi  (Fenet,  Xlf,  pag.  230).  cessione    è    conseguita    da    ascendenti,  e 

D*allra  parte,  e  per  dìppiù,  i  sistemi  pre-  trequarti   se   da   collaterali.    Ora   abbia- 

sentati  da  questi   giureconsulti  si  condan-  mo  veduto  sotto  T  articolo  133  (  T  )  che 

nano  da  se  stessi...  11  più  notabile  è  in-  qualunque  eredità  devoluta  al  terzo  e  quarto 

conlrastabilmcnle  quello  proposto  da  Gros  ordine  di  crédi  (  asccndienti   e  collaterali 

avvocato   a  Lione  in   un    bello    opuscolo  ordinari)  solTre  una  parli/ione  che  la   dl- 

pubblicalo  col  titolo  di  Ricerche  sui  dritti  vide  in  due  successioni ,  Vuna  per  gli  e- 

successorì  d^j'  figli  nalurali.  Logico  e  gin-  redi  paterni,  l'altra  p^i  materni,  per  modo 

sto  quanto   ingegnoso    questo  sistema   di  che  un  erede  paterno  di^i  quarto   oMinc, 

ripartizione,  è  altronde  semplicissìm.)   nel  benché  fosse  tanto  ringoio,  prende  la  sua 

calcolo,  riducendosi  sempre  a  fare  un  nu-  eredità  malgrado  la  presenza  di  iin  erede 


(\)  Cliiihol  (II.  3);  Oclviucoiirt  (l.  Il);  ToiiUicr    pel  (ii.  101);  Fiivar.l  (Sacc.  p.  *); 
(IV-252;;  Loyseau  (|).  62;);  Uuniiiloii  (Vl-27:i);  Mal-    p.  318);  Zacharùic  (IV,  p.  208;. 


Oulloz  (Sut'c,  y 
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materno  dei  terzo  ordine,  che  non  può  pren-  legge  in  due  eredità  .  la  prima  passa  aU 

dore  che  la  sua.  Vi  sono  allora  due  sue-  l'ascendente,  la  seconda  al  collaterale;  e 

cessioni,  per  ciascuna  delle  quali  si  appli-  dacché  il  nostro  articolo  vuole  che  il  figlio 

cano  separalanienle  le  regole  della  legge,  naturale    prenda   niolh    nella    successione 

senza  di  che  il  parente  del   terzo   ordine  devoluta    agli  ascendenti  e   Ire    quarti  in 

escluderebbe    necessariamente   quello    del  quella  raccolta  dai  collaterali,  il  figlio  a- 

quarlo.  Così,  quando  il  defunto  ha  per  e-  dunque  avrò  una  metà  rispetto  all'avolo  e 

rede  un  avolo  di  una  linea  ed  un  cugino  tre  quarti  rispetto  al  cugino  (I). 
deiraltra,  il  patrimonio  di  lui  è  diviso  dalla 

158(614M).  —  Il  figlio  naturale  ha  diritto  la  madre   non   lasciano   parenti   in  grado 

sulla  totalitìì  dei  beni,  quando  il  padre  o  successibile. 


151.  Se  il  defunto  non  lasci  parenti  legit- 
timi sino  al  dodicesimo  grado,  o  quelli  che 
potrebbero  esistere  sieno  indegni  o  abbiano 
rinunziato,  il  figlio  naturale  ha  dritto  sulla 
totaliti'i  dei  beni. 

Ma  per  fermo  non  potrebbe  qui  ragio- 
narsi ,  come  sotto  V  articolo  proccMlonte  si 
faceva  contro  Duranlon,  o  pretendere  che 
il  figlio  avrò  diritto  sulla  totalità  dei  beni 

'  759  (615). — In   caso    di    premorienza    possono   reclamare  i  diritti  slabilili   ncgU 
del  figlio  naturale,  i  suoi  figli  o  discendenti    articoli  precedenti.* 

S  0  li  91  A  tt  I  o 


attribuiti  ad  una  linea,  non  essendovi  pa- 
renti di  ossa  linea ,  e  netr  altra  ascendenti 
0  semplici  collaterali.  Sappiamo  in  fatti  che 
non  essendovi  in  una  linea  alcun  parente, 
più  non  esiste  il  principio  della  partizione 
in  due  successioni,  e  non  ve  n'  ha  che  una 
sola  da  passare  ai  parenti  dell'  altra  (ar- 
ticoli 136,  §  2;  133,  §  3  (674  e  T)). 


/.  Si  Iraim  dei  discendenti  legittimi  (kl  figlio  na- 
turale. Errore  di  Mateville,  Favard,  Del- 
vinroitri  e  Dnranton, 

It.  Questi  discendenti  non  possono  succedere  che 

I.  — 158.  La  legge  supponendo  qui  che 
il  figlio  naturale  sia  premorto  al  padre  (o 
alla  madre)  che  Tlia  riconosciulo,  dichiara 
che  i  discendenti  di  lui  potranno  eserci- 
tare sulla  eredità  del  padre  naturale  i  dritti 
che  quegli,  se  fosse  vivente,  eserciterebbe. 
Ma  il  dritto  di  rappresentarle»  non  appar- 
tiene a  tulti  i  discendenti  del  figlio  natu- 
rale ma  ai  soli  legittimi.  Di  fatti  qualunque 
discendente  naturale  è  formalmente  escluso 
dalla  precìsa  dichiarazione  dell'  art.  156 
(614  M  e  611)  che  a  la  legge  non  accorda  ai 
mede^^inii  un  tal  diritto  sopra  i  beni  del  loro 


colta  rappresentazione;  dnnqtie  se  il  loro 
iMtore  vivesse,  sarebltero  eschui  anche  dallo 
Stato.  Errore  di  Vazeille. 


|>adre  o  madre  defunti,  se  non  quando  sieno 
stati  legalmente  riconosciuti.  Essa  non  ac- 
corda ai  medesimi  alcun  diritto  sopra  i  beni 
dei  parenti  del  loro  jmdre  o  della  madre  )). 

K  non  pertanto  Muleville,  Favard  (Succ, 
sez.  4);  Delvincourt  (n.  2)  e  Uuranton 
(VI-295),  adottando  contrario  avviso,  pre- 
tendono che  il  nostro  articolo  159  ^615) 
faccia  eccezione  allo  art.  156  (614  BI)  e  si 
fondano  sulla  discussione  che  ebbe  luogo 
nel  consiglio  di  Slato. 

Egli  è  vero  che  Berlicr  e  Cambacérés, 
senza  bene  intendersi  essi  medesimi,  dis- 


(t)  Coiif.  CIuiImU  (n.  13);  Toulllcr  (IV.2S6Ì;  Dcl- 
viiicoiirt  (I.  Il);  DnlloK  (Suec,  cap.  3);  Vnzcilic  (nu- 
mero S);  l^niijol  (11.  2G). 

*  l/nrticolu  075  doHc  nostre  le^gi  é  espresso  co* 


si:  ff  nel  caso  di  preinortcìiza  dei  figli  naiuraii,  ì  G- 
<r|i  e  discendcnli  <lci  nicdcsimi  potranno  rappre- 
sentare i  driui  slabilili  iicir  articolo  preeedcnle  d 
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s^ro  che  a  il  Bglio  naturale  non  è  erede,   combinulocoirart.  156  (614  )1),  ciuquesto 
ma  soi  beni  del  padre  ha  un  credito  che   senso  deve  regolarci  eoine  legge  (1). 


dee  passare  ai  propri  figli  naturali,  ridotto 
secondo  la  loro  qualilà;  che  quindi  essi  avran 


II.  — 150.  Solo  nel  caso  di  premorieìna 
del  figlio  naturale  i  dìsceodenli  legittimi 


no  il  terzo  di  un  terzo,  cioè  un  nono  nella  possono  succedere    air  avo  loro  ;  non  per 

eredità  del  loro  avolo...):  propria  ragione,  ma  per  rappresenlazionc. 

Ma  è  altresì  vero  che  niuno  pose  mente  Vazeillc  ammette  come  tuUi  gli  altri  questo 
a  tali  asserti,  e  che  V  articolo  fu  senza  al-  principio;  e  pure  nega  una  conseguenza 
tre  adottato  (Fenet,  XII,  p.  30).  Ma  si  può  immediata  ed  evidente,  insegnando  (n.  2) 
da  ciò  inferire  che  il  consiglio  di  Stato  ab-  contro  Chahot  (n.  4)  e  Dalloz  (toc.  cit.)  che 
bia  adottato  le  false  idee  dei  due  censi-  se  V  avo  non  lascia  alcun  parente  abile 
glicri  ,  o  piuttosto  che  abbia  stimato  di  a  succedere,  i  figli  legittimi  del  figlio  na- 
non  pur  discuterle?  iVon  esitiamo  ad  appi*  turale  ancora  vivente,  e  che  sarebbe  ri- 
filarci a  tale  avviso,  parendoci  chiaro  che  nunziante  o  indegno,  potranno  raccogliere 
se  il  consiglio  avesse  voluto  fare  eccezione  la  successione ,  ad  esclusione  dello  Slato 
alla  disposizione  tanto  energica  deirartico-  ed  .anche  del  conjuge  del  defunto, 
lo  156  (614  M),  si  sarebbe  altrimenti  spie-  E  questo  un  palpabile  errore  che  non  si 
gato,  ed  avrebbe  compilato  conseguente-  comprende  quando  si  è  fermato  il  princi- 
mentc  il  nostro  articolo.  E  in  vero  se  i  pio,  per  altro  irrepugnabile,  adottato  da 
ligU  naturali  di  un  figlio  naturale  potessero  Vazeille.  In  fatti  non  si  può  succedere 
succedere  al  loro  avo  per  eccezione  alPar-  che:  1"*  per  propria  ragione;  2"*  o  colla 
l/co/o  156  (614  M),  quali  sono  dunque  i  figli  rappresentazione  ;  ora  Yazeille  riconosce 
flahirali  che  noi  potrebbero  e  resterebbero  con  noi,  che  questi  figli  non  possono  venir 
compresi  sotto  la  regola  di  questo  articolo?  mai  per  dritto  proprio,  jt/re  proprio;  d' ai- 
Forse  i  figU  naturali  di  un  figlio  legiltinio?  tra  parte,  supponendo  il  loro  padre  viven- 
Sicuramente  il  risultato  sarebbe  strano,  e,  te,  non  possono  essi  rappresentarlo;  come 
come  confessa  Duranlon,  straordinario.  Ma  vengono  dunque?...  —  Vazeille  si  appoggia 
questo  risulfafo  appunto  perchè  strnordi-  ad  un  argomento  che  forma  apertamente 
nario  non  può  inferirsi  dal  silenzio  del  con-  un  cerchio  vizioso;  gli  art.  161  e  168  (683 
sìgiio  sulle  strane  idee  di  Berlier  e  Cam-  e  684)  chiamano  il  conjiige  e  lo  Slato  in 
bacérés.  Da  altra  parte,  secondo  le  idee  di  niiincanza  di  parenti  e  di  figli  naturali;  ora 
costoro,  i  figli  naturali  del  figlio  naturale  in  questa  espressione  ultima  comprendonsi 

non  avrebbero    dovuto   prendere  che  una    i  discendenti  legittimi  del  figlio  naturale 

parte  del  contingente  di  quello;  ora  l'arti-  SI,  se  vengono  con  la  rappresentazione;  nò, 
colo  nostro  non  fa  parola  che  dei  discen-  se  vengono  per  propria  ragione ,  dacché  ai- 
denti  che  posson  pretendere  tutti  i  dritti  lora  essi  non  sono  successori.  In  breve,  gli 
stabiliti  per  questo  figlio  naturale;  dunque  art.  161  e  168  ("683  e  684)  chiamano  il 
se  il  consiglio  avesse  accolto  la  loro  idea,  conjuge  e  lo  Stato  dopo  tutti  gli  altri  sue- 
doverasf  /'  articolo  correggere.  cessori  ;  ora  il  discendente  del  figlio  na- 

Ifa  non  essendosi  proposta  alcuna  emen-  turale  non  è  successore,  che  colla  rappre- 

da,  la  quistione  è  perciò  decisa.  In  ultimo  sentazione,  imperocché  ((  non  si  può,  tra- 

r  articolo   essendosi   adottato  e  sottoposto  scriviamo  le  parole  di  Vazeille,  estendere 

al  corpo  legislativo  senza   formalmente  de-  a  lui  il  vantàggio  della   chiamata  diretta , 

rogare  all'art.  156  (614  M),  ne  consegue  che  ed  egli  non  è  mai  ammesso  jure  «wo  ^u 
M  Stato  decretalo   nel   senso  che  oH'riva 

160(616). — 'Il  figlio  naturale  od  i  suoi  discondenti  sono  tenuti  ad  imputare  nella 


•I»  Canf.  Cliabot  (n.  i);  Toullicr  (IV-^oO);  Loyscau    (ii.  2). 
r»  fii.n)  ;  Dalloz  (cnp.  4};  Vazeille  (  n.  1  );  Poiijol 
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porxione  cui  hanno  diritto  di  pretendere  Iasione,  seconda)  le  regole  stabilite  alla  se- 

tuUo  ciò  che  avessero  ricevuto  dal  padre  o  zione  seconda  del  capo  sesto  del  presente 

dalia    madre ,    la  successione  de'  quali  è  titolo, 
aperta,  e  quel  che  sarebbe  soggetto  a  ^oì- 
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/.  Differenza  fra  la  imputazione  e  la  collazione.  III,  Non  pm  esservi  dispensa  della  imptUazio- 

II.  La  somma  da  impulare  deve  unirsi  alla  massa  ne,  —  Osservazione  e  rimando  all'articolo 

dei  ftewi,  onde  valutare  la  parte  del  fi-  S45  (767), 

glia  naturale.  Errore  di  Chabot  e  Poujol, 


I.  — 160.  Tulli  gli  credi  che  succedono, 
sono  tenuti,  come  abbiamo  dello,  a  con- 
ferire nella  massa  lutto  ciò  che  abbiano 
ricevuto  in  dono  dal  defunto  ,  a  fin  di 
dividerlo  insieme  co'  loro  coeredi.  Or 
siccome  V  articolo  843  (  762  )  che  im- 
pone quest'obbligo,  parla  solo  di  eredi,  e 
la  legge  nega  tal  qualità  ai  figli  naturali 
e  loro  discendenti,  il  nostro  artìcolo  im- 
pone a  questi  con  una  particolare  dispo- 
sizione, un  obbligo  analogo  ,  dichiarando 
che  su  quella  da  prendere ,  dovrà  essere 
imputato  quello  che  bau  ricevuto. 

Fra  la  collazione  dovuta  dagli  eredi  Icr 
gittimi,  e  la  imputazione  cui  van  soggetti 
i  successori  irregolari  ,  la  diiTerenza  non 
è  solo  di  nome.  Cosi  Tercde  e  alle  volte 
tenuto  di  conferire  in  natura  Y  immobile 
ricevuto;  e  quando  dalla  collazione  reale 
è  dispensato  ,  la  fitlizìa  si  fa  secondo  il 
valore  della  cosa  al  tempo  della  apertura 
della  successione  (858,  860  (171.  119)); 
per  lo  incontro  il  successore  irregolare  che 
deve  soltanto  imputare  quel  che  ha  rice- 
vuto su  quello  da  prendere  ,  non  rimet- 
terà la  cosa  in  natura  nella  massa  da  di- 
videre, ed  imputerà  quel  che  ha  ricevuto 
cioè  il  valore  che  aveva  al  tempo  che  lo 
ha  ricevuto.  Per  modo  di  esempio ,  se  il 
defunto  abbia  donato  nel  1830  ad  uno  dei 
suoi  figli  legittimi  e  ad  un  figKo  naturale 
una  casa,  per  ognuno,  del  valore  di  20.000 
franchi,  le  quali  case  si  trovino  aumentato 
di  5.000  franchi  al  tempo  dell'  apertura 
della  successione;  in  questo  caso,  il  figlio 
legittimo  dovrà  conferire  in  natura  la  cosa, 
o  solTrire  sulla  sua  parte  una  detrazione 
di  25,000  franchi  ;  al  contrario  il  figlio 


naturale  sulla  sua  appartenenza  non  dovrà 
prender  di  meno  che  20,000  franchi,  cioè 
il  prezzo' della  casa  nel  giorno  che  Tha  ri- 
cevuto. Viceversa,  avverrel)be  lo  stesso  se 
il  valore  delle  case  fosse  diminuito  di  5 
mila  franchi. 

La  ragione  di  tal  diiTerenza  è  questa  ; 
essendo  in  principio  obbligato  1'  erede  le- 
gittimo a  conferire  lo  immobile  stesso  , 
conviene  che  ove  ne  abbia  dispensa  ,  ne 
paghi  Tequivalenle  cioè  il  valore  dello  im- 
mobile al  tempo  che  dovea  conferirlo:  al 
contrario  non  dovendo  il  figlio  naturale 
conferir  la  cosa  ,  ma  soltanto  dare  una 
somma  di...  lo  ammontare  del  suo  debito 
trovasi  stabilito  al  momento  della  dona- 
zione. 

Altra  differenza  sorge  dalla  stessa  causa 
ed  è,  che  se  Pimmobile  donato  perisse  pri- 
ma della  morte  del  donante,  il  figlio  na- 
turale dovrebbe  sempre  imputarne  il  va- 
lore che  avea  quando  lo  ricevette,  mentre 
nello  slesso  caso  ,  il  figlio  legittimo  non 
sarebbe  ad  alcun  obbligo  tenuto,  art.  85S 
(114).  In  vero  mancando  la  cosa,  reredc 
legittimo  tenuto  a  conferire  airapertura  della 
successione  è  esonerato  da  tale  obbligo  ; 
per  converso  il  figlio  naturale  che  unica- 
mente deve  una  somma  di  denaro,  non  mo- 
difica per  nulla  l'obbligo  suo  per  la  per- 
dila deirimmobile. 

In  breve  ,  il  figlio  naturale  che  rìccie 
r  immobile  senza  alcun  obbligo  di  confe- 
rirlo mai ,  è  dunque  irrevocabile  proprie- 
tario; e  quindi  deve  solTrire  le  tristi  con- 
seguenze di  tal  qualità  ,  siccome  ne  ha  i 
vantaggi. 

160  bis.  In  tutto  questo  supponiamo  cs- 
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sere  la  cosa  donala  un  immobile,  porche  sogna  pif^liarc  alla  lettera  questa  propoli- 
essendo  danaro  o  altre  cose  mobili  ,  s«-  rJone,  perchè,  secondo  questi  articoli,  le 
rebbe  pari  la  condizione  dello  erede  legil-  cose  donale  con  dispensa  di  collazione,  o 
timo  0  del  figlio  naturale.  Allora,  diralli,  lo  a  titolo  dì  precapienza,  o  con  tali  circo- 
erede  stesso  (art.  868  (181)ì  non  si  li-  stanze  da  indicare  una  tacita  dispensa,  non 
bera  dell'  obbligo  suo  che  col  prender  di  sono  soggette  a  collazione  rispetto  allo  ere- 
meno,  e  lo  anmtontarc  del  suo  debito  si  de  legittimo,  ma  le  cose  in  tal  modo  do- 
valula  sul  valore  delle  cose  donale  al  tempo  nate  al  figlio  nalurale,  dovrebbero  essere 
della  donaxione:  è  una  imputazione  il  suo  imputate.  Il  figlio  naturale  in  f^Ui,  non  può 


preleso  conferimento. 


mai  ritenere  un  dono,*  e  insieme  prender  la 


II. — 161.  Ma  bisognerebbe  da' principi  sua  parte  della  erediti,  dichiarandolo  Tar- 
testè  indicati  non  ioCerire  la  TaUa  idea^  che  ticolo  908  (824)  incapace  di  ricevere  al- 
no traggono  Chabol  (n.  2)  e  Poujol  (n.  1).  cuna  cosa,  oltre  ffiiello  che  è  stabilito  dal- 
((  I  beni  donali  al  figlio  naturale,  dicono,  Y  articolo  l.Hl  (61 4M).  Non  può  dunque  di- 
sono irrevocabilmente  usciti  dal  patrimo-  spenssirsi  la  imputazione  come  si  può  lii 
nio  del  padre,  e  non  debbono  rientrarvi^  collazione.  —  Se  air  incontro,  la  lìbòraxioa 
dunque  non  si  possono  contare  nella  massa  ne  dell'obbligo  di  conbrire,  deriva  non  dail-i 
su  cui  dee  valutarsi  la  parte  di  hii.  Così  dispensa  di  colUizìone,  ma  da  circostanze 
essendovi  un  figlio  legittimo,  ed  uno  nalu-  che  non  faeciano  riguardare  come  libera- 
rale  che  abbia  ricevuto  1^200  franchi,  ed  lità  t  vantaggi  ricevuti  dal  figlio,  in  tal 
essendosi  dal  defunto  lascialo  in  tulio  la  caso  non  esisterebbe  piti  nò  l*  obbligo  di 
somma  di  42,000  franchi  :  il  figlio  nalu-  impstaro,  ne  quello  di  conferire.  Ciò  av- 
rale,  dicono  essi  aiiiori,  avendo  drillo  ad  verrebbe  nei  casi  degli  art.  852,-853  e 
un  sesto  sopra  i  12,000  franchi,  avrò  dun-  854  (111,  112  e  113). 
que  2,000  franchi,  ed  avendone  ricevuto  Osserviamo  ultimamente,  che  la  ioìpu- 
1,200,  non  dovrà  altro  riceverne  die  800)).  tazione  imposta  ai  discendenti  del  figlio  na- 
K  questo  un  errore;  perche  se  il  figlio  ri-  turale  (ì  quali  non  polendo  allrimenli.succe- 
spelto  alla  eì-ediln  è  debitore  della  somma  dono  per  rappresentazione),  miì  è  solo  pei 
di  1,200  franchi  ,  la  eredita  comprende  doni  ricevuti  dal  figlio  che  rappresentano, 
reainMinte  13;000  franchi,  ed  il  sesto  di  ma  anche  per  quelli  che  abbiano  essi  mic- 
ini valutato  su  questa  somma  sarebbe  di  desimi  ricevuto,  il  che  riesce  indubitalo 
2,200  francliì,  dunque  altri  1,000  franchi  secondo  i  termini   del  presente  articolo  : 


dovrebbero  spettargli. 


((  Il  figlio  naturale  o  i  suoi  discendenti  sono 


III.  — 162.  La  fine  del   nostro  artìcolo  tenuti   ad  imputare...  tulio  ciò  ciie  aues- 

dìce,  ckc  s'imputerò  ciò  che  sarebbe  sog-  sera  ricevuto.))  Su  questa  idea  rilorneremo 

getto  a  collazione,  conforme  gli  articoli  843  nella  spiegazione  dellart.  841  (161). 
e  seguenti  (102  e  seguenti).  Però  non  hi* 


161  (T).— ^É  ad  essi  proibito  qualun- 
que reclamo,  qnando  durante  la  vita  del 
loro  padre  o  madre,  abbiano  ricevuto  la 
meta  di  quanto  è  ai  medesimi  figli  asse- 
gnalo negli  artìcoli  procedenti,  colPespressa 
dichiarazione  por  parte  degli  stessi  geni- 
tori, che  sia  loro  intenzione  di  limitare  la 


porzione  del  figlio  naturale   a  quella  sol- 
tanto  che  gli  hanno  dato. 

Nel  caso  in  cui  (piesta  porzione,  fosse  in- 
feriore alla  meta  di  ciò  che  dovrebbe  rice- 
vere il  figlio  naturale,  questi  non  potrò  re- 
clamare che  il  supplimcnlo  necessario  a 
compire  questa  mela.* 


^  Questo  arlicolo  761  clic  lia  dato  on'i^inc  a  tante  ad  una  successione  non  per  anco  aperta.  OHre  di 

difficoltà  e  quistioni ,  è  stato  tolto  via  dalle  no-  die  il  concedere  ai  padri  la  facollà  di  metioiaiir/R  i 

sire  legifi   civili.  Impercioccltè  la  rìduziouc   della  driUl  dei  Oj^li  nulurali  era  cosji  iniqua,  e  veniva  iu 

quota  ereditaria  del  aglio  naturale  che  deve  da  lui  urto  al  provvedinienli  nmani^  che  il  nostro  lo';islu- 

essere  consentita,  non  è  alla  fiqc  cliis  una  rinunzia  lore  stabiliva  intorno  alla  loro  successione. 
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/.   //  fi  fi  Ho  puè  ittH'n'  ri  dotta   alla   metà  la  sua 
IHU'te  ordinaria,  non  la  wa   legiltinitf. 

Errore  di  Grtuief  e  Toallier  (rivonoRcinlo 

da  Puvtrijier), 
li.  Questa  riduzione  ìwn  può  aver  luofjo  che  col 

conMntimento  dei  fitjUo.  Errore  di  Toallier 

(riconoèciulo  da  Duvenjier) ,  di  Duranton 

I.  — 163.  .\i*l  reciproco  iiUoresso  (Irgli 
i^rodi  legiuiini  e  del  tiglio  naUinilc,  la  legge 
)K*rmeUe  al  |MHlre  di  riintiovere  qiiesl  ni- 
limo  dalla  stia  successione,  dandogli  dn- 
runle  sua  vita  una  parie  di  ipianto  avreb- 
be |K>lu(o  prenderne.  In  questo  modo 
agli  eredi  legiuimi  ritogliesi  pocliìssiina 
parie  di  beni ,  ed  il  figlio  naturale  otte- 
nendo in  vita  dal  pqdre  quei  beni  che  alla 
morie  di  Ini  avrebbe  conseguito,  ha  il  gran 
vantaggio  di  trarne  immediato  guadagno 
per  formarsi  uno  stato.  Questo  mezxo.  d'al- 
tra parte,  avrs\  |ier  naturalissimo  risultato 
di  sminuire,,  se  non  di  estìnguere,  gli  odi 
rlie  contro  agli  infelici  bastardi  soglion  gli 
ere<li  nutrire. 

Se  non  che  la  b^ge  pone  varie  condi- 
/.ioni  allo  esercizio  di  tal  facoltji. 

Bisogna  in  primo  luogo,  clic  ciò  che  si 
è  dato  al  figlio  naturale,  non  sia  minore  della 
metà  di  quel  che  egli  avrebbe  avuto  nella 
ereditii;  secondariamente,  clic  egli  T  abbia 
ricevuto  durante  la  vita  del  padre. 

E  dapprima  Toggetto  donato  dev'essere 
almeno  la  roetjk  della  porzione  legale  del 
figlio.  Nonpertanto  ,  non  essendo  facile  la 
esalta  valutaizione  di  questa  metà  ,  il  fi- 
glio che  avrebbe  ricevuto  di  meno,  non  po- 
trebbe al  tempo  dell'  apertura  della  suc- 
cessione, far  dichiarare  nullo  e  come  non 
avvenuto  il  partito  preso  per  lui,  e  pre- 
tendere la  intera  sua  quotai*  come  se  nulla 
si  fosse  fatto  (salvo  V  imputazione  di  quel 
che  avrebbe  ricevuto);  egli  solamente  po- 
trebbe reclamare  il  supplimento  necessario 
per  compiere  la  mela.  É  formale  sul  pro- 
posito il  secondo  paragrafo  dol  nostro  ar- 
ticolo. Se,  e  in  quali  casi  potrebbe  pro- 
nunziarsi lo  annullamento  di  una  dona- 
zione fatta ,  essendo  troppo  poca  la  cosa 


di  Pont  e  della  giurisprudenza. 

ai,  Omsei;uenza  di  qaenla  regola  arnwntzztda 
co^li  articoli  791,  USO  (708,  408i). 

IV,  La  donazione  fatta  col  fine  della  riduzione 
non  produrrebbe  il  suo  effetto,  se  il  de- 
finito non  fasciasse  eredi  legittimi.  Errore 
di  Delvineourl.  . 

donala ,  sarà  esaminato  nel  seguente  nu- 
mero; ma  prima  dobbiamo  togliere  una  dif- 
ficoltà che  ci  si  para  davanti. 

104.  .Nella  spiegazione  degli  art.  913  e 
!)I4  (82!)  e  830)  dd  titolo  seguente  ve- 
dremo, che  il  figlio  nalur.'ile  ha  una  legit- 
tima, che  è  sempre  una  parte  di  quella  che 
godrebbe  se  fosse  legiltimo,  e  quindi  non 
può  mai  esser  ridotto  a  nulla  avere  dei  beni 
del  padre  e  della  madre.  Ora  si  e  doman- 
dato, se  la  parte  di  lui  possa  ridursi  col 
mezzo  dato  dal  nostro  articolo,  alla  mela  di 
i|uesla  legitlima  o  solo  alla  metà  della 
sua  quota  ordinaria.  Così  con  due  figli 
legittimi  ed  uno  naturale ,  ed  un  p:ilri- 
monio  di  lOU.OOO  franchi,  essendo  la  |>artt^ 
del  figlio  naturale  il  terzo  di  40,t)00  fran- 
chi, ossia  13,333,  permetto  for^e  il  no- 
stro articolo  che  si  riduca  a  0,66C  franclii? 
ovvero ,  essendosi  potuto  ridurre  la  por- 
zione di  lui  se  fosse  stato  legiltimo  , 
ad  una  legittima  del  quarto  cioè  a  30,000 
franchi,  e  potendo  quindi  esserlo,  essendo 
figlio  naturale,  al  terzo  di  questi  30,000. 
cioè  a  10,000,  il  nostro  articolo  permette  di 
assottigliarsi  la  porzione  alla  metà  di  questi 
10,000  franchi  ?. . .  Toullier  (IV.  262)  e  Gre- 
nier  (Donaz.,  Il ,  C14)  adottano  quest'ultimo 
avviso,  ma  noi  non  polendo  metterci  dalla 
lóro,  pensiamo  con  Duranton  (VI  304)  e 
Vazeille  (n.  6)  che  il  padre  non  può  fare 
concorrere  così  le  due  cause  di  riduzione, 
parendoci  contrario  a  silTatta  idea  lo  spi^ 
rito,  non  die  il  lesto  della  logge. 

Regole  ben  severe  contro  al  figlio  na- 
turale, favorevoli  ai  figli  legittimi  son  quelle, 
che  permettono  di  ridurre  la  parte  di  quello 
sopra  una  eredità  di  1 20,000  fr.  a  10,000  da 
prendere  alla  morte  del  padre,  o  a  6,666, 
che  può  ricevere  fra  vivi;  ne  pssiamo  ere- 
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(lerc  clic  il  legtslaloro,  abbia  voloto  che  tali 
due  riduzioni  si  potessero  successivamente 
applicare  per  menomare  sempreppiùqnesl'ul- 
tima  somma.  In  vero,  il  tèsto  del  nostro  arti- 
colo vuide,  che  il  Kglio  abbia  la  meta  di 
quello  che  ff\ì  è  atlrihnilo  dai  jìreeedeìUi 


contro  loro  il  modo  di  riduzione  da  noi  ri{rel- 
tato;  se  non  che  questo  primo  arj^oroento  è 
nna  |>elizione  di  principi,  ne  si  può  trarre  dal 
preteso  {(rado  di  sevcritsi  della  lef^ge,  quan- 
do appunto  di  questo  si  traila. — Aggiuntesi, 
che  il  dritto  di  ridurre  co^i  la  porzione  del 


ariicolL  E  vi^ro  che   poi  il  legislatore  col-   figlio,  senza  suo  consentimento,  ad  una  pò- 


larticolo  913  (829;  permette  un  altro  mez- 
zo di  riduzione  generale,  comune  ai  figli  na- 
tnraii  e  agli  eredi  legittimi.  Che  segue  da 
ciò?  che  il  padre  il  quale  ha  un  sol  mezzo  di 
menomare  i  dritti  ordinari  dì  un  figlio  le< 
giltimo  .  può  scegliere  infra  due  per  me- 
nomare quelli  del  figlio  naturale;  ma  ne 
in  questo  né  nel  titohi  seguente  nulla  au- 
lorizzn  sid  impiegare  in  pari  tempo  i  due 
mezzi.  Vuole  egli  ridurre  la  sua  porzione 
senza  nulla  dargli  prima  della  sua  morte? 
Iioaga  in  effetto  rart.913  (829).  Vuole  ri- 
AuTtaad  una  somma  minore,  facendo  un  sa- 
crificio durante  sua  vita?  invochi  Tari.  165 
(680):  ma  non  può  andarsi  più  in  là.  Difatti 
r articolo  non  dice  che  il  figlio  potrà  non 
avere  che  la  metà  di  quella  porzione  che  do- 
rrebbe consegnire .  alla  morte,  ma  la  metti 
della  porzione  onlinarìa  indicata  dai  prece- 
denti articoli. 

Qui  del  resto  iMivergier  si  dichiara  Tor- 
malmente,  e  riconosce  ingenuamente  V  er- 
rore di  Tonilier.  a  Evidentemente  egli  si 
iiiganna,  dice,  i  due  modi  di  ridurre  non 
possono  aver  luogo  nel  medesimo  tempo  )\ 

11. — 165.  Ora  bisogna  che  il  figlio  ab- 
bia rieerulo,  vivente  il  padre,  la  metsi  a 
rui  si  vuol  ridurre;  che  la  condizione  for- 
malmente dichiarata  dal  padre,  che  la  parte 
del  figlio  sarehlm  ridotta  a  metà,  sia  stala 
volontariamente  dal  fijjiio  acceltala,  il  quale 
ha  dovuto  esaminare,  se  il  dono  gli  fosse  tanto 
vantaggioso  quanto  quello  che  potrebbe 
avere  alla  morte.  Parecchi  autori  e  deci- 
sioni deridono  il  contrario  (1);  ma  in- 
esatta è  la  loro  dottrina,  e  facilmente  cou- 
folabili  ne  sono  gli  argomenli. 

Dapprima,  s*  invoca   la  grande  severità 


chissima  parte,  è  naturai  ctmseguenza  della 
facoltà  che  ha  il  padre  di  ridurlo  a  nulla, 
non  riconoscendolo;  questa  idea  è  del 
tulio  falsa.  Invero,  da  una  parte  il  padre , 
se  fosse  vera  queir  idea  dovrebbe  esser  libc 
ro  di  ridurre  la  parte  liel  figlio  al  terzo  al 
quarto  :  ma  la  legge  gli  vieta  di  ridurla  a 
meno  di  metìi.  ÌV  altra  parte,  la  facoltii  di 
rimuovere  interamente  il  figlio,  ove  non  si 
riconosca,  non  è  della  madre  (polendosi  dal 
figlio  far  chiarire  in  giudizio  la  maternità); 
ma  il  nostro  articolo  luelte  in  pari  condii 
/.ione  il  |mdre  e  la  madre.  —  S*  invocano 
ancora  i  lavori  preparatori  del  Cddice,  net 
quali  fu  detto  che  la  facoltà  slabilila  nel 
noslro  articolo,  sarebbe  un  mezzo  da  tenere 
in  dovere  i  figli.  8e  non  che  qnesle  parole, 
spiegano  anche  la  necessità  di  ottenere 
il  consentimenlo  del  figlio,  dacché  il  bi^ 
sogno  che  ei;li  ha  di  ricevere  qualche  som- 
ma di  danaro  onde  crearsi  un  avvenire,  lo 
determinerà  tacil niente  a  sottoporsi  alla  ri- 
duzione, e  in  questa  guisa  t  suoi  parenti 
avranno  il  mezzo  di  tenerlo  in  fren<»,  mi- 
nact*iand*jlo  gli  darebbero  sotto  questa  ri- 
duzione quel  che  gli  darebbero  senza  dj 
essa,  essendo  contenti  di  lui.  !\è  il  signi- 
ficalo della  frase  può  essere  diverso ,  es- 
sendo  stato  auUire  del  rapporto  Chabot  che 
e  di  quelli  che  professano  al  pari  di  noi 
la  necessità  del  consentimento  del  figlio 
(Fenet,  XII,  194). 

E  pertanto  la  ragion  di  decidere  è  che  ras- 
segnazione al  figlio,  vivente  il  suo  autore, 
di  una  parie  della  di  cosini  eredità,  non 
può  farsi  che  con  una  donazione  fra  vivi^ 
la  quale  non  può  esser  compiuta  se  non 
se  con  r  accettazione.  Invano  tenterebbesi 
del  CìkIìcc  verso  i  figli  bastardi,  per  infe-  dire,  che  T  allo  potrebbe  riguardarsi  come 
rìrne  che  il  legislatore  ha  dovuto  permettere    un  testamento  anticipalo  nella  sua  esecu- 


il»  Tofilljer  nV-220).  Oarniilou  (VirwO;,  Vmì\    ì^:\'i;  tufosa,  iit  nprilr  1»i:>  (!)cv.,  ri.  l,2t^,  t'». 
KÌTisM  ili  le-islitziom%  »8UiJ,  p.  88);  \\\-.,  2  a|rr»k    2,  IJI). 
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xionc.  È  abbasianza  cliiaro,  che  cssondo  il  Sicché  quando  il  figlia  deve  avere  12,000 

Icsianienlo  Tatto  con  cui  alcuno  dispone^  Tranchi  nella  successione,  non  basterebbe 

per  il  tempo  in  cui  non  sarà  più,  ed  esscn-  per  ridurne  la  parte  a  6,000,  donargli  100 

do   sempre    revocabile  a  volontà,    quel-  scudi  con  prender  poi  alla  morte  5,100  fr. 

r  alto  per  cui  il  disponente  si  spoglia  di  Yunamente  si  vorrebbe  ciò  inferire  dal  con- 

prescnte  e  irrevocabilmente,  è  una  dona-  sentimento  del  figlio;  imperocché  egli  non 


xionc  fra  vivi. 


può  validamente  consentire  a  ciò  che  non  è 


Più,  Toullier  non  allrintcnli  sa  sostenere  permesso  dal  presente  articolo,  il  quale  senza 
il  suo  argomento,  che  dicendo,  nei  caso  dubbio  nello  spirilo,  non  meno  die  nel  te- 
di rifiuto  polrebbesi  ottenere  una  scnten-  sto,  intende  parlare  dei  doni  di  qualche 
/a  che  ordini  il  dono  doversi  tenere  per  momento. — Potrebbero  adunque  i  tribù- 
accettato!  Una  senlenza  la  quale  dichiari  4iali,  secondo  le  circostanze,  giudicare,  che 
che  una  donazione  è  suOicientemenle  ac-  la  «donazione  fosse  troppo  scarsa,  e  che  il 
celiala,  stante  il  rifiuto  del  donatario,  è ccr-  figlio  può  prendere  la  sua  intera  parte  nella 
tamenle  curiosa,  ma  noi  non  vediamo  come  ereditai  imputando  la  cosa  donata, 
potrebbe  ciò  esser  legale,  e  ci  pare  quindi  IV.  — 161.  Si  è  domandato,  se  h  do- 
indispensabile   il  concorso    volontario  del  nazione  che  faccia  riduzione  alla  metà  prò- 


figlio  (I). 


durrebbe  parimente  i  suoi  cirelli,  quando  il 


IH.  — 166.  E  poiché  tal  riduzione  non  padre  (o  la  madre)  morissero  senza  alcuno 

può  avere  elTetto,  che  col  reciproco  con-  erede  legittimo. . .  Così  se  rautf»re,  dopo 

senso  deirautore  e  del  figlio,  evvi  in  ciò  fatta  tal  riduzione  ha  veduto  morire  tulli 

una  convenzione  ,  un   mercato  sopra  una  i  suoi  parenti,  il  figlio  naturale  prenderà 

successione  non  per  anco  aperta,  una  ri-  la  totalità  della  successione  in  forza  del- 

nunzia  per  parte  del  figlio  alla  successione  l'art.  138  (61i  H)  senza  che  il  coniuge 

di  una  persona  ancora  vivente.  Or  le  ri-  del  defunto  o  lo  Stato  possano  reclamare 

nunzie  e  le  slipuiazìoni  di  tal  falla,  essendo  la  mela.  Lo  scopo  del  nostro  articolo  è 

in  principio  proibite  dagli  art.  lUi  e  1130  nolo  ,  dacché  é  stalo  abbastanza  spiegato 

(108  e  1084)  ,  ne  conseguila,  che  il  no-  nel  consiglio  di  Stato  e   nel  cor|M>  legi- 

Siro  art.  161  (T)  ?  '^  eccezione  alla  re-  slalivo;  altronde  da  se  stosso  s*  indovina, 

gola  di  questi  arlicoli^  e  che  andando  più  La  riduzione  è   permessa  nello  interesse 

in  là  di  quello  che  egli  permette,  si  ca-  della  famiglia  legittima,  non  può  dunque 

drebbe  sotto  il  generale  divieto.  Dunque  produrre  eHello,  se  la  famiglia  non  Tinve- 

se  la  donazione  non  attribuisse  al  figlio  la  chi. 

metà  di  quello  a  cui  ha  drillo  secondo  gli       £d  avverrebbe  così  posto  anche  che  la  do- 

articoli  131,  158  (614  M)  ,  sarebbe   del  nazione  portante  riduzione  fnsse  stata  fatici 

tutto  nullo  il  consentimento  che  egli  avrebbe  ed  accetta Ui  nel  punto  in  cui  Tautore  non 

formalmente  dato,   di   non  reclamare  il  a  vea  più  parenti;  sarebbe  nulla  la  clausola 

supplemento  della  sua  metà,  il  quale  pò-  di  riduzione  e  il  figlio  prenderebbe  sem- 

Ircbbe  parimente  esser  da  lui  domandato  alla  pre  tulli  i  beni.  Direbbesi  invano,  che  lo  au- 


morte  del  donante. 


tore  abbia  votolo  certamente  ridurre  la  por- 


Na  se  il  figlio   accettando  meno  della  zione  del  figlio  ad  una  metà,  per  dar  Tallra  al 

metà,  non  avesse  rinunziato  al  suo  supple-  conjuge  o  allo  Stato^  e  che  egli  avea  dritto 

mento,  la  donazione  sortirebbe  necessaria-  di  così  fare.  Si,  senza  dubbio  aveva  il  drillo 

mente  il  suo  elTetto    per  quanto  modica  di  volerlo;  bisognava  però  kììù  dichiarasse 

fosse  la  cosa  ricevuta  ?  Non  lo  crediamo  ;  la  sua  volontà  nelle  forme  legali,  cioè  che 

il  dono  bisogna  che  sia  di  una  parte  con-  facesse  testamento,  per  legare  la  metà  delle 

siderevole    della    metà    che  deve    darsi,  sue  sostanze   al    coniuge  (od  anche  allo 


'D  CtPìif.  NiiIcvillD,  r.iiiihol  (n.  :i),  Greiiier  (il-    Dcmanlc  fProg.,  II-SO);  Poujol  (ii.  9);  Zacliariuc 
Olii);  Favard  (Sutx,)  .ìlalprl  (n.  IO?);  VazciUc  (n.  2};    (IV,  p.  315;;  Duvcrgicr  (sopra  ToulUerJ. 
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Slato  se  lui  ne  Tosse  il  capriccio).  Ha  c<;li  alla  Tainijilin  legitlima. 

Mm  ha  potuto  nelle  presenti  cireostanze,  Delvincourt  cade  dunque  in  errore,  pen- 

sottrarre  questa  metà  al  figlio  con  nna  con-  mìuIo  (  senza   addome  i  motivi  )  che  la 

Tensione  con  lui  fatta  dacché  è   nulla  in  clausola  di  riduzione  sarebbe  inelBcace  per 

principio  la  rinunzia  di  una  persona  a  tutta,  lo  Stato,  ma  valida  pel  coniuge.  Essa  sa- 

0  a   parte  di   una    successione  non   an-  rcbbe  nulla  per  Tuno  e  per  Taltro,  come 

coni  aperta,  ne  cvvi  eccezione  nel  nostro  benissimo  ha  dotto  Vazeille  (n.  12). 
articolo,  die  in  quanto  la  rinunzia    giovi 

163  (618).  —  Le  disposizioni  degli  ar-  La  legge  non  accorda  loro  che  i  soli  ali* 

iicoli  151  ,  1S8  (  614  N  )  non  sono  ap-  menti. 
pitcabifi  ai  figli  adulterini  od  incestuosi. 

s  0  N  M  A  n  I  0 

/.  ^^m  si  applica  il  nostro  arltcolo  se  fion  quando  IL  Quando  la  liberalilà  falla  ad  un  figlio  con- 

la  filiazione  adulterina  o    incestuosa   è  Itene  nel  medesimo  atto  il  riconoscimento 

nota  per  la  fòrza  delle  cose,  non  potendo  del  beneficiato,  come  figlio  adulterino  od 

mai  invocarsi    il   rironoscimento  che  ne  incestuoso  del  dispoìietite,  la  liberalità  non 

sarebbe  fatto.  Rimando  all'articolo  3S8  può  per  questo  annullarsi,  come  fmidata 

(2SS),  Errore  di  Merlin,  Toullier,  Del-  sopra  una   causa   illecita.  Errore   della 

viucouri  e   Vazeille.  Corte  di  cassazione. 

1.  —  i68.  La  legge  ha   pietà  dei  figli,  sori  del  defunto,  quali  essi  sicno,  potranno 

la  CUI  nascila  è  dovuta  a  debolezza  urna-  rimuovere  un  figlio  dalla  successione,  confor- 

na,  ma  non  dovea  mettere  in  uguale  con-  me  al  nostro  articolo,  ed  egli  reciprocamente 

disione  i  figli  che  son  frutto  di  un   delit-  potrà  infocarlo  per  domandare  gli  alimenti, 

to.  l  figli  che  nascono  da  un  incesto  o  un  169.  Abbiamo  ancora  nello  stesso  luogo 

adallerio,  sono  dunque  rimossi  da  ogni  par-  confutato  la  dottrina  di   quelli^  i  quali  in- 

lecipasiooe  alla  eredità  dei  loro  autori,  pò-  segnano,  che  non  ostante  il  principio  clic 

tendo  solo  reclamare  da  quelli  che  la  ere-  li  vieta,  siifatli  riconoscimenti,  ove  in  fallo 

dita  raccolgono  gli  alimenti  in  proporziono  avvengano  ,   possano    essere    invocati   in 

ai  toro  bisogni  e  ai  beni  ereditari.  prò  o  contro  del  figlio,  fili  argomenli  ad* 

la  per  potere  applicare  il  nostro  arti-  dotti  riescono  sempre   ad   accettare  come 

colo,  e  rimuovere  come  adulterino  o  ince-  efficaci  i  riconoscimenti  dei  figli  adulterini 

sluoso  il  figlio  che  viene  ad  una  succes-  o  incesluosi;  ma  non  ammettendoli  Tarli- 

sioae.  bisogna  che  per  tele  sia  legalmente  colo  335  (258),  sìlTatto  sistema,  che  che 

conosciuto.  Non  vedesi  a  prima  giunta  co-  s'immagini  in  suo  sostegno,  troverà  in  quello 

me  il  riconoscimento  legale  di  tal  qualità  la  sua  condanna.  Cos\  la  nostra  dottrina 

poo  acquistarsi  contro  agli  articoli  335  e  professata  dal  più  degli  scrittori,  è  ammessa 

ìii  (258  e  265)  i  quali  proscrivono  qua-  dalla  giorìsprtidenza  di  quasi  tutte  le  Corti 

faioqae  volontario  riconoscimento  e  qualun-  di  appello,  e  massime  della  Corte  di  cas- 

qoe  ricerca  giudiziaria  di  simiglianle  filia-  sazione  ,  la  quale  ha  profierito  in  questo 

lione.  Sotto  T  articolo  333   (258)   dando  senso  molte  decisioni  nel  corso  di  più  di 

la  solosionc  di  tal  difltcoltà,  ed  abbiamo  venticinque  anni. 

ceduto   che   dal    riconoseimento  in  fuori,  169  bi$.  Pure  Vazeille,  che  fu  lultiino 

vi  hanno  parecchie  circostanze,  nelle  quali  scrittore  nella  contraria  sentenza,  sperava 

la  filiazione  ndnlteriua  o  incestuosa   sarà  ancora,  che  la  Corte  di  cassazione  avessa 

l*;ralmeulej)rovctta,per  la  forza  slessa  delle  mutato  giurisprudenza  :  (C  Essa  è  rivenuta 

'^'iM*.  Allora.  ni<i  allora  soltanto  t  succes-  du  più  lontano  »  scriveva  prima  del  1832» 
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e  poi  diceva  nel  1837:  (c  una  decisione  di  sibilo  il  riconoscimealo;  intervenuto  in  futfo 

rigetto  dei  4  gennaro  1842  ha  inGne  ri-  non  esistere  in  dritto:  ed  unicamente  per- 

sposto  alla  nostra  aspelletiva  ».  che  vien  data  alla  liberalità  una  caussi  il- 

Era  una  falsa  gioia;  Vaseille  aveva  mal  lecita  .  essa  annulla  le  donazioni  quando 
compreso  quella  decisione,  e  la  Corte  su-  dall'atto  stesso  e  indicata  la  filiazione  (1). 
prema  ha  proseguito  a  giudicare,  che  qua-  II.  — 110.  Ma  è  legale  questo  novello 
lunque  riconoscimento  di  figli  adulterini  o  modo  dì  annullamento?  Ed  osservando  il 
incestuosi, è  assolutamente  nullo  e  non  può  principio  dell'art.  335  (258)  osservasi  pa- 
partorire  alcuno  efietto,  sia  per  rimuoverli  rimente  il  senso  dell'art.  1131  (1085)?  Lo 
da  una  successione  in  forza  del  presente  vorremmo  di  cuore  ;  ma  noi  crediamo.  Lo 
articolo,  sia  per  annullare  in  forza  dello  ar-  vorremmo  indegnati  che  siamo  al  pari  della 
ticolo  908  (824)  le  liberaliUi  stategli  fatte.  Corte  suprema  del  cinismo  di  quegli  uo- 
Gli  è  vero  che  la  Corte  di  cassazione  con  mini,  che  fan  vanto  di  loro  immoralità,  per 
la  decisione  del  1832,  ed  anche  dopo,  ha  fino  nelP  atto  stesso  con  cui  son  larghi 
annullato  le  liberalità  fatte  ai  figli  adulte-  verso  il  frutto  del  loro  delilto;  e  crediamo 
rini  0  incestuosi  ,  ma  non  ha  impugnato  che  questi  uomini  bruti  e  senza  cuore,  bi- 
ll principio  da  noi  qui  difeso,  ed  ha  se-  sognerebbe  colpirli  neirunico  loro  movente 
guato  una  via  novella  che  noi  valuteremo  che  è  il  danaro.  Ma,  secondo  noi,  la  legge 
nel  numero  seguente.  ciò  non  permette:  e  il  sistema  della  Corte 

La  Corte,  bene  a  ragione  indegnata  della  di  cassazione  fondasi  sopra  una  falsa  in- 

stomachevole  impudenza  di  coloro,  che  an-  terpetrazione  dell'art.  1131  (1085),  il  quale 

nunziano  la  loro  colpevole  paternità  nel-  colle  parole  causa  di  vh'obìfligazìone,  non 

intende    quel    che   dalle   riferite  decisioni 
si  suppone. 

Per  cause  di  obbligazicme  non  si  inlcn- 


Vallo  stesso  di  liberalila  .  ha  cercato  e 
creduto  trovare  un  modo  legale  onde  an- 
nullare s\  scandalosi  atti,  senza  violare  io 


art.  335  (258).  Essa  ha  detto,  che  in  fatto  dono  i  loro  principi  motori ,  quali  sono  i 

la  indicazione  della  paternità  (o  della  ma-  contratti,  ì  quasi-contralli,  i  delitti,  i  quasi- 

tornita)  adulterina  o  incestuosa,  scritta  nel-  delitti,  e  la  logge;  perchè  in  questo  senso 

l'atto  stesso  di  liberalità,  valeva  lo  stesso  qualunque  obbligazione  ne  avrebbe  una,  seb- 

che  dire:  ce  Io  do  e  lego  a  tal  persona,  per-  bene  la  causa  di  cui  intende  la  legge  tiel- 

che  è  mio  figlio  adulterino  o  incestuóso  )),  l'art.  1131  (1085)  esìste  per  quello  obbli- 

che  quindi  il  fatto,  vero  o  falso,  asserito  gazioni  che  ognuno  da  se  s'impone.  Inol- 

dal  disponente,  di  una  criminosa   filiazio-  tre,  questo  art.  1131  (1085)  che  dichiara 

ne  ,  era  dichiarato  da  lui  come  la  causa  non  produttiva  di  alcun  efletto   V  ohbliga- 

della  sua  disposizione;  e  per  consegiien-  zinne  sopra   una    causa  falsa  o  illecita  è 

za,  conforme  agli  art.  1131  e  1133  (1085  scritto  nel  titolo  delle  obbligazioni  conven- 

e  1081)  essere  nulla  quella  disposinone  zinnali.  —  La  causa   dell'obbligazione  vo- 

ebe  avea  per  oggetto  una   causa   illecita,  lontana  è  il  motivo  immediato  determi- 


La  disamina  di  tre  decisioni ,  del  1832  , 
1840    e    1841    fa    comprendere    |uena- 


nante  la  persona  ad  imporsi  1'  obbligazio- 
ne; ogni  altro  motivo  più  remoto,  e  che  è 


mente  il  sistema  della  Corte  suprema ,  e  anche  causa  di  quello,  non  è  più  la  caum 

r  errore  di  Vazeille  ,  il  quale  ha  creduto  dell'  obblìgaziana    uè    deve    tenersi    in 

che  quella  del  1832  ammettesse  la  vali-  conto.  Questo   iiiolivo  ,  senza  dubbio,  è 

dita  del  riconoscimento  ,  o  per  annullare  pure  il  motivo,  la  causa  dell'  obbligazione, 

le  liberalità  o  per  rimuovere  dalla  succes-  ma  mediata,  causa  dolla  causa;   ina  df^lla 

sione.  La  Corte  di  cassazione  in  quelle  de-  causa  immediata  soltanto  parla  t*art.  1131 

cisioni,  è  in  molle  altre  profferite  dopo  ,  (1085). 

sostiene  con  molta  energia  essere  irapos-  Togliamo  qualche  esempio.  In  un  con- 


ci) Devili.,  1832,  i,  U5;  1841,  I,  1l7;18llj  1,    UO;  I8i6,  I,  121;  1817,  1,  30;  1847,  I,  562. 
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trailo  ili  vendila  obbliifandomi  a  conse-  Ma  porcile  ho  voluto  arriccliiria  ?  poco  im- 
mani la  mia  casa  in  proprietà,  mercè  la  porla  saperlo:  o  porcile  ella  mi  ha  lun* 
somma  di  30,000  franchi  che  voi  ilovele  gamenfc  servilo  con  fedeltà,  o  perchè  è 
^^ruii,  il  motivo  immediato  determinante  stala  la  mia  concubina,  o  perchè  è  mia 
ad  obblì«rarmi  al  rilascio  della  mia  casa,  nipote  ovvero  mia  figlia  adulterina:  queste 
è  il  desidc^rio  dei  30,000  franchi  che  mi  cose  non  occorre  indagare  stantechè  la 
prumeUele.  Or  bene,  la  è  qnesla  la  causa  causa  della  ohbligaxione  non  è  in  questo 
della  mia  obbligazione:  quindi,  pi^rchè  mi  secondo  motivo  (I). 
sono  io  obbligato?  per  aver  30,000  fran-  La  Corte  di  cassazione  chiamando  qui 
chi.  la  perchè  li  ho  voluto?  non  monla  causa  della  obbligazione  il  motivo  primo 
5aperiu:  la  risposta  a  questo  secondo  per-  e  immedialo  ,  mentre  questo  nome  si  du 
elle  iadichercbbe  la  causa  della  causa  soltanto  al  motivo  ultimo  ed  immediato  , 
cioè  quella  mediata  e  primitiva  di  cui  non  ha  fallo  una  falsa  applicazione  dell'  arti- 
si  traila.  Così  non  imporla  sapere  se  io  colo  1131  (1085).  La  sua  dottrina  per  al- 
abbia  voluto  i  30,000  franchi  per  costi-  tro  era  stata  già  esposta  da  Merlin  (Fi- 
Inirmi  una  rendita  di  1.500  franchi,  mentre  liazione,  n.  XX)  e  lo  stesso  Vazeille  con- 
l»rì»ia  ne  avea  soli  800,  o  per  farne  eie-  fessa  che  non  sia  da  ammettersi,  a  Ner* 
mtiMna  ai  poveri,  o  per  comprare  la  in-  lin,  egli  dice,  ha  fatto  uso  dei  mezzi  di 
Tamia  di  un  uomo  che  mercè  quella  somma  causa  falsa  o  illecita ^  che  han  dato  appicco 
^ì  toglie  il  carico  di  assassinare  il  mio  ne-  alla  critica,  e  sono  difatti  senza  valore,  se 
inicu:  non  avendo  nulla  d' illecito  la  causa  il  riconoscimento  deve  riputarsi  come  non 
della  mia  obbligazione  cioè  il  suo  motivo  avvenuto.  Dichiarando  non  esservi  prova 
ìiiimediato  ,  quella  obbligazione  è  valida  di  paternità  il  donante  e  il  donatario  si 
f{uanlunquc  immorale  possa  essere  il  mo-  considerano  stranieri  l'uno  allallro;  e  tro- 
tivo  primo  delorniinante,  la  causa  mediala  vando  la  donazione  detetininata  dallo  ap 
della  convenzione  falla. — Viceversa,  la  vo-  fello  non  ci  è  bisogno  di  verificare  la  causa 
stni  obbligazfoae  di  pagarmi  30,000  fran-  di  quei  sentimento)/.  Vazeille  ha  ben  ve- 
chi  ha  jKT  causa  il  rilascio  dell'  immobile  duto  che  raffelto  è  il  motivo  determinante, 
a  cui  verso  di  voi  son  tenuto.  E  perchè  la  causa  della  donazione,  e  per  conseguenza 
vi  siete  obldigato  a  pacarmeli  ?  per  avere  ricercare  la  oama  di  que$lo  icntimealo 
la  ca>a.  Ma  |ierchè  volevate  averla?  non  importerebbe  considerare  la  causa  della 
Dionta  conoscerlo.  Esaminando  ciò  che  av-  cama  dell'obbligiizione. 
iiene  nei  contratti  sinailagmalici  (cioè  quelli  Bisogna  dunque  riconoscere  che  la  sola 
iu  cui  avTi  da  una  parte  e«dair  altra  cor-  pena  inflitta  dalla  legge  agli  autori  dei  fi- 
rìspellività  di  obblighi)  scorgesi  sempre  la  gli  adulterini  o  incestuosi  è,  come  noi  dì- 
causa  di  una  obbligazione  essere  in  ciò  che  eem*no  sotto  Tart.  335  (258),  di  non  po- 


lorma  l'  oggetto  deir  altra. 


torli  legalmente  chiamare  loro  figli;  di  te- 


111.  Tulli  son  concordi  intorno  a  tali  ner  sempre  come  non   avvenuto  in  dritto 

idee,  e  tulli  egualmenle   ammettono  ohe  il  riconoscimento,  in  fatto,  della  filiazione 

acgli  alti  di  liberalità  la  causa  delia  oh-  di  questi  figli;  d'impedire  con  energia  ogni 

Uigaziooe  cui  il  disponente  soggettasi  è  nella  legale  pubblicità  di  siflatle  vergognose  pa- 

volonlà  di  far   bene  al   beneficalo.  Così,  rentele,  cancellando  ogni  riconoscimento  che 

percliè  ho  io  fatto  una  donazione  fra  vivi  può  essere   stato  fallo.    Questo  evidente- 

^  un  legato  in  prò  ili  Maria?  perchè  ho  mente  è  il  sistenui    moralissimo  adottato 

voluto  arricchirla  e  compiere  verso  di  lei  dal  Codice  ;  e   si    violerebbe  la  legge  di 

Ufi  alto  geueroso;  ecco  la  causa  della  mia  uno  o  di  altro  modo  se  si  tolesse  colpire 

^obbligazione ,  il  suo  principio  immediato,  nella  molla  del  denaro  da  quel  solo  caso 


<l)  Ucrlin  (Que$L  cause  di  obbligazione);  Toul-    Zucluriac  (II,  p.  i7t}, 
Wì  (YI-167;;  Oflvincourl  ;l.  Il);  Duraiiloii  (X-326;; 


in  fuori  in  cui  la  filiazione  si   Irova   nota   cose  (I). 
giudizialmente  per  la  forza    stessa    delle 

» 

763  (679). — Questi  alimenti   sono  re-   della  madre,  drl  mimerò  e  della   qiialicà 
gelali  a  norma  delle  facoilà  del  padre  o   degli  eredi  legillimi. 


172.  Queslo  artìcolo  indica  non  esatta- 
mente una  regola  che  sqrekbesi  di  leg- 
gieri indovinata.  Infatti  per  determinare 
gli  alimenti  dovuti  ai  figli  adulterini  o  in- 
cestuosi ,  si  avrà  pure  e  innanzi  tutto  , 
riguardo  ai  loro  bisogni;  nò  solo  si  terrà 
conto  del  numero  e  della  qualità  dogli  eredi 
legittimi^  ma  anche  degli  eredi  imperfetti 
0  successori  irregolari.  Onde  la  somma 
degli  alimenti  dovrà  essere  maggiore  se 
un  solo  figlio  legittimo  vi  fosse  anziché 
tre  otiuattro;  se  ascendenti  o  fratelli  o  so- 
relle anziché  figli,  ed  ancor  maggiore  se 
semplici  collaterali  anziché  ascendenti  0 

764  (679). — Quando  il  padre  o  la  ma- 
dre del  figlio  adulterino  od  incestuoso  gli 
avranno  fatio  imparare  un'  arte  meccanica, 
o  quando  uno  di  essi  gli  avrà,  mentre  vi- 

173.  Il  figlio  che  non  ne  abbisogna  non 
ha,  come  abbiam  detto,  alcun  dritto  agli  a- 
limenti,  conforme  Tart.  208  (198)  che  dice 
(non  importa  se  per  altro  caso)  doversi 
gli  alimenti  accordare  in  proporzione  del 
bisogno  di  ehi  li  domanda  e  delle  sostanze 
di  chi  deve  somministrarli.  Adunque  se 
uno  dei  genitori  avrà  fatto  apprendere  al 
figlio  un'  arte  meccanica  ,  o  (sebbene  nel 
dica  la  legge)  gli  avrà  dato  uno  stabi- 
limento commerciale  o  una  liberale  pro- 
fessione da  provvedere  ai  suoi  bisogni,  o 
in  qualunque  modo  gli  avrà  assicuratogli 
alimenti;  in  questi  vari  casi  il  figlio  nulla 
potrsi  pretendere  contro  la  successione  né 
del  padre  né  della  madre.  Sarebbe  lo  stesso 


collaterali  privilegiati  :  e  parimente  se  fi- 
gli naturali  anziché  eredi  legittimi  vi  fos- 
sero, se  un  conjiigc  anziché  figli  nnturali; 
se  lo  Slato  anziché  il  coiijuge.  Il  nostro 
articolo  adunque  ilovrebbe  dire  che  ((  gli 
alimenti  saranno  regolali  avuto  rigiidnio 
ai  bisogni  del  figlio  alle  facoltà  della  suc- 
cessione, al  numero  e  alle  qualità  dei  suc- 
cessori )}. 

Dovendo  gli  alimenti  proporzionarsi  ai 
bisogni  del  figlio,  é  di  certo  nulla  essergli 
dovuto  se  per  qualunque  siasi  causa  egli 
non  ne  abbia  bisogno. 


veva,  assicuralo  gli  alimenti,  il  figlio  non 
potrà  proporro  alcuna  pretesa  conlro  la 
credila. 


se  da  altra  persona  si  fi^se  al  figlio  dato 
un  qualunque  stato  o  aliro  mezzo  dì  soslen- 
tamento  ,  non  potendo  ad  alcuno  doman- 
dare alimenti  il  figU^  che  non  ne  abbiso- 
gna. Se  al  contrario  lo  stato  o  i  mezzi 
di  sostentamento  che  gli  abbiano  procurato 
vengano  meno  o  non  bastino  ni  suoi  bi- 
sogni, egli  senat  dubbio  avrà  dritto  agli  a- 
limenti . 

Il  nostro  articolo  compilato  in  modo 
troppo  stringato  e  die  manifesta  un  sol 
lato  deiridea,  avrebbe  dunque  dovuto  es- 
s««  surrogato  da  questa  generale  e  sem- 
plice proposizione:-  il  figlio  non  potrà  prc-^ 
tendere  gli  alimenti  se  per  qualunque  causa 
non  ne  abbia  bisogno. 


§  8.  —  Delta  successione  de'  fi/gli  natumli. 


765  (680  M).—L eredità  del  figlio  na- 
turale morto  senza  prole  é  devoluta  al  pa- 
dre od  alla  madre  che  Tavrà  ricoiiosci»to, 


ovvero  per  metà  a  ciascuno  di  essi  quando 
sia  stato  riconosciuto  da  entrambi.* 


•(I 


■••'j 


'^ 


'1^ 


(I)  Devillencuvcln  una  lung«i  e  bella  annotazione    uoslrc  idee  (Dev.,  IS40,  1,  71V7S5). 
della  decisione  del  1S46  aderisce  pienamente  alle        *  l/arlicolo  C80  è  cosi  espresso  :  1/  credilù  M  - 


■H- 


tfì 


1IT.  I.  DELLE  MXCBSSIONI.  AKT.  165    (680) 


10.1 


d  0  M  M  A  R  I  0 


/.  La  eredUà  del  figlio  naturale  patta  prima  ai  il,  la  tmuieanza  di  diteetidenii  deferittseti  al  pa-- 

moi  ditcendeìUi  legittimi  o  ìialuf'alij  te-  dre  e  alla  tnadre  conforme  al  notiro  arti- 

eondo  le  regole  comuni.  Grave  errore  di  colo,  Ottervazioni  e  ritnandi, 
Iharcpion, 


I. — 174.  Alla  erediti!  lasciata  da  un  ba- 
stardo, i  primi  successori  di  cui  parla  la 
legjj^e  sono,  il  padre  e  la  madre  legalmcnle 
coflosciuU.  Ila  costoro  non  sono  i  più  fa- 
vorevoli ;  devono  innanzi  a  loro  venire  ì 
6«rlì  del  defunto;  quindi  il  nostro  articolo 
chiama  il  padre  e  la  madre  quando  il  de- 
funto fosse  morto  senza  prole.  Esso  in- 
comincia da  loro ,  perchè  i  discendenti  e- 
rano  stati  gin  cliiamali  dalle  precedenti  di- 
sposizioni (iei^li  articoli  145,  151  e  158 
(661  e  664  M)  e  non  v'era  da  aggiungere 
nulla  di  nuovo. 

Matti  ,  se  il  figlio  naturale  lasci  mo- 
rendo figli  legittimi  concepiti  durante  il 
matrimonio,  questi  sono  eredi  propria- 
mente deHi,  ai  quali  è  profittevole  la  disposi- 
zione dell'  articolo  145  (661)  come  se  il 
loro  padre  /osse  stalo  legittimo;  imperoc- 
ché h  illegiiiimiìh  del  padre  non  rende  essi 
illegittimi.  Dunque  questi  figli  o  i  loro  di- 
scendenti legittimi ,  se  quelli  fossero  pre- 
morti, succederebbero  o  per  dritto  proprio 
0  colla  rappresentazione,  e  secondo  tutte 
le  regole  più  sopra  spiegate  |)e'  discendenti 
legluimi . 

Se  in  cambio  di  discendenti  legitti- 
mi, il  defunto  lasci  figli  naturali,  non  po- 
tendo egli  avere  alcuno  erede  legittimo, 
stante  la  sua  illegittimità  (dacché  un  ille- 
gittimo non  può  avere  per  parenti  legit- 
timi che  i  soli  discendenti);  ne  conseguita 
f^t  questi  figli  naturali  raccoglierebbero 
Ulta  la  eredità,  conforme  airart.l 58  (614  M) 
dÉe  chiama  il  figlio  naturale  a  tutti  i  beni, 
']3aodo  il  padre  non  lascia  parenti  legit- 


tima in  grado  successibili. 

È  strano  che  Duranton  non  avendo  ciò 
compreso  abbia  potuto  insegnare,  (VI,  336) 
che  i  figli  naturali  del  defunto ,  trovandosi 
in  concorrenza  del  padre  o  della  madre 
naturale  di  quello,  avranno  solo  una  metà 
in  forza  deir  art.  151  (614 M). 

É  chiaro  come  la  luce  del  giorno  che 
r  art.  151  (614  M)  il  quale  accorda  ai  figli 
naturali  una  metìi,  un  terzo  o  tre  quarti,  se- 
condo che  concorrano:  V  coi  discendenti , 
2^  cogli  ascendenti  o  coi  collaterali  privi- 
legiati y  y  coi  collaterali  ordinari ,  non 
parli  che  di  discendenti,  ascendenti,  o  col- 
laterali legUUnii.  Or  dacché  il  defunto, 
essendo  illegittimo,  non  può  avere  ascen- 
dente 0  collaterale  legittimo,  e,  per  ipo- 
tesi, nemmeno  discendenti  legittimi,  i  suoi 
figli  naturali  avranno  senza  dubbio  tutta  la 
eredità.  L^irt.  158  (614  M)  toglie  sul  pro- 
posito ogni  dubitazione  (1). 

115.  Che  se  il  defunto  ha  lasciato  in 
pari  tempo  discendenti  legittimi  e  figli  na- 
turali, questi  prenderanno,  come  di  ordi- 
nario, il  terzo  di  quello  che  avrebbero  avuto 
se  fossero  stati  legittimi. 

116.  Abbiamo  detto,  che  i  figli  legittimi 
di  un  figlio  legittimo  del  defunto  bastardo 
succederebbero  a  costui  ;  aggiungiamo  che 
gli  succederebbero  pure  i  figli  legittimi  di 
un  figlio  naturale  del  defunto,  i  quali  sono 
chiamali  dallo  articolo  159  (615);  con 
questa  sola  dilTerenza,  che  i  primi  potreb- 
bero, secondo  i  casi,  succedere,  ora  per  rap- 
presentazione, ora  per  proprio  dritto,  men- 
tre i  secondi   solamente  colla   rappresen- 


m\ 


siMKr.AXioM:  HKL  lAìuivx  ^^ìHìì.VAtM:,  i.ib*  ih. 


I<i/inne  del  loro  pailrc  predcfiinto,  siccome 
os:^<MTammo  soUo  Tari.  159  (615). 

Mfi  i  (i<r|i  uaUirali  di  un  fit^lio  (naiuralo 
0  legiUiiiìo)  dol  dcfuiìlo,  non  poiraiino  mai 
succedere  a  lui  ;  opponendovisi  V  arlico- 
lo  15G  (014  jH)  dicliiaraiUe  che  i  liirli  na- 
turali, quale  che  sia  la  qualilà  del  loro  pa- 
dre, madre  ed  altri  ascendenti,  non  hanno 
nlctm  dritto  sui  beni  dei  parenti  dei  loro 
ire  ni  lo  ri. 

117.  Come  si  vede,  la  eredità  lasciata 
da  un  bastardo  sì  regola  in  tutti  i  punti 
come  quella  di  un  legittimo,  quando  passa 
a  discendenti.  E  così  dovea  essere;  impe- 
rocché la  illegittimità  del  defunto  non  muta 
nulla  alla  qualità  dei  suoi  discendenti  ;  or 
per  determinare  i  dritti  dei  successori  bi- 
sogna aver  riguardo  alla  loro,  non  alla  qua- 
lità del  defunto.  Se  la  successione  del- 
r  illegittimo  presenta  nuove  regole  pas- 
sando a  parenti  che  non  sieno  discen- 
denti ,  non  si  attribuisca  ciò  alla  illc- 
giltimità  del  defunto  ,  bensì  all'  essere 
questi  altri  parenti  essi  stessi  necessa- 
riamente semplici  parenti  naturali.  Ciò 
spiega  perchè  il  legislatore  nelle  succes- 
sioni lasciale  dai  bastardi  comincia  pri- 
ma a  parlare  degli  ascendenti ,  astrazion 
falla  della  loro  prole.  Ecco  brevemente  il 
sistema  del  Codice. 

Primieramente  dee  sempre  aversi  riguardo 
alla  qualità  dei  successori  ,  non  del  de- 
funto. Ciò  posto,  quel  che  riguarda  agli 
eredi  figli  legittimi  o  toro  discendenli  legit- 
timi, è  spiegato  neirart.154  (613  JH);  quel 
che  concerne  ai  figli  naturali ,  negli  artir 
coli  157  158  (614  91);  i  figli  legillimi  (ji 


questi  figli  naturali  hanno  la  loro  regola 
ncir  ari.  159  (615);  tulli  gli  allri  discen- 
denti sono  respinti  dall'  art.  156  (614  M). 
—  Ascendenti  o  collaterali  legillimi,  il  de- 
funto non  può  averne  ;  —  restando  dun- 
que i  successibili  ascendenli  naturali  o  col- 
laterali naturali,  l'art.  155  (613  M)  ha  det- 
tato le  norme  per  gli  ascendenli,  e  I  art. 156 
(614 M)  pei  collaterali. 

11.  — 118.  Veniamo  ora  alla  spiegazione 
del  nostro  articolo 

Esso  atlrihuisce  la  eredità  del  bastardo 
morto  senza  prole  al  padre  e  alla  madre 
legalmente  noli,  ad  ognuno  per  metà,  o  ad 
un  solo  per  l'inlero,  essendone  noto  o  esi- 
stendone uno  solo.  Parliamo  degli  autori 
legalmente  noti^  e  non,  come  fa  la  legge, 
di  quelli  che  avranno  riconosciuto  il  figlio; 
si  sa ,  che  la  dichiarazione  giudiziale  di 
malernilà  e  paternità,  nel  caso  in  cui  è  per- 
messa, produce  lo  slesso  eiTetlo  che  un  ri- 
conoscimento volontario. 

Il  presente  articolo  chiama  il  padre  e  la 
madre  in  metà  per  ciascuno  solamente  pei 
beni  ordinari  del  defunto,  e  non  per  quelli 
che  da  un  di  loro  gli  f(»ssero  slati  donali. 
Difalti,  si  è  veduto  sotto  l'art.  141  (610), 
n*"  II,  che  per  questi  beni  donati  il  parente 
donante  succederebbe  solo,  escludendo  l'al- 
tro autore. 

118  bis.  Abbiamo  già  annunziato  e  più 
avanti  stabiliremo  (art.  913  e  seg.  (813 
e  seg.))  che  il  figlio  nalurale  ha  dritto  ad 
una  legittima  sulla  eredità  dei  suoi  autori; 
vedremo  pure  tal  dritto  non  appartenere 
agli  ascendenti  naturali  rispetto  al  loro  li- 


166(681).-^In  caso  di  premorienjsa  del  sono,  ovvero  il  prezzo  dei  detti  beni  alie* 

padre  e  della  madre  del  figlio  naturale,  i  nati,  se  per  anco  non  fu  pagalo,  spellano 

beni  cbe  questi  avesse  ricevuto  dai  mede-  egualmente  ai  fratelli  o  sorelle  legittimi, 

simi,  passano  ai  fratelli  o  sorelle  legittimi  Tulli  gli  pllri  beni  passano  ai  fratelli  o  so- 

quando  si  trovano  in   natura   nella  di  lui  relle  iiaturali,  ed  ai  loro  discendenti, 
eredità  :  le  azioni  di  ricupera ,  se  ve    ne 

s  0  M  M  A  It  I  0 


/.  Deferimento  della  nuccessioue  ai  collalerali  na- 
turali. Qui  pure  il  patrimonio  ftar  ti  scesi 
in  due  successioni. 


lì.  Stfccessiotìe  ai  be  ni  provenuti  dal T ascendente 
—  Essa  deferiscesi  ai  soli  discendenti  di 
costui,  ad  eschisione  delV  altro  autudenle^ 


TIT.    I.    nKUB   SIJGCKSSIONI . 

ed  appartient  a  tutti  gli  «seendetUi ,  di 
qualunque  grado  «tf «io-,  venituti  rolla  rap- 
presentazione. Disutntitncnto  con  Grenìer 
e  Malpel. — ^ri  9110/1  beili  cade  questa 
snece$sioììe.  lìhnando  agli  art,  747  r  351 
670  e  "ilo).  iV 

III.  5ifcreisj/oite  ai  beni  ordinari,  Xonpataa  mai 
ai  fratelli  o  sorelle  naturali ^  figli  Itgit- 


ART.  1«6  (681).  101 

timi.  Errore  di  Dnranton.  — Essa  segue 
la  regola  dell'art,  752  (T), — Appartiene 
ai  fratelli  o  sorelle,  figli  naturali,  e  ai 
loro  discendenti,  legittimi  solamente,  Dis^ 
sentimento  coti  Chabol  e  Vazeilte. 
.  Osservazioni  siti  due  art,  765  e  766  (680 
681), 


I. — 119.  Dopo  che  si  è  occtipatii  (le;rli 
ascendenli  naltirali  del  de  cii/irs,  la  legge 
vfVne  ai  suoi  collaterali  naCiiralì;  ed  anche 
fui  diYidesi  il  patrimonio  dello  spurio  in 
due  distinte  successioni  ,  quella  de*  beni 
ordinari  e  quella  dei  beni  che  dai  suoi  au- 
tori profcngono:  la  prima  si  deferisce  agli 
altri  ligK  naturali  degli  autori  dello  spurio 
defunto,  e  Talira  ai  loro  figli  legittimi. 

II.  — 180.  E  dapprima  i  beni  provenuti 
dallo  ascendente  passano  ai  di  costui  figli 
l^gilttfiij,  che  la  legge  qui  nomina  mollo 
impropriamcute  frateUi  e  sorelle  legillimi 
del  defunto.  Diciamo  impropriamente;  dac- 
ché io  spurio  defunto  non  ha  fratelii  0  so- 
relle legìUimi.  Kgli  non  può  avere  parenti 
legìuimì,  come  abbiamo  già  detto,  che  fra 
ì  suoi  propri  discendenti:  lutti  i  suoi  pa- 
renti ,  ascendenti  o  collaterali ,  sono  ne- 
lessarìamentc  suoi  parenti  naturali. 

Quindi  i  beni  che  dallo  ascéndente  pro- 
vengono, tornano  in  di  lui  mancamia  ai  suoi 
Sgli  legittimi.  Questo  ritorno  ha  luogo  in 
prò  dei  figli  legittimi  dello  ascendente  , 
mancando  solo  costui,  perchè  non  occorre 
sia  anche  premorto  T altro  ascendente  dello 
spurio.  Vanamente  in  sostegno  dulia  idea 
eoDlTctria  vorrebbesi  cavare  argomento,  co- 
me fanno  parecchie  decisioni  (ì),  dal  modo 
ron  cui  fu  compilato  il  nostro  articolo.  Ksso 
dice,  clic  i  beni  passano  ai  fratelli  e  so- 
relle legittimi ,  in  caso  che  premorissero 
il  padre  e  la  madre]  e  con  ciò  si  .volle 
indicare  nel  tempo  medesimo  pei  due  a- 
^cendenti  una  idea  da  applicare  distinla- 
ineute  all'uno  e  allaltro.  E  invero  se  al- 
irìmenii  sì  intendesse  questo  articolo,  bi- 
^nerebbe  pur  dire  che  i  beni  che  aves- 


sero ricevuto  dal  padre  e  dalla  mfldre  pas- 
serebbero indistintamente,  perchè  tali  ,  n 
tutti  i  figli  legittimi  del  padre  e  della  ma* 
dre,  senza  alcuna  distinzione  ;  per  forma 
che  i  figli  legittimi  della  madre  che  fos* 
sero  estranei  al  padre,  raccoglierebbero  i 
beni  che  da  costui  provenissero  ,  e  vice- 
versa i  figli  del  padre  raccoglierebbero  i 
beni  ricevuti  dalla  madre  che  loro  è  estra* 
nea.  ]\on  è  evidente  che  la  successione 
speciale  del  nostro  articolo,  miri  soltanto 
a  far  tornare  ai  figli  legittimi  quello  che 
la  concorrenza  del  figlio  naturale,  oggi  de- 
funto, ave^i  fatto  uscir  dal  loro  patrimo- 
nio ,  e  quindi  i  beni  che  provengono  da 
uno  degli  autori,  debbono  soltanto  passare 
ai  figli  legittimi  di  lui? 

Se  pur  qualche  dubbio  sul  proposilo  po- 
tesse sorgere,  sarebbe  tolto  via  dai  lavori 
preparatori.  Difatti,  nel  progetto  non  esi- 
steva il  presente  articolo,  e  fu  richiesto  al 
tempo  della  discussione  e  nel  consiglio  da 
Tronchet  e  Cambacérès  ,  ((  per  ofi'rire  ai 
figli  legittimi  un  compenso  di  quello  che 
bau  perduto  nella  eredità  del  loro  padre^ 
per  la  porzione  conferita  al  loro  fratello 
naturale  (2)  ». 

181.  Un  punto  più  diflicile  è  ,  se  quc-^ 
sto  dritto  di  successione  speciale,  appaf-* 
tenga  solamente  ai  figli  legillimi  di  pri-* 
mo  grado  del  donante,  0  anche  ai  di  co- 
stui figli  mercè  la  rappresentazione^  Può 
ammettersi  in  questo  caso  la  rappresenta- 
zione? È  questa  la  dillicollà. — Così  non 
esiliamo  ad  ammellere  che  i  nipoti  legit- 
timi del  comune  autore  non  potrelibero  stu;- 
cederc  per  drillo  proprio  :  essendo  mia 
successione  eccezionale,  non  si  possono  ol- 


(i)  Dijoii ,  1  agosto  I81S;  Riom  ,  Ì  il^'oslo  1S20  (2)  Fenct  (\H.  p,  31,  3i);  Conf.  Cliabot  (n.  4;; 
t  P^ri^.  27  »ov.  1845  (Jovm.  du  Pai.,  1. 1,  1846,  btìrantoii  (VI  338);  Malpel  (n.  Itti);  VaM-ilk  (h.  2;; 
p.m).'  Ricliffurl  (III,  p.  22;. 
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trepassare  i  lermiiii  della  legge,  la  quale 
non  chiama  che  i  fratelli  e  le  sorelle  le- 
gittimi, cioè  i  figli  legittimi  (leir  ascendente 
in  primo  grado.  Ma  ammettendosi  la  rap- 
presentazione, il  cui  elTetto  è  di  far  entrare 
i  rappresentanti  nel  grado  ih\  rappresen- 
tato, ì  nipoti  diverrebbero  ligli;  i  discen- 
denti di  fratelli  e  sorelle  legìttimi,  per  ser- 
virci dctrespressione  deirarticolo,  saranno 
per  finzione  della  legge  fratelli  e  sorelle 
legittimi  e  potranno  quindi  allegare  que- 
sto articolo.  Or  deve  ella  ammettersi  la 
rappresentazione?  E  questo  un  punto  con- 
troverso (1)  ;  ma  ci  pare  di  non  essersi 
per  anco  colto  il  nodo  della  quistione  dal- 
l'una e  dall'altra  parte. 

Gli  scrittori  delle  due  parli  han  veduto 
una  quistione  identica  a  quella  da  noi  di- 
scussa sotto  Tarlicolo  151  (614  N),  n.  2, 
cio^,  se  i  discendenti  di  fratelli  e  sorelle 
legìttimi  di  un  defunto,  concorrendo  con 
un  figlio  naturale,  riducono  a  met^  la  sua 
porzione  come  i  fratelli  e  sorelle,  o invece  gli 
lascino  tre  quarti  come  semplici  collaterali. 
Se  non  che  le  due  quistioni  nulld  hanno 
di  simigliante.  Se  vi  fosse  analogia ,  non 
diremmo  essere  un  punto  delicato,  né  du- 
biteremmo pei  motivi  indicati  sotto  quello  ar- 
ticolo 131  (614  M)  di  tassare  di  errore  la 
opinione  di  Grenier  e  di  Naipel. 

Ma  qui  la  quistione  è  bene  altrimenti 
delicata.  Imperciocché  i  parenti  chiamati 
dalla  legge  col  nome  improprio  di  fratelli 
e  sorelle  legittimi,  e  i  di  costoro  discen- 
denti, non  sono  per  fermo  che  parenti  na- 
turali del  defunto.  La  loro  successione  non 
è  legittima  ed  ordinaria  ,  ma  sì  straordi- 
naria ed  eccezionale,  che  non  risulla  dai 
principi  generali  dettati  negli  art. 130  (612) 
eseguenti  delcap.  Ili:  una  successione  pro- 
fondamente irregolare  ,  la  quale  non  a- 
vrebbe  luogo  se  non  fosse  stata  ordinata 
dal  nostro  articolo  fuori  del  sistema  ordi- 
nario. Come  dunque  Chabot  ,  Toullier  , 
Poujol  ed  altri  rimandanci  agli  argomenti 
dati  sotto  Tarticolo  151  (014  M)?  e  come 
dire  Durantou,  sebbene  trattisi  di  succes- 


sione irregolare  che  tale  non  sia  pei  figli 
0  discendenti  legittimi  del  donante  ?  Ciò 
non  avrebbe  scritto  se  avesse  conosciuto 
che  il  console Cambacérés,  richiedendo  tale 
articolo,  spiegava  che  i  figli  legittimi  avreb- 
bero in  esso  soltanto  un  rimedio  straor- 
dinario.  per  essere  ristorali  della  per- 
dita cagionata  loro  dalla  presenza  dei  na- 
turali, e  che  ad  essi  non  succedi^rebbero 
col  titolo  di  eredi  (Ponet,  p.  34). 

La  quistione  resta  dunque  integra ,  ina 
noi  crediamo  per  fermo  che  debbu  deci- 
dersi airermativamente. 

La  legge  associandosi  all'idea  probabile 
del  padre  di  famiglia  vuole,  che  la  concor- 
renza del  figlio  naturate,  oggi  morto  senza 
prole,  non  nuoccia  a'  figli  legittimi,  e  che 
questi  riprendano  alla  morte  di  quello  i 
beni  di  cui  erano  stati  privati  per  lui.  Or 
la  legge,  secondo  il  pensiero  che  suppone 
nel  padre  di  famiglia,  dichiara  che  alla 
morte  di  un  figlio  i  suoi  discendenti  cn- 
trino  nel  suo  luogo:  agli  occhi  della  legge 
i  nipoti  diventano  figli  di  primo  grado 
per  la  morte  dei  figli  loro  autori.  Adun- 
que é  nello  spirito  evidente  del  legislatore 
che  i  nipoti  raccolgano  sempre  i  drilli  che 
avrebbero  avuto  i  figli  predefunti,  e  con- 
seguentemente dovranno  prendere  nella  e- 
redità  del  figlio  naturale,  i  beni  provenuti 
dal  padre  come  li  prenderebbero  i  figli  se 
vivessero.* — E  in  vero  se  fosse  allrimen- 
ti,  ecco  ciò  che  potrebbe  avvenire.  Suppo- 
niamo che  il  padre  del  figlio  naturale  de 
cìijus  avesse  due  figli  legittimi  ,  uno  dei 
quali  sia  premorto  lasciando  un  nipote.  Se 
costui  non  potesse  giovarsi  della  rappre- 
sentazione, avremmo  un  risultalo  strano 
quanto  inìquo.  Ln  esclusione  del  nipote 
non  potrebbe  giovare  ai  figli  naturali 
chiamali  alla  successione  ordinaria,  i  quali 
non  hanno  più  drillo  sui  beni  provenuti 
dal  padre,  esistendo  uno  o  più  figli  legit- 
timi; dunque  Punico  figlio  legittimo  di  pri- 
mo grado  si  avvantaggerebbe  solo  della  e- 
sclusione  del  nipote  ,  e  prenderebbe  per 
intero  i  beni  provenuti  dal  padre.  Ora  tal 


(I)  Pfcg.i  Grcnicr  {DonaL,  H,  677);  Malpol  (uu-  tuta  hi  Francia,  non  ha  più   luoifo,  essendo  stalo 

mero  16i);  Aff,  Cliubol  (ii.  .^);  Toullier  (IV,  2C9-4);  atrgiuiilo  nella  prima  parte  dcH'arl.  681  e  torodi- 

Durantoii  (Vl:n7);  Vazcille  (n.  H);  Poujol  (u.  3).  scendonlL 

*  Per  noi  la  quìsUoac^  ehc  e  stala  tanto  dibal- 
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nsuUainenlo  è  in  aperta  opposizione  coi  turale,  in  mancanza  del  padre  e  disila  ma- 
ini del  legislatore;  imperciocché  se  la  mo-  dre,  era  siala  dcvoluln  in  massa  e  senza 
menlanea  concorrenza  di  un  figlio  natu-  alcuna  distinzione  a  tulli  i  figli  legittimi  o 
rate  ,  morto  indi  senza  prole  ,  non  deve  naturali  del  padre  o  della  madre.  Allorché 
nuocere  al  figlio  legittimo,  non  deve  nem-  fu  discusso,  alcuni  consiglieri  chiedevano 
meno  cagionargli  un  guadagno  ,  facendo-  che  rimossi  tulli  questi  figli  passasse  la 
gli  ottenere  la  totalità  dei  beni  di  cui  egli  successione  al  fisco.  Dopo  qualche  osser- 
avrcbbc  solo  avuta  una  metà,  se  non  fos-  vazione  fatta  dai  sig.  Treilhard,  Regnaud, 


sevi  slato  alcun  figlio  naturale. 


Defcrmon  ed  altri ,  fu   proposto  da  Cam- 


Adotliamo    adunque    contro    Grenier   e  bacérés  che  si  chiamassero  i  figli  legittimi 

Jfa/pcl  la  conclusione  (non  già  i  motivi)  de-  alla  porte  della  eredità  provenula  dall' a- 

fìi  altri  scrittori  di  sopra  citati. — Perai-  scendente,  e  la  idea  fu  accolla,  a  Non  si 

tro  è  abbastanza  strano  clic  uno   di  essi,  darebbe  loro,  disse  il  console,  la  totalità 

Yazeille,  sìa  contro  di  noi  intorno  alla  qui-  della  successione.  In  verità,  il  fisco  non  é 

stione  di  sopra  riferita  deirart.lSÌ  (614  N;.  favorevole;  ma  siccome  egli  ha  il  carico 

Come  il  nostro  collega  che  accorda  la  rap-  dei  figli  naturali,  convìen  pure  che  qual- 

prcsentazionc  ai  figli  dei  fratelli  e  sorelle,  che  volta  succeda  ad  essi,  e(yiiaH(/o  la  parte 

qui  dove  infcriscesi  solamente  dallo  spirito  della  eredità  che  protiene  dal  padre  vien 

iella  legge,  può  egli  negarla  nel  caso  del-  resliluila  ai  figli  legittimi^  non  sarebbe 

lari.  131  (614  H)  dove  risulta  non   solo  odiosa  la  preferenza  del  fisco.  —  Il  consi- 

da  analoghe  induzioni  ma  bensì  da  testi  glio  udollò  la  proposta  del  console  ))  (Fe- 

pofititi.  nel,  XII,  pag.  34). 

182.  Or  le  cose  che  fan  parte  della  III.  — 183.  Veniamo  ora  alla  successio- 
succossìone  speciale  di  cui  qui  discor-  ne  ordinaria  del  figlio  naturale,  che  non  ta- 
riamo ,  sono  ,  secondo  il  nostro  artico-  scia  né  padre  ne  madre  legalmente  noti, 
lo  ,  i  beni  che  il  defunto  avea  rice-  Questa  successione  comprende  secondo  i 
vulo  dal  padre  o  dalla  madre.  Questo  casi:  1^  o  solo  i  beni  che  non  provengono 
drillo  successorio  si  eserciterà  nelle  me-  dal  padre  o  dalla  madre:  2**  o  quelli  che 
desime  circostanze  che  quelle  deirart.  141  provengono  dulfun  di  loro,  quando  non  esi- 
(010)  cioè  l""  sui  beni  che  si  Irovino  in  sle  alcun  figlio  legittimo  di  questo  autore: 
isfiecie  ;  2^  sulle  azioni  di  ricuperamento  3^  o  infine  i  beni  che  provengono  dai  due 
che  potrebbero  esistere:  3^  sul  prezzo  lui-  autori,  non  esistendo  discendente  legillimo 
lavia  dovuto  dei  beni  alienali.  né  dall' uno  nò  dair  altro.  Ouesla  succes- 

Na  che  bisogna  intendere  per  questi  sione  allora  e  devoluta  agli  altri  figli  na- 
beni  ricevuti  dal  padre  o  dalla  madre?  turali  legalmente  noti  del  padre  o  della 
Quelli  solamente  che  V  ascendente  ha  pò*  madre  del  de  cujtis.  Sicché  quand*  anche 
Ulto  donare  al  defunto  con  un  atto  espresso  vi  sieno  figli  legillimi  o  del  padre  o  della 
di  liberatila:  ovvero  anche  quelli  che  il  de-  madre  o  di  cnlramhi,  questi  figli,  presi  t 
fiinto  avesse  raccolto  nella  eredità  dello  beni  provenienti  dal  loro  rispettivo  autore, 
ascendente?  \  tulli  certamente  accenna  il  (ed  anche  sensfa  nulla  aver  preso,  non  es- 
nostro articolo,  essendo  suo  scopo  di  re-  sendovi  beni  di  quello)  sono  esclusi  dai 
sliluirc  ai  figli  legittimi  ciò  che  loro  avea  figli  naturali,  che  al  pari  di  loro  son  nati 
tolto,  la  concorrenza  del  figlio  naturale,  dai  medesimi  ascendenti. 
Esso  mira  ad  accordare  ai  figli  legillimi^  A  prima  vista  può  parere  strana  sifl^alta 
rispetto  ai  figli  naturali  il  medesimo  drillo  regola.  Imperciocché,  se  è  vero  che  il  figlio 
dato  loro  dair  art.  351  (215)  rispetto  ai  legillimo  di  una  persona  non  sia  fratello 
figli  adottivi.  La  discussione  del  consiglio  legittimo  del  figlio  naturale  di  lei,  é  almeno 
di  ^ftalo  non  lascia  intorno  a  ciò  alcun  suo  fratello  naturale,  siccome  un  allro  fi- 
dubbio.  glio  naturale  della  medesima  persona;  e  se 

Xel  progetto  la  successione  del  figlio  na-  non  più  favorc^ne  merita  almeno  altrettanto 


no 
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che  questo  secondo.  Dal  momento  adun- 
que che  la  legge  voleva  qui  ammettere  la 
parentela  naturale,  per  dare  il  dritto  di  sue* 
cessione  fra  rratelli  ù  sorelle,  sembra  che 
avrebbe  dovuto  accordarla  tanto  ai  fratelli 
e  sorelle,  figli  legitlimi,  che  ai  rratelli  e 
sorelle  figli  naturali.  Ma  per  due  ragioni 
si  è  deliberato  il  legislatore  a  chiamar  so- 
lamente i  fratelli,  figli  naturali.  Primiera- 
mente, perchè  essi  spesso  ne  han  maggiore 
bisogno,  non  avendo  raccolto  che  una  mo- 
dicissima parte  della  eredità  paterna,  ma- 
terna di  cui  la  quasi  totalità  è  devoluta 
ai  figli  legittimi;  secondariamente,  perchè  fra 
ì  figli  naturali  ed  i  legittimi  non  vi  sarebbe 
quella  reciprocanza  che  esiste  fra  i  figli 
naturali.  Invero  il  nostro  articolo  non  chia- 
ma i  fratelli  e  sorelle  naturali ,  figli  spuri, 
che  alla  successione  di  un  figlio  naturale; 
se  dunque  il  defunto  fosse  lo;;illimo,  i  suoi 
fratelli  e  sorelle  naiurali .  figli  spuri,  non 
troverebbero  alcuna  chiamata  né  in  questo, 
né  in  altro  articolo.  Or  siccome  questi  figli 
naiurali  non  debbono  succedere  ai  loro  fra- 
telli e  sorelle,  figli  legittimi,  quindi  la  legge 
non  ha  voluto  che  costoro  a  quelli  succe- 
dessero: la  legge  ha  ristretto  il  dritto  di  suc- 
cessione ordinaria  ai  figli  naturali  fra  loro. 
E  si  noti  che  non  solo  di  contro  ai  fra- 
telli e  sorelle,  figli  naturali ,  ma  assoluta- 
mente sono  rimossi  i  fratelli  e  sorelle,  fi- 
gli legittimi.  La  qual  cosa  è  evidente,  non 
essendo  essi  chiamati  né  dal  presente  né 
da  altro  articolo,  ed  è  per  fermo  erronea 
la  contraria  idea  di  Duranton  (VI -339). — 
La  parentela  legittima  o  naturale  non  è  un 
titolo  di  successibilità  se  non  se  nei  limili 
determinati  dalla  'legge.  Or,  secondo  le 
regole  del  Codice,  la  parentela  legittima 
produce  la  successibilità  per  tutti  i  parenti 
discendenti  e  collaterali^  fino  al  dodicesimo 
grado  inclusivamente;  ma  non  avviene  lo 
stesso  per  la  parentela  naturale.  In  questa 
il  Codice  chiama  soltanto.  —  1^  fra  i  di- 
scendenti i  figli,  poi  i  loro  discendenti  le- 
gittimi, e  quando  solamiMìtc  vengano  colla 
rappresentazione;  2"^  fra  gli  ascendenti  solo 
il  padre  e  la  madre;  V  fra  i  collaterali  i 
fratelli  e  sorelle,  figli  naturali  (e  i  loro  di- 
scendenti siccome  vedremo);  poi  anche  i 
fratelli  e  morelle,  figli  legittimi  e  loro  di- 


scendenti legittimi,  soltanto  perà  per  li  beni 
che  provengano  dal  comune  autore.  (Bi- 
sogna  ancora  che  il  defunto  sia  figlio  na- 
turale, acciocché  fossero  chiamati  i  fratelli 
e  sorelle  naturali,  figli  naturali).  —  Dunque 
i  fratelli  o  sorelle  naturali,  figli  legittimi 
non  possono  essere  piti  chiamati  alla  suc- 
cessione ordinaria  ,  come  non  potrebbero 
esserlo  un  cugino  o  uno  zio  naturale  ,  o 
un  parente  legittimo  del  tredicesimo  gra- 
do. E  siccome  ,  d*  altra  parte  ,  potrebbe 
sorgere  il  dubbio,  sapendo  che  il  consiglio 
di  Stato  ha  adottato  formalmente  il  pre- 
sente articolo  sulla  proposta  di  Cambacd- 
rés  ,  che  il  fisco  deve  essere  chiamato 
u  quando  la  parte  della  eredità  proveniente 
dal  padre  è  restituita  ai  figli  legittimi  ?  » 
Duranton  vanamente  ci  dice  fUim  post  om- 
nes.  Poèt  omnes  senza  dubbio  ,  ma  post 
omms  snccessoreé:  e  quelli  di  cui  trat- 
tiamo non  sono  punto  successori  pei  beni 
non  provenienti  dal  loro  autore  (1). 

184.  La  legge  qui  non  ripete  il  già  detto 
negli  articoli  133  e  734  (TT)  ,  cioè  che 
la  erodila  dovrà  partirsi  in  due  metà,  la 
una  pei  parenti  paterni,  l'altra  pei  mater- 
ni. Bisogna  inferirne  che  se  vi  fossero  in 
concorrenza  fratelli  naturali  ,  germani  e 
consanguinei  o  uterini ,  la  dividerebbero 
tutti  in  uguali  porzioni?  !Von  lo  crediamo. 
Colui  che  è  fratello  del  defunto  per  parte 
del  padre  e  della  madre,  avente  un  dop- 
ino titolo  alla  successione,  perchè  non  vi 
prenderebbe  egli  una  doppia  porzione? 

Nei  casi  in  cui  la  parentela  naturale  pro- 
duce al  paro  della  legittima  il  dritto  di 
successione,  perche  non  produrrebbe,  co- 
me quella,  essendo  doppio,  un  maggiore  ef- 
fetto di  quello  che  se  fosse  semplice?  iVel 
progetto  la  nostra  sezione  finiva  con  un 
articolo  toltosi,  |)oi  come  inutile,  il  quale 
diceva:  «  La  òuixessione  del  figlio  natu- 
rale non  è  devoluta  al  padre,  alla  madre,  ai 
fratelli  0  sorelle  che  quando  é  stato  le- 
galmente riconosciuto;  essa  del  resto  vien 
raccolta  conforme  alle  regole  generali  sulle 
successioni  )).  (Fenet,  XII,  p.  32).  Dicia- 
mo essere  slato  tolto  questo  arlicolo  coaie 
inutile,  per  modo  che   non   bisognerebbe 

(I)  Malcvillc,  Vazcillc  (n.  7);  Poujot  (n.  C). 
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trarre  argomcnlo  dall*  essersi  soppresso,  fralclio  naturale  spurio  ,  i  soli  che  possa 
laiperocchè  non  si  è  da  alcuno  reclamalo  chiamare  il  nostro  articolo,  |K>trcbbero  suc- 
contro  la  sua  disposizione  ;  e  poi  la  sua  cedere  non  solo  rappresentando  il  loro  pa- 
titila parte  che  si  è  tollii  al  pari  della  dre,  ma  anche  per  dritto  proprio,  essendo 
seconda  è  di  una  irrepugnabile  applica-  la  chiamala  del  nostro  articolo  assoluta  e 
lione:  infine  nella  esposizione  dei  molivi  senza  la  condizione  della  premorienza  del 
il  comaiessario  del  Governo  ripetè  avanti  loro  autore. 

il  corpo  legislativo,  terminata  questa  ma-        IV.  — 186.  I  diversi   successori  di   cui 

terta  :  u  del  rimanente   sarà    eseguita   Id  parla  la  legge  in  questo  e  nel  precedente 

legge  generale  sulle  successioni  (I).  »  articolo  essendo  tutti  parenti  naturali,  sono 

La  seconda  parte  del  nostro  articolo  chia-  dunque  tutti   successori   irregolari  ;  alcun 

ma   solamente  alla   successione  ordinaria  di  UìUì  in  conseguenza  non  avrh  il  possesso 

del  defunto,  il  figlio  naturale,  i  rralelli  e  so-  immedialo  dei  beni,  e  dovrà  domandarne 

relle  (figli  naturali)  ,  ma  anche  i  discen-  la  immissione  in  possesso;  come  parimente 

denti  dei  fratelli  e  sorelle.  Ma  di  quali  di-  non  sarà  tenuto  dei  debiti  tillra  vires,  ri- 

scrndenli   intende  qui  parlare  la   legge  ?  spondendo  fino  alla  concorrenza  del  valore 

Siiltantu  di  quelli  legittimi,  od  anche  dei  dei  beni, che  prende,  perche  essi  solamente 

uatnrali  riconosciuti?  Chabot  (n.  6)  ,  Va-  vi  sono  tenuti  come  successori  dei  beni  e 

zcillc  (toc.  cf7.)  e  Poujoi  (n.  1)  insegnano  non  come  rappresentanti   del  defunto. 

che  non  avendone  qui   la   legge  in  alcun       Questi  due  articoli  provano  che  V  arli- 

modo  ristretto  il  senso  indefinito,  la  paro-  colo  123  (644)  non  è  intero  dicendo  che 

U  4i$ceìuteìUc  comprende  senza  dubbio  nel  i  beni  del  defunto   passano  1^  ai  suoi  e- 

soo  pensiero  i  figli  naturali  ed  i  legittimi,  redi  legittimi;  2**  ai  suoi  figli  naturali;  «V 

Xa  questa  idea  non  è  da  ammettersi.  In-  al  suo  coniuge;  4"*  in  fine  alio  Stato.  Non 

vero  abbiamo  stabilito  sotto  Tart.  159  (615)  solo  ai  figli  naturali  possono  passare  i  beni, 

(e  i  ire  scriltori  citati  lo  ammettono  al  pari  ma  ora  ai  figli  (o  loro   discendenti  legit- 

iii  noi),  die  il  figlio  naturale  non  può  mai  timi),  ora  al  padre  e  alla    madre  ,  ora  ai 

succedere  all'avolo  legittimo  ;  ed  abbiamo  fratelli  e  sorelle  (o  loro  discendenti  legit- 

veduto  sotto  Tarlicolo   precedente,  che  la  timi);  in  luogo  dei  figli  naturali  bisognava 

Hiccessione  di  un   figlio    naturale  per  ciò  parlare  in  modo  più  generalo  dei  pareii/f  na- 

riie  riguarda  ai  discendenti,  segue  le  me-  turali.  Del  rimanente  questi  diversi  succes* 

desime  regole  della  successione  legittima:  sori  in  quanto  son  parenti .  precederanno 

dunque  un  figlio  naturale  non  può  mai  rac-  il  coniuge  del  defunto,  nè^omprendesi  che 

cogliere  la   eredità  di   un   figlio   naturale  Delvincourt  abbia  pensato  di  collocarne  anche 

soo  avo.  Ma  essendo  così,  egli  non  potrà  fra  il  coniuge  e  lo  Stiito.  Può   discutersi 

a  foriiori  raccogliere  quella  di   un  figlio  se  quel  parente  naturale  debba  o  pur  no 

naturale  che  gli  òzio  o  prozio.  Così  Pietro^  succedere:  ma  ammessolo  nella  classe  dei 

non  importa  se  legittimo  0  naturale  Jascian-  successori^  non  può   esservi   difficoltà  sul 

do  alla  sua  morte  per  suoi  pa  reati  due  pa-  grado  da  prendere;  rispetto  al  conjugc  sarà 

reati  naturali ,  cioè   un  nipote  figlio  nalu-  sempre  collocalo  il  primo.  Non  risulla  c- 

rale  del  suo  figlio  naturale,  ed  un  nipote  videnle  da  tutto  Tordinc  del  Codice  che  la 

figlio  naturale  di  un  suo  fratello  naturale:  legge   stabilisce   la  successibilità  1**  sulla 

è  risaputo,  che  secondo  gli    articoli  156,  parentela  legittima;  2""  sulla  parentela  na- 

159  e  165  (614  ÌH,  615  e  680)  il  nipote  turale  ,  ed  in  T  luogo  sul  titolo  di  con- 

non  può  succedergli  :  si  vorrebbe  che  sue-  iuge?  Àon  prova  ciò  la  nostra  sezione  de- 

redesse  secondo  il  presente  articolo!!!  slinata  a  tutti  i  parenti  naturali  ,  mentre 

185.  Per  altro  i  discendenti  legittimi  del  il  coniuge  è  chiamato  insieme  collo  Stato 

(I)  Fenct  (Xfl.  p.  150);  Conf.  Chabot  (n.  7);  Toul-  Zacliarìae  (IV,  p.  2:M), 
h<*r  a\'2(i9)  :  Delvincourt  (l.  ti)  ;  Viixcillc  (n.  S)  ; 
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nella  se^iicnto?  re  innocenti  o  colpevoli,  non  ha  Toluto  sia- 
Ma  per  Termo  nei  nostri  due  articoli  non  bilire  il  birillo  Ai  successione  sopra  una 
si  tratta  della  successione  lasciata  da  qua-  parentela  naia  dal  delitto.  —  Lo  spurio, 
lunque  figlio  naturale,  ma  si  dai  figli  seni-  adulterino  o  incestuoso,  non  può  dunque 
plici  naturali  e  non  già  dagli  incestuosi  e  avere  parenti,  legittimi  o  naturali  capaci  di 
adulterini.  Siccome  questi  figli  non  succo-  succedergli  che  fra  i  suoi  discendenti  (i 
dono  ai  loro  parenti  così  ne  questi  a  loro;  quali  succederebbero  come  per  T ordinario 
il  padre  e  la  madre  di  un  figlio  adulterino  secondo  gli  art.  145, 151, 158,  139  (661, 
od  incestuoso  che  si  trovi  legalmente  noto  614  N,  615);  esaurita  la  sua  discendenza 
per  la  forza  delle  cose,  non  potrebbero  in-  non  può  avere  altri  successori  che  il  con- 
vocare lo  art.  165  (680)  né  T  art.  166  juge  o  lo  Stato;  ma  non  mai  gli  ascendenli 
(681^,  come  ai  suoi  fratelli  e  sorelle  (poco  o  i  collaterali.  Loyseàu  che  nel  suo  Irat- 
monta  se  figli  legittimi  o  naturali)  uè  i  loro  lato  aveva  manifestato   un'  idea  contraria, 


discendenti. 

181.  .Ma  non  avviene  così  perchè  il  de- 


si e  ricreduto  noir  appendice. 

181  bis.  Un'ultima  osservazione.  I  suc- 


funto  è  adulterino  o  incestuoso;  impercioc-  cessori  dì  cui  si  occupano  i  nostri  due  ar- 
che, come  di  sopra  si  è  detto,  non  bisogna  ticoli,  vai  dire  il  padre  e  la  madre  o  i 
considerare  la  qualità  del  defunto,  ma  quella  fratelli  e  sorelle  naturali  o  i  loro  discen- 
dei  successori  rispetto  a  lui.  11  padre  e  la  denti  legittimi,  sarebbero  obbligati  d' im- 
madre di  un  figlio  adulterino  sono  per  lui  putare  sulla  parte  di  eredità  che  loro  spetta, 
autori  adulterini  ;  i  suoi  fratelli  e  sorelle  o  tutto  ciò  che  han  ricevuto  dal  defunto.  La 
nipoti  gli  sono  anche  parenti  adulterini  ;  quale  regola  invero  non  è  scritta  espres- 
la  parentela  che  li  stringe  è  adulterina,  samente  in  alcun  luogo,  ma  dai  principi 
originando  per  tutti  dallo  adulterio  del  pa-  generali  sorge  abbastanza  chiara.  In  eiTetto 
dre  e  della  madre.  Avviene  il  simile  nel  noi  vedremo  più  avanti  (art.  843  e  se- 
caso  deir  incesto.  Ora  è  risaputo  che  la  guenli  (162  e  seg.)  che  la  legge  mira  a 
legge  non  fonda  il  dritto  di  successione  mantenere  la  eguaglianza  fra  i  diversi  eredi 
suir  incesto  o  T  adulterio.  Ciò  è  evidente  di  una  persona ,  e  perciò  obbliga  ciascun 
pel  padre  e  la  madre,  ini|)erocchè  se  la  di  loro  a  conferire  ciò  che  ha  ricevuto:  or 
legge  neir  art.  162  (618)  respinge  i  figli  perchè  non  intenderebbe  mantenere  tale 
benché  innocenti  del  delitto  che  vuol  pu-  eguaglianza  fra  i  successori  irregolari  come 
nire,  come  ne  risparmierebbe  i  colpevoli?  fra  gii  eredi  legittimi?...  L'  analogia  èqui 
Quanto  ai  collaterali  poi,  non  si  può  trarre  affatto  naturale  ed  è  nel  pensiero  del  le- 
argomento  dalla  loro  innocenza  quando  gislatore,  come  ben  lo  dinota  V  art.  102 
la  legge  colpisce  i  figli  che  son  pure  in-  (618). 
Docenti.  Di  più  la  legge   senza   riguarda- 


—  (682). 


SEZIONE  II. 


DEI   DRITTI   DEL  COIIJI'GE   SIPERSTITR  E  DELLO  STATO. 


188.  Questa  sezione  ha  un  oggetto  più  cinque  si  occupano  degli  obblighi  imposti 
esteso  di  quello  che  non  dinoti  la  sua  ru-  i  due  primi  solamente  indicano  la  chia- 
brica;  dei  setti  articoli  di  cui  si  compone,    mata  del  conjuge  e  dello  Stato ^  gli  altri 


*  Il  nostro  !cp:islalorc  chiude  questa  prima  se* 
zionc  con  una  disposizione  relativa  ai  %li  iegit- 


matrimonivm,  Dcssa  è  cosi  concepila: 
Art.  682.  I  Icf^iUinìati  per  rcscriUo  del  Principe 


limali  per  rescriUo  del  Principe  la  quale    non  ha    succederanno  nella  stessa  guisa  come  si  è  detto 
riscontro  nei  Codice  francese,  non  riconoscendosi    pei  figli  naturali, 
in  esso  che  la  soia  iogitlimazionc  per  subscqticna 
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0  atlo  Stalo,  o  al  conjiigc  o  ai  figli  na-  scere  quali  obkliglii  analoglii  sieno  impo- 

turali  chiamali  in  mancanza  di  parenti  le-  sti:  i^  ai  figli  naturali  che  concorrono  con 

gittimi.  —  Spiegati   i  testi   della    sezione,  parenti  legittimi;  2^  al  padre  o  alla  madre 

bisognerà  per  fluire  questa  materia  cono-  o  fratelli  e  sorelle  naturali. 

761  (683).  —  Quando   il   defunto   non  partengooo  al  consorte   non    separato  da 

lascia  ne  parenti  in  grado  successibile,  ne  esso  per  divorzio  il  quale  gli  sopravvive.* 
figli  naturali ,  i  beni  della  sua  eredità  ap- 


189.  Questo  articolo  è  compilato  incom- 
pletamente. I  parenti  legìttimi,  e  i  figli  na- 
turali non  sono  i  soli  successori  che  col- 
la loro  presenza  impedirebbero  al  conju- 
ge  di  succedere.  Ma  il  conjuge  precede- 
rebbero anche  il  padre  e  la  madre  naturali 
del  defunto  (per  tutti  i  beni  lasciali  da  lui); 
i  fratelli  e  sorelle  naturali,  figli  illegittimi, 
0  i  loro  discendenti  legittimi  (anche  per 
tutti  i  beni);  e  i  suoi  fratelli  e  sorelle  na- 
turaliy  figli  legittimi,  o  i  loro  discendenti  le- 
gittimi per  rappresentazione  (pei  beni' pro- 
venienti dal  comune  autore).  L'  articolo 
avrebbe  dovuto  dire:  (c  quando  il  defunto 
non  lascia  nò  parenti  legittimi  sino  al  do- 
dicesimo grado,  né  parenti  naturali  chia- 
mati dalla  legge.  » 

Questa  cattiva  compilazione  deriva  dal 
non  aver  il  legislatore  posto  mente  che  ad 
un  defunto  legittimo.  Difatli  costui  non 
ha  padre  né  madre  naturali,  negli  succedono 
ì  fratelli  o  sorelle  naturali  se  egli  ne  abbia. 
Era  per  altro  inutile  dire  che  la  successione 
passerebbe  al  conjuge  non  separato  per  di- 
YorziOy  imperocché  questi  non  è  più  conju- 
ge, essendosi  pel  divorzio  infranto  il  nodo 
d(*l  matrimonio.  Per  l'opposto,  la  separa- 
zione di  persona  lasciando  sussistere  il  no- 
do, il  conjuge,  in  prò  o  contro  del  quale 


fosse  slata  pronunziata,  non  succederebbe 
meno  al  conjuge. 

189  bis.  Sono  r  art.  331  (260),  n.  II 
e  Yll  vedemmo  che  il  riconoscimento  vo- 
lontario 0  giudiziale  ,  quando  ha  luogo 
durante  il  matrimonio  in  favore  di  un  figlio, 
che  il  suo  autore  ebbe  da  altri  fuorché  dal 
proprio  consorte,  non  produce  al  figlio  al- 
cun dritto  di  successibilità,  rispetto  al  con- 
juge 0  ai  figli  nati  da  un  tal  matrimonio. 
Questa  regola  dell'  art.  331  (260)  deve 
combinarsi  col  nostro  articolo  per  ciò  che 
riguarda  al  conjuge,  e  con  V  articolo  151 
(614  M)  per  ciò  che  riguarda  ai  figli  le- 
gittimi . 

189  ter.  Osservammo  sotto  Y  artico- 
lo 202  (192)  ,  n.  Ili,  che  il  matrimonio 
dichiarato  nullo  ma  contratto  in  buona  fede, 
produce  gli  effetti  di  un  matrimonio  valido , 
che  si  scioglierebbe  il  giorno  che  fosse 
pronunziata  la  nullità.  Il  conjuge  adunque 
in  questo  caso  succederà  o  nò,  secondo  che 
la  nullità  sia  stata  pronunziata  dopo  o  prima 
della  morte  del  de  cujm.  Imperciocclié  di- 
chiarato nullo  prima,  il  vostro  matrimo- 
nio putativo  non  esisteva  più  al  tetnpo  del- 
la morte,  e  quindi  il  defunto  non  era  vo- 
stro conjuge;  lo  era  nella  ipotesi  contra- 
ria per  benigna  finzione  della  legge. 


168  (684). — In  mancanza  di  conjuge   superstite  Tcredilà  si  acquista  dal  fisco. 


*  Non  essendosi  appo  noi  ammesso  lì  divorzio,  si 
dovetlc  cassare  non  èeparato  da  e$so  per  divorzio» 

**  Fa  uopo  qui  riferire  la  \cfss^  dei  29  dicem- 
bre 1828,  e  l'allra  dei  13  Tcbbraro  1856  rii^uanlanle 
runa  la  successione  degli  esposìli,  e  l'allra,  la  suc- 
cessione dei  milflari  morU  in  servizio  senza  credi. 

Legge  del  2U  dicembre  1828. 

ff  Veduti  gli  arUcoli  084  e  seguenti  contenuti 
nella  sezione  II  del  cap.  IV  del  lib.  I  delle  LL.  CC. 
riguardanti  i  dritU  successori  legilUmi  in  favore  dello 
Stato. 

Nahcadì,  voi.  II y  p.  /. 


V  Veduto  il  nostro  decreto  del  di  7  optile  del- 
r  anno  corrente  circa  la  tutela  degli  espositi. 

)}  Considerando  che  secondo  le  disposizioni  de- 
gli enunciali  articoli  la  successione  legilUma  degli 
espositì,  in  mancanza  di  discendenti  o  del  conjuge 
del  defunto,  appartiene  esclusivamente  allo  Slato, 
nìun  dritto  attribuendo  in  ciò  la  legge  agli  slabì- 
limenli  dei  projelti. 

))  Considerando  non  pertanto,  che  gli  stabilimenti 
destinati  ad  accogliere  e  prendere  cura  degli  espo- 
siti, tengono  loro  luogo  dei  genitori^,  e  nieritana 

15 
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190.  in  un  caso  del  luUo  speciale,  lo       li  decreto. va  anche  più  in  ià,  ma  non 

Sialo  può  essere  preceduto  da  un  succes-  potrebbe  in  ciò  applicarsi.  Oicliiara  che  per 

sore  di  cui  non  parla  il  Codice,  cioè  TO-  gli  uniinalati  trattali  gratuitamente,  gli  ef- 

spizio  in  cui  è  morto  il  defunto.  felli  sieno  sempre  lolli  dall'  Ospizio  come 

IHralli,  1^  secondo  la  legge  del  15  pio-  indennilà,  anche  in  concorrenza  di  eredi. 

Yoso  anno  XIll  (art.  8)  quando    un  fan-  In  ciò  il  Gorerno  ha  ccrlamente  trasceso 

ciullo  alleTato  in  un  Ospizio,  muore  prima  i  suoi  poteri^  dacché  una  simigliante  legge 

di  uscirne  o  essendo  ancora  minore  e  sotto  non  avrebbe  potuto  ordinarsi  che  da  una 

la  tutela  dell'  Ospizio ,  né  si  presenta  al-  legge:  lo  Stato  ha  potuto  rinunziare  i  suoi 

cuno  erede,  la  eredità    di   lui  appartiene  propri  diritti  in  favore   degli  Ospizi,  ma 

oirOspizio  che  ne  esclude  lo  Stato.  non  menomare  i  dritti  che  gli  eredi  hanno 

2.  Un  decreto  posteriore   dei  3-8  no-  dalla  legge.  L'Ospizio  potrebbe  ritenere  gh' 

vembre  1808  dichiara  che  gli  efTetti  mo-  ofTetti  sino  al  pagamento  di  ciò  che  gli  è 

bili  recati  negli  Ospizi  dalle  persone  clie  dovuto;  ma  fattagliene  rofferta,  gli  eredi, 

vi  sono  trattate  o  mantenute,  gratuitamente  fosse  anche  il  coniuge,  potrebbero  ripren- 

0  nò,  restano  all'Ospizio  in  mancanza  di  dere  tutto  ciò  che  al  defunto  apparteneva 

successibili  ed  ad  esclusione  del  fisco.  (ved.  art.  1,  n.  lY). 

|)crciò  particolare  riguardo.  Volendo  io  favore  de-  scendenti ,  ne  eonjugc ,  dovea  devolversi ,  in  pre- 

gli  slahiliinenli  medesimi  fare  uso  della  nostra  so-  fcrcnza  dello  Slulo,  u  quello  sliibilimenlo  di  bene- 

vrnna  munificenza,  e  concedere  loro  un  nuovo  mezzo  licenza,  cui  Tcsposito  apparteneva; 

onde  aumentare  le  risone,  per  adempiere  alta  loro  »  Considerando  in  flnc  che  rorfanotrofio  non  pò- 

importante  pia  ìsUluzione.  Irebbe  vantar  ragioni  maggiori  dello  stabilimento  di 

»  Veduto  il  parere,  ec.  beneficenza; 

»  Sulta  proposizione,  ec.  ^n  Veduto  il  parere  delle  due  consulte  del  Regno; 

»  Udito,  ec.  »  Sulla  preposizione  del  nostro  ministro  segrclorio 

»  Abbiamo  risoluto,  ec.  di  Stato  per  gli  affari  di  Sicilia^  non  cke  del  dirct- 

»  Art.  1^  La  successione  legittima  degli  espositi,  i  tore  del  nostro  ministero  e  rcal  segreteria  di  Stalo 

quali  non  lascino  superstiti  discendenti  ne  conjuge,  di  grazia  e  giustizia. 

sarà  devoluta,  in  preferenza  dello  Stato  ^  a  quello  »  Udito  il  nostro  consifiio  ordinario  di  Stato; 

stabilimento  di  beneficenza ,  cui  V  esposito  appar-  »  Abbiamo  risoluto  di  saii/Jonare  e  sanzioniamo 

tenga  ed  il  quale  abbia  adempiuto  interamente,  o  la  seguente  legge; 

almeno  per  la  maggior  parte,  coi  fondi  del  proprio  »  Art  1^  La  successione  dei  militari  morti  in  ser- 

patrimonio,  ali*  òpera  della  ricezione  e  nudrimento  vizio  senza  eredi  legittimi,  sarà  devoJubi,  in  prsfc- 

dello  esposito,  di  cui  siasi  aperta  la  successione,  rcnza  delio  ^talo,  a  beneficio  dcir  orfauolrofio  mi- 

»  Art.  2^  Le   disposizioni   degli  art.  085  e  086  litare. 

delle  LL.  €C.  sono   applicabili  anche  agii  stabili-  x  2^  La  presente  legge  non  sarà  applicabile,  ove  il 

menti  di  beneficenza,  i  quali  pretendono  alla  ere-  militare  sia  un  esposito,  dovendo  in  tal  casolasuc- 

dità.  degli  espositi.  cessione  andar  regolata  a  nonna   della  legge  dei 

u  Art.  3®  La  presente  legge  farà  parte  integrale  29  dicembre  1828. 
del  capo  4,lit.  I,  lib.  delle  LL.  CC.  riguardante  le  »  3<*  Le  disposizioni  degli  arlicoli  685  e  686  delle 
successioni  irregolari,  e  sarà  anche  applicabile  a  Icj^^i  civili  sono  ap|)licabili  anche  air  orfanotrofio 
tutte  le  successioni  degli  ésposili,  che  sìcnsi  aperte  militare,  il  quale  pretenda  alla  eredjlà  di  un  rol- 
lino alla  pubblicazione  della  medesima  legge  s.  litare  morto  in  servizio  senza  credi  legUlimi. 

Lejjge  dei  13  febbraio  1856.  »  i^  La  presente  lein^e  fa  parte  integrale  del  ca- 

»  Veduto  Tart.  684  e  seguenti,  contenuti  nella  se-  pitolo  IV  titolo  primo, lib.  Ili  delle  LL.  CC.  risguar- 

zione  seconda  del  cap.  ÌV  del  lib.  IH  delle  LL.  CC.  dante  le  successioni  irregolari, 

risguardanli  i  diritti  successori  legittimi  in  favore  Giova  qui  avvertire,  che  le  due  surriferite  leggi 

dello  Slato.  sono  più  generose  della  logge  dei  15  piovoso  aii- 

fi  Considerando  che  secondo  le  disposizioni  degli  no  XIII  e  del  decreto  dei  .^-8  novembre  1808;  im- 

enunciati  articoli,  la  successione  legittima  dei  mi-  perocché  quelle  chiamano,  a  preferenza  dello  Stato, 

litari  morti  in  servizio  senza  eredi  legiUimi,  appar-  alla  successione  dello  esposito  1*  Ospizio  ,  e  l'Or- 

tiene  esclusivamente  allo  Stalo,  ninn  diritto  altri-  fanotrofio  a  quella  del  militare  morto  in  servizio, 

buendo  in  ciò  la  legge  agli  orfanotrofi  militari;  richiedendo  la  sola  condizione  che  non  lascino  ere- 

»  Considerando  che  sia  conforme  ai  principi  di  giù-  di;  dove  la  legge  francese  restringe  questo  dritto 

slizia,  che  del  patrimonio  dei  militari  morti  in  ser-  successorio  per  le  eredità  di  quelli  che  muoiono 

\izio  senza  eredi  legittimi,  godano  in  preferenza  i  nell'Ospizio,»  essendo  ancora   minori  o  sotto  la 

tigli  di  coloro  che  furono  i  loro  fratelli  d'arme;  tutela  di  quello,  e  il  decreto  del  1808  dichiara  ap- 

)}  (^.onslderimdo  che  con  la  legge  dei  29  dicem-  partencnza  degli  Ospìzi  i  soli  effetti   mobiliari  ar- 

bre  1828  si  dispose   che  la  successione  legittima  recativi  (U  coloro  che  in  esso  sono  trattati  e  niau- 

degli  espositi,  i  quali  non  lasciavano  superstiti  di-  tenuti. 
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169  (685).  —  Il  eonjiige  superstite  e 
ramministrazione  del  demanio  die  preten- 
dono aver  dritto  al^creditc^  ,  devono  fare 
apporre  i  sigilli,  e  fare  stendere  T  inven- 
tario nelle  forme  prescritte  per  Taccetta- 
zione  deir  eredità  col  beneficio  dell*  inven- 
tario. 


I.  —  191.  Le  forme  solile  di  cui  parla 
il  nostro  articolo  non  sono  in  alcun  luogo 
indicate.  Il  tribunale  sarebbe  libero  di  se- 
guire il  modo  di  alTtssi  e  pubblicazioni  or- 
dinato dalia  legge  per  la  vendita  giudi- 
ziaria degli  immobili,  o  ordinare  quello  in- 
dicato per  ramministrazione  del  demanio 
da  una  circolare  ministeriale  degli  8  lu- 
glio 1806. 

II.  —  192.  Toullicr  (IV-293)  crede  che 
lo  Stalo^  il  coniuge  ed  anche  i  Agli  natu- 
rali (che  secondo  Tart.  113  (  T  )  son  sog- 
getti ugualmente  alle  regole  qui  da  noi 
spiegate)  non  possono  essere  immessi  in 
possesso,  che  dopo  aver  provato  di  non  esi- 
stere alcun  successibile  da  preferirsi  a  lo- 
ro. Erronea  secondo  noi  e  questa  idea:  non 
si  può  stabilire  tal  negazione,  nò  provare 
che  non  esista  alcuno  di  questa  o  quella 
qualità.  Come  volete  voi  che  io  provi  che 
il  defunto  non  lascia  in  alc^un  luogo  un  fi- 
glio naturale  riconosciuto,  un  cugino  del 
decimo  o  duodecimo  grado?  Gli  aflissi,  le 
pubblicazioni,  le  informazioni  a  cui  ricor- 
rono il  procuratore  deir  impero  ed  il  tri- 
bunale, offrono  agli  occhi  della  legge  ba- 
stanti guarentigie;  il  silenzio  succeduto  alle 
pubblicazioni  fatte,  rende  per  lo  meno  in- 
certa la  esistenza  di  successibili  più  favo- 
revoli, e  bisogna  allora  applicare  Tartico- 
lo  136  (142)  il  quale  dichiara  che  ((  apren- 
dosi una  successione  alla  quale  sia  chia- 
mata una  persona  di  cui  non  costi  la  e- 
sistcnza,  sarh  quella  devoluta  come  se  la  per- 
sona chiamala  non  esistesse  (1).  )) 

Occorre  anche  rigettare  un'altra  idee  di 
Toullicr  il  quale  pretende  (n.   292)  che 


110  (686).  —  Essi  devono  domandare 
al  tribunale  di  prima  istanza,  nella  cui  giu- 
risdizione si  è  aperta  la  successione,  Tim- 
missione  in  possesso  della  medesima.  Il 
tribunale  non  può  pronunziare  sulla  do- 
manda che  dopo  tre  pubblicazioni  ed  af- 
fissioni nelle  solite  forme,  e  dopo  sentito 
il  regio  procuratore. 

pendente  il  giudizio  della  immissione  in 
possesso,  la  successione  devoluta  ai  suc- 
cessori irregolari  debba  essere  amministrala 
da  un  curatore,  nominato  dal  tribunale  con- 
forme allo  art.  b12  (131),  essendo  allora 
secondo  lui  la  eredità  giacente.  Errore  : 
non  perchè  una  successione  passa  a  suc- 
cessori irregolari,  essa  è  giacente  o  senza 
credi.  Una  successione  è  8en:^a  erecft,  quando 
costa  che  il  defunto  non  lascia  eredi  per- 
fetti od  imperfetti  (meno  dello  Stalo  che 
sempre  necessariamente  esiste),  cioè  quando 
non  ha  parenti  successibili  né  coniuge;  è 
giacente  quando  nissuno  la  reclama,  quan- 
tunque forse  od  anche  probabilmente  esi- 
stessero eredi  regolari  o  irregolari  che  non 
la  domandino.  (Ved.  la  spiegazione  dello 
art.  812  (131)).  Dunque  di  contro  a  pa-- 
renti  naturali  o  ad  un  coniuge  V  eredita 
non  può  essere  né  giacente,  né  senza  ere- 
di; solo  può  esser  dell'  uno  e  dell'  al- 
tro modo  rispetto  allo  Stato  :  la  succes- 
sione è  senza  eredi  quando  lo  Slato  provi 
non  aver  il  defunto  alcun  altro  successo- 
re ;  è  giacente  quando  lo  Stato  riconosce 
che  probabilmente  vi  sieno  o  per  lo  meno 
possano  esservi  altri  successori,  ma  che 
non  la  domandino. 

Così  la  successione  non  è  mai  giacente 
quando  la  reclamano  o  un  qualunque  pa- 
rénte 0  il  coniuge  ,  e  lo  è  solo  qual- 
che volta,  quando  lo  Slato  la  domanda.  Ora 
soltanto  per  le  ereditsi  giacenti  Tari.  812 
(131)  chiede  la  nomina  di  un  curatore. Que- 
sta nomina  adunque  anziché  esser  sempre 
necessaria  per  tutti  i  successori  irregola- 
ri, come  Toullicr  vuole,  non  lo  è  nini  pei 


(1)  Cliobol  (n.  3);  Malpcl  (n.  201);  Duranlon  (VI*    lier);  ParÌL'i,  2G  marzo  1S35;Cass.,  17  ij<roslo  1840 
yi2);  Oiilloz  (Success, ,  cap.  4 ,  sez.  ;i)  ;  Vazcillc    (Duvill.,-  IO,  1,  751)). 
(il.  3);  Zacliariac  (IV,  §  631);;  Duvcrgicr  (sopra  TùuI- 
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parenti  naturali  nò  pel  conjugc  ,  e  ncm-  coesori  che  lo  Stato;  e  in  questa  ipotosi  lo 
meno  per  lo  Stato,  cccetlonc  il  caso  spe-  Stato,  al  pari  degli  altri  successori  irrcgo- 
ciale  di  cui  si  occuperanno  gli  articoli  811  lari,  può  essere  ammesso  iraniediatamente 
e  SQg.  (730  e  seg)  e  di  cui  ancora  non  nel  possesso  provvisorio  della  eredità  pen- 
si parla.  Il  Codice  qui  suppone  essere  prò-  dente  il  dillinitivo  giudizio, 
vaio,  che  il  defunto  non  abbia  altri  sue- 

ni  (687).  —  il    consorte  superstite   è  funto,  ove  questi  si  presentino  neirintervallo 

pure  tenuto  a  far  impiegare  gli  elTetti  mo-  di  tre  anni  ;  passato  questo  termine  ,  la 

bili,  0  a  dare  cauzione   bastante  ad  assi-  cauzione  è  sciolta, 
curarne  la  restituzione  agli  eredi  del  de- 


193.  Questo  articolo  mira  a  garentirc 
ai  successori  più  prossimi  di  quello  che  si 
immette  in  possesso ,  e  che  potrebbero 
poi  presentarsi ,  la  restituzione  dei  beni 
ai  quali  han  dritto.  Il  Codice  pertanto  esi- 
ge dal  coniuge  e  dai  figli  o  da  altri  parenti 
nal^urali  (^rt.  773  (T)  e  argomento  da  que- 
sto articolo),  ma  non  dallo  Stato  che  sti- 
masi sempre  solvìbile,  lo  impiego  di  tutti 
ì  valori  mobili  soggettila  restituzione,  o  una 
cauzione  da  rispondere  di  tali  valori.  Lo 
impiego  deve  farsi  senza  dubbiò  in  acqui- 
sto di  immobili  o  in  impiego  con  ipoteca  ; 
la  cauzione  dee  avere  le  condizioni  gene- 
rali volute  dagli  art.  2018(1890)  e  seguenti 
nel  titolo  della  fidejmsione. 

La  cauzione  e  Timpiego  non  sono  richie- 
sti che  pei  valori  soggetti  a  restituzione, 
quindi  il  coniuge  e  il  padre,  la  madre,  i 
fratelli  e  sorelle  naturali  devono  dar  cau- 
zione, 0  far  lo  impiego  per  tutti  i  mobili 
che  prendono,  potendo  avvenire  che  essi 
debbano  di  poi  restituire  la  totalità.  Per 
lo  incontro  i  figli  naturali  non  lo  dovreb- 
bero che  per  una  parte,  restando  sempre 
a  loro  una  parte  di  beni,  che  che  possa 
seguire. 

194.  La  cauzione  è  richiesta  solo  per 
tre  anni,  scorsi  i  quali  resterebbe  sciolta; 

• 

772  (688). — Il  coniuge  superstite  o  la 
amministrazione  del  demanio,  che  non  a- 
vesse  adempito  alle  formalità  loro  rispet- 
tivamente ingiunte  ,  potranno  essere  con- 


per  conseguenza,  se  in  luogo  di  fidejussione 
vi  fosse  slato  impiego ,  il  possessore  dopo 
quel  termine  potrebbe  disporre  a  suo  ta- 
lento della  somma  impiegata  o  dello  im- 
mobile acquistato,  come  avrebbe  potuto  di- 
sporre dei  mobili  venduti  ed  olTerli  in  cau- 
zione. Ma  non  bisognerebbe  perciò  credere, 
che  scorsi  i  tre  anni  fosse  decaduto  dal  suo 
dritto  r  erede  o  successore  irregolare  più 
prossimo  del  po.ssessore  :  V  avente  dritto 
reclamerebbe  quei  mobili  non  come  og- 
getti particolari,  ma  come  parte  integrale 
della  erediUi,  e  l'azione  di  petizione  di  ere- 
dità, come  sappiamo,  prescrivesi  in  trenta 
anni  (art.  137  (143),  n.V).  Dopo  i  tre  anni,  il 
possessore  non  sarebbe  più  tcjuilo  alla  si- 
curtà della  fidejussione  o  dell'impiego,  ma 
lo  sarebbe  sempre  alla  restituzione  sotto 
la  sua  personale  responsabilità.  Esisterebbe 
sempre  il  debito,  sebbene  non  avesse  più 
una  speciale  guarentigia^ 

La  natura  degl'  immobili  presenta  una 
sufficiente  garenzia;  la  legge  non  pensando 
ai  deterioraoìenli  che  il  possessore  potrebbe 
commettere,  ha  creduto  bastevole  nello  in- 
teresse degli  eredi,  di  cui  non  costi  la  esi- 
stenza, la  certezza  di  ricuperare  lo  immo- 
bile, e  di  più  l'obbligo  personale  del  posses- 
sore pei  deterioramenti. 

dannali  al  risarcimento  dei  danni  ed  inte- 
ressi verso  gli  eredi,  qualora  se  ne  pre- 
sentino. 


193.  Quando  il  demanio,  il  coniuge  o  compiere  le  formalità  richieste  dalla  legge 
anche  il  figlio  naturale  (art.  733  (T))  si  per  la  garenzia  dei  dritti  dei  successori 
sono  imm(»ssì  noi  possesso  dei  beni,  senza    pin  prossimi,  essi  sono  in  colpa;  e  non  cs- 
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sondo  legalo  il  loro  possesso,  son  possessori 
(li  mala  fede.  Ma  per  fermo  non  e  questo  il 
solo  caso  che  il  loro  possesso  può  essere 
(li  mala  fede;  lo  sarebbe  altresì,  se  fosse 
provalo  che  tuttoché  compissero  le  forma- 
iilà  legali,  essi  sapevano  appartenere  la  sue* 


sloro  pei  miglioramenti  apportati  ai  btMii, 
e  por  tutto  ciò  che  vi  avrebbe  utilmente 
speso.  Per  lo  incontro,  il  possessore  di  mala 
f(^de  dovrà  resliluire  i  Trutti  e  le  rendite 
raccolte  o  che  ha  trasandato  di  raccogliere, 
e  pagare  per  giunta  i  danni  ed  interessi. 


cessione  a  parenti,  di  cui  cercavano  occul-   sia  pei   deterioramenti   recali  ai  beni,  sia 


tare  la  esistenza  che  essi  soli  conoscevano. 
Quest'ultimo  caso  di  mala  fede  può  avve- 
nire tiinto  agli  credi  propriamente  detti, 
che  ai  successori  irregolari  ;  ma  quello 
indicato  dal  nostro  articolo  non  può  aver 
juogo  che  pei  soli  irregolari,  non  essendo 
gli  eredi  assoggettati  alle  formalità  di  cui 
qui  parliamo. — Ora  quante  volte  il  deten- 
tore di  una  eredità  spettante  ad  altri,  ha 
posseduto  di  buona  fede  ,  ne  conserva  i 
frutti,  le  rendite  o  interessi,  e  non  è  ttmuto 
di  rendere  che  quelli  decorsi  dopo  la  do- 
manda del  vero  erede,  e  dopo  che  si  sa- 
rebbe conosciuto  che  la  eredità  non  gli  ap- 
partenesse (art.  138(144)). 
Egli  avrebbe  inoltre    diritto  ad   un    ri- 

773  (T). — Le  disposizioni  degli  artico- 
li 769,  770,  771  e  772  (685,  686,  687 
e  688)  sono  comuni  ai  figli  naturali  chia- 

196.  Solo  ai  figli  naturali  che  in  man- 
canza di  parenti  legìttimi  succedono  in  tutti 
i  beni  della  eredità,  sono  imposte  le  so- 
pra riferile  formalità.  Quando  essi  concor- 
rono con  eredi  legittimi  ,  a  questi  ultimi 
e  non  giudizialmente,  debbono  domandare 
il  possesso;  e  questi!  loro  dimanda  è  tutta  una 
cosa  con  quella  della  divisione  della  eredità. 
Diciamo  che  la  loro  dimanda  dimmissione 
in  possesso  o  di  rilascio,  non  è  altrq  che 
la  domanda  di  divisione.  E  certo  infatti  , 
che  che  ne  abbian  pensato  Toullior  (IV, 
282)  ed  altri  giureconsulti,  che  i  figli  na^ 
turali,  concorrenti  cogli  eredi  legittimi,  non 
hanno  soltanto  un  credito  di  danaro  o  la 
semplice  facoltà  di  esigere  una  porzione  a 
scelta  deirerede  kgilUmo:  ma  dacché  la 
logge  attribuisce  loro  una  frazione  della 
erodila  ,  essi  dunque    hanno    il  dritto  di 


pel  danno  cagi(uìato  al  vero  padrone,  pri- 
vandolo scientemente  di  un  godimento  che 
a  lui  apparloucva. 

Quanto  alla  proprietà  doi  beni,  abbiamo 
già  dello  e  ripeùilo,  che  il  surcossore  ap- 
parente, non  avendovi  alcun  dritto,  non  po- 
trebbe trasmetterla,  e  che  qualunque  alie- 
nazione e  concessione  di  dritti  reali  po- 
trebbe annullarsi,  sulla  domanda  del  vero 
padrone,  qualora  si  presentasse  prima  di 
compiersi  la  prescrizione.  Ora  si  sa  che 
tal  prescrizione  che  compiesi  suir  islante 
pei  mobìli,  non  si  elTetlua  por  grimmobili 
che  in  dieci,  venti  o  trenta  anni  secondo 
i  casi  (art.  137  (143),  n.  V). 


mali  alla  suooossione  in  mancanza  di  pa 
renti.* 


prenderla  in  natura,  e  mercè  una  divisione 
nella  quale  la  loro  parte  come  le  altre  do- 
vranno uscire  in  sorte.  Duvergier  conosce 
questo  errore  di  Toullior. 

Del  resto  si  e  dovulo  comprendere  la 
ulìlilii  delle  formalità  richieste  dalla  nostra 
sezione.  Quando  successori  irregolari  rac- 
colgono una  eredità,  può  sospettarsi  eho 
esista  in  qualche  luogo  alcun  parente  ignoto 
che  potrebbe  avervi  dritto  prima  di  essi  o 
in  concorrenza  con  essi.  Così  nella  ipo- 
tesi più  favorevole,  non  sarebbe  mai  certa 
questa  non  esistenza  di  successori.  Suppo- 
niamo una  successione  lasciala  da  uno  spu- 
rio di  tenera  età  e  reclamata  dal  fisco 
che  esibisce  gli  atti  di  morte  del  padre 
e  della  madre  ;  é  certo  in  questo  caso, 
che  il  defunto  non  può  avere  né  discen- 
denti nò  ascendenti   successibili    né   col- 


*  Questo  arlicoio  è  stalo  soppresso   ncHe  Icgj^i    cura  di  aggiunfferc  i  fiali  natiirad 
civili,  porcile  negli  art.  6S5,  080,  01^7  e  088  si  obbc 
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laterali  legittimi ,  nò  conjtige ,  e  clic  egli 
nemmeno  pub  lasciare  alcun  legatario  (ar- 
ticolo 903  (819));  ma  come  con  certezza 
alTermare  eh'  egli  non  abbia  dal  lato  pa- 
terno  o  materno  qualche  Tratello,  figlio  na- 
turale che  dovrebbe  escludere  lo  Stalo?  Sa- 
rebbe stato  utile  in  terità  ini  porre  queste 
medesime  formalità  agli  eredi  legittimi,  du- 
bitandosi che  esistessero  in  qualche  luogo 
parenti  di  loro  più  prossimi  ;  ma  la  legge 
che  vuol  circondare  di  maggiori  riguardi 
gli  eredi  anziché  i  successori  imperfeUi  non 
ha  creduto  necessario  estendere  ai  primi 
le  rigide  guarentigie  richieste  pei  secondi. 
197.  Ci  resta  ad  esaminare  se  le  for- 
malità di  cui  qui  ragioniamo,  debbano  es- 
sere imposte  al  padre  alla  madre  ai  fra- 
telli e  sorelle  naturali  di  cui  non  si  fa 
cenno  nella  nostra  sezione.  Non  ci  sem- 


bra dubbia  1* affermativa,  stantecchè  questi 
diversi  successibili  sono  pure  successori  ir- 
regolari, ed  anche  meno  favorevoli  dei  fi- 
gli naturali.  Costoro  inratti  li  escludereb- 
bero sempre,  e  se  questi  dal  nostro  ar- 
ticolo sono  espressamente  soggettati  a  que- 
sti provvedimenti  di  cautela  come  ne  sa- 
rebbero gli  altri  dispensali? 

Non  si  potrebbe  dispensare  che  il  padre 
e  la  madre  succedenti  al  figlio  naturale 
morto  così  giovane  dei  non  lasciar  figli.  Es- 
sendo allora  certo  che  il  defunto  non  la- 
scia ne  discendenti  né  legatario,  né  alcun 
successore  preferibile  al  padre  e  alfa  ma- 
dre, diverrebbero  del  tulio  inutili  le  for- 
malità della  presente  sezione.  Basterebbe 
al  padre  e  alla  madre  una  semplice  do- 
manda per  chiedere  la  immissione  in  pos- 
sesso. 


—  (689).» 


(690). 


»» 


•-•• 


089.  Al  coniuge  povero  die  non  al)bia  un  pa-  2.  ^Imperatore  CiiustiniNnocolk*  novelle  coslilu- 

trlinonìo  confaccnte  al  suo  stalo,  sarà  dovula  sulle  zionl  33,  71  e  117  delle  quali  poi  Irnerìo  componeva 

rendile  ereditarie  del  consorte  predefunlo  una  prc-  la  autcniica  Praelerea  (ì.  undevir  et  ujpor,  provvide 

stazione  alimentaria  e  vitalizia.  che  il  coniuge  superstite,  murilalo  senza  (Iole,  n- 

690.  LMmportare  di  siflalta  prestazione  non  ce*  vessc  drillo  sul  patrimonio  deir  estinto   consorte 

cederà  il  'quarto  della  rendita  dei   beni  ereditari,  alla  quarta  dei  beni  in  usiirrullo,  se  esistessero  più 

quando  non  esistessero  figli,  o  quando  ve  ne  fos-  di  tre  figli  comuni,  alla  virile  se  piti  di  Ire  ,  alla 

sero  al  numero  di  tre  o  meno.  Essendo  più  di  Ire  quarta  in  piena  proprietà,  se  altri  eredi  concorrcs- 

non  eccederà  i  rrufli  delta  porzione  virile.  sero  o  nissuno. 

1.  ISei  Codice  civile  francese  non  furono  hdollali  Praelerea,  si  tnalrinwnium  sii  absfiuedole^cott- 

i  principi  di  Giustiniano  intorno  alla  successione  jux  auletn  locvpleB  sii,  stiperèles  vero  laborcl  ino- 

del  coniU|[e  superstite  povero  nei  beni  del  defunto  pia,  succedei  una  evni  Uberis  commnnibus  alle- 

coniugo  ricco,  coniuqis  pauperis  in  bona  loeuple*  riusve  mairinKmii  in  qiiarlam  ,  si  tres  $int  tei 

tu.  Ma  questa  omissione  fu  l*efTclto  di  un  errore^  pauciore$.  Quod  si  piur^s  sinl,in  viritem  ììortio' 

perchè  leggési  nella  discussione  del  Consiglio  di  fiern;  ut  (amen  ejusdem  malrimonii  Uberis  prò- 

Stalo  dei  9  nevoso  anno  XI  (30  dicembre  1802  )  prieiatem  servel,  si  exlilerinl:  his  vero  non  ex- 

sopra  gli  articoli  754  e  773 ,  che  Maleville  faceva  tantibus,  vel  si  nuUos  habueril  »  polielur  etiani 


osservare  essersi  trascurata  una  massima  di  già 
ammessa  in  giurisprudenza^  per  la  quale  accorda- 
vasi  una  pensione  al  coniuge  superstite  quando  era 
povero  ne  aveva  drillo  alla  successione,  e  Trcilliard 


dominio  ,  el  imputubilur  legalum  in  talem  jtor- 
lionem,  * 

Non  fa  meslicri  ricordare  la  costituzione  106  del- 
rimperalore  Leone  colla  quale  fu  ordinato  che  la 


rispondeva  che  rarl.75i  coucedevagli  Tusufrutlo  di  quarta  uxoria  fosse  di  pieno  dominio  della  nio 

un  terzo  dei  beni(Malevilleil,p.2i7).DclsiIcnzioser-  glie,  a  condizione  però  di  non  contrarre  nuovo  ma 

baio  su  questo  punto  dai  compilalori  di  quel  Go-  trimonio;  imperocrhè  tulle  le  costituzioni  di  lui,  che 

dice  dolevasi  Delvincouri,  ed  avvisava  che  i  magi-  luodifictirono  e  spiegarono  le  disposizioni  di  Giu- 

strati  dovessero  assegnare  alla  moglie  povera  sul  sliniano,  non  che  tulle  le  leggi  che  forman  purlc 

patrimonio  del  marito  una  pensione  di  alimenti,  prò-  delle  Basiliche  non  ebbero  mai  alcuna  aulorilù  di 

porzionala  allo  sialo  e  alle  facoltà  di  lui,eehe  fosse  legv'C  neirOccidente  (V.  Cujacii  o6s.,  lib.  17,  eap.  31. 

maggiore  o  minore  secondo  che  vi  fossero  o  pur  GoUiofredi  in  nota  2  .  ad  proemium  noe.  coslil- 

no  figli  comuni.  imp.  Lconis, 

Le  nostre  leggi  civili  ,  che  quasi  sempre  segui-  3. Giustiniano  con  la  novella  53  aveva  riconosriufo 
rono  le  orme  del  Còdice  francese»  ma  non  di  raro  reciproco  il  drillo  dei  coniugi  sui  rispellivi  beni , 
se  ne  dilungarono  per  abbracciare  i  principi  più  ma  colla  nov.  11 7,  e.  5.  slalui  quel  drillo  doversi  solo 
conformi  alla  ragione  stanziati  nella  legislazione  appartenere  alla  moglie  povera  sui  beni  del  ma- 
romana  0  patria,  le  nostre  leggi  dico  nei  due  so-  rito  ricco. — .Mail  nostro  Codice  non  riguardando  più 
pra  citati  articoli  hanno  riconosciuto  la  successione  la  moglie  che  il  marito,  ha  riconosciulo  che  jx-r 
del  coniuge  superstite  povero  al  coniugo  prede-  quel  sacro  vincolo  che  ha  stretti  i  coniugi  in  una 
funfo.  sola  unità  per  tutta  la  vita,  csii  reciprocamente  son 
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CAPITOLO  QUINTO 


DELLA  ACCLTTAZIONE  K  D£LLA  RENrRZIA  DELLA  EREDITA. 


198.  L'  crede  investito  di  una  succes- 
sione è  libero  :  1^  di  consolidare  in  lui 
con  r  accetlazione  volontaria  gli  cITetti  del 
possesso  legale:  2""  o  di  svestirsi  della  sua 
quaUla  con  una  espressa  rinunzia,  onde 
schifare  le  tristi  conseguenze  che  essa  po- 
trebbe produrre;  3^  di  prendere  un  partito 
mezzano,  accettando  sotto  condizione  e  di- 
chiarando di  volere  essere  erede  quando 
r  inventario  della  eredità  gliene  garentisse 
iknefici.  4^  Può  in  fine  avvenire  che  T as- 
olalo silenzio  degli  eredi  di  cui  è  incerta 


r  esistenza,  quantunque  sia  possibilissima, 
lasci  nel  dubbio  se  la  successione  sia  o 
pur  nò  acquistata  ad  alcuno. 

La  legge  qui  prevede  varie  ipolesi;  di 
conseguenza  divide  questo  capitolo  in  quat- 
tro sezioni,  che  trattano  successivamente: 

il  primo^  dell'accettazione  pura  e  sem- 
plice ; 

il  secondo,  della  rinunzia: 

il  terzo,  della  accettazione  col  beneficio 
dello  inventario; 

il  quarto  in  fine,  delF  eredità  giacente. 


lenQtì  a  prestarsi  assislcnza,  non  solo  inenire  vìvono, 
ma  clic  quesrobbligo  deve  continuarsi  persino  dopo 
b  morte. 

Hxìi  dicesi  dìC  al  coniugai  superstite  sarà  do- 
mìa  una  pensione  sulle  rendile  credilarle  del  coti" 
wrie  predefuuto, 

i.  Se  Aon  che  qneslo  drillo  non  è  slabililo 
in  scuso  assoluto  ,  ma  vien  sottoposto  alla  con- 
dizidne  della  fK)Terlà  del  coniuge.  Questa  però  deve 
t^srrc  rclaiir»;  il  che  imporla  clic  il  coniuge  si  ro* 
pulcrà  povero,  non  quando  sia  del  tulio  privo  dei 
mezzi  di  soslcnlamenlo ,  ma  si  quando  il  suo  pa- 
Iriraoaio  non  sia  confacenle  al  proprio  sUilo.  Ma  non 
^fìe  aversi  riguardo  allo  stato  proprio  del  coniu- 
:f:  ma  a  quello  clic  gli  era  sialo  dato  dal  malri- 
maio.  Imperocrhè  non  è  morule  che  la  morte  del 
(QtfOfre  dovizioso  faccia  perdere  airallro  quel  grado 
iiifialc  a  cui  lo  aveva  innalzato  il  inalriinonio. 

S.  La  pensione  dovuta  è  detta  alimetilarta  e  vi- 
^tìisia,  quiniti  deve  regolarsi  in  pari  tempo  dalle 
k%p  che  determinano  gli  alimenti  e  i  vitalizi. 
N  gBt2»a  che.  se  da  una  parte  quello  assegnamento 
sirà  privilegialo  per  ragion  di  alimenti,  dall'altra, 
tS0  da  qoesli  differenzia  in  quanto  che  non  ne 
itffrc  le  medesime  vicende,  e  però  la  pensione  non 
lira  meno  perche  cessino  i  bisogni  ,  ma  soltanto 
Kr  la  morie  del  coniuge. 

1  Or  qucslo  drillo  del  coniuge  superstite  alla 
{f^asiunc  alimentaria  e  vitalizia  e  senza  dubbio  un 
tritio  ereditario.  Ksso  si  apre  come  qualunque  al- 
1^  driUo  ereditario  per  la  morte  del  coniuge  ,  si 

• 

la.  T.  Commentario  a  questi  articoli  dei  signori 
^ai:1iaoo  e  Carrillo;  Liberatore,  Ossertazioui  tulle 
{«Jji  cin/f.  V.  2,  p.  229  50;  Wiraglia,  t.  I,  p.  28;> 
iMa  1  agli  ari.  689  e  690;  Ucrardìnis,  neperlorio 
tt  drillo  citile  delle  due  Sicilie  ,  v.  3  ,  cap.  G  , 

irart.  6i<9;  Gì^ìi,  Osservazioni  sul  programma 
•5  Ormanle,  voi.  2,  p.  167;  Agresti  ,  voi.  8  ,  pa- 
rti 73. 

>  II.  C.  nel  ilW  nella  causa  delia  Duchessa  di 


esercita  sulla  eredità  ;  e  dove  esistano  più  di  tre 
figli,  vien  limitalo  al  frulU  della  porzione  virile  , 
ossia  di  una  quota  ereditaria  in  ragione  del  nu- 
mero dei  successibili.  Ed  è  appunto  per  questo 
che  la  legge  ha  prescriUo  taldriUo  nel  titolo  delle 
Successioni,  e  propriamente  nella  sezione  che  traila 
dei  drilli  del  coniuge  superslile  e  dello  Stalo. 

Essendo  adunque  un  dritto  successorio  la  pre- 
stazione dovuta  al  coniuge  superstite,  non  può  per- 
dersi che  con  la  vita  ,  e  pero  deve  anche  cooli- 
nuarsi  quand'anche  il  coniuge  superstite  passasse 
a  seconde  nozze. 

Questa  idea  è  stata  generalmente  ammessa  dagli 
scrittori,  non  che  dalla  giurisprudenza  (a). 

^on  ha  guari,  gli  avvocati  napolitani  signori  Mona 
e  Laudati  in  una  breve  scrittura  discostaudosi  dalla 
ordinaria  interpretazione,  avvisarono  che  non  fosse 
un  dritto  ereditario  ma  di  semplici  alimenti  e  però 
che  si  perderebbe  col  passarti  a  seconde  nozze. 

Ma  il  sig.  Benedetto  Crisafulli  Zappala  in  una  pre- 
gevolissima scrittura  II  drillo  ereditario  del  con- 
iuge superstite  se  si  conservi  contraendosi  altro 
matrimonio'  Osservazioni  sulV art.  689  dette  leggi 
civili  (Leggasi  nelle  Monografie  della  Legge  Appli- 
cata, v.  t ,  p.  73  9S)  diessi  a  svolgere  profonda- 
mente e  sotto  tutti  i  rispetti  questo  bel  tema,  e  con 
la  scorta  della  filosofia  del  dritto,  non  che  della  sto- 
ria di  esso  e  dello  studio  delle  legislazioni  com- 
parate, coinbuttc  con  la  maggiore  energia  la  opi- 
nione degli  avvocali  Mona  e  Laudati. 


Casamassima  già  moglie  del  duca  di  Parete. 

Piilermo  gran  Corte  civile,  1  luglio  1840 ,  Cafisf 
contro  Lombardo  douna  Giusepim  e  consorti.  —  5 
agosto  1840 ,  Tempra  contro  Pagano  in  Tempra  ; 
ved.  Decisioni  di  Ferro  e  De -Caro,  volume  2 ,  pa- 
gina 7.16  e  8U.— Palermo  23  dicembre  1833,  Cur- 
reri  contro  Giudice  donna  Gaudenzia  vedova  Cur- 
reri.  —  25  settembre  184S,  Spadaro  e  Navarro. 
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SEZIONE  PRIMA 


dell'  AC€8TTAZ105E. 


714  (691).  — 1/ eredìlà  può  essere  ac- 
cettata puramente  e  semplicemente  ^  o  col 

199.  li  beneficio  dVinventario  è  il  solo 
modo,  la  sola  restrizione  che  si  possa  ap- 
portare air  acccttazione  d*una  eredità.  Così, 
può  dirsi  (in  ciò  consistendo  V  accettazione 
beneficiata):  u  Io  rimarrò  erede  se  le  uscite 
delle  eredità  non  sorpassino  le  entrate.  ))  Ma 
è  questa  V  unica  condizione  da  potersi  ap- 
porre ad  una  accettazione  la  quale ,  '  da 
questo   caso  in  Hiori ,  dcv*  essere   intcra- 


benefizio  dell*  invent<ìrio.- 


mcnte  pura  ed  assoluta. 

Onde  non  si  può  dire:  io  accetto  a  con- 
dizione che  accetterà  pure  il  mio  coerede, 
0  che  non  sarebbe  annullata  la  accettii- 
zione  da  lui  fatta  ;  ovvero  io  mi  condurrò 
da  erede  ma  per  soli  due  anni,  ecc.  ecc. 

Del  resto  si  sa  che  la  successione  de- 
voluta ad  un  minore  non  può  essere  mai 
accettata  che  col  beneficio  (art.  461  (384)). 


175  (692). — Nessuno  è  tenuto  ad  ac-   cettare  una  eredità  che  gli  sìa  devoluta. 


200.  In  Roma,  nei  principi  del  dritto 
civile,  i  discendenti  del  defunto  erano  suoi 
eredi  necessari  e  si  trovavano  a  forza  sotto- 
posti, non  ostante  una  volontà  contraria, 
a  tutti  i  carichi  della  successione  di  lui; 
quindi  il  Pretore  li  pose  in  sicuro  da  que- 
ste disastrose  conseguenze,  accordando  loro 
il  beneficio  abstenlionis^  che  conservandoli 
eredi  salvava  i  loro  beni  personali  dalfa- 
zione  dei  creditori  (Instil.  Jt^t,  L.  2,  t.  19, 
§  2).  In  Francia  non  si  è  seguito  il  sistema 
romano:  la  nostra  antica  giurisprudenza 
ammetteva  la  massimo,  non  è  erede  chi 
non  vuole,  e  il  nostro  articolo  dichiara 
parimente  che  nissuno  è  tenuto  ad  accct- 

116  (693).  —  Le  donne  maritate  non 
possono  validamente  accettare  un*  eredità 
senza  l'autorizzazione  del  marito,  o  del 
giudice,  in  conformità  delle  disposizioni 
del  capo  VI  titolo  del  Matrimonio. 

201.  Si  sa  che  le  eredità  devolute  ai 
minori,  anche  emancipati,  o  agli  interdetti, 
non  ponno  regolarmente  essere  accettate, 
(o  rinunziale,  quantunque  qui  noi  dica  la 
legge),  che  dal  loro  tutore  previa  V  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  (arti- 
coli 46:,  484,  509  (384,  401,  432)).  Si 
sa  egualmente  che  la  eredità  devoluta  alla 


tare  una  ereditai. 

L*  articolo,  del  resto,  non  significa  che 
ciascuno  è  libero  di  non  divenire  erede; 
perchè  vedemmo  (art.  124  (645)),  che  i 
parenti  successibili  divengono  eredi  e  sono 
investiti  di  pieno  dritto  per  la  morte  del 
defunto  :  T  articolo  adunque  significa  che 
ciascuno  è  libero  di  non  rimanere  erede, 
e  che  può  sempre  svestire  tal  qualità  con 
una  rinunzia.  Giosi  vedrà  ancora  nell ar- 
ticolo 184  (101)  il  quale  dice  che  V  erede 
rinunziante  è  considerato  come  se  non  fosse 
stato  mai  erede;  se  è  considerato  come  se 
mai  non  fosse  stato,  egli  dunque  lo  era. 


Le  eredità  devolute  ai  minori  ed  agli 
interdetti,  non  possono  validamente  accet- 
tarsi, se  non  secondo  il  disposto  dal  ti- 
tolo della  Minore  eia,  della  Tutela  e  del- 
l  Emancipazione. 

donna  maritata  non  può  essere  rìnunziata 
0  accettala  che  con  Tautorizzazione,  1^  del 
marito  se  è  presente  e  capace;  2*  del  giu- 
dice se  il  marito  si  ricusa  o  è  assente  in- 
terdetto 0  minore  ,  e  se  la  moglie  fosse 
minore,  il  marito  che  è  il  suo  curatore  le- 
galo, non  potrebbe  assisterla  che  previa  la 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  (V. 


UT.  1.  DCLLE  StCCESSIOni.  ART.  178  (095). 
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^i  nrlicoli  211,  219,  221,  222,  224  e  trcbbc  essere  annullala  che  sulla  dimanda 

22S,n.  Ili)  (206,  20K,  211,  213  e  214).  deirincapace  clic  agisce  per  meszo  del  tu- 

Del  rimanente  racceltazione  o  la  riuun-  toro  o  del  marito  mentre  dura  la  incapa- 

lia  fatta  da  nno  di  questi  incapaci  non  sa-  cilri,  o  agisce  da  se  stesso,  cessata  quella, 

rebbe  nulla,  bensì  solo  annullabile;  nò  po^  ed  entro  i  trenta  anni    da    quel  termine. 

m  (694). — L'eflello  dell*  accettazione  successione, 
sì  rclrottae  al  giorno  in  cui  si  è  aperta  la 


202.  Questa  evidente  massima,  non  a- 
vera  bisogno,  almeno  in  generale,  di  es- 
sere scritta  nel  Codice.  Dacché  Tercde  più 
prossimo  è  di   pieno  dritto   investito  sin 
dalla  morte  del  defunto  (art.  124  (645)); 
f  dacché,  por  altra  parte,  se  questo  erede 
investito  si  spoglia  con  una  rinunzia,  vien 
consideralo  come  non  mai  investito  ,  ed 
esserlo  stato    in    suo  luogo  fin   dal  prin- 
c\pio  Teredc  più  lontano,  ne  conseguila  di 
neccssilà  clic  in  tutti  i  casi  ordinari,  Tac- 
cellazionc  che  ¥ien  consolidando  la  inve- 
stiìara  ha  un  efletto  retroattivo  al  giorno 
della  apertura  della  eredità:  in  qual  siasi 
punto  abbia  avuto  luogo  ^  produce  neces- 
sariamente i  medesimi  risultati  che  se  fosse 
stata  falla  immediatamente  airaperlura. 
On  IO  un  caso  particolare  questo  ef- 


fetto rclroattrvo  della  accettazione  non  era 
una  conseguenza  dei  principi  altrove  sta- 
biliti, e  per  cui  diviene  inutile  il  presente 
articolo.  Vedremo  coll'art.  190  (101)  che 
l'erede  fatto  estraneo  alla  eredità,  con  una 
espressa  rinunzia,  è  riammesso  ad  accet^ 
tarla  finche  altri  non  l'abbia  accettata,  nò  sia 
prescritto  il  dritto  di  accettare.  In  questa 
caso  la  acccHazione  non  ha  più  solo  lo  effetto 
di  rendere  irrevocabile  la  qualità  di  erede 
che  già*  si  a^eva,  ma  di  dure  questa  qua- 
lità che  più  non  aveva  lo  accettante.  Tor- 
nava dun<|uc  meglio  il  dire  allora,  che  lo 
effetto  deiraccellazione  risalirebbe  sempre 
al  giorno  della  apertura  e  che  lo  erede  si 
considererebbe  come  se  tale  fosse  stato 
sempre. 


718  (693). — L'accettazione  può  essere  do  F erede  fa  un  alto  che  suppone  neces- 

espressa^  o  tacila:  è  espressa   quando  si  sanamente  la  sua  volontà  di  accettare  Te- 

assnme  il  titolo  o  la  qualità  di  erede  in  redità,  e  che  non  avrebbe  egli  diritto  di 

un  atto  autentico  o  privato;  è  tacita,  quan-  fare,  se  non  nella  qualità  di  erede. 


SOMMARIO 


/.  Qtiando  evvt  tacita  accettazione? 
il.  Qitando  acccttazione  espressa? 

I.  —  203.  L'accettazione  d'una  eredità 
non  è  né  può  essere,  che  la  manifestazione 
della  volontà  di  essere  erede;  la  quale  può 
brsi  o  con  fatti  o  con  parole,  re  aiU  ver- 
ini; nel  primo  caso  è  tacita,  nel  secondo, 
espressa.  Ha  neir  uno  che  nell'  altro  bi- 
K^  per  fermo  che  la  volontà  sia  certa, 
e  indicala  in  modo  da  non  lasciar  dubbio. 

E  prìmicramcnte,  per  Y  accettazione  che 
M  ta  re  senza  espressa  dichiarazione ,  ci 
^ooie  un  atto,  ossia  un  fallo  che  il  suc- 
cessibile non  abbia  potuto  compiere  che 
Nabcadé^  voi.  Jly  p.  I. 


Ili,  V  artìcolo  è  mal  compilalo  per  V  uno  e  V  al- 
tro caso» 

» 

col  disegno  di  amministrare  da  padrone  i 
beni  della  eredità.  Ciò  significano  le  due 
prime  frasi  del  nostro  articolo,  di  cui  T ul- 
tima è  una  inutile  ridondanza.  La  leggo  do- 
manda un  atto  ((  che  supponga  necessa- 
riamente nello  erede  la  sua  volontà  di  ac- 
cettare »,  e  ciò  diceva  tutto;  ma  aggiun- 
ge: ((  e  che  non  avrebbe  egli  diritto  di 
fare  se  non  nella  qualità  di  erede.  »  Ora 
se  ciò  s'  intendesse  in  un  senso  assoluto 
e  come  una  seconda  condizione  dalla  prima, 
distinta,  s'incorrerebbe  in  etrore:  non  si 

in 
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Iratia  di  un   nllo  rlic   V  crede  reahn&nie   qualità  di  crede;  e  più  della  seconda  parie 
non  avrebbe  il  drillo  di  Ture  se  non  nella    dell'  arlicolo,  e  ancor  peggio  compilata  la 


qnaiilìi  di  erede,  ma  di  un    atto   clic  sia 
tale  nel  suo  pensiero. 


prima. 

Quando  io  fo  fare  per  mezzo  di  un  usciere 


Per  modo  di  esempio,  il  figlio  del  de-   ni  miei  due  cugini  la  notificazione  che  io 
funlo  mi  dice:  io  vi  vendo  la  casa  della    sono  al  par    di    loro    erede   del  defunto, 


strada  di  Vaugirard  n.  50,  proveniente  dalla 
credila  di  mio  padre  ,   mentre  essa  non 


e  per  conseguenza    mi   oppongo   alla   ri- 
mozione dei  suggelli  senza  la  mia  presenza, 


fa  parte  della  credila  cui   credeva  appar-    senza  dubbio  io  non  accetto,  quantunque 


tenere.   Vi  ò  accettazione,    essendovi    un 
nllo  cbe   egli   nel    suo   pernierò   non  ha 


abbia  tolto  il  titolo  e  la  qualità  di  erede: 
perchè  in  questa  circostanza  la  parola  orede 


potuto  liìre  che  nella  qualità  di  erede  ;  un  vale  evidentemente  alpile  a  succedere.  Se 
atto  che  suppone  necessariamente  il  suo  al  contrario  ho  dichiarato  ai  creditori  del- 
inlendimcnto  di  accettare  (quantunque  in  reredità,  anche  con  semplici  lettere  mts- 
realtà  la  qualità  di  erede  non  gli  desse  il  sive,  che  io  non  voglio,  che  che  ne  possa 
dritto  di  farlo).  Per  rincontro,  se  egli  ha  seguire,  macchiare  la  memoria  di  mio  pa- 
dìchiarato  vendermi  come  parte  del  legalo  drc  e  che  essi  ponno  conlare  di  essere  sod- 
lascialogli  da  un  amico,  una  casa,  che  disfalli  dei  loro  crediti,  io  senza  dubbio 
senza  saperlo,  fa  parte  della  eredità  di  suo  accetto,  benché  non  abbia  adoperato  la  pa- 
padre,  non  avvi  accettazione,  sebbene  quel-  rota  di  erede. — 3iè  basterebbe  tampoco 
r  alto  realmente  non  avrebbe  potuto  fare  qualunque,  dichiarazione,  che  indichi  sTnche 
che  nella  sua  qualità  di  erede  ;  imperoc-  mollo  positivamente  la  intenzione  di  con- 
che non  è  quello  un  atto  che  nel  suo  dursi  da  padrone  ;  ci  vuole  una  dichiara- 
pensiero  egli  non  ha  potuto  fare  che  con  zione  scritta,  e  contenuta  in  tiu  atto.  La 
questa  qualità,  né  tale  che  suppone  ne-  legge  conoscendo  essere  cosa  troppo  grave 
cessariamente  il  suo  intendimento  d'  ac-  Y  accettazione  d'  una  erediUi ,  non  vuole 
celiare.  Per  altro,  quando  l'erede,  dopo  che  risultasse  da  una  semplice  dichìara- 
aver  disposto  d'  una  cosa  ereditaria,  pre-  zione  verbale. 


fenderà  non  avere  con  ciò  accettato,  senza 
dubbio,  conosciuto  Terrore  in  cui  versava, 


Ili.  —  205.  li  nostro  articolo  doveva  a- 
dunque   restringersi  a  dire,  che  T  accet- 


spellerà  a  lui  di  provare  la  verità  del  suo    tazione  risulla  da  qualunque /at/o  o  da  qua- 


asserto,  il  suo  errore. 


l'in^nie  dichiarazione  scritta,  che  manife- 


II. — 204.  Del  pari  unicaiOente  la  mei-  slino  in  modo  certo  lo  intendimento  di  con- 

nifcstazione  di  un  intendimento  certo  pò-  dorsi  da  padrone  delVeredita. 
tra  costituire   V  accelta/Zione  espressa  ;  né        Ma  quali  falli  e  quali  dichiarazioni  scrilte 

basterebbe  sempre  che  il  successibile  abbia  manifesteranno  abbastanza  questo  intendi- 

assiinlo  in  un  allo  la  qualità  di  erede.  In  mento?  Non  è  questa  una  quistionc  di  drit- 

falli  la  parola  erede  non  pure   nel  parlar  lo;  è  un  punto  di  fatto  che  non  potendosi 

comune,  ma  nello  stesso  Codice,  significa  decidere  a  priori  né  dal  Codice,  e  nem- 

ora  quello  a  cui  la   eredità  è  irrevocabil-  meno  dai    suoi    inlerpelri,  per  la   stessa 

inenle  acquistata,  ora  quello  solamente  che  forza  delle  cose  è  lasciato  allo  arbitrio  dei 

è  chiamato  a  raccoglierla ,  ed  é  libero  di  tribunali,  che  in  ogni  all'are  lo  decideranno 

accettarla  o  ripudiarla,  ora   anche  quello  secondo  le  circostanze, 
che  formalmente  ha  dichiaralo  di  non  vo-        Si  può  del  resto  osservare   che  la  pa- 

Icria:  così  lo  art.  190  (101)  ci  parla  de-  rota  alto  è  adoperata  nel  nostro  articolo 

gli  ((  eredi  cbe   hanno   rinunziato  ».  Es-  in  due  sensi  diversi;  nella  prima  parte  vale 

scudo  COSI,  é  impossibile  pretendere  che  io  uno  scritlOy  nella  seconda  un  folio. 
abbia  accettalo  per  aver  solo  assunto    la 


119  (G9(>). — iìli  atti  semplicemente  con-   servatorl,  di  vigilanza  e  d'amininislrazionc 
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provvisionale,  non  sono  atli  di  ndisionc  di    litolo  o  la  qualitii  di  crede, 
ereditf),  se  con  essi  non  siusi   assunto  il 
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206.  Gii  aUi  che  non  lian  di  mira  die 
la  conservazione  e  la  sorveglianza  delle 
cose  eredilarie,  e  luUi  quelli  che  ricliie* 
dono  i  hisogni  di  una  seniplice  ammini- 
filrazionCy  evidentemenle  interessano  atra- 
bile a  snccedere,  per  ciò  solo  che  egli  pò* 
Irebbe  in  appresso  decidersi  ad  accettar* 
la;  è  dunque  impossibile  vedere  un'accet- 
tazione nei  fatto  di  averli  egli  compito. 
Cosi,  abitare  la  casa  per  custodire  i  mo- 
bili, rinnovare  le  iscrizicmi  presso  a  peri« 
mersi,  avanzar  domande  per  interrompere 
le  prescrizioni,  fare  eseguire  urgenti  ripa- 
razioni, ecc.,  sono  tali  alti  che  un  erede 
(|iiand'  anche  volesse  rinunziare,  potrebbe 
fare  anche  nello  interesse  stesso  dei  cre- 
ditori ereditari. 

Di  più  il  nostro  articolo  dichiara  che  quo- 

180  (691).  —  La  donazione,  la  vendi!.? 
o  la  cessione  che  uno  dei  coeredi  faccia 
de'  suoi  drilli  di  successione,  sia  ad  uno 
estraneo  ,  sia  a  tutti  i  suoi  coeredi  ,  ov- 
vero ad  alcuno  di  essi  ,  inducono  la  ac- 
cettazione dèireredilà  per  sua  parte.  Lo 
stesso  ha  luogo,  1""  per  la  rinuncia  fatta 

201.  Qualunque  atto  di  disposizione  dei 
beni  ereditari  imporla  neccessariamente  una 
accettazione  ,  non  polendo  disporre  delle 
cose,  che  quando  si  ritiene  esserne  proprie- 
tario. Allorché  dunque  un  erede  consente 
in  vantaggio  di  non  so  chi  una  vendita, 
una  donazione  ,  una  permuta  ,  o  qualun- 
que altra  alienazione  dei  suoi  dritti,  egli 
perciò  accetta  secondo  il  nostro  primo  pa- 
ragrafo. 

Dubilavasi  un  tempo  di  ciò,  essendovi  do- 
nazione in  vantaggio  di  tutti  gli  altri  eredi 
indistintamente:  perchè  si  diceva  che  Tab- 
handono  facendosi  allora  gratuitamente  come 
mercè  la  rinunzia,  e  dovendone  vantag- 
giare tulli  gì'  interessati  sempre  come  di 


sii  alti  non  importano  accett<tzione.  La  giu- 
risprudenza riconosce  che  nel  novero  di 
questi  atti  bisogna  mettere  il  pagamento 
dei  dritti  di  mutazione  (I). 

La  legge  però  esige  per  condizione  che 
il  successibile  non  abbia  neiratto  assunto 
la  qualità  di  erede.  Ma  noi  abbiamo  ve- 
duto che  questa  qualità  ])otrebbe  assumersi 
senza  seguirne  raccettazione,  la  quale  po- 
trebbe riconoscersi  e  stabilirsi  da  tutte  in- 
sieme le  circostanze. — Del  resto  farà  me- 
glio un  successibile,  assumendo  la  qualità 
di  abile  a  succedere  anziché  quella  di  e- 
rcdc,  e  astenendosi  dagli  alti,  della  di  cui 
importanza  potrebbe  dubitarsi,  ovvero  com- 
piendo questi  previa  V  autorizzazione  del 
giudice. 


anche  gratuitamente  da  uno  degli  eredi  a 
vantaggio  di  uno,  o  più  dei  suoi  coeredi; 
2*  l*er  la  rinuncia  falla  anche  a  pro- 
fitto di  tulli  i  suoi  coeredi  indistintamen- 
te ,  quando  riceva  il  prezzo  della  sua  ri- 
nuncia. 


una  rinunzia,  potevano  rassomigliarsi  i  duo 
atti  senza  badare  alla  dilTerenza  dei  ter- 
mini. IMa  era  errore:  non  solo  nelle  paro- 
le, ma  anche  nelle  cose  avvi  una  gran 
differenza.  Invero,  oltre  che  donare  vale  a- 
gire  da  padrone,  evvi  pure  questo  impor- 
tante risultato. chela  donazioneimpone  alcuni 
obblighi  ai  donatari^  i  quali  potrebbero  es- 
sere privali  per  causa  d'ingratitudme  della 
cosa  donata  (ari.  955  (880));  altronde  la 
donazione  falla  da  chi  non  ha  discendenti, 
sarebbe  di  pieno  drillo  rivocata  per  la  so- 
pravvenienza di  un  tiglio  legittimo  (artico- 
lo 9G0  (885)).  Il  nostro  (<odice  adunque 
ebbe  ragione  di  dichiarare  che  la  dona- 
zione in»porli  accelta/ione.   come  Taliena- 


(1)  Groaolilc  ,  12  agosto  182G;  Lioac,  17  luglio  agosto  1841;  nig.,  i  felibraro  1813  (l>cv. ,  28 ,  2, 
1S2!);  Tolosa,  17  giugno  1830;  Lunogcs,  19  fcb-  271;  20,  2.  302;  301,  2,  CG;  :«,  2  ,  177  ;  43  ,  1  , 
braru  1831;  l^arigi ,  5  giiiguo  1836;  Uourgcs  ,  25    438). 
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/ione  ratta  in  qualunque  altro  modo.  209.  Che  se  in  ultimo  Tabbaiidono  dei 
208.  Quando  Teredc  che  dichiara  di  ri-  drilli  è  fallo  assolutaiDeule  e  in  vantaggio 
nunziare,  aggiunge  di  non  far  ciò  che  in  di  luUi  senza  distinzione ,  mercè  qiiuhin- 
vanlaggio  di  questi  o  di  quelli  altri  eredi,  que  prezzo,  o  con  condizione  di  obblighi 
senza  dubbio  evvi  sotto  il  mentito  nome  imposli  a  quelli  che  debbono  profittar- 
di  rinunzia  una  vera  donazione  in  vantag-  ne,  non  è  neppure  una  vera  rinunziu,  ma 
gio  di  coloro  per  cui  la  rinuncia  è  stata  una  vendita  ,  o  per  lo  mono  un  atto  a 
fatta.  Di  conseguenza,  questa  pretesa  ri-  titolo  oneroso,  e  per  conseguenza  evvi  an- 
nunzia importa  anche  accellazione ,  come  cura  accettazione,  come  dice  T  ultimo  pa- 
ben  dice  il  nostro  secondo  paragrafo.  Ed  ragrafo. 

essendovi  in  questo  caso  realmente   una  In  questi  diversi  casi,  Tcrede  si  sarebbe 

donazione,  ne  conseguita  che  V  atto,  onde  irrevocabilmente  impressa  la  qualità  di  rap- 

sortire   il   suo    elTetto  ,    dovrebbe   essere  presentante  del  defunto,  e  potrebbe  essere 

sleso  avanti  il  notare  coll'accettazione  for-  perseguilo  dai  creditori  per  pagare,  anche 

male  da  parte  degli  eredi  in  prò  di  cui  è  oltre  il  valore  della  eredità,  la  sua  parte 

consentito;  fatto  in  cancelleria  nella  forma  dei  debili. 

delle  ordinarie  rinunzie,  o  fallo  avanti  il  Per  esservi  vera  rinunzia,  bisogna  che 
notato  senza  la  menzione  deiracceltazione  sia  filila  assolutamente  e  gratuitamente  , 
dei  donatari,  desso  sarebbe  nullo  per  vi-  cioè  in  profitto  di  tutti  quelli  che  la  legge 
zio  di  forma  (art.  931  e  932  (853  e  856).  chiama  ad  avvantaggiarsene,  e  senza  che  il 
Ma  questa  nullitìi  non  impedirebbe  che  rinunziante  riceva  alcun  compenso.  IVulla 
Tatto  valesse  accettazione  di  eredità,  essen-  per  altro  è  più  facile  di  fare  una  vera  ri- 
dovi  manifestazione  della  volontà   di  con-  nunzia,  bastando  la  semplice  dichiarazio- 


dursi  da  proprietario. 


ne:  io  rinunzio  a  questa  successione. 


181  (698).  —  Quando  colui  a  favore  del  samente  ovvero  tacìlamente,  i  suoi  eredi 
quale  si  è  aperta  una  successione^  è  morto  possono  per  diritto  proprio  accctlarla  o  ri- 
senza  averla  ripudiata  ed  accettata  espres-    pudiaiia. 


s  0  M  M  A  H  1  0 


/.  La  successione  per  Irasmissiùne  di  cui  qui  si 
parla  ,  non  fauna  da  fwi  un  modo  par- 
ticolare di  successione. 


//.  Confutazione  della  doUrina  contraria  di  al- 
cuni autori  e  speciahnente  di  Duranton. 


I.  — 210.  Allorché  muore  un  erede  senza 
aver  ripudialo  né  accettato  una  eredità,  egli 
muore  erede,  investilo  della  successione, 
proprietario  dei  beni;  di  conseguenza,  il  suo 
erede  ne  diviene  proprietario  come  hii.  Se 
non  che  siccome  questo  erede  defunto  che 
non  aveva  accettato,  era  libero  di  svestirsene 
colla  rinunzia,  il  suo  erede  ha  la  stessa 
facoltà.  In  breve,  il  drillo  dello  erede  de- 
funto, e  quale  egli  lo  aveva,  trovasi  nella 
sua  eredità,  e  passa  ai  suoi  successori. 
Questa,  come  si  vede,  é  T applicazione  pura 
e  semplice  del  principio  generale  che  vuole, 
che  tulli  i  drilli  di  una  persona  trapassino 
per  la  sua  morie  uì  suoi  eredi:  nulla  di 


particolare  ci  è  in  questa  trasmissione  com- 
pila secondo  le  regole  ordinarie. 

Alcuni  autori  intanto  han  veduto  in  que- 
sto caso  un  nuovo  modo  di  chiamata,  e 
trasportando  qui,  dal  dritto  romano  nel  no- 
stro dritto  francese,  una  distinzione  che 
aveva  in  Roma  una  causa  che  da  noi  non 
ha,  hanno  detto  esservi  tre  modi  di  suc- 
cessione, tre  sistemi  di  chiamata  ad  una 
eredità:  1^  la  chiamata  diretta  e  proprio 
jare;  2''  la  chiamata  per  rappresentazione , 
e  3''  la  chiamala  per  trasmissione.  Ine- 
satta e  questa  idea.  Senza  dubbio  vi  e  al- 
h)ra  vU'asmis^ione,  ma  quella  ordinaria, 
quale  ha  luogo  in  tulli  i  casi  possibili  per 
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(uUe   le    cose    dclleredilà,  e  secondo    le  gliu  questo  caso  da  noi  nulla  presenta  di 

regole  generali  :  il  dritto    di    consolidare  particolare,  non  esititehdo  più  il  principio 

ia  proprietà  di  tal   successione,  acceltan-  al  quale  faceva  eccezione.  Qualunque  erede 

dola,  0  di  spogliarsene  rinunziandoia,  ap-  essendo  oggi  tale  di  pieno  dritto  per  la 

parlenendo  al  defunto ,  era   entrato  a  far  morte  del  defunto  (art.  124  (645)),  e  la 

parte  del  patrimonio  di  lui  p«r  la  sua  morte  accettazione   avendo  per  oggetto   non  di 

passa,  e  trasnieltesi  al  suo  erede  con  tutti  conferire  la  qualità  di  erede  ma  di  ren- 

gli  altri  suoi  dritti.  In  Roma  avveniva  ai-  dere  irrevocabile  la  qualità  già  esistente, 

trimenli,  e  la  qualificazione  di  successione  la  trasmissione  del  dritto  di  accettare  non 

per  trasmissione  aveva  un  senso  tecnico,  è  se  non  la  semplice  applicazione  del  prin- 

che  dava  una  causa  legittima   alla  distin-  cipio  generale. 

zione.  Non  è  dunque  esatto  indicare  come  uq 

li.  —  211.  Difutli,  i  Romani   distingue-  dritto  particolare  quello  di   trasmissione, 

vano:  1^  gli  eredi  che  sono  sotto  la  pò-  siccome  fanno  Duranton  (VI.-406)  ed  altri 

lesta  del  defunto  al  tempo  di  sua   morte  autori.  Parlandosi   della    successione  per 

0  come  figli  0  come  schiavi,  e  si  chiama-  trasmissione  si  suppone  alcun  che  di  spe- 
vano  eredi  suoi  o  necessari^  2^  poi  quelli  cialc  nei  fatti,  nelle  circostanze  materiali 
che  non  dipendevano  dalla  sua  volontà,  e  (il  fatto  della  morte  dell*  erede  che  non  ha 
si  chiamavano  eredi  estranei  o  volontari,  accettato  ne  ripudiato);  ma  non  ci  è  nis- 

1  primi  erano  eredi  di  pieno  dritto  come  suna  speoialilà  net  dritto. 

da  noi;  i  secondi  all'  incontro  non  lo  di-  Nemmeno  è  esatto  il  dire  che  questa  tra- 
venivano che  rivestendosi  essi  medesimi  smissione  è  elTetto  della  saisine.  che  è  la 
del  titolo  di  erede  per  le  vie  legali,  cioè  investitura  legale  del  possesso;  essa  è  Tef- 
facendo  adizione  dell'  eredità  (adire,  ire  fette  della  sola  investitura  della  proprietà, 
adhaereditatem).  Dunque,  quando  un  erede  Siccome  la  morte  dell'  erede  legittimo  che 
esterno  era  morto  senza  aver  fatto  adizione,  aveva  e  la  proprietà  e  il  possesso  dei 
moriva  non  erede,  e  i  suoi  successori  non  beni,  trasmette  al  suo  erede  V  una  e  V  al- 
avevano  alcun  dritto  alla  eredità  che  era  tro ,  parimente  la  morte  del  successore 
stala  devoluta  al  loro  autore.  —  In  tale  irregolare  che  aveva  la  proprietà  senza  il 
stato  di  cose  una  costituzione  di  Teodosio  possesso,  trasmette  agli  eredi  di  costui  quella 
volle  che   per   derogazione  ai  principi,  il  senza  di  questo. 

dritto  di  fare  adizione  passasse  ad  alcuni       Evvi  contraddizione  io  questa  frase  di  Du- 

credi    del   chiamato  ;    e    poi   Giustiniano  ranton:  ((  questo  dritto  risulta  dall'  imme- 

estese  tal  favore  a  tutti  gli  eredi  di  un  chia-  dialo   possesso^ . . . ,  ed   esiste    altresì  pei 

malo  morto  entro  V  anno  accordatogli  per  successori  irregolari.  ))  Esistendo  per  que- 

dcliberare,  se  dovesse  o  no  fare  adizione  sti  ultimi  che  non  hanno  V  immediato  pos- 

(Imtituta  Just.,  l,  2,  tit.  19^  §  4  e  5;  sesso,  non  deriva  dunque  dall' immediato 

Cod.  l.  6,  tit.  30,  19).  Questa  trasmis-  possesso., 

sione  del  dritto  di  fare  adizione  non  com-       212.  È  inutile  avvertire,  che  ,  se   Te- 

piendosi  che  in  certi  casi,  fuori  te  regole  redo  oggi  defunto,  anziché   tacere  abbia 

ordinarie,  in  derogazione  ai  principi   gè-  accettalo  o  ripudiato  la  eredità  devolutagli, 

neraii,  e  sotto  speciali  ccAìdizioni,  era  dun-  i  suoi  eredi   non  hanno  più  la  scelta  di 

quc    un   modo    particolare    dì   successio-  cui  parla  il  nostro  articolo.  La  successione 

ne,  e  ben  poteva  logicamente  distinguersi  accettata  da  lui  è  stala    irrevocabilmente 

da  qualunque  altra  la  successione  per  tra-  unita  al  suo  patrimonio,  e  bisogna  prenderlo 

smissione  eccezionale:  À'ancimus,  sì  quis...  o  ripudiarlo  tutto.  Rinunziuta,  non  fa  parte 

dcliberationem  merueril...  arbitrium  in  del  patrimonio  di  cui  i  suoi  eredi  son  co- 

successionem  suam  trasmutai:  ita  tamcn  stretti  a  contentarsi,  salvo  il  caso,  già  no- 

ul  nmus  anni  spatio  eadem  trasmissio  tato,  dello  art.  990  (916)  che  sarà  più  ap- 

fneril  conclusa.  Sia  questo  modo  partico-  presso  spiegato, 
laro  non  esiste  più  da  noi,  o  per  dir  me- 


126  si»iecAzio?(K  UKL  r.OHir.K  KAPOi.Koive.  un.  iti. 

782  (690)  —  Se  qucsli  erodi  non  siano    disirc  l^ereditsi,  deve  qiiesla  a  eccitarsi  col 
fra  loro  d*  accordo  per  acccUarc  o  ripu-   beneficio  dell'  inventario. 


213.  Qnando  T erede  muore  senza  avere 
accetlalo  ne  ripudiato,  lasciando  parecchi 
eredi,  questi  accollata  la  sua  successione 
possono  non  essere  di  accordo  intorno  al- 
racceltazìone  di  quella  che  ora  devoluta  al 
defunto:  avvisando  Tuno,  che  essendo  troppo 
ingenti  i  debiti  bisogna  rinunziare,  Y  altro, 
che  i  beni  sorpassano  t  debili  e  convien 
meglio  acceitare...  Il  nostro  articolo  toglie 
di  mezzo  le  diflicoltà,  dichiarando  che  que- 
sto dissentimento  fra  gli  eredi  importi  ob- 
bligo di  accettare  col  beneficio  dell'  in- 
ventario. 

Saviissima  sarebbe  questa  disposizione, 
se  il  disaccordo  degli  eredi  non  potesse 
avere  altra  causa  da  quella  in  fuori  che 
abbiamo  indicato;  T accettazione  beneficiata 
darebbe  la  certezza  di  non  pagare  i  debiti 
oltre  il  valore  dei  beni,  nel  tempo  mede* 
Simo  che  guaranlirebbe  i  vantaggi  da  trarre 
dalla  erodila,  caso  che  i  beni  sorpassassero 
i  debili.  Ma  ovvi  un'altra  circostanza  a  cui 
la  legge  pare  non  abbia  pensalo.  L'  ac- 
cettazione beneficiala  obbliga  alla  collazione 
al  pari  della  accettazione  pura  e  semplice. 
Ora  il  derunto  può  aver  ricevuto  da  quello 
la  di  cui  successione  gli  e  deferila,  una 
donazione  pressocchè  eguale  alla  porzione 
di  eredità  devoluta  al  defunto;  e  qui  pure 
uno  dei  suoi  eredi  intende  accollare,  men- 
tre r  altro  vuol  rinunziare.  In  questo  ca- 
so, come  si  scorge ,  1'  accetlazioue  bene- 
ficiata non  salverà  del  pericolo.  Che  se 
la  cosa  donala  e  soggetta  a  collazione , 
anziché  essere  a  un  di  presso  eguale  alla 
parte  di  eredità  da  raccogliere,  la  sor- 
passi di  gran  lunga,  divieu  maggiore  lo 
sconcio;  e  se  uno  degli  eredi,  per  osser- 
vanza for^e  alla  memoria  del  primo  de- 
funto (quello  che  ha  fallo  la  donazione), 
e  forse  altresì  per  connivenza  con  quelli 
ai  quali  può  giovare  la  collazione,  pretende 
accollare  la  eredità,  i  suoi  coerodi  saran 
costretti  contro  la  loro  formale  volonLì  a 
fare  una  accellazione,  che  in  luogo  di  au- 
mentarlo scemerà  il  patrimonio!...  Soppri- 


meuflo  qui  la  regola  dell'  antico  dritto,  la 
quale  voleva,  che  essendo  in  disaccordo  i 
coeredi,  i  tribimali  fossero  chiamati  a  de- 
cidere il  quid  ulilim,  i  nostri  compilatori 
r  hanno  sostituita,  come  vedesi ,  con  una 
regola  ancora  più  fastidiosa  :  mentre  era 
cosa  semplice  autorizzare  ogni  erede  se- 
paratamente ad  accettare  o  ripudiare  a  suo 
grado,  come  si  6  fallo  mcirarl.  1475  (T). 
3la  slaluil  lex. 

214.  Duranton,  luttocchè  ammetta  come 
noi  questo  risultamenlo,  da  cui  tenta  in- 
vano liberarsi  Delvincourt  in  vista  dei  ter- 
mini tanto  positivi  del  nostro  articolo,  Du- 
ranton dico  insegna  (YI-411),  che  gli  eredi 
costretti  così  a  subire  una  svantaggiosa 
collazione,  potrebbero  esigere  dal  loro  coe- 
rede i  danni  ed  interessi,  in  virlìi  delFar- 
ticolo  1382  (1336)  dichiarante,  che  ogni 
persona  è  obbligala  a  ristorare  il  danno 
cagionalo  por  colpa  propria.  Ma  è  questo 
UH  errore,  non  trattandosi  nell'art.  1382 
(1336)  di  qualunque  danno  assolulnmcnle, 
ma  soltanto  di  quello  cagionalo  senza 
dritto,  damna  ni  81  ite  jnre  factum.  Così,  sotto 
il  protesto  che  gli  alberi  da  me  piantali  vi- 
cino il  vostro  terreno,  facciano  che  il  vo- 
stro grano  non  spunli ,  voi  non  potreste 
domandarmi  danni  ed  interessi  se  gli  al- 
beri Sion  piantati  alla  distanza  voluta,  aven- 
do io  usato  del  mio  dritto. 

Or  l'erede,  nella  specie  nostra,  dichia- 
rando di  volere  accettare  ,  ha  usato  pure 
del  suo  drillo;  e  poi  la  legge  non  gli  ha 
detto  che  la  sua  dichiarazione  imporrebbe 
a  tutti  una  accettazione  beneficiata. 

Gli  altri  eredi  non  potrebbero  schivare 
le  conseguenze  dell'  articolo  nostro ,  che 
nel  caso  in  cui  proverebbero  che  il  loro 
coerede  non  ubbia  accoltalo  che  per  frodo,  e 
per  connivenza  con  quelli  che  dovrebbero 
avvantaggiarsi  della  collazione.  In  queslo 
caso  la  sua  accellazione  .sarebbe  dichiarala 
nulla,  e  non  sarebbe  dovuta  la  coJhuione: 
fmus  omnia  corrumpil. 
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183  (100).  —  il  magt^iore  d'clìinon  può 
impugnare  V  acccUazione  espressa  o  tacila 
da  esso  fatta  di  un'  credici,  salvo  nel  caso 
in  cui  tale  accetlazionc  fosse  stata  la  con- 
seguenia  dì  un  dolo  usato  verso  di  lui: 
egli  non  può  addurre  mal  veriin  reclamo 


sotto  pretesto  di  lesione ,  toltone  il  caso 
in  cui  r  eredita  si  trovasse  assorbita  o  di- 
minuita più  della  meLì,  per  essersi  sco- 
perto un  testamento  del  quale  non  si  aveva 
notizia  al  tempo  dell'  accettazione. 


S  0  M  M  A  II  1  0 


/•   Attenenza  del  no$tro  articolo  colle  cauu  ge- 
nerali di  annullamento  dei  contratti, 

II,  Qui  il  dolo  è  in  rem  in  luogo  di  essere  so- 

lamente in  personuni.  Perchè.  Errore  di 
Chaòot  e  Delvincourl, 

III,  Lit  restituzione  che  ha  luogo  per  essersi  tro- 

vato un  testamento ,  non  occorrerebbe  f- 
gualmente  se  la  maggior  parte  dei  beni 
fosse  tolta  per  qualunque  altra  causa. 

IV,  Il  nostro  articolo  si  applica  al V erede  bene- 

ficiato ed  all'  erede  puro  e  semplice,. 

I.  —  213.  Secondo  i  i)rincipi  generali,  i 
ninggiori  capaci  possono  essere  restituiti 
coniro  i  loro  atti,  il  che  vale  poterli  fare 
annullare  per  qualtro  cause:  V  V  errore 
che  cade  sulT  oggello  della  convenzione 
Cari.  Ilio  (1064));  2**  la  violenza,  qua- 
lunque \n\  sia  r autore  (art.  IIII  (10C5)) 
T  il  (/o/o,  quando  è  stato  praticato  dalla 
|)arte  in  prò  di  cui  ò  consentilo  Tallo  (ar- 
ticolo nifi  (lOIOj);  r  in  line  la  lesione, 
MMì  solo  nei  casi  speciali  indicati  dalla  legge 
(art.  i:H3  (1261)).  Vediamo  adesso  come 
il  (Codice  qui  applichi  queste  idee  generali. 
Ci  occuperemo  da  prima  del  dolo  e  della 
lesione,  le  sole  cause  di  annullamento  am- 
messe dai  termini  del  nostro  articolo:  trai- 
teremo  di  poi  dell'  errore  e  della  violenza 
da  esso  non  accennati. 

II.  —  216.  Il  dolo,  cioè  lo  impiego  di 
raggiri  per  ingannare  alcuno,  e  senza  i  quali 
questi  non  avrebbe  contrallalo,  ò  qui  una 
causa  (li  nullità  per  se  slessa  e  senza  bi- 
sogno di  riguardare,  se  è  slato  praticalo 
da  coloro  a  cui  1'  accettazione  deve  gio- 
vare. Esso  vizia  assolutamente  V  atto  in  se 
stesso,  cade  in  reni  anziché  produrre  solo 
il  suo  effelto  in  personani  come  nei  casi 


V.  Quid  della  violenza  e  delV  erroref 

VI.  IJ  articolo  twn  parla  elèe   delV  accettazione 

del  maggiore;  quid  di  quella  del  minore? 
Rimando  all'art,  1305 (1259) per  lo  strano 
sistema  del  Coilice  sull*  incajxicità  del  mi- 
nore. 

VII.  Entro  qual  termine  può  essere  doìnandata 

la  restituzione. 
Vili.  Quali  effètti  essa  pi'oduce.  Errore  di  Del- 
vincourl e  Dar  antan.  —  Altro  errore  di 
Chabot. 

ordinari.  La  dottrina  contraria  di  Chabot 
(n°  5)  e  di  Delvincourl,  i  quali  coniro  il 
testo  del  nostro  articolo  vogliono  che  il 
dolo,  qui  come  altrove,  non  sia  opponibile 
che  a  colui  che  Y  ha  praticato,  ci  pare  un 
errore  bene  a  ragione  non  ammesso  dal 
più  degli  scrillori  (1). 

Di  leggieri  infatti  si  comprende,  perchè 
la  legge  qui  non  esiga  per  lo  annullamento 
per  causa  di  dolo,  la  circostanza  della  per- 
sonaliUi  che   chiede   Tari.   UI6  (1010). 

In  questo  articolo  si  tratta. di  contralti, 
di  alli  formati  per  la  volonUi  riunita  di  va- 
rie parti  interessale ,  colalchc  ciascuna 
parte  ha  dovuto  contare  sulla  obbligazione 
che  verso  di  lei  si  consentiva.  Qui  per  lo 
incontro,  V  accettazione  dell'  erede  è  slata 
un  alto  della  sua  sola  volontà ,  compiuto 
senza  lo  intervento  dei  creditori  ereditari, 
i  quali  non  dovevano  contarvi,  e  potevano 
aspellarsi  tanto  una  rinunzia  che  una  ac- 
cettazione. Questi  creditori  avevano  con- 
trallalo col  defunto,  e  su  lui  solo  potevau 
contare  come  lor  debitore,  i  soli  suoi  beni 
dovevano  aversi  come  garenzia;  la  soprav- 
venienza deirerede  come  debitore,  e  dei 
beni  propri  di  lui  come  garenzia,  è  stala 


(I)  Duninlon  (VI-452);  Vazvillc  (n.  3);  Dulloz    inoiit  (sojira  Chabol);  ì 
llqu,  (Success.,  cap.  3);  Poujol  (ii.  2);  Uclosl-Joii- 


Zuchuriac  (tV,  p.  263). 
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per  essi  un  buon  successo  avvenuto  fuori 
le  previsioni  del  loro  conlratto.  Non  fa 
dunque  maraviglia  che  la  legge  mi  resti- 
tuisca più  facilmente  contro  la  mia  accet- 
tazione di  una  eredita,  che  contro  robbli- 
gazione  stipulata  verso  di  me  dall'altro 
contraente;  non  fa  maraviglia,  che  il  dolo 
di  cui  io  sono  stato  l'oggetto  e  senza  di 
cui  non  avrei  accettato  ,  mi  faccia  resti- 
tuire rispetto  a  tutti  i  creditori  legatari  o 
coeredi,  quantunque  questo  dolo  non  sia 
stato  praticato  che  da  uno  dì  essi  o  forse 
anche  da  una  terza  persona. 

Certamente  spetta  air  erede  provare  il 
dolo  di  cui  pretende  essere  stato  vittima, 
e  ai  tribunali  il  decidere  che  il  dolo  sia  slato 
tale  ,  che  senza  di  esso  lo  crede  non  a- 
vrebbe  per  fermo  accettato* 

III. —  217.  La  lesione,  ed  anche  la  sem- 
plice eventualità  di  una  possibile  lesione, 
forma  qui  una  seconda  causa  di  restitu- 
zione non  assoluta,  e  in  qualunque  circo- 
stanza ,  ma  in  un  caso  specialmente  de- 
terminato: cioè  quando  Teredc  scopre  dopo 
la  sua  accettazione  un  testamento  che  gli 
toglie  più  della  meta  dei  beni. 

È  questa  la  sola  circostanza  ,  che  per- 
nietta  di  restituirsi  per  lesione  lo  erede 
maggiore.  Così  quand'  anche  V  erede  sco- 
prisse che  i .  tre  quarti  dei  beni  fossero 
slati  alienati  vivente  il  defunto,  o  con  una 
donazione  o  con  una  vendila  fatta  con  ri- 
serba deir  usufruito  (in  guisa  che  i  beni 
erano  rimasti  nel  possesso  del  defunto,  e 
pareva  che  ancora  gli  appartenessero):  ov- 
vero se  vedea  dopo  la  sua  accetlazione  af- 
facciarsi un  debito  maggiore  della  metà 
dei  beni,  sifTatte  circostanze  non  gli  per- 
metlercbbcro  di  farsi  restituire;  la  resti- 
tuzione è  una  facoltà  del  tutto  ecceziona- 
le, la  quale  perciò  non  può  essere  am- 
messa per  cause  diverse  da  quelle  indicale 
nel  nostro  articolo.  E  in  elTetlo,  un  con- 
siderevole debito  potrà  spesso  essere  so- 
spettato, sia  per  gli  acquisti  che  lo  hanno 
cagionato,  sia  per  lo  impiego  dei  capitali 
provenienti  da  un  mutuo  ;  sarà   lo  stesso 


della  vendita  di  una  gran  parte  di  beni  , 
e  una  donazione  sarà  sempre  nota  nello 
studio  del  notare  e  noli' officio   del   regi- 
stro, per  modo  che  avrebbe  dovuto  trape- 
larsene qualche   cosa;  in  fine  i  creditori, 
compratori  o  donatari  si  faranno  per  lo  più 
conoscere  al  giorno  della  morte  del    de- 
funto. Un  testamento,  per  lo  incontro,  può 
essere  ignoto  a  tutti  assolutamente,  anche 
a  quello  in  di  cui  vantaggio  è  fatto...  Clic 
che  ne  sia  per  altro  dei  molivi,  la  legge 
non  parla  qui  del  testamento  ;  e  noi  non 
possiamo  andare  più  in  là,  trattandosi  di 
una  eccezione....  Al  tempo  della   discus- 
sione al  Consiglio  di  Stato  ,  fu  proposto 
di  aggiungere  airarticolo  presente,  il  caso 
che  si  scovrissero  considerevoli  debili,  e 
la  proposta  fu  rigettata  (Fenet,  XII,  pagi- 
na 45  e  46). 

La  scoverta  di  un  testamento  che  tolga 
più  della  metà  dei  beni  ,  forma  adunque 
col  caso  del  dolo  le  sole  cause  di  resti- 
tuzione. 

Cosi ,  un  erede  sapendo  gravala  sola- 
mente di  15,000  franchi  di  debili  una  ere- 
dità di  50,000,  Taccetla  ,  e  paga  i  debi- 
ti; poi  scovre  un  legato  di  30,000  fran- 
chi. •  .  Gli  è  vero  che  ha  onde  pagarlo 
possedendo  ancora  35,000  franchi,  e  rc; 
standogliene  5,000  soddisfatto  il  legato.  È 
altresì  vero  che  nel  caso  si  scovrissero 
ancora  debili  di  IO,  12  o  15,000  franchi, 
la  di  cui  esistenza  sembrava  probabile  , 
egli  potrebbe  agire  contro  il  legatario  per 
essere  da  lui  rimborsato  di  tutto  ciò  che 
pagherebbe  del  suo  denaro;  dacché  i  le- 
gati non  sono  dovuti  che  sul  rimanente 
dei  beni,  pagati  i  debiti  (1). 

Dia  la  sola  eventualità  che  questo  le- 
gatario potrebbe  esser  divenuto  insol- 
vente ,  ha  determinato  il  legislatore  a 
permettere  lo  annullamento  della  accetta- 
zione. In  breve,  tostochè  si  scopre  un  testa- 
mento ignoto  sino  alla  accettazione,  e  che 
fa  perdere  all'  erede  più  della  metà  della 
successione,  per  questo  solo,  e  quantunque 
lo  erede  non  ne  soffra  alcun  danno,  può 


(1)  Vedremo  più  appresso,  ari.  1017  (971),  die    png«imrnlo  dei  IcgaU,  come  lo  è  al  pagamento  dei 
Tcrcdc  non  e  mai  tenuto  ultra  vires  bonorum  ai    debili. 
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aver  luogo   la   restituzione.  La  legge  ha  eèttazione  è  la  conseguenta  del  dolo  o  è 

pensato  che  questo  erede  non  si  è  sotto-  seguita  della  scovcrta  di  che  parla  il  no- 

posto  alle  vicende  di  una  accettazione  pura  stro  articolo ,  essa   può  essere  annullata 

e  semplice  o  anche  agli  imbarazzi  e  agli  come  un'  accettazione  pura  e  semplice, 

obblighi  che  dalia  accettazione  bencGciata  Da  altra  parte  si  presenta  qui  una  os- 

derivano,  che  contando  sulla  totalità  del*  servazione  che  ben  dimostra  la  nostra  prò* 

r  entrate.  posizione.  Vedremo  nel  numero  seguente 

La  cosa  andrebbe  dell'  ugual  modo  tanto  che  la  parola  dolo  è  qui  presa  in  un  senso 

per  un  legato   universale  o  a  titolo  uni-  generico  per  dinotare  tanto  la  violenza  che 

versale,  che  per  un  legato  particolare;  e  il  dolo  propriamente  detto, 

la  contraria  opinione,  da  noi  prima  adot*  Ora  nissuno  oserebbe  negare  che  V  ac- 

tata,  ci  sembra  inesatta.  In  fatti  la  scoverta  celtazione  beneficiata  non   sia  annullabile 

di  un  testamento  non  può  recar  pregiudi-  per  violenza.  Ma  dacché  essa  è  certamente 

zio  all'erede,  che  stante  la  insolvibilità  del  annullabile  per  violenza,  la  quale  è  com- 

legatario,  scoprendosi   nuovi   debiti  dopo  presa  nel  nostro  articolo,  questo  dunque 

soddisfatto  quello;  or  tale  insolvibifità  può  si  applica  tanto   alla   acccttazione  bcoefi- 

presentare  tanto  il  legatario  universale  o  a  ciaria  che  a  quella  pura  e  semplice, 

titolo  universale,  che  il  legatario  partico-  Y.  —  219.  Vediamo  ora  quali  sarebbero 

lare.  É  vero  che  il  legatario  universale  o  rispetto  all'  accettazione  gli  effetti  del  dolo 

a  titolo  universale  sarà  obbligato  di  con-  e  della  violenza  di  cui  non  parla  il  nostro 

tribuire  al  pagamento  dei  debiti  propor-  articolo. 

zionalmentc  a  ciò  che  prende  (art.  871  Dapprima  la  violenza  è  certamente  una 

(192))  ;  ma  siccome  il  dritto  di  perseguire  causa   di   nullità  dell'  accettazione  ;    non 

non  si  misura  che  dalla  parte  che  debbono  se  ne  può  dubitare,  perchè  se  il  semplice 

contribuire  i  successori  del  defunto;  che  dolo  la  produce,  la  violenza  è  una  causa 

un  erede ,  anche  di  contro  ad  un  legata-  dì  nullità  più  energica  di  quello,  come  ve- 

rio  di  tre  quarti,  potrebbe  essere  perse-  desi  ravvicinando  gli  articoli  IMI  e  1116 

guito  per  il  tutto;  salvo  il  suo   regresso  (1065  e  1010).  Dunque  quando  anche  real- 

contro  quello  (art.  318  (305))  il  quale  sa-  mente  tacesse  sul  proposito  il  nostro  ar- 

rebbe    inutile    essendo  il  legatario  insol-  ticolo,  questa  decisione  non  dovrebbe  cs- 

vibile,  noi  crediamo   non   doversi  distin-  ser  per  questo  ammessa.  Se  non   che  il 

guere  siccome  fa  la   legge ,  e  la  restitu-  silenzio  è  apparente ,  non   reale  :  la  vio- 

zinne  doversi  accordare  quantevolte  i]  te-  lenza  è  qui  compresa  nella  espressione  gè- 

stamento  scoverto  dopo  r accettazione  tolga  nerica  di  dolo....,  la  violenza  alla  fine  è 

pili  della  metà  dei  beni.  un  caso  di  dolo.  In  cITelto,  per  dolo  in* 

IV. — 218.  Abbiamo  detto  di  volo  nel  tcndonsi  tutti  i  raggiri  sleali,  tutti  i  mezzi 
numero  precedente  che  la  scoverta  del  le-  disonesti  impiegati  ad  ottenere  un  con- 
gato  che  tolga  air  erede  più  della  metà  dei  senso,  che  la  persona  non  avrebbe  dato 
beni  gli  consentirebbe  di  farsi  restituire  se  non  fosse  stata  raggirata;  or  questo  con- 
anche contro  un'  accettazione  col  beneficio,  senso  può  essere  strappato  a  viva  forza  o 
In  fatti  il  nostro  articolo  non  distingue  nò  pel  timore  di  cattivi  trattamenti,  o  per  ar- 
doveva  distinguere.  tificio  o  inganno;  nell'  uno  che  noli'  altro 

L'  accettazione  col  beneficio  può  dappri-  caso  ovvi  raggiro  cattivo  e  colpevole  dolo 
ma  cagionare  una  notabile  lesione  mercè  (rode.  Il  timore  impresso  da  queste  vio- 
le collazioni  a  cui  essa  obbliga.  Oltre  a  lenze  sente  anche  del  dolo  metus  dolum 
ciò,  essa  produce  all'erede  difficoltà,  cure  inserecipU.  La  legge  nel  titolo  delle  ob- 
di  amministrazione ,  perdita  di  tempo ,  e  bligazioni  convenzionali  ha  distinto  il  dolo 
una  responsabilità  di  cui  conviene  liberarlo  per  violenza,  e  quello  per  artificio  o  in- 
se  la  sua  accettazione  non  si  trovi  vali-  ganno,  perchè  producono  efletti  diversi; 
damente  fatta.  Quando  dunque  questa  ae-  ma  qui  dove  il  semplice  dolo  lia  la  me- 
Marcadi!,  voi.  II,  p.  L  11 
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desima  forza  del  dolo  per  violenza,  e  come       Del  rimanente,  V  accellazione  regolar- 

esso  cade  in  reìn^  era  naturale  che  il  le-  mente  fatta  dal  minore  non  può  essere  at- 

gislatore  esprimesse  tutto  il  suo  pensiero  taccata  che  per  le  cause  indicate  dal  no- 

con  imica  espressione.  stro  articolo,  come  quella  della  stesso  mag- 

L*  errore  non  è  qui  causa  di  nullità  che  giore;  con  questa  sola  diiferenza,  che  quella 
in  quanto  si  confonde  con  la  lesione  reale  del  minore  sarebbe  annullabile,  fessevi  o  pur 
0  eventuale  risultante  dalla  scoverta  del  no  lesione,  per  essere  stata  fatta  irrogo- 
testamento:  Y  erede  che  credeva  essere  og-  larmente,  cioè  senza  il  tutore  o  il  curatore 
getto  della  sua  accettazione  questi  e  quei  o  senza  1'  autoriyjEazione  del  consiglio  di 
beni,  ove  li  trovi  posti  fuori  la  successione  famiglia  e  non  col  beneficio  d' inventario 
ab  intestato,  per  più  di  mela,  per  uno  o  (ved.  art.  1305  (1239)). 
più  legati  sarà  restituito.  Ma  se  questi  beni  VII. — 221.  L'erede  autorizzato  a  farsi 
da  lui  creduti  far  parte  della  successione  restituire,  in  qual  termine  dovrà  domandare 
intestata,  fossero  stati  donati  o  venduti ,  la  sua  restituzione?  Noi  prima  pensavamo 
0  non  mai  fossero  appartenuti  al  defunto;  doversi  qui  applicare  il  termine  di  dieci 
o  se  gli  fossero  stali  tolti  mediante  una  anni  stabilito  dal  primo  paragrafo  dello 
azione  di  rivendica  o  dì  rescissione  che  art.  1304  (1258));  ma  siccome  questuar- 
egli  ignorava;  o  se  Teredità  da  lui  ritenuta  ticolo  non  parla  che  dello  annullamento 
scevra  di  debiti,  ne  fosse  in  vece  grava-  delle  convenzioni,  eia  sua  disposizione,  es- 
tà ;  in  questi  diversi  casi  la  restituzione  sendo  una  eccezione  al  principio  generale 
non  fosse  più  ammessa  sebbene  siavi  er-  dell*  art.  2257  (2163),  deve  perla  natura 
rore.  stessa  deir  eccezione  restringersi  agli  atti 

VI. — 220.  Nel  nostro  articolo  si  parla  di  cui  si  occupa,  ci  pare  dovere  qai  ap- 

!^olo  deir  accettazione   del    maggiore.  Or  plicare  il  principio  che  eslingue  il  dritto 

quella  di  un  erede  minore  non  potrebbe  d' agire  solamente  dopo  eorsi  trenta  anni, 

mai  essere  annullala,  essendo  stata  fatta.  Per  altro,  presentando  il  secondo  e  terzo 

secondo  le  forme  prescritte?...  Questa  in  paragrafo  dello  art.  1304  (1258),  intorno 

vero  è  la  dottrina  di  Chabot  (n^  1)  e  di  al  punto  donde  il  termine  comincia,  una 
Yazeille  (ibid.):                                        •  regola  fondata  sulla  ragione  stessa  delle 

Pure  è  grave  errore;  imperocché  la  legge  cose  e  da  applicare  a  tutte  le  possibili  ipo- 

con  dire  che  1'  accettazione  potrà  essere  tesi,  dovrà  senza  dubbio  seguirsi  qui  que- 

annullata  in  soli  due  casi,  se  è  fatta  da  sta  regola.  I  trenta   anni  decorreranno , 

un  maggiore,  intende  che  le  potrà  essere  nel  caso  di  semplice  dolo,  dal  giorno  eh*  è 

anche  in  altri  casi  se  sarà  fatta  da  un  mi-  stato  scoverlo  ;  nel   caso  di    violenza  dal 

nere...  Si  assegna  per  motivo  della  dot-  giorno  in  cui  questa  è  cessata;  nel   caso 

trina  da  noi  combattuta,  che  V  accettazione  di  un  testamento  conosciuto  dopo,  dal  giorno 

fatta  in  nome  del  minore  non  potendo  mai  che  è  stato  noto  all'erede;  in  ultimo  nel  caso 

aver  luogo  che  col  beneficio  deir  inventa-  di  un  minore,  dal  giorno  solamente  della 

rio  (art.  461  (384))  ne  sorge  che  il  mi-  sua  maggiore  età;  tutto  ciò  secondo  il  testo 

lìore  non  può  mai  esser  per  essa  pregiu-  o  lo  spirito  evidente  dello  stesso  articolo 

dicalo,  e  quindi  non  occorreva  ordinare  1304  (1258). 

per  lui  una  restituzione.  Ma,  siccome  noi       Ha  senza  dubbio  estinguerebbesi  l'azione 

abbiamo  osservato,  una  accettazione  anche  se  innanzi  di  spirare  i  Irenta  anni,  lo  erede, 

beneficiata  può  produrre  grave   pregiudi-  divenuto  maggiore,  avesse  liberamente  latto 

zio  per  l'obbligo  della  collazione.  Di  più.  Va-  qualche  atto  di  erede;  dacché  la  novella 

zelile  che  prima  adottava  la  decisione  di  Cha-  accettazione  avrebbe  sostituito  quella  con- 

bot  l'abbandona  poi,  accordando  (n^  2)  tro  la  quale  poteva  reclamare, 
all'erede  beneficiato   maggiore  o  minore       Vili.  —  222.  Ci  resta   a  conoscere   gli 

il  dritto  di  farsi  restituire  nei  due  casi  del  effelti  della  restituzione,  che  di  leggieri  si 

nostro  articolo.  comprendono,  e  da  se  stessi  si  manifestano. 
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I*  accàttaxioiie  deir  erede  rolla  ed  annui-  accettazione  già  falla,  non  accrescerà  i  drilli 
lata  si  reputa  come  non  mai  avvenuta;  lo  del  primo,  ma  solamente  gli  Tara  cessare 
erede  come  se  mai  non  abbia  accettato,  e  quello  scemamento  di   fallo  die   avrebbe 
la  Dullilà  della  sua  accettazione  trae  la  nul*  soflcrto;  a  parlare  esattamente,  non  vi  è  al- 
fità  di  tatti  gli  atti  che  ne  derivarono;  ces-  lora   accreactmenfo  ,  bensi  non-decresd- 
sante  causa  cessai  effectm.  Così  le  con-  mento.  Lo  ripetiamo ,  V  erede  è  sempre 
venzioni  fatte  dati*  erede  con  tal  qualità ,  chiamato  al  tutto ,  e  necessariamente  ac- 
le  obbligazioni  contratte  verso  i  creditori  cctta  il  tutto,  tiemo  prò  parte  haeres-^ 
0  legatari  svaniscono  con  la  accettazione  Chabot  dunque  incorre    in    errore ,  inse- 
di coi  eraoo  conseguenza.  gnando  (n""  9)  che  il  coerede   di    quello 
£  per  fermo  avviene  io  stesso,  scopren-  che  si  fa  restituire  potrebbe  alle  volte  ri- 
dosi un   testamento   che   toglie  più  della  nunziare  la  parte  di  costui.  Se,  come  ab- 
mele  dei  beni,  o  essendovi  dolo:  V  accet*  biamo    osservato   sotto   V  art.  114  (691), 
tazione  essendo  io  arabi  i  casi  nulla,  non  non  si  può>  anche  con  espressa  dichiara- 
poò  partorire  eflTetti  tanto  nella  prima  che  zione  ,  essere   in    parte   erede  e  a  con- 
aella  seconda  ipotesi.  E  dunque  arbitraria  dizione  che  un  coerede  accetterebbe  o  man- 
la  dottrina  di  Delvincourt  e  Duranton  (V,  terrebbe  un'  accettazione  già  fatta,  non  si 
456),  quando  insegnano   che   la  reslitu--  può  con  più  di  ragione  ottenere  tal  risul- 
none  per  la  scoverta  di  un  testamento  ri-  tamento  per  io  elTetto  di   un    sottoìnteso 
levaselo  V  erede  per  le  disposizioni  di  es-  intendimento...  hoeres ad totum hcsres;  se- 
90,  lasciandolo  obbligato  verso  tutti  i  ere-  mei  haeres  $emper  haerei  :  son  principi 
dìtorì  ordinari  (1).  elementari  e  fondamentali. 

i23.  Poiché  l'erede  restitoito  contro  la  É  vero  che  il  giureconsulto  romano  Ma- 

saa  accettazione  si  reputa,  in  dritto,  di  non  ero  (D.  I.  29,  t.  2,  61)  e  Potliier  nel  no- 

essere  stalo    erede,  ne  conseguila  che  i  stro  antico  dritto  insegnavano  che  la  por- 

sooi  coeredi  che  aveano  come  lui  accel-  zione  del  successibile  restituito  non  accre- 

iato  e  la  di  cui  accettazione  è  mantenuta,  scova  ai  suoi  coeredi.  Imperocché  in  Roma 

sono  di  pieno  dritto  investiti  della  sua  parte  r  erede  il  quale  traeva  dal  drillo  civile  la 

tanto  nelle  entrate  che  nelle  uscite,  senza  sua  qualità,  ed  era  al  contrario  restituito 

bisogno   di    novella   accettazione,  e  senza  per  beneficio  del  Pretore^  rimaneva  erede 

Bttumeoo  potere  evitare  questo  accresci-  in  dritto ,  quantunque  in  fatto  liberato  dai 

oeolo  anche  con  una  formale  dichiarazione  carichi  ereditari.  Polhier  seguendo  queste 

A  loro  volontà.  In  vero,  quando  due  eredi  idee  romane,  diceva  che  l'erede  restituito 

Kfeltano  in  pari  tempo  una  eredità,  non  rimaneva  erede  secondo  la  sottigliezza  del 

dee  credersi   che   ciascun  di  essi  ne  ac-  dritto.    Ma    siflTatla    teoria    non   può  oggi 

celti  solo  una  metà;  ciascun  di  essi  é  erede  per  fermo  accettarsi:  il  dualismo  romano 

t  proprietario  del  tutto  memo  prò  parte  fra  V  ipsumJHs  e  le  creazioni  pretorie  non 

ioeres;  solo  il  concorso  di  tulli  e  due  che  prevale  sotto  il  Codice;  il  dritto  che  mi  fa 

kaano  egual  diritto  produrrà  una  divisiono  erede  nello  art.  124  (645)  é  quello  che 

cke  non  deriva  dai  principi  del  dritto  ma  mi  restituisce  nel  nostro  ari.  183  (100). 

solo  dalla  forca  delle  cose,  conctirsti  parte$  Ed  anche  lo  slesso  Chabot  professa  che  la 

funt.  Sicché,  essendo  Pietro  e  Paolo  chia-  sottigliezza  romana  seguita  da  Pothier  non 

mali  ad  una  successione,  la  rinunzia  del  può  oggi  essere  ammessa, 
fecondo  o  la  sua  restituzione  contro  una 

(1)  Chabot  (n.  7);  Malpcl  (a.  19(9;  Vaicille  (a.  »);  Dalloz  (cap.  5). 
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SEZIONE  itr 


I    » 


DELLA  RINCXCIA  ALL  BBEOIU. 

784  (101).  —  La  rimiacia  ad  una  ere-  prima  istanza,  nel  cui  disireUo  si  è  aperta 
dita  non  si  presume.  Essa  non  può  farsi  la  successione,  sopra  un  registro  parttco- 
che  presso  fa  cancellerìa  del  tribunale  di  lare  tenuto  a  quest' elTelto.* 

224.  La  rinunzia  a  differenza  della  ac-  ziante.  Qualunque  rinunzia  fatta  altrove 
cettazione  non  può  esser  tacita  e  inferirsi  che  alla  cancelleria,  e  per  convenzione  fra 
dai  fatti  dell'erede;  bisogna  essere  espres-  i  coeredi,  non  sarebbe  più  oggi  una  rogo- 
sa.  Un  tempo  poteva  farsi  avanti  qualun-  lare  rinunzia  né  potreblie  essere  oppo- 
que  notaro,  per  modo  che  i  creditori  ere-  sta  ai  creditori  o  legatari.  Ha  non  sa- 
ditari  potevano  spesso  considerare  come  rebbe  nulla  come  convenzione  particolare, 
erede  un  successibile  che  avesse  rinun-  e  potrebbe  validamente  opporsi  a  colui  che 
ziato  :  per  conoscere  a  che  appigliarsi,  Fa  vesso  consentito,  da  coloro  in  vantaggio 
avrebbero  dovuto  prendere  informazioni  di  cui  ebbe  luogo.  Costoro  potrebbero  dun- 
presso  tutti  i  notari  di  Francia!  il  Codice  que  in  forza  del  principio^  che  qualunque 
ha  fatto  cessare  questo  stato  di  cose,  esi-  convenzione  lega  quelli  che  Than  fatto  (ar- 
gendo  che  la  rinunzia  sia  fatta  alia  can-  ticolo  1134  (1088))  opporsi  al  loro  coe- 
celleria  del  tribunale  dell'  apertura  della  redo  che  raccogliesse  i  beni  ereditari  ;  se 
successione. — I  cancellieri  come  è  uso  non  non  che  costui  non  resterebbe  meno  sog- 
ricevono  la  rinunzia  di  un  erede  che  ac-  getto,  rispetto  ai  terzi,  a  tutti  i  pesi  cre- 
compagnata  dalla  dichiarazione  che  ga-  ditari  fino  a  quando  non  facesse  una  Ic- 
rejDtisca  al  cancelliere  la  identità  del  rinun-  gale  rinunzia. 

785  (702). — L'erede  che  rinuncia  ,  è  erede, 
considerato  come  se  non  fosse  mai  stato 

225.  Abbiamo  già  fatto  osservare  che  il  a  quello  della  rinunzia;  ma  in  dritto  e  nella 
rinnnziante  reputandosi  come  non  fosse  teoria  legale,  egli  non  è  stato  mai  crede, 
stato  mai  erede,  era  dunque  tale  realmente  la  sua  qualità  sparisce  per  il  passato  e  per 
prima  della  sua  rinunzia.  In  vero  ciò  è  l'avvenire,  egli  non  è  mai  esistito  per  la 
conseguenza  dell'art.  724  (645)  il  quale  eredità  (Pothier,  cap.  3,  sez.  2  ,  §  9  e 
dichiara  che  il  possesso  immediato  dei  be-  10).  Questa  è  una  finzione;  ma  non  si  di- 
ni,  dritti  ed  azioni  col  corrispettivo  obbligo  montichi  che  idem  operaiur  fictìo  in  casu 
di  soddisfare  i  pesi,  ha  luogo  di  pieno  /!cto,9uam  reri{a«  in  coati  rero,  e  per  con- 
dritto negli  eredi  pel  fatto  della  morte  del  seguenza  bisogna  muovere  dall'  idea  che  il 
defunto.  Sicché  in  realtà  ,  in  fatto,  il  ri-  rìnunziantc  non  sia  mai  esistito  per  la  suc- 
nunziante  è  stato  erede  ,  non  perde  che  cessione,  quando  devonsi  dedurre  le  con- 
per  lo  avvenire  la  qualità  che  ebbe  real-  seguenze  legali  di  una  rinunzia. 

mente  prima  dal  giorno  della  apertura  fino 

786  (703). — La  parte  di  quello  che  ri-  solo  si  devolve  al  grado  susseguente, 
nuncia  si  accresce  a'  suoi  coeredi  ;  se  è 

*  L*  art.  701  e  cosi  espresso:  tenuto  a  tal  elTello.  Per  le  eredità  che  non  ecce- 

La  rinunzia  ad  una  eredità  non  sì  presume,  ne  dono  il  valore  di  ducali  trecento,  polrà  farsi  nel 

può  farsi  altrimenti   che  presso  la  cancelleria  del  modo  stesso  presso  la  cancelleria  del  giudice  di 

tribunale  civile  della  provincia  o  valle  in  cui  si  è  circondario  rispettivo. 

aperta  la  successione  sopra  un  registro  particolare 
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226.  Questa  disposizione  in  sostania  è  di  esserlo,  non  già  di  esscrìo  slah>,  che 
conseguenza  del  precedente  articolo:  poi-  nello  intervallo  dalla  morte  alia  rinunzia, 
thè  l'erede  che  rinunzia  si  considera  le*  egli  è  stalo  infostito  della  sua  parte,  che 
galmente  e  per  la  successione  come  non  poi  è  stata  devoluta  al  suo  coerede.  E  tal 
mai  esistito  ,  quelli  che  in  sua  mancanza  preteso  principio  per  cui  la  le^^e  dìchia- 
dofeano  raccoglierla,  si  reputano  dnnqae  rerebbe   nero  nello  art.    786   (703)  ciò 
ÌDvesliti  sin  dalla  apertura  stessa  della  sue-  che  ha  detto  bianco  nell'articolo  785  (702), 
cessione  (Pothier,  toc.  ctl.).  produrrebbe   anche    strane   conseguenze. 
Ma  se  il  nostro  articolo  è  semplicissimo  Cosi,  essendo  vero  in  dritto  (come  lo  sa- 
ia sostanza,  non  lo  è  nella  forma,  e  gli  rebbc  in  fatto)  che  il  rinunziante  è  stalo 
SFf'ifippi  formulati  da  esso  sulla  parte  del  erede  e  la  propriela  della  sua  porzione  è 
rinunziante  e  per  l'accrescimento  e  la  de-  appartenuta  a  lui  innanzi  di  passare  al  suo 
Toliizjooe  di  essa,  sono  tali  da  ingenerare  coerede,  ne  deriverebbe,  fra  gli  altri  risul* 
nella  mente  oscurità  e  confusione  di  cui  tamenli,  che  per  tale  porzione  il  dritto  di 
altrove  vedremo  le  tristi  conseguenze.  Lo  mutazione  dovrebbe  esser  pagato  due  volte 
articolo  parla  in  fatto  del  principio  stan-  al  fisco!..  Il  nostro  articolo  adunque  non 
ziato  nel  precedente  articolo,  e  le  sue  prò-  stabilisce  una  regola  di  dritlo,  ma  spiega 
posizioni  sono  esatte  come  praticità  appli-  solamente  le  conseguenze  di  fatto  che  la 
cazioni  di  quello;  ma  se  s'intendesse  nel  rinunzia  produce, 
punto  di  vista  giuridico,  e  si  prendesse  la       227.  Del  resto  queste  conseguenze  di 
sua  disposizione  |»er  un  principio  di  dritto,  fatto  nemmeno  s4)no  esattamente  espres- 
(conie  troppo  spesso  han  fatto  gli   scrii-  se.  Non  è  vero,  per  modo  di  esempio,  che 
lori);  questo  principio   sarebbe  profonda-  la  parte  del   rinunziante  passi   sempre  al 
mente  Ealso.  In  drillo  e  nella  teoria  lega-  suo  coerede.  Così ,  quando  io  lascio  mio 
le  ,  il  rinunziante  non   è   stato  mai  ere*  padre,  mio  avo  paterno,  ed  un  cugino  ma- 
de;  egli  dunque  non  ha  mai  avuto  alcuna  terno,  rinunziando  mio  padre ,  non  pren- 
parte,  ne  si  può  quindi  parlare  di  acero*  derà  la  parte  di  lui  né  profitterà  della  sua 
scimeiifo,  di  devoluzione  della  sua  parte  1  rinunzia  mio  cugino  coerede  di  mio  pa- 
la dritto   non  essendo   stato   mai   erede  dre ,  ma  invece   mio  avo.  Né  tampoco  é 
quello  dei  due  eredi  che  rinunzia,  V  altro  vero  che  la  parte  del  rinunziante ,  unico 
dunque  è  stato  sempre  lo  erede  unico  che  erede,  passi  sempre  al  grado  successivo, 
ha  raccolto  fin  dalla  morte  la  totalità  della  non  deferendosi  sempre  la  successione  per 
successione  ;  ma  se  egli  ha  preso  imme-  la  prossimità  del  grado.  In  ultimo,  la  pa- 
diatamente  la  totalilà,  non  vi  é  slato  dun-  rola   aecresciinento   non   é  anche   esalta 
que  uè  potuto  essere  alcuno  accrescimen-  come  di  sopra   si  é  osservato  (ari.  783 
to,  non  potendo  nulla  aggiungersi  a  quello  (700),  n""  XIII. 

rlie  tutto  ha  ricevuto  sin  dal  primo  istan-       Si  sarebbero  schivali  questi  diversi  sconci 

te.  E  dunque  evidente  che  mutandosi  la  (uno  dei  quali  é  gravissimo  come  vedremo 

nostra  disposizione  in  principio  di  dritto,  sotto  l'art.  913  (829,  n""  V),  e  si  sarebbero 

questo  principio  sarebbe  precisamente  il  precisamente  espresse  le  cose,  facendo  dei 

contrario  di  quello  stanziato  dal  precedente  nostri   due   articoli  una  sola  disposizione 

articolo,  consistendo  per  lo  appunto  in  quo*  cosi  concepita;  il  rinunziante  si  reputa  non 

sta  idea  (conforme  al  fatto,  ma  contraria  essere  stato  mai  erede:  u  in  conseguenza 

alla  teoria    legale  )  che   il   rinunziante  è  la  eredità  é  devoluta  come  se  il  rinunziante 

stato  erede,  che  colla  sua  rinunzia  cessa  non  fosse  mai  esistito.  » 

787  (704). — Non  si  succede  giammai  grado,  o  se  tutti  i  coeredi  rinunciano,  su- 

^sppresenlaodo  un  eredo  clic  ha  rinunziato:  bentrano  i  figli  per  diritto  proprio,  e  sue- 

>e  il  rinunziante  è  il  solo  erede  nel  suo  cedono  per  capi. 
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228.  Questo  arlicolo  era  affalto  inulìle,   venti  al  tempo  della   apertura    della  sue- 
essendosi   neir  art.  144  (666)  dichiarato   cessione, 
che  non   si   rappresentano  le  persone  vi* 

188  (105). — I  creditori  di  colui  che  In  questo  caso  la  rinuncia  è  annullata 

rinunzia  ad  una  eredità  in  pregiudisio  dei  non  in  favore  dell'  erede  che  vi  ha  rìnon- 

loro  dritti ,  possono  farsi  autoriuare  gin-  ciato,  ma  solamente  a  vantaggio  dei  suoi 

disialmeote  ad  accettarla  in  nome,  luogo  creditori,  e  per  la  concorrente  quanlilà  dei 

e  stato  del  loro  debitore.  loro  crediti. 

sona  ARIO 


/.  Bisugna  che  nella  rinunzia  tiavi  stala  frode ^ 
e  qni  $i  preiume  come  in  ttUte  le  rintin- 
zie  gratuile.  Rimando  all'articolo  622 
(547). 

//.  V  annullamento  produce  effetto  nei  limiti 
dello  interesse  dei  creditori  ;  ma  gli  eredi 
che  hanno  accettato  non  potrebbero  farsi 

I.  — 229.  Il  nostro  art.  188  (105),  come 
abbìam  detto  sotto  V  art.  622  (541),  è  una 
applicazione  particolare  del  principio  ge- 
nerale stanziato  nelKart.  1161  (H20),  se- 
condo il  quale  i  creditori  possono  fare  an* 
nullare  tutti  gli  alti  fatti  dal  loro  debitore 
in  frode  dei  propri  dritti.  Vi  abbiamo  os- 
servalo che  la  frode  del  debitore  è  condi- 
zione deir  annullamento  sì  nelle  rinunzie 
gratuite  che  negli  atti  a  titolo  oneroso,  e 
che  il  semplice  fatto  del  pregiudizio  non 
basta  mai  per  dar  luogo  airazionc  pauliana. 
Finalmente  abbiamo  dimostrato  che  nelle  ri- 
nunzie gratuile  per  il  solo  fatto  del  pre- 
giudizio, la  frode  si  presume  di  dritto  in 
favore  del  creditore  Gno  alla  prova  in  con- 
trario per  parte  del  debitore;  il  che  spiega 
perchè  il  Codice  chiede  indistintamente,  ora 
la  frode  come  neir  art.  1464  (T),  ora  il 
pregiudizio  come  nel  presente  (Vedasi  la 
spiegazione  dell'  art.  622  (541)). 

]I..^230.  L' annullamento  della  rinun- 
zia che  qui  occorre  nello  interesse  e  van- 
taggio dei  creditori  personali  del  rinun- 
ziantc,  non  dovca  partorire  il  suo  effetto 
che  fino  alla  concorrenza  di  tali  interessi, 
e  fino  alla  liberazione  dei  crediti.  Soddi- 
sfatti ì  creditori,  la  rinunzia  conserva  il  suo 
valore,  producendo  tutti  i  suoi  effetti  nei 
rapporti  del  rinunziante  cogli  eredi  in  istato 
di   profittare   di   tal   rinunzia.    Così  ,    di 


tener  conio,  per  parie  del  rinunMùuUe, 
del  valore  dei  beni  che  T  annuliawunlo 
loro  toglie. 
Iti,  I  creditori  potrebbero  parimenti  fare  an- 
nullare  V  accettazione  d' una  eredità  non 
buona.  Ma  spetterebbe  a  loro  provarne 
4s  frode. 

due  fratelli  chiamati  ad  una  considerevole 
eredità  che  non  abbia  debili^  il  maggioro 
rinunzia  ben  conoscendo  che  i  suoi  creditori 
gli  toglierebbero  tutto  o  quasi  tutto  il  be- 
neficio deir  accettazione.  Questi  creditori 
fanno  annullare  la  rinunzia,  accettano  in 
luogo  del  loro  debitore,  fi^nno  eseguire  la 
divisione,  e  vendere  la  meta  che  loro  è 
spettata  per  pagarsi  sul  prezzo;  dopo  la  in- 
tera liberazione  dei  loro  crediti ,  avanza- 
no 5,000  franchi  che  apparterranno  al  mi- 
nore fratello,  solo  erede  che  abbia  accet- 
tato, e  non  a  colui  che  ha  rinunziato. 

Ma  da  ciò  non  bisognerebbe  inferire  che 
colui  che  abbia  accettato  potesse  sull'altro 
rifarsi  di  ciò  che  han  tolto  i  creditori. 
Sicché,  se  di  poi  il  rinunziante  acquistasse 
novelli  beni,  suo  fratello  non  potrebbe  dir- 
gli :  La  vostra  rinunzia  non  è  stata  dichia- 
rata nulla  che  rispetto  ai  vostri  credito- 
ri, ma  è  rimasta  valida  per  me.  Dunque 
voi  siete  rimasto  obbligato  a  mantener- 
mi nella  condizione  in  cui  fui  posto  dal- 
la vostra  rinunzia  ;  voi  quindi  dovete  pa- 
garmi ciò  che  i  vostri  creditori  han  tol- 
to. —  Questa  pretesa  sarebbe  respinta. 
La  rinunzia  è  slata  riconosciuta  illegal- 
mente fatta,  e  come  non  avvenuta,  entro  i 
limiti  di  ciò  cui  avevano  dritto  i  creditori;  non 
se  ne  possono  dunque  invocare  gli  eflettt 
entro  questi  limiti.  L'accettazione  del  fra- 
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Idia    maggiore  (  nella  persona   dei   suoi  la  facoltà  di  fare  annullare  V  accettauoae 
credilori,  suoi  legali  rappresenlanli  )  ebbe  fraudolenta  che  scema  la  garenxia  del  suo 
hiogo;  dunque,  in  qnesli  limiti,  i  beni  ren-  credilo.  Il  silensio  poi  del  nostro  articolo 
dati  erano  del  fratello  maggiore,  e  non  del  attribuiscesi  ad  una  circostanza  che  sem- 
soo  coerede,  il  quale  nulla  può  dunque  pre*  pre  più  conferma  T  applicazione  del  prin- 
tendere.  cipio.  In  Roma  lo  annullamento  ammette- 
Diciamo  che  i  creditori,  nel  caso  del  no-  vasi  contro  Taccettazione,  ma  non  mai  cen- 
sirò articolo,  dovrebbero  far  vendere  i  beni  tro  la  rinunzia.  Il  che  derivava  dal  non 
onde  pagarsi  sol  prezzo.  Giammai,  difalti,  aver  luogo  l'azione  pauliana  che  quando  il 
un  creditore  non  ha  il  dritto,  per  pagarsi,  debitore  avesse  scemato  i  suoi  beni  e  non 
di  prendere  in  natura  i  beni  del  suo  de*  quando  avesse  trascurato  soltanto  di  au- 
bìtore  (art.  2088,  2093  (1959,  1963».  menlarli.  (Dig.,  1,  42,  tit.  8,  6,  2;  e  L. 
III.  —  231.  La  legge  nel  nostro  articolo  50  ,  tit.  16  ,  28).  Il  nostro  Codice  am- 
4ice  che  i  creditori  di  un  successibile  pos-  mette  pure  rannullamento  per  la  rinunzia, 
sono  fare  annullare  la  rinunzia  pregiudi-  perchè  invero  gli  credi  appo  noi  essendo 
devote  ai  loro  dritti:  ma  in  nisson  luogo  sempre  investiti  della   proprietà  dei  beni 
dichiara  espressamente  che  potessero  al-  ereditari  pel  solo  fatto  della  morie  del  de- 
tresì  fare  annullare  T  accettazione  fraudo-  funto,  la  rinunzia  è  un  atto  che  li  spoglia, 
lenta  da  quello  fatta  di  una  eredità   non  e  diminuisce  il  loro  patrimonio.  Ora  se  il 
buona.  Bisogna    da  ciò  concbiudere   che  Codice,  come  il  nostro  antico  dritto  fran- 
nol  potrebbero?  Così,  Pietro  il  di  cui  pa-  cese,  ammette  di  annullarsi  la  rinunzia  , 
irimonio  è  di  50,000  franchi  e  ne  deve  mentre  ciò  non  ammetteva  il  dritto  roma- 
60,000,  accetta  una  eredità  che  ha  50,000  no,  come  non  ammettere  a  fortiari  quella 
fr.  di  entrata  e   140,000  fr.  di  uscita  di  dclF  accettazione  che  ammettevano  altresì 
modo  cbe  avendo  ora  100,000  franchi  di  non  che  Tantico  dritto,  ma  anche  il  drillo 
beni  ,  e  200,000  di  debiti,  non  potrebbe  romano?  I  nostri  compilatori  di  questa  non 
pagare  che  il  50  per  100  ai  suoi  creditori,  parlarono,  perchè  intorno  ad  essa  non  po- 
La  Bua  accettazione  che  farebbe  perdere  ai  tea  sorger  dubbio. 
suoi  credilori  personali  20,000  franchi  (che       Ma   qui  diflerentcmenle  da  ciò  che  ec- 
iruadagnerebbero  i  creditori  ereditari)  pò-  corre   per  la  rinunzia  ,    dovrebbero  i  cro- 


trebbe  essere  attaccata  dai  primi? 


dilori  provare  che  Tatto  sia  stato  fatlo  in 


ETJdcntemente  sì.  L'art.  1167  (1120)  lor  frode:  imperocché  nissun  testo  per- 
cuote questa  decisione,  e  il  silenzio  del  no-  metle  allora  che  basti  il  semplice  pregiu- 
Siro  artìcolo  la  rende  più  certa.  E  dap-  dizio  per  indurne  presunzione  di  frode. 
prima,  mentre  Tart.  1167  (1120)  permette  E  in  elTetto  V  accettazione  di  una  cattiva 
al  creditore  di  fare  annullare  tutti  gli  alti  eredità  avrà  per  lo  più  luogo  per  esser- 
latti  dai  suoi  debitori  in  frode  dei  suoi  vanza  alla  memoria  dei  defunto  e  senza  al- 
eniti ,  senza  dubbio  il  creditore  vi  trova  cun  pensiero  di  frode. 

789  (706). — La  facoltà  di  accettare  o  ga  prescrizione  dei  diritti  sui  beni  immo- 

rìoooziare  ad  una  credila,  si  prescrive  col  bili, 
decorso  del  tempo  richiesto  per  la  più  lun- 

Sonx  A  s IO 


'.  Diveni  stilemi  degli  icritiori  per  la  inter- 
prefazione  di  questo  articolo.  Strano  si- 
lenzio di  Toullier  e  Duvergier. 


ti.  Senio  della  disposizione:  rinposla  alle  oò- 
biezioni. 


i.  —  232.  Pochi   articoli  del  Codice  han   fatto  sorgere  nella  loro  interpretazione  tanti 
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diversi  sistemi,  quanto  il  presente.  Malpel  avrebbero  faUo  meglio  dicendo  riso- 

Diciamo  prima  che  questa  perirrasi  col  lutamcnte  come  Vazeille:  a  Guardiamo  le 

decorso  del  tempo  richieèto^  ecc.  significa  parole  o  di  rinunuare  come  non  scritte  ». 
in  trenta  anni;  ciò  posto,  esaminiamo  ra-       Cliabot  (n.  4,  3*  ediz.  §  11)  e  Dcraante 

pìdaroente  le  principali  spiegazioni  che  si  (II,  110)  intendono  Tarticoio  come  se  di- 

son  date  airarticolo.  cesse  «  La  facollà  di  accettare  e  quella  di 

Secondo  Delaporte,  il  dritto  di  accettare  rinunziare  si  prescrivono  l'una  e  Taltra  in 

o  rinunziare  una  eredità  è  imprescrittibile  trent'  anni  »   e  spiegano  in  conseguenza 

e  dura  in  infimttèm  finché  alcuno  non  se  che   V  erede   rimasto   investito  per  trenta 

ne  metta  in  possesso.  Se  non  che,  quando  anni,  non  può  più  rinunziare  e  resta  per 

altri  che  il  vero  erede  si  è  impadronito  del-  sempre  erede;  e  reciprocamente,  quegli  che 

Teredità,  si  dà  luogo  air  applicazione  del-  prima  ha  rinunziato  (e  che  poteva  ancora 

Tartìcolo,  e  questo  erede  vede  estinguersi  secondo   V  art.   190  (101)  riprendere   la 

in  trenta  anni  il  suo  dritto  di  ripetere  la  eredità  fino  a  tanto  che  un  successibile  più 

eredità  contro  il  terzo  possessore.  I/arti-  lontano  non  V  avesse  accettata  in  sua  ve- 

colo  dunque   viene   dichiarando   che   Ta-  ce)  non  potrà  più,  scorsi  i  trenta  anni,  tor- 

zione    di  petizione  di  eredità  prescrivesi  nare  ad  accettarla.  Così,  colui  che  è  rima- 

in  trenta  anni.  Ma  siflatta  interpretazione  sto  investito  per  trenta  anni  non  può  più 

divinatoria  è  evidentemente  falsa.  II  no-  accettare;  questa  è  la  spiegazione  di  Gha- 

stro  articolo  non   dice  prescritto  il  dritto  bot  e  di  Demante.  —  Queste  due  regole 

di  ripetere  i  beni  contro  nn  terzo  posses-  ci  sembrano  esattissime,  V  una  e  l'altra  in 

sere,  bensì  il  dritto  primitivo  di  accettare  sé  stesse ,  e  secondo  i  principi  generali , 

0  di  rinunziare  la  eredità  che  s'apre  per  ma  non  già  come  spiegazione  del  nostro 

lo  erede  colla  morte  stessa  del  derunto.  articolo.  In  fatti,    l'articolo  dichiara  prc- 

Maleville  e  Vazeille  insegnano  che  dal-  scritto,  non  già  distintamente  e  separala- 

Tarticolo  vien  dichiarato  prescritto  il  dritto  mente,  il  dritto  di  accettare  da  una  mano, 

di  accettare,  cosi  che  l'erede  sarebbe  al-  e  quello  di  rinunziare   dall'  altra ,  ma  la 

lora  necessariamente  rinunziante,  e  biso-  facallà  di  accettare  o  di  rinufutare,  la 

gnerebbe  cancellare  nel  nostro  articolo  le  scelta  fra  V  accettazione  e  la  rinunzia.  Or 

parole  o  di  rinunziare. — Ma  questo  si-  se  tale  scelto  esiste   per   colui  che  inve- 

stema  si  condanna  per  la  stessa  pretensione  stilo  dalla  legge  ha  in  elTetto  la  scelta  dì 

di  voler  soppressa  una  parte  del  testo.  rendere  irrevocabile  il  suo  dritto  colla  ac- 

Duranlon  (VI-483)  e  iMalpcl  (n.  336)  ccttazione,  o  di  spogliarsene  con  la  rinun- 
riescono  con  minor  franchezza  al  medesi-  zia,  questa  scelta  non  esiste  più  per  quel- 
mo  risultamento,  insegnando  altresì  che  il  lo  che  avendo  rinunziato  non  può  fare 
silenzio  dcH'ercdc  per  trenta  anni  estingue  che  una  sola  delle  due  cose,  l'accettazione, 
il  suo  dritto  di  accettare,  Io  spoglia  della  Colui  che  ha  in  tal  modo  rinunziato  può 
sua  qualità  di  crede,  e  che  lo  erede  ces-  ancora  accettare  secondo  l'art.  790  (101), 
sando  in  tal  modo  di  esserio,  non  può  più  ri-  ma  senza  dubbio  non  ha  più  la  scelta  fra 
nunziare.  Ma  non  importa  ciò,  secondo  la  Y  accettare  o  il  rinunziare.  Or,  se  egli  non 
espressione  troppo  franca  di  Vazeille,  far  può  scegliere,  se  non  vi  può  essere  scelta  per 
dire  all'articolo  uno  scherzo  ?  Come!  sareb-  lui,  e  dall'altra  parte,  l'eiTetto  della  prescri- 
besi  scritto  un  articolo  per  dirvi  che  colui  zione  di  cui  qui  trattasi  è  unicamente,  co- 
che non  ò  erede  non  ha  il  dritto  di  ri-  me  dice  lo  slesso  Demante,  di  togliere  que- 
Runziare  ad  una  eredità  ?  Questo  anche  sfa  scelta,  è  dunque  evidente  che  V  arti- 
più  che  uno  scherzo  ,  è  un  controsen-  colo  non  si  applica  a  lui. 
so:  sarà  inutile  dire  che  chi  non  è  crede  Delvincourl  intende  1'  artìcolo  in  questo 
non  iia  òìsoyno  di  rinunziare  alla  eredità  per  modo,  che  l'erede  dopo  trent' anni  di  si- 
spogliarsene;  ma  non  ha  alcun  senso  il  dire  lenzio  ha  perduto  il  dritto  di  accettare  ri- 
che  egli  non  ne  ha*il  dritto.  Duranton  e  spetto  a  certe  persone,  e  il  dritto  di  ri- 
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aiDiiare  rispetto  a  certe  altre.  Cost,  egli  sta  condizione.  Per  il  fatto  stesso  della  morie 

Bon  può  pia  rinunziare  in  faccia  a  credi-  del    defunto  il  successìbile  è  rivestito  del 

t&ri  che  hanno    interesse  che  egli  sia  ri-  titolo  di  erede  ,  ed  inTCslito  della   eredi- 

teouto  accettante;  al  contrario  non  può  più  ih:  egli  aveva  soltanto  la  scelta  o  di  reo- 

accettare  in  faccia  ad  un  altro  erede  che  dcre  tal  condizione   irrevocabile  colla  ac- 

volendo  prendere  la  eredità  in  suo  luogo,  cettazione,  o  di  smetterla    colla  rinunzia. 

Ila   interesse   che  egli  sia  dichiarato   ri-  Ora  la  legge  ci  dice,  che  dopo  un  trentenne 

nunzianle.  —  Queste  sistema  in  cui  il  sue-  silenzio  egli  non  ha  più  tale  scella,  dun- 

cessìbile  sarebbe  nel  medesimo  tempo  ere-  que  rimane  allora  in  statu  quo^  vai  dire 

de  irrevocabile  ed  estraneo  alla  eredità,  non  resta  erede  senza  potere  più  rinunziare.  É 

porla  in  se  stesso  la  sua  condanna,  secondo  questa    forse  illusione  dei  nostro  spirito, 

dice  Malpel?  ma  sempre  abbiam   veduto  semplicissima 

Altri  scrittori  si  appigliano  ad  altri  si-  la  idea. 
»lemi  diversi  che  si  possono  a  tre  ridurre,       Noi  siamo,  come  si  scorge/mtorno  al  fon- 
e  che  sarebbe   troppo    lungo  qui  enume-  do  delle  cose  pienamente  d'accordo  con 
rare.  Su  questo  punto  si  possono  riscon-  Chabot  e  Dcmanle;  dacché  il  nostro  sistema 
Irare  Ponjol  (sopra  Tarticolo),  Dalloz  (Sue-  sta  in  una  delle  due  idee  di  questi  scrit- 
eessione,  pag.  356),  Fouet  de  Conflans  (so-  tori,  ed  ammette   similmente  Taltra,  non 
pra Partìcolo),  Blondeau  (Separai,  deipa-  già  come  scritta   nel  nostro  articolo,  ma 
trim.,  pag.  617),  Zacliariae  e  i  suoi  anno-  come  implicitamente  derivante  dalia  sua  di- 
latori (tom.  4,  pag.  245)  ed  anche  Devil-  sposizione,  ed  abbastanza  manifesta  nel  pen- 
leoeove  e  Carette  (t.  39,  2,  129),  che  siero  evidente  del  legislatore  per  Tanalo- 
espongono  in  cinque  principali  sistemi  le  già  de' due  casi.  Noi  dunque  giungiamo  allo 
idee  manifestate  su  tal  quistione,  e  che  ne  slesso  risultamento  di  quei    due  scrittori, 
formano  piuttosto  otto  o  nove  (1).  risultamento   che   recenti   decisioni  hanno 

Fa  dolore  che  sopra  un  articolo  il  cui  adottato  (2). 
significalo  è  tanto  singolarmente  dibattuto,        234.  Non  pertanto  a  questa  dottrina  ai 

Toof/ier  e  il  suo  annotatore  Duvergier  non  fanno  alcune  obbiezioni,  bicesi   dapprima 

abbiano  adottato  alcuna  opinione,  né  dato  (Zachariae,  loc.  di.)  che  lu  nostra  spiega- 

per  tutta  spiegazione  che  la  riproduzione  zinne  significhi   che    con    trenta    anni   di 

del  testo  medesimo  dell'articolo  (t.  4,  nu-  silenzio  il  successibile   perde    soltanto  la 


Olerò  351   bis). 


facoltà  di  rinunziare,  e  che  però  noi  cau- 


li.—  233.  Per  noi  queste  diverse  e  sì  celliamo  dall'articolo  le  parole  accettare 

conlrad (Ut torio  interpetrazioni  ci  han  recato  o.  Ciò  è  vero  e  falso  ad  un  tempo.  E  vero 

meraviglia,  essendoci  sembrato  sempre  facile  che  noi  veniamo  al  medesimo  risultamento 

il  vero   senso   dell'  articolo.  Esso  in  fatti  come  se  l' articolo  dicesse  solamente  la  fa- 

Mara  che  il  successibile,  scorsi  tren-  colta  di  rinumiare  si  prescrive  ;  ma  con 

ta  anni  dalla  apertura  della  successione,  ciò  non  sopprimiamo  alcuna  parte  del  suo 

arra  diOinitivamente  perduto  la  facoltà  di  testo;perchèabbiamoadoltatola  nastra  idea 

mtìtare  a  di  rinunziare ,  cioè  il  dritto  prendendo  il  testo  guai  è.  Se  a  ciò  anche 

di  scegliere  fra  1'  accettazione  e  la  rinun-  si  riesce  ,   dove   T  articolo  fosse  come  si 

2Ìa;  per  modo  che  passato  questo  termine,  dice  compilato^  ciò  imporla  che  dall'uno  o 

egli  non  può  più  scegliere,  e  la  sua  con-  dall'  altro  modo  il  significato  è  sempre  lo 

dizione  trovasi  irrevocabilmente  fermata,  stesso. 

E  aulla  ci  sembra   più   semplice  di  que-  E  in  vero,  dire  che  un  erede  investito 

(1)  In  qoesto  modo  i  due  compilatori  di  decisioni  abbiam  dalo  dell*  ano  e  dell'  altro, 

^^ngono  in  primo  laogo,  come  comune  a  Dela-  (2)  Bordeaux ,  6  marzo  1SII  ;  Parigi,  2  febbra- 

^le  e  a  D4>lTÌncourt  il  sistema  da  quesf  ulUmo  ro  1844  (Devili.,  1841,  2,  444,  J.  du  pai,,  1. 1, 1844, 

allato,  mentre  il  sistema  di  quello  ne  diflcrìsce  p.  272). 
Mondamente,  come  scorgcsi  dalla  esposizione  che 

Narcadé^  Tol.  It^  p.  I.  48- 
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non  può  più  rinunziare,  vai  io  slesso  die 
egli  resta  investito;  e  dire  che  questo  erede 
investito  lia  perduto  la  scelta  fra  T  accet- 
tazione e  la  rinunzia,  vai  lo  slesso  che  egli 
resta  quaF  è,  cioè  investito.  Il  legislatore 
in  somma  con  due  maniere  poteva  qui  ma- 
nifestare la  medesima  idea. 

Si  aggiunge:  u  L'  antico  dritto  diceva 
non  è  erede  chi  non  tuole,  e  il  Codice 
dice  parimente  neir  art.  US  (692)  che  nis- 
suno  è  lenuto  ad  accettare  una  ereditii. 
Ora  il  senso  da  voi  dato  al  nostro  articolo 
trarrebbe  alle  volte  una  accettazione  for- 
zata, colalchè  un  successibile  potrebbe  es- 
sere irrevocabilmente  erede,  anche  prima 
dì  aver  conosciuto  Tapertura  della  succes 
sione.  Vi  sarebbe  dunque  contraddizione  fra 
i  due  art.  776  e  789  (692  e  706)  »,  — E 
facile  la  risposta.  Nò,  il  successibile  non 
è  credo  o  meglio  non  resta  erede  a  suo 
malincuore;  ma  quando  egli  luce  per  trenta 
anni,  era  il  caso  di  diro  chi  tace  non  ac- 
comente^  e  ciò  ha  fatto  il  legislatore.  K  per- 
chè non  vi  sarebbe  stala  la  prescrizione 
qui  come  dappertutto?  Si  dirà  invano  che 
r  erede  abbia  potuto  ignorare  V  aperlura 
della  successione  ;  la  leggo  non  ammette 
che  una  persona  non  si  occupi  per  trenta 
anni  dei  suoi  alTari  ;  onde  e  che  la  pre- 
scrizione della  cosa  vostra  fondala  altresì 
sulla  vostra  tacila  rinunzia  ,  sarebbe  ac- 
quistata dal  possessore,  qnand'  anche  voi 
potreste  provare  di  non  aver  niai  saputo  che 
quella  cosa  vi  appartenesse. 

790  (707).  — Sino  a  che  il  diritto  di 
accettare  un*  eredità  non  è  prescritto  con- 
tro gli  erodi  che  vi  hanno  rinunciato,  pos- 
sono questi  ancora  accettarla,  quando  essa 
non  sia  giù  slata  accettata  da  altri  eredi; 


Dicesi  da  ultimo  esser  troppo  duro  assog- 
gettare così  un  successibile,  a  sua  insaputa, 
al  pagamento  indefinito  dei  debiti  eli  una 
eredità ,  massime   quando  i  beni  di  essa 
possono  venirgli  tolti,  od  essere  colla  pre- 
scrizione acquistati  da  altri.  Può  avvenire 
in  fatti  che  du  una  parte  questi  beni  sieno 
prescritti   in  tutto  o  in  parte ,  e  dall'  altra 
che  non   sien    prescritti    tutti  i  debiti ,  o 
perchè  sarebbesi    sospesa  la  prescrizione 
(art.  2252, 2256  (2158,  2162))  o  perchè  il 
termine  posto  per  pagare  il  debito  (che  è 
il  punto  donde  muove  la  prescrizione  se- 
condo l'art.  2257  (2163))  fosse  posteriore 
alla  apertura  della  successione.  —  Ma  tal  rt- 
sultamento  per  quanto  possa  riuscir  tristo 
non  è  che  una  considerazione  di  fatto  per 
cui  non  si  possono  rigettare  i  principi  della 
leggo;  e  in  tutti  i  casi  poi  questo  inconve- 
nienlo  sarebbe  molto  modificato  dai  benefi- 
cio d' inventario  che  T  erede  potrebbe  sem- 
pre domandare.  In  efietlo,  il  nostro  artìcolo 
non  toglie  allo  erede  che  la  scelta  fra  V  ac- 
cettare 0  il  rinunziare  ;  di  conseguenza  egli 
può  sempre  accettare    col   beneficio.  Ve- 
dremo   pili    avanti  (art.  800  (717))  non 
esistere  alcun  termine   fatale  entro  cui  il 
beneficio  d'inventario  dev'essere  domandato 
dall'  erede.  —  Dei  rimanente,  il  nostro  ar- 
ticolo  non  si  applica  al  minore,  il  quale 
potrebbe  sempre  rinunziare  anche  scorsi  i 
treni'  anni,  non  correndo  contro  di  lui  la 
prescrizione  (art.  2252  (2158;). 


senza  pregiudizio  però  delle  ragioni  ac- 
quistate da  terze  persone  sopra  i  beni  della 
eredità,  tanto  in  vigore  della  prescrizione, 
quanto  in  forza  di  atti  validamente  fatti  coi 
curatore  deputalo  all'  eredità  giacente. 


S  0  »  HA  RIO 


/.  //  erede  che  rinunzia  è  ammesso  poi  ad  ac- 
cettare. Ma  il  suo  driUo  si  perde,  se 
r  uccella zione  di  un  altro  ha  seguito  la 
Sita  rinunzia  ;  basterebbe  anche  una  ac- 
cettazione precedente  alla  sua  rinunzia. 
Vicerersa,  potrebbe  avvenire  che  V  accet- 
tazione posteriore  non  eslingua  il  suo 
dritto  che  per  una  parte  del  patrimonio. 


—  La  domanda  d' immissione  in  possesso 
dei  successori  irregolari  produce  il  me- 
desimo effetto  che  V  accettazione  degli 
eredi  legittimi. 

//.  Questo  dritto  del  rinunziunte  preserivereb- 
besi  in  trenV  anni,  ma  non  contro  i  mi- 
nori 0  gì*  interdetti, 

ni,  L*  erede ,    accettando  in  questo    modo,  dei?e 
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rispeltart  gli  atti  fatti  dal  curatore  ed  <i/i-  o  interdello.    Etrore  di  Dìiranion, 

che  gli  e  gètti  della  prescrizione.  Ir  aiiM  che    fV,  la  qual  caso   potrebbe  anniiUani   una   ri- 

per  questo  ultimo  obbietto^  non  fosse  minore  nunzià. 


I. —  235.  La  legge  suppone  qui  die  una 
successione  rinunziata  da  uno  erede,  non 
sia  slata  peranco  da  altri  accettata,  e  di* 
chiara  che  il  primo  potrà  tornare  ad  ac- 
cettarla. É  questo  un  favore,  perchè  sti- 
mandosi l'erede  che  rinunzia  come  se  mai 
non  fosse  stato  erede  (art.  785  (702)),  e 
per  conseguenza  gli  eredi  che  son  chia- 
mati dopo  di  luì  0  ad  un  tempo  che  lui, 
riputandosi  essere  stati  sempre  soli  eredi, 
costoro  per  lo  efTetto  delia  rinunzia  del 
primo,  sono  immediatamente  investiti,  sono 
credi  anche  prima  di  qualunque  actelUi- 
zione  per  parte  loro.  In  principio  adunque, 
colui  che  ha  rinunziato  non  dovrebbe  aver 
facoltà  di  riprendere  un  dritto  di  cui  gli 
altri  sono  stati  investili.  La  legge  non  si 
è  punto  fermata  a  tale  idea,  e  poco  cu- 
randosi di  un  dritto  che  i  nuovi  eredi  non 
hanno  consolidato  coti' accettazione,  né  ma- 
nifestato la  intenzione  di  esercitare,  essa 
permette  al  primo  di  annullare  questo  drillo 
con  una  successiva  accettazione. 

3Ia  se  nel  punto  che  Tercde  ha  rinun- 
ziato, un  coerede  avesse  già  accettato,  sic- 
come qualunque  accettazione  è  forzatamente 
fatta  per  la  intera  eredità ,  e  il  coerede , 
senza  .bisogno  di  nuova  accettazione,  è  ac- 
cettante per  l'intero;  colui  che  rinunzia  non 
può  più  accettare  quella  parte  a  cui  ha 
prima  rinunziato.  Ciò  insegna  a  ragione 
Duranton  (VI,  507).  —  In  qualunque  altro 
caso  bisognerebbe,  che  la  rinunzia ,  per  di- 
ventare irrevocabile,  fosse  seguita  dallac- 
cettazione  del  coerede  o  dell'erede  susse- 
guente se  non  ha  coerede.  Poco  monta  del 
resto  che  l'accettazione  sia  espressa  o  tacita, 
pura  e  semplice  o  col  beneficio. 

Che  se  due  coeredi  soli  del  loro  grado 
rinunziassero  entrambi,  potrebbero  riaccet- 
tare entrambi  nel  medesimo  tempo;  ma  se 
un  di  essi  accettasse  solo,  il  secondo  quindi 
non  potrebbe  più  accettare^  e  sarebbe  ir- 
revpcabiln>ente  escluso. 

236.  Non  pertanto  l'accettazione,  quan- 
tunque sempre  fatta  per  tutta  l'eredità,  non 


è  fatta  in  un  caso  per  tutto  il  patrimonio 
del  defunto,  quindi  l'accettazione  dì  uno  ere- 
de susseguente  dopo  la  miarinunzia,^non  sa- 
rebbe impedimento  alla  accettazione  di  una 
parte  di  quel  patrimonio  che  forma  una  ere- 
dilii  distinta  e  non  accettata.  Vogliamo  par- 
lare del  caso  in  cui  i  beni  del  defunto  fos- 
sero deferiti  dalla  legge  alle  due  linee  pa- 
terna e  materna;  allora,  come  sappiamo, 
costituendo  il  patrimonio  duo  successioni 
separate ,  se  Tuna  di  esse  soltanto  fosse 
accettata  ,  1'  erede  che  rinunzia  potrebbe 
accettar  1'  altra. 

237.  Nò  solamente  l'accettazione  di  uno 
erede  legittimo  impedirebbe  la  successiva 
accettazione  dell'  erede  che  ha  prinia  ri- 
nunziato, ma  anche  la  domanda  di  un  suc- 
cessore irregolare.  Questi  ,  al  pari  dello 
erede^  divien  proprietario  dei  Ihhiì  con  la 
rinunzia  del  precedente  successibile;  ed 
ha  i  medesimi  dritti  di  lui,  tranne  che  non 
è  possessore  legale  di  pieno  dritto.  Dun- 
que dal  momento  che  avrebbe  falla  la  do- 
manda d'immissione  in  possesso,  il  rinun- 
ziante  non  potrebbe  più  riprendere  i  beni. 
Ghabot,  il  solo  scrittore  che  abbia  prima 
adottato  una  contraria  sentenza  ,  ha  fallo 
(n.  4)  subilo  adesione  alla  censura  della 
sua  dottrina. 

II. — 238.  Questo  favore  accordato  al- 
l'erede che  rinunzia  di  riprendere  i  beni, 
fino  a  tanto  che  i  successori  susseguenti 
non  abbiano  in  essi  consolidato  il  dritto 
loro  attribuito  dalla  rinunzia  di  lui,  è  pre- 
scrittibile come  qualunque  altro  dritto  pe- 
cuniario :  questo  rinnnziante  ,  dice  il  no- 
stro articolo,  potrà  ancora  accettare  fino 
a  che  la  prescrizione  del  drillo  di  ac- 
culare non  si  è  acquislata  contro  di  lui. 
Qual  sia  il  termine  di  questa  prescrizione 
la  legge  esplicitamente  noi  dice;  ma  pare 
evidente  che  il  nostro  articolo  debba  spii^- 
garsi  col  precedente,  e  che  il  termine  di 
trenta  anni  dalla  apertura  dell'eredità  che 
estingue  la  scelta  tra  1'  accettazione  e  la 
rinunzia,  sia  anche  quello  che  eslingde  il 
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drillo  di  ucccUurc  ordinulo  dulia  nostra  di-  Dippiù   un    testo   speciale,  che    della    pei 

sposizione.  tnineri  (e  perciò  anche  per  gli   ioterdeUi 

III. — 239.  LVede  che  tormì  ad  acceU  secondo    T  articolo    509    (432))    la    di- 
tare una  eredità  dopo  averla  prima  rinun-  sposizione  scritta  per  tutti  gli  altri  nel  no- 
ziato,  deve  prenderla  nello  stalo  in  cui  si  Siro   arlicolo  ,  V  articolo  462   (583)  dico 
trova,  rispettare  tulli  gli  alti  regolarmente  non  discorre  alTatlo  di  prescrizione,  men- 
falli  dal  curatore,  che  sarebbesi  nominato  tre  il  nostro  ne  parla  per  ben   due  volle. 
all'eredità  giacente,  ed  altresì  tutti  i  dritti       IV. — 240.  Vediamo  adesso  se   fuori  il 
che  da  terze  persone  si  sarebbero  acqui-  caso  del  nostro  articolo ,  fuori  quesla  fa- 
stati  con  la  prescrizione.  coita  di  favore  ,  che  può  esercitarsi    es- 

Ora,  quale  che  egli  sia  Terede,  gli  atti  sendo  rimasta  giacente  V  eredità ,    V  erede 

compiti  dal  curatore  ,  che  n*è  il  rappre-  abbia  alle  volte  il  dritto  di  fare  annullare 

sentante  legale  ,  son  validi  per  lui  gli  ef-  la  rinunzia  da  lui  fatta.  Comprendesi  die 

felli  della   prescrizione  ,  ma  non  potreb-  questo  dritto  di  annullamento,  dove  esista^ 

bero  invocarsi   contro    un    erede    minore  potrebbe  esercitarsi  dopo  l'accettazione  del- 

0  interdetto.  In  fatti,  quando  Terede  vicn  l'erede  susseguente;  ma  esiste  egli? 
così  ad  accettare,  Y  accettazione   produce       E  innegabile  dapprima  che  la  rinunzia  pò- 

come  sempre  un  elTelto  retroattivo  fino  al  trebbe  annullarsi,  se  fosse  stata  consejj^uenza 

giorno  deirapertura:  l'erede  si  reputa  non  di  dolo  praticato  con  violenza;  la  violenza 

aver  mai  cessato  di  essere  erede   e  prò-  è  per  se  stessa  e  sempre  causa  di  nullità 

prietario  dei  beni.  (art.  UH  (1065)).  Potrebbe  esserlo  an- 

Ora  secondo  l'art.  2252  (2158)  la  pre-  cora  per  dolo  semplice  ,  se  questo  fosse 

scrizione  non  corre  contro  i  minori  né  gli  stato  operato  da  quello  stesso  che  ha  pro- 


interdetti. 


fittalo  della  rinunzia,  e  contro  di  cui  si  è 


Direbbesi  invano,  come  fa  Duranlon  (VI,  domandato  1'  annullamento  (articolo  1116 
508),  che  questo  è  un  caso   affatto   parti-  (1070)).  Nei  due  casi   spetterebbe  al  ri- 
colare, nel  quale  la  prescrizione  corre  pure  nunziante  provare  la  violenza  o  il  dolo, 
contro  i  minori  e  gl'interdetli,  stante  che       Ma  questi,  secondo  noi,  sono  i  soli  casi 
l'art.  2258  (2164)  dichiara  in  modo  as-  in  cui  sia  possibile  l'annullamento;  né  bi- 
soluto  che  la  prescrizione  corre  contro  le  sognerebbe  trarre  argomento  dall'articolo 
eredità  giacenti  ,  quantunque  non  gli  sia  183  (100)  per  domandarlo  ,  o   nel  caso 
deputato  un  curatore.  Gravissimo  errore  è  del  dolo  semplice  praticato  da  un  terzo , 
questo;  l'art.  2258  (2164)  non  ha  affatto  o  quando   un   testamento  creduto  valido, 
quel  senso  che  gli  dà  l'onorevole  profes-  fosse  nullo   o  perchè  si  scovrisse  appar- 
sore.  Senza  dubbio  Tessere  giacente  una  tenere  all'  eredità  alcuni  beni  che  non  vi 
eredità  non  sospende  la  prescrizione;  ma  si  credevano  compresi.  —  Vedemmo  difatlì 
per  fermo  non  fa  cessare  la  sospensione  che    la  disposizione  dell'  art.    183  (100) 
che  da  altra  causa  deriva.  Così  ,  quando  è   una  eccezione  ,    che   deve    quindi  ap- 
la  eredità  giacente  appartiene  ad  un  mag-  plicarsi  al  solo  caso  previsto  ;  dunque  io 
giore  capace ,  corre  la  prescrizione  senza  annullamento  non  può  qui  pronunziarsi  che 
che  il  proprietario  possa  trar  partito  dal-  per  la  violenza  o  dolo  personale,  conforme 
Tessere  quella  giacente;  ma  se  la  eredità  a  ciò   che   è    stabilito  da'  principi   gene- 
appartiene  ad  un  minore  o  ad  un  Inter-  rali. 

detto,  la  prescrizione  non  corre,  non  per  Indarno  si  parlerebbe  di  errore,  non  es- 
essere quella  giacente,  ma  si  perchè  i  sendo  esso  causa  di  nullità,  che  quando  cade 
beni  appartengono  ad  un  minore  o  ad  un  sulla  sostanza  della  cosa  (art. Il  10  (1064)), 
interdetto.  Se  ad  una  eredità  giacente  non  mentre  nelle  surriferite  ipotesi  T  errore  ò 
si  è  stimato  bene  di  consentire  questo  fa-  caduto  sopra  un  accidente,  sul  valore,  io 
vort,  di  certo  non  si  può  togliere  il  fa-  credeva  la  eredità  povera  mentre  era  ricca, 
vore  «  se  esiste   per    ben    altro   motivo,  ma  non  vi  era  errore  sulla  sostanza;  es- 
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seDdo  sempre  quella  credith  coi  pensava,  danni  ed  interessi  contro  costui,  secondo 

—  Del  resto,  nel  caso  di  dolo  praticalo  da  un  il  principio  generale  dell'art.  i382  (1336). 
terzo,  colui  che  rinunzia  avrebbe  dritto  ai 

191  (108). — Non  si  può  nenimeno  nel  ritti  eventuali  che  si  potrebbero  avere  a 

contratto  di  matrimonio  rinunciare  alla  ere-  tale  successione.* 
dita  d'un  uomo  vivente,  né  alienare  i  di- 


241.  Nel  nostro  antico  dritto  era  per- 
messo rinunziare  anticipatamente  ad  una 
eredità  futura,  e  si  usava  frequentemente 
tal  facoltà  rispetto  alle  figlie  ,  facendole 
rinunziare  quando  si  maritavano  ;  alcune 
consuetudini  giungevano  perfino  a  siabi- 
lire  in  principio  che  qualunque  accetta- 
zione di  dote  per  parte  della  figlia,  costi- 
tuisse una  rinunzia  tacita  sufficiente.  Il 
Codice,  confermando  la  disposizione  di  una 
legge  degli  8  aprile  1191,  dichiara  nel  no- 

192  (109). —  Gli  eredi  che  avessero  sot- 
tratto 0  nascosto  effetti  spettanti  ad  una  ere- 
dità, decadono  dalla  facoltà  di  rinunciarvi. 
Restano  eredi  puri  e  semplici  non  ostante 

242.  La  sottrazione,  o  roccullamento  di 
cui  si  rende  colpevole  uno  erede  in  pre- 
giudizio dei  suoi  coeredi,  o  dei  creditori 
ereditari,  è  tenuto  dalla  legge  come  un 
atto  di  padronanza  sulle  cose  deli'  eredi- 
tà ,  che  trac  seco  una  accettazione  pura 


stro  articolo  e  nelFarticolo  1130  (1084), 
che  qualunque  stipulazione,  qualunque  con- 
venzione relativa  ad  una  successione  non 
per  anco  aperta  è  radicalmente  nulla,  co- 
me contraria  all'  ordine  pubblico.  Questa 
nullità  nei  contratti  di  matrimonio  è  la 
stessa  che  altrove,  malgrado  lo  estremo 
favore  che  a  quegli  atti  si  concede.  Ab- 
biamo veduto  del  resto  una  eccezione  a 
questo  principio  nello  articolo  161  (T). 


la  loro  rinuncia ,  senza  che  possiano  pre- 
tendere alcuna  parte  negli  effetti  sottratti 
0  nascosti. 


e  semplice.  Di  conseguenza,  se  il  colpe- 
vole non  avesse  ancora  né  rinunziato  né 
accettato,  o  accettato  col  beneficio,  egli  di- 
viene erede  assoluto  con  tutti  gli  effetti 
di  lai  qualità.  Dippiù  egli  è  punito  colla 
perdita  della  sua  parte  nella  cosa  occul- 


*  Nel  regno  come  aìlrove  le  rinunsic  alle  fulnrc 
successioni,  già  proscriUe  dalla  romana  sapienza, 
furono  tollerate  Qno  al  1809;  ma  di  poi  cominciò 
ad  essere  incerta  la  sorle  delle  rinunzie  utiimcnto 
eseguite,  riferibili  però  a  successioni  aperte  dopo 
il  1809. 

Ferdinando  1*  con  decreto  dei  4  marzo  1817,  a 
togliere  le  incertezze,  si  espresse  in  tal  modo: 

vi  numerosi  e  continui  richiami  a  noi  perve- 
nuti dopo  il  nostro  felice  ritorno  in  questi  rejli  do- 
mini, sulla  efficacia  o  incIBcacia  delle  rinunzie  sU- 
pulate  dalle  donne  maritate  prima  della  pubblica- 
zione del  Codice  civile  provvisoriamente  in  vigore, 
alle  successioni  dei  loro  ascendenti  aperte  sotto 
l'impero  del  medesimo ,  han  richiamato  la  nostra 
sovrana  attenzione,  e  ci  hanno  quindi  determinato 
a  pubblicare  una  dichiarazione  la  quale  ponendo 
un  termine  alla  quistiono  insorta ,  facesse  cono- 
scere altresì  il  vero  spirito  e  la  vera  applicazione 
da  farsi  delle  nuove  leggi  successorie. 

GuidaU  da*  principi  inconcussi  della  giustizia  u- 
uiversale^  non  meno  che  da  quelli  stabiliti  nelle 
antiche  e  nuove  leffgi ,  noi  abbiamo  considerato  , 
che  per  effetto  degli  editti  successori  che  erano 


precedentemente  in  osservanza  in  questa  parte  dei 
nostri  domini,  le  donne  erano  escluse  dalla  suc- 
cessione degli  asccndenU  nel  concorso  dei  maschi. 
Abbiamo  consideralo  inoltre  che  le  successioni 
debbono  esser  sempre  regolale  .con  quelle  leggi 
che  han  vigore  neir  epoca  in  cui  si  deferiscono. 
Quindi  abbiamo  risoluto  di  decretare  e  decretiamo 
quanto  siegue: 

»  Art.  1®  Le  rinunzie  delle  femmine  maritate  pri- 
ma dei  Codice  civile  provvisoriamente  in  vigore  , 
non  hanno  ricevuto  per  tale  avvenimento  altera- 
zione o  cambiamento  alcuno.     ^ 

A  2*  Esse  non  sono  di  ostacolo  alle  femmine  per 
conseguire  ciò  che  alle  medesime  e  dovuto  sufla 
eredita  dei  genitori,  ai  termini  delle  leggi  vigenti 
al  tempo  deirapcrin  suecessione. 

8  3®  Tutti  i  giudicali,  le  transazioni,  lo  conven- 
zioni, le  divisioni  di  eredità  bonariamente  eseguite, 
le  sentenze  arbitramentali,  ed  in  generale  qualun- 
que atto  per  legi^e  irretratlabìle,  caduto  suiroggelto 
da  Noi  definito,  restano  nel  loro  primo  vigore  ,  e 
non  potranno  csscre.impugnati  per  effetto  della  di- 
chiarazione e  delle  massime  stabilite  nei  due  pre- 
cedenti articoli. 
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tata  0  nascosta.  Che  se  già  fosse  erede  puro  per  parte  sua  valida  accetlasiuoe  giusta  i 
e  semplice  prima  della  sottrazione  o  del-  termini  dell*  art.  190  (lOì);  ma  se  l'ac- 
r  occultamento  ,  la  perdita  della  sua  por-  cettazione  delFerede  susseguente,  fosse  di 
zione  sarebbe  certamente  il  solo  effetto  che  già  avvenuta,  non  potendo  più  aver  luogo 
Tatto  potrebbe  partorire.  Viceversa  ,  que-  la  accettazione  di  colui  che  rinunzia  ,  il 
sto  effetto  non  avrebbe  più  luogo,  non  es-  suo  allo  sarebbe  un  furto, 
sendovi  coeredi,  dacché  allora Terede  non  11  minore  chiamato  ad  una  eredità,  non 
ha  dritto  soltanto  ad  una  parte  delia  co-  potendo  accettarla  (o  per  mezzo  del  suo 
sa,  ma  all'intero:  il  suo  atto  gli  darebbe  tutore  ,  o  da  sé  stesso  se  emancipato) 
solo  la  qualità  di  erede  puro  e  semplice,  che  con  Y  autorizzazione  del  consiglio  di 
Questo  efl'elto  non  potrebbe  avverarsi,  che  famiglia,  e,  d'altra  parte,  l'accettasione  do- 
quando  egli  non  si  fosse  ancora  dichiara-  vendo  esser  sempre  col  beneficio  (artico- 
lo, o  avesse  accettalo  col  beneficio.  Quanto  lo  461,  484  (381,  407))  ne  deriva,  che 
ad  un  erede  unico  che  ha  accettato  pura-  la  sottrazione  o  l'occultamento  da  lui  com- 
mente, senza  dubbio  la  sottrazione  o  Toc-  messo  non  potrebbero  né  farlo  erede  se 
cullamenlo  non  possono  aver  luogo,  poiché  non  lo  fosse,  né  tramutare  la  sua  qualità 
le  cose  ereditarie  gli  appartengono  nell'in-  di  erede  beneficiato  in  quella  di  erede  puro 
tero  e  diflinitìvamente  per  eOetto  dell'  ac-  e  semplice.  Ma  se  fosse  giudicato  di  avere 
cettazione.  egli  agito  con  discernimento  ,  e  il  dolo 
Ma  che  decidere  se  l'erede  si  renda  col-  essere  stalo  da  parte  sua,  egli  incorrerebbe 
pevole  di  sottrazione  o  di  occultamento  nella  perdita  del  suo  dritto  sulla  cosa,  es- 
dopo avere  rìnunziate?  Fa  uopo  distinguere:  sondo  tal  perdita  la  pena  del  reato  di  cui 
se  un  crede  susseguente  non  avesse  ancora  sarebbe  allora  riconosciuto  colpevole  (vedi 
accettato,  i  fatti  di  cui  trattiamo  ,  essendo  la  spiegazione  degli  art.  1460, 1417  (1425^ 
dalla  legge  dichiarati  atti  di  erede,  vi  sarà  T)). 

SEZIONE  III. 


DEL  BEffEriClO  DELL*  ìHVCHTABIO,   dei   scoi  effetti,   e  delle  OBBLIGAIIOIU  DELL*EIIEDE  BEREFICIATO. 


243.  In  Roma  il  drillo  civile  non  aveva 
per  nulla  badato  a  garenlire  l'erede  con- 
tro l'obbligo  di  pagare  tutti  i  debiti  del  de- 
funto anche  ultra  vires  haereditatis  :  gli 
credi  necessari  (figli  di  famiglia  o  schiavi 
del  defunto  )  sebbene  investili  dell'  e- 
redilà  lor  malgrado  ,  di  pieno  drillo  e 
senza  poterla  dimettere,  non  erano  meno 
obbligali  di  soddisfare  tulli  i  pesi  per  grandi 
che  fossero  ;  e  quanto  agli  credi  esterni, 
essi  è  vero  eran  liberi  di  prendere  o  di 
ripudiare  la  eredità  ;  ma  1'  una  o  1'  altra 
cosa,  e  determinandosi  per  la  adizione  , 
dovevano  soslcnere  tulli  i  carichi  eredi- 
tari. 

Ben  presto  il  Pretore,  che  qui  come  dap- 
pertutto rallentava  i  rigori  del  drillo  del- 
i'tpsum  jiis,  venne  in  soccorso  degli  ere- 
di ,  permettendo  ai  figli  di  famiglia,  eredi 
suoi  e  necessari^  che  si  liberassero  del  pa- 


gamento dei  debiti  e  di  qualunque  rela- 
zione coi  creditori  ,  col  non  ingerirsi  af- 
fatto nei  beni  ereditari:  tal  facoltà  fu  detta 
beneficium  absteniionis.  Egli  accordò  agli 
schiavi  ,  eredi  altresì  necessari  ,  il  drillo 
di  non  far  confondere  coi  beni  eredilarl  i 
personali  che  potessero  acquistare  e  di  non 
pagare  i  creditori  che  fino  alia  concorrenza 
del  valore  delT  credila:  era  il  beneficio  di 
separazione  prima  immagine  del  nostro 
beneficio  d' inventario.  Finalmente  conce- 
dette agli  eredi  esterni  la  facoltà  di  dichia- 
rare il  loro  intendimento  dopo  un  termine 
sufiìciente  per  esaminare  lo  stalo  della  e- 
redilà  e  deliberare  intorno  al  parlilo  da 
prendere:  jus  deliberandi. 

Più  appresso  l'imperadore  Gordiano  fece 
del  beneficio  di  separazione  un  privilegio 
in  favore,  di  tulli  i  militari,  con  dichiarare 
che  essi  non  sarebbero  mai  obbligati    ai 
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(lobili  uUra  tireè  honorum;  e  Giustioianq  seguente  poteva  accettando  puramente,  co- 
in  fine  mutò  tal  privilegio  in  norma  gè-  stringere  V  altro  a  scegliere  fra  una  aceet- 
nerale  per  lutti  gli  eredi  sotto  la  condi-  tazione  pura  e  semplice  o  una  rinunzia, 
zione  di  Tare  un  inventario  dei  beni  ere-  L'  accettazione  beneficiata  è  una  accet- 
di  tari  (Insti  t.  Justin.,  lib.  11,  tit.  XJX,  §  1  tazione  condizionale  e  significa:  io  restero 
2  e  6).  erede,  se  fatto  stendere  lo  inventario  trarrò 
244.  Il  beneficio  d'inventario  ammet-  beneficio  dair  esserlo,  cioè  che  i  debiti  e  ca- 
tevasi  nelle  nostre  antiche  consuetudini,  rìcbi  ereditari  non  pareggino  T entrata  com- 
ma era  accompagnato  da  sì  grande  disfa-  provata  dair  inventario;  se  al  contrario  i 
Yore,  che  nelle  successioni  collaterali,  ac-  debiti  pareggino  o  superino  V  entrata  sarò 
celiando  il  primo   erede  col  beneficio ,  il  estraneo  alla  successione. 


793  (110). — La  dichiarazione  di  un 
erede,  il  quale  non  vuole  assumere  que- 
sta qualità  che  col  beneficio  dell' inventario, 
dove  esser  fatta  nella  cancelleria  dei  tri- 


bunale civile  di  prima  istanza  nel  distretto 
in  cui  si  è  aperta  la  successione^  o  deve 
essere  Inscritta  nel  registro  destinato  a  ri- 
cevere gli  atti  di  rinuncia.* 


SONn A  RIO 


/.  //  beneficio  d*  inventario  non  giova  che  agli 
eredi  legitlimi  soli  iticcessori  alla  per^ 
sona. 

Il,  Osservazioni    intorno  alle  diverse  specie  di 

I.  —  245.  La  condizione  del  beneficio 
d'inventario,  siccome  abbiamo  già  detto,  è 
necessaria  soltanto  agli  eredi  propriamente 
detti  e  non  ai  successori  irregolari  (1). 

Yazeillc  intanto  stima  diversamente,  e 
pretende  (n"*  9)  che  la  nostra  dottrina  non 
fondasi  che  sopra  /'  abuso  di  una  parola. 
Che  imporla,  secondo  luì,  che  i  parenti 
naturali,  il  conjuge  e  lo  Stato  sìeno  chia- 
mali eredi  o  successori  irregolari?  ri  nome 
nulla  mette  alla  cosa:  tutti  succedono  in 
luogo  del  defunto...  Ma  ci  sembra  che  Va- 
zetlle  non  abbia  compreso  il  punto  donde 
muovono  gli  autori  dei  quali  ammettiamo  le 
idee;  con  maggior  riflessione  egli  avrebbe  os- 
servalo non  essere  quistione  di  parole,  le 
parole  la  cui  distinzione  gli  sembra  tanto 
leggiera  ,  esprimere  cose  profondamente 
diverse,  e  quindi  giovar  molto  la  distin- 
zione. 


successori. — Effetti  della  omiuione  del- 
l' inventario  imposto  ai  successori.  —  Er- 
rori vari  di  Vazeille. 


II.  —  246.  La  ragione  mostra  abba- 
stanza che  vi  ha  diverse  specie  di  sue- 
cessori  :  successori  a  titolo  gratuito  e  a 
titolo  oneroso  ;  successori  universali  e 
particolari  ;  successori  alla  persona  me- 
desima (vai  dire  che  le  subentrano  nel  po- 
sto civile  che  ella  occupava)  e  successori 
ai  beni  della  persona  (che  le  sulientrano 
solo  nei  beni  di  cui  era  proprietaria);  suc- 
cessori alle  persone  viventi,  e  successori 
ai  defunti. —  Non  possono  esservi  succes- 
sori alla  persona  che  fra  i  successori  ai 
defunti  ;  imperciocché  essendo  vivente  la 
persona,  il  suo  posto  non  è  vacuo,  e  quindi 
non  può  essere  da  altri  occupato.  Tulli  i 
successori  alla  persona  viventi  adunque 
sono  semplici  successori  ai  beni. 

La  ragione  mostra  parimente  quali  sieno 
gli  obblighi  di  ciascheduna  classe  di  suc- 
cessori. Gli  obblighi  di  una  persona  gra- 


*  L'  articolo  710  è  cosi  espresso: 

})  La  dichiìirnzione  di  un  crede,  che  Cf^li  non  in- 
tende assumere  questa  qualità  se  non  col  benefi- 
cio dell'  inventario,  dcbbe  esser  falla  nella  cancel- 
leria del  tribunale  civile  della  provincia  o  valle  in 
cui  si  è  aperta  la  successione,  e  debbc  essere  in- 
serita nel  registro  deslinaio  a  ricevere  gli  atU  di 


rinunzia. 
•(  Per  le  eredità  che  non  eccedano  il  valore  di  du- 
cato trecento,  la  dichiarazione  potrà  farsi  nel  modo 
slesso  presso  la  cancellerìa  del  giudice  del  ris|)et- 
tivo  circondario  ». 

(I)  Canf.  Chabot  (ari.  985  (911)  n.  7));  Duranton 
(VII-II);  Malpel  (n.  326). 
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vano  e  sulla  persona  stessa  e  sul  palri- 
.monìo  che  le  appartiene:  gravano  sulla 
persona  che  ?i  è  cerlamenle  obbligata  per 
la  totalità,  e  vi  resterebbe  sempre  soggetta 
quand'  anche  tutto  inlero  il  suo  patrimonio 
si  distruggesse;  gravano  sul  suo  patrimo- 
nio che  è  sempre  la  garentia  dei  creditori, 
quand'  anche  la  persona  morisse  senza  che 
altri  le  subentri;  ma  questo  patrimonio  per 
la  forza  stessa  delle  cose  non  può  rispon- 
dere dei  debiti  che  fino  alla  concorrenza 
del  suo  valore.  —  I  successori  particolari 
ai  beni  di  una  persona  non  son  tenuti  ai 
debiti  di  questa  ;  dacché  le  obbligazioni 
non  gravano  sopra  ciascuna  cosa  in  par- 
ticolare ,  ma  sullo  intiero,  suH'  unità  che 
forma  il  patrimonio.  Questi  successori,  an- 
che universali ,  ai  beni ,  non  son  tenuti 
ai  debili,  se  la  loro  successione  è  a  ti- 
tolo oneroso:  allora  difatti  i  beni  che  ri- 
cevono essendo  surrogati,  in  mano  del  de- 
bitore che  li  aliena,  con  altri  equivalenti,  il 
patrimonio  di  questo  non  è  modificato; 
ma  continua  a  sussistere  e  rispondere  solo 
delle  obbligazioni  del  suo  proprietario.  I 
semplici  successori  ai  beni  non  sono  dun- 
que obbligati  ai  debiti  che  succedendo  in 
pari  tempo  a  titolo  gratuito  e  a  titolo  uni- 

'  versale  ;  ma  pure  non  vi  sono  obbligati 
che  fino  alla  concorrenza  dei  beni.  —  1  suc- 
cessori alla  persona  che  subentrano  nel 
posto  civile  che  ella  medesima  occupava 
continuano  senza  interruzione  la  persona 
giuridica  di  quella ,  sono  investiti  in  con- 
seguenza di  tutti  i  suoi  dritti  attivi  e  pas- 
sivi, e  son  tenuti  dei  suoi  debiti  indefini- 

«  tivamente  senza  bisogno  di  investigare  se 
molto,  poco  0  nulla  raccolgano. 

247.  Ora  lo  Stato,  il  conjuge,  e  i  pa- 
renti naturali  sono  successori  alla  persona 
0  solamente  successori  ai  beni?* 

Senza  dubbio,  non  sono  che  successori 
ai  beni,  né  in  Roma  né  nel  nostro  antico 
dritto  vi  sono  stati  mai  altri  successori 
alla  persona  che  gli  eredi  ;  erede,  conti- 
nuatore della  persona ,  sono  espressioni 
sinonimo.  Dunque  con   dichiarare  formal- 


mente il  Codice  che  quelli  di  cui  ragio- 
niamo non  sono  eredi,  esprìme  perciò  che 
non  sono  successori  alla  persona. 

E  come  dubitarne,  quando  la  doppia  di- 
$;posizione  degli  art.  123,  124  (644,  645) 
presenta  un  sì  evidente  contrasto  ?  La  legge 
regola  V  ordine  di  -succedere  fra  gli  eredi 
ì  quali  sono  investiti  di  pieno   drillo  dei 
beni...,  con  V  obbligo  di  soddisfare  tutti  i 
pesi;  in  loro  mancanza,  t  beni  passano 
ai  successori  irregolari,  che  debbono  farsi 
immettere  in  possesso.  Se  questi  successo- 
ri rappresentassero  la  persona ,   se  conti- 
nuassero la  parte  giuridica  di  quella,  essi 
si  troverebbero  come   essa  e  immediata- 
mente dopo  di  essa  investiti  del  possesso 
dei  beni  ereditari:  che  non  siano  succes- 
sori alla  persona,  ce  lo  prova  il  solo  fatto 
di  non  avere  lo  immediato  possesso. 

£  come    in    vero   immaginarsi    che  lo 
Stato  debba  nella  mente  del  legislatore  so- 
stenere ultra  vires  bonorum  ì  carichi  delle 
successioni  che  gli  sono  deferite?..  Vazeille 
stesso  non  osa  dirlo,  non  parlando  die  di 
figli  naturali  0  del  conjuge.  Ma  gli  art.  123 , 
124  (644,  64.H)  ed  altri  non  fanno  alcuna 
distinzione  fra  i  diversi  successori.  Dun- 
que, i  parenti  naturali  e  il  conjuge  sono 
dispensati  della  dichiarazione  alla  cancel- 
leria come  lo  é  il  fisco,  e  come   un  tem- 
po lo  erano  o  il  fisco  o  il  signore  Gran  giu- 
stiziere. 

La  sola  obbiezione  di  Vazeille  ò  que- 
sta :  se  questi  successori  non  sono  quelli 
che  rappresentano  il  defunto,  chi  dunque 
sarh,  quando  essi  son  soli?si  può  essere  suc- 
cessore universale  o  a  titolo  universale  di 
una  persona  senza  subentrare  nel  suo  po- 
sto?... Sì  veramente,  si  può  essere  succes- 
sore universale  di  una  persona ,  non  occu- 
pando il  posto  giuridico  di  lei:  così  asse- 
gnandovi con  una  donazione  fra  vivi  tutto  il 
mio  patrimonio,  voi  siete  il  mio  successore 
universale,  e  pure  non  prendete  il  mio  posto 
per  la  semplice  ragione  che  il  posto  non 
é  vuoto.  Non  bisogna  dunque  confondere, 
come  fa  Vazeille,  la  rappresentazione  della 


*  Quanto  ai  figli  naturali,  non  può  farst  quisUone    successori  alla  persona  dei  defunto ,  dopo  che  fu 
secondo  le  nostre  legi^i  civili,  se  aieno  o  pur  no    fermato  il  principio  che  essi  sono  eredi. 
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pensiona  rispetto  alla  proprietà  dei  suoi  beni,  ventnrio  comandato  loro  dagli  articoli  169 
con  quella  indefinita  ed  assoluta  che  fa  vi-  e  113  (685,  T).  È  questo  il  caso  previ-, 
vere  iegalmentc  la  persona,  senza  interni-  sto,  e  se  è  vero  che  Chabot  aminella  al- 
bione, rivestendo  T  erede  di  quella  parte  lora  l'obbligo  di  pagare  i  debili  indelermina- 
di  cui  la  morte  spogliava  il  suo  autore,  lamente,  è  falso  che  ciò  sia  parimente  nm- 
Questa  assoluta  e  perfetta  rappresenliiziono  messo  da  Malpel,  imperocché  questi  al  con- 
può  non  esistere  quand'  anche  i  beni  pas-  irurio  combatte  Chabot  con  ragioni  che  ci 
sano  a  successori  universali;  e  allorché  sembrano  percnlorie. —  Edi  ratti  il  succes- 
Vazeille  ci  domanda  chi  sarà  il  perfetto  sorc  ha  senza  dubbio  la  colpa  di  non  aver 
rappresentante  del  defunto,  non  essendovi  fatto  inventario;  ma  una  colpa,  quale  che 
che  successori  irregolari,  basti  rispondergli  essa  sia,  non  può  tramutare  in  erede   le- 


che  e«rli  non  ne  avrà. 


gittimo  un  successore  irregolare.  Bisogna, 


Vazeille  afferma  che  Chabot  e  Malpel  am-  si  dice  ^  che  egli  soffra  la  conseguenza 
mettono  una  eccezione  al  principio  da  noi  della  sua  conlravvenzione  e  ristori  il  danno 
stabilito  ,  quando  i  figli  naturali  concor-  probabile  che  per  la  sua  propria  colpa 
rano  con  eredi  legittimi;  la'quale  eccezione  non  si  può  comprovare.  Senza  dubbio  , 
fondano,  dice  egli,  sul  non  essere  astretto  ma  che  occorre  fare  per  ciò?  Autorizzare 
in  tal  caso  il  figlio  naturale  a  fare  Tinvcn-  semplicemente  i  creditori  a  determinare  lo 
tarlo.  ammontare  dei  beni  colle  sole  probabili- 
Questo  asserto  è  un  gravissimo  errore;  là,  cui  si  dice,  in  una  parola  colla  voce 
questi  due  scrillori  non  hanno  detto  ,  nò  pubblica.  Sicché,  se  il  successore  preten- 
potevan  dire,  che  il  figlio  naturale  sarebbe  de  che  Y  entrate  fossero  solo  di  12,000 
tenuto  senza  determinazione  ai  d<'biti  nella  franchi,  e  la  pubblica  voce  fiiccia  credere 
concorrenza  cogli  eredi  legittimi;  imperoc-  che  potessero  ascendere  a  20,000,  il  sue- 
che  essendo  il  figlio  ammesso  ad  una  por-  cessore  potrà  esser  tenuto  a  pagare  20,000 
zione  di  beni,  e  non  all'  eredità^  né  alla  franchi.  Ma  la  sua  colpa  non  è  sufficiente 
rappresentazione  della  persona  che  resta  per  fargli  pagare  30,000  ,  40.000  o  80 
unicamente  sulPerede  legittimo,  questi  solo  mila  franchi,  quando  é  certo  ohe  Tentrata 
dee  rispondere  ai  creditori,  salvo  a  far  con-  non  era  lutto  ai  più  che  di  20,000. 
tribuire  il  figlio  naturale.  E  poi  i  due  scrit-  248.  Del  resto,  per  quanto  ci  sembra 
tori  nulla  bau  detto  di  ciò  che  iXro  si  fa  certa  la  dottrina  sviluppata  sotto  questo 
dire,  essendo  affatto  diverso  il  caso  da  articolo,  essendo  essa  controversa,  f<iran 
essi  preveduto  dalPaltro  che  Vazeille  ha  sup-  sempre  meglio  i  successori  irregolari  se 
posto.  Essi  parlano  di  successori  irregolari,  evitino  ogni  difficoltà,  ponendosi  sotto  Te- 
venienti  soli  e  che  hanno  trascurato  Tin-  gida  del  beneficio  dcirinventario. 


194  (111).  —  Questa  dichiarazione  non 
produce  effetto  che  quando  é  preceduta  o 
susseguita  da  un  fedele  ed  esatto  inven- 
tario dei  beni  delPeredità,  nelle  forme  re- 

249.  L'inventario,  secondo  i  termini  del 
nostro  articolo,  deve  presentare,  tre  quali- 
tà, cioè  fedeltà,  esattezza  e  regolarità:  la 
seconda  delle  quali  non  può  essere  ri- 
chiesta tanto  rigorosamente  come  le  due 
altre.  Dev'essere  fedele,  cioè  fatto  di  buona 
fede  e  senza  frode;  esatto,  cioè  che  indichi 
realmente  tutti  i  beni  ereditari;  in  fine  re- 
golare, cioè  steso  nelle  forme  volute  dalla 
Marcao^,  voi.  JJj  p.  /. 


gelale  dalle  leggi  sopra  la  procedura  ci- 
vile ,  e  nei  termini  che  verranno  stabiliti 
in  appresso. 


legge  che  sono  indicate  nel  Codfce  di  pro- 
cedura (art.  941  (863)  e  seg.).  L'inven- 
tario potrebbe  essere  fedele  e  non  esalto, 
e  viceversa;  così,  se  l'erede  trascuri  scien- 
temente neir  inventario  qualche  cosa  che 
egli  creda  appartenere  all'eredità,  l'inven- 
tario sarà  infedele,  e  nondimeno  se  la  cosa 
in  realtà  e  malgrado  il  pensiero  dell'erede 
non  facesse  parte  «dei  beni  ereditari,  esso 
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sarà  esalto.  Se  al  contrario,  lo  crede  lui  o- 
messo  (|ualcliccosaapparleiìiMilc  aircrcdità, 
rilenendo  clic  diratti* non  ne  facesse  par- 
te, I  inventario  sarà  ese^fuito  redelmente,  e 
pure  riuscirà  inesatto.  Or  di  leggieri  coni- 
prendesi,  che  la  osatlezza  deirinventario 
non  può  esser  richiesta  con  rigore  tanto 
assoluto  come  la  sua  fedeltà:  non  si  può 
pretendere  che  Teredc  nìssuno  errore  coni- 
metla:  rinventario  dunque  dev*essere  esat- 
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beneficio  risulta  sempre  dall'infedellfi,  e  non 
mai  dalla  semplice  inesattezza. 

Quantunque  rinventario  secondo  il  no- 
slro  articolo  ,  possa  farsi  prima  o  dopo 
la  dichiarazione  di  accettare  col  bendi- 
ciò  ,  gioverà  sempre  farlo  prima.  Imper- 
ciocché Torede  provando  che  Terodilà  non 
è  buona  ,  invece  di  accettare  col  benefi- 
cio potrà  rinunziare,  il  che  gli  farà  schi- 
vare le  dilTicoltà  deiramministrazìonc ,  ed 


to,  per  quanto  è  possibile^  mentre  deve  es-   anche  le  relazioni   a   cui  potrebbe  assog- 
sere  assolutamente  fedele.  Dippià  vedremo   geltarlo  racceltazione. 
con  Tari.  801  (118)  che  la  decadenza  dal 


195  (112).  —  L'erede  deve  fare  rinven- 
tario entro  tre  mesi ,  computabili  dair  a- 
perta  successione. 

Ha  inoltre  un  termine  di  quaranta  giorni 
per  deliberare  inlorno  alla  accettazione  o  ri- 

250.  Gli  eredi  investili  per  la  morie  del 
defunto,  hanno  un  termine  di  tre  mesi  a 
contare  dalla  morte,  per  compilare  lo  in- 
ventario che  deve  far  loro  conoscere  lo 
stalo  della  eredità;  di  più,  non  avendo  ma- 
nifestato il  loro  intendimento  prima  di  fare 
rinventario,  ne  hanno  un  allro  di  quaranta 
giorni  per  deliberare  bc  debbano  accettare 
puramente  o  col  beneficio,  ovvero  rinun- 
ziare; se  essi  avessero  prima  Tallo  raccel- 
tazione beneficiala  non  avrebbero  allro  ter- 
mine che  quello  di  tre  mesi,  non  polendo 
trattarsi  più  dei  quaranta  giorni.  Del  re- 
sto^ il  termine  di  Ire  mesi  e  quaranta  gior- 
ni, non  essendo  fatale,  può  esser  prorogalo 
dal  giudice  (ari.  198  (115))  ;  ed  anche 
dopo  spirali  tulli  i  termini  ,  1'  erede  può 
ancora  entro  i  trenta  anni  dalla  apertura, 

196  (113). — Se  però  si  trovano  nella 
eredità  degli  oggelli  suscellibili  di  depe- 
rimento ,  0.  la  cui  conservazione  importi 
grave  dispendio,  l'erede  nella  sua  qualità 
(li  successibile,  può  farsi  giudicialmenle  au- 
torizzare a  procedere  alla  vendila  de'  me- 


nunzia  deireredilà,  i  quali  cominciano  a  de- 
correre dal  (riornf)  della  scadenza  de'  tre  mesi 
accordati  per  rinventario,  o  dal  giorno  in 
cui  fu  compito  rinventario  stesso,  nel  caso 
che  fosse  ultimalo  prima  di  tre  mesi. 

fino  a  tanto  che  non  gli  ò  impressa  la 
qualità  di  erede  puro  e  semplice,  invocare 
il  beneficio  dell'  inventario  o  anche  rinun- 
ziare (art.  189  (106)).  Dopo  i  trenta  an- 
ni, come  si  sa,  gli  rimarrebbe  la  sola  fa- 
coltà di  acceltare  col  beneficio,  essendogli 
vietala  la  rinunzia  dall'  art.  189  (106). 
Diciamo  che  i  termini  si  contano  dal 
giorno  della  morie  per  gli  eredi  che  sono 
slati  inveslili  al  momento  stesso  della 
morie:  dilani,  contro  gli  eredi  più  lontani 
che  non  sarebbero  investili  che  per  la  ri- 
nunzia dei  primi,  córrerebbe  a  conlare  sol- 
tanto da  tal  rinunzia  o  il  termine  di  tre 
mesi  e  quaranta  giorni  non  essendosi  fatto 
invenlario  dai  primi,  o  quello  di  quaranta 
giórni. 


desimi  senza  che  da  ciò  si  possa  indurre 
ch'egli  abbia  accettala  rercdilà. 

Questa  vendita  deve  farsi  col  mezzo  di 
pubblico  ufiìciale,  dopo  gli  avvisi  e  le  pub- 
blicazioni regolale  secondo  le  leggi  della 
procedura  civile* 


*  Le  ronniililà  richicslc  diillc  leggi  di  procedura 
civiL»  sono  dcUalc  dagli  art.  1021  a  1028,  e  diijrli 
art.  1002  a  1072  che  noi  abbiamo  voluto  qui  ri- 
portare: • 


Della  vendila  dei  fnobili. 

1021.  Quando  in  esccurione   dclP  art.  7iS  delle 
le^gi  civili  avrà  luogo  la  vendita  dei  mobili  dipen- 


't»       -S,' 
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25 1 .  Abbiamo  gìh  osservalo  che  Terede 
può  (non  facendo  con  ciò  allo  di  erede)  com- 
f  ire  da  se  solo  iutli  gli  alli  puramente  con- 
servalori^  e  con  lautorizzaziofie  del  giù- 
dice,  luUi  quelli  che  non  sono  di  lai  na- 

191  (114). — Duranle  i  lermini  accor- 
dali per  fare  linventario  e  per  deliberare, 
Terede  non  può  essere  coslrello  ad  assu- 
merne la  qualilà,  e  non  può  essere  olle- 
nula  alcuna  condanna  conlro  di  lui.  Se  ri- 


lura.  Facendosi  uno  di  questi  ullinii  sanza 
le  formalilsì  del  nostro  articolo.  Tallo  sa- 
rebbe sempre  valido,  ma  trarrebbe  seco 
conlro  l'erede  Tacceltazione  pura  e  sem- 
plice. 

nuncia  aireredilà,  prima  o  dopo  spirali  i 
termini  ,  le  spese  da  lui  falle  legillima- 
menle  sino  a  tale  epoca,  sono  a  carico  del- 
reredilà. 


denU  (la  una  eredità,  essa  dovrà  farsi  colle  Torme 
stabilìie  nei  titolo  del  pignorumenlo  dei  mobili. 

1022.  Si  procederà  alla  medesima,  sulle  istanze 
di  una  delle  parti  interessale,  per  mezzo  di  un  uT- 
fìziale  pubblico,  ed  in  coerenza  dell'ordinanza  die 
ne  darà  il  presidente  del  Iribuuale  civile. 

102:i.  Saranno  citale  a  trovarsi  presenti  le  parli 
clic  avranno  diritto  di  assistere  alla  formazione  del- 
l' inventario  ,  e  die  abiteranno ,  o  pure  avranno 
elelto  il  domicilio  nella  disianza  di  quindici  mi- 
{(lia;  Tallo  sarà  nolilicalo  al  domicilio  eletto. 

1024.  ^^e  insorj^ono  dilTlcollà  ,  il  presidente  del 
Iribnnal  civile  potrà  decidere  provvisorìamenle  in 
consej;nenza  di  una  esposizione  sommaria. 

1025.  l.a  vendila  sarà  falla  nel  luogo  dove  sa- 
ranno «^li  ell'eUi  ,  se  non  sarà  diversamente  ordi- 
nato. 

1026.  La  vendila  dovrà  eseguirsi  tanto  in  pre- 
senza ,  die  in  assenza  delle  parli  interessale  ,  e 
senza  bisogno  di  cbiamar  qualcuno  a  rappresen- 
tarle se  non  compariscono. 

1021.  Sarà  falla  menzione  nel  processo  verbale 
della  presenza  o  dclPassenza  della  parie  istante. 

1028.  Se  avviene  cbe  lutlc  le  parU  sicno  mag- 
giori, prcscnU  ed  unanimi,  e  clic  non  vi  sia  alcun 
terzo  interessato,  esse  non  saranno  obbligate  alla 
osservanza  di  alcuna  delle  formalità  di  sopra  ordi- 
nate. 

Del  beneficio  dell' inventario. 

1002.  Se  l'erede  prima  di  assumere  una  tal  qua- 
lità, vuol  farsi  autorizzare  in  conformità  delle  leggi 
civili  a  procedere  alla  vendila  de*  mobili  apparte- 
nenli  alla  eredità,  dovrà  presentare  a  questo  efrello 
una  domanda  al  presidente  del  tribunale  civile  della 
provincia  o  valle  in  cui  la  successione  si  è  aperta. 

Un  ulìlziale  pubblico  eseguirà  la  vendila  de'  pre- 
detti mobìli  dopo  railissione  degli  edilli  e  le  pub> 
hiicazioni  stabilite  dì  sopra  per  la  vendita  de*  mo- 
bili. 

10G:t.  Occorrendo  la  vendita  di  qualdie  immo- 
bile appartenuto  alla  eredità,  I  erede  bendicialo  do- 
vrà presentare  al  presidente  del  tribunale  civile  una 
domanda  ove  rinimobilc  sia  descritto.  Questa  do. 
manda  sarà  comunicala  al  pubblico  ministero  ,  u 
sulle  conclusioni  di  esso  e  la  relazione  di  un  giu- 
dice nominato  a  lale  oggeUo  ,  sarà  prolferita  una 
semenza  la  quale,  prima  di  ogn'  altra  cosa ,  ordi- 
nerà cbe  r  immobile  sia  venduto  e  slimalo  da  un 
perito  nominato  di  ufiizio. 

1064    Se  la  relazione  del  perito  trovasi  nelle  re- 


gole ,  sarà  approvala  dallo  slesso  tribunale  ,  alle 
istanze  clic  gliene  sieno  falle;  e  sulle  conclusioni 
del  pubblico  ministero  la  scnienza  ordinerà  la  ven- 
dita. 

Questa  dovrà  effettuarsi  secondo  le  formalità  or- 
dinale col  lilolo  delle  divisioni  e  ddlc  vendile  al- 
rincanlo. 

L'erede  bendicialo  sarà  c(>nsideralo  erede  puro 
e  semplice  ,  se  avrà  venduto  qualcbe  immobile  , 
senza  osdcrvar  le  regole  stabilile  nel  lilolo  pre- 
sente. 

1063.  Se  occorrerà  la  vendila  de*  mobili  e  delle 
rendile  apparlenenti  alla  eredità,  dovrà  questa  ese- 
guirsi nelle  forme  slabililc  per  la  vendila  di  quc- 
sia  sorta  di  beni,  sollo  |»ei>a,  conlro  l'erede  bcnc- 
lìcinto.  <li  esser  considerato  puro  e  semplice  erede. 

1066.  Il  prezzo  della  vendita  de*  mobili  sarà  di- 
viso per  contributo  fra'  credilori  opponenti  ,  se- 
con  lo  le  formalità  indicale  nel  lilolo  delle  distri- 
buzioni per  conlribulo. 

10<n.  Il  prezzo  della  vendila  degrimmobili  sarà 
dislribuito  ,  secondo  V  ordine  de/  privilegi  e  delle 
ifiotedu'. 

1068.  Il  creditore  o  qualunque  altra  porte  inle- 
ressata  die  voglia  obbligare  V  erede  bendicialo  a 
prestar  cauzi(»ne  lo  farà  inlimire  a  lale  oggetto 
per  mezzo  di  un  allo  stragiudiziale  nolificato  alla 
persona  o  al  suo  domicilio. 

106!).  I/erede  nel  termine  di  Ire  giorni  da  que- 
sta intimazione,  più  un  giorno  per  ogni  spazio  di 
quindici  miglia  di  disianza  fra  il  suo  domicìlio  ed 
il  comune  in  cui  risiede  il  tribunale,  sarà  tenuto 
a  preslar  cauzione  nello  cancelleria  del  Iribunaln 
della  provincia  o  valle  dove  si  è  aperla  la  succes- 
sione ,  nelle  forme  stabilite  t)er  ritenere  le  cau- 
zioni. 

1070.  Insorgendo  inlorno  al  ricevimento  della 
cauzione  qualche  diilicoltà,  il  patrocinatore  il  più 
anziano  rappresenlerà  i  credilori  provocati. 

1071.  Quanto  al  rendimento  dei  conti  da  farsi 
dair  crede  cbe  gode  il  beneficio  dello  inventario  , 
saranno  osservale  le  forme  indicale  nel  lilulo  dei 
rcndimenli  di  conti. 

1072.  Le  azioni  che  V  erede  beneficiato  volesse 
intentare  eontra  V  eredità  .  saranno  dirette  conlro 
gli  altri  credi:  e  se  questi  non  esistono,  o  che  lati 
azioni  sieno  da  tulli  intentate,  esse  dovranno  pro- 
muoversi contro  un  curatore  della  credila  benefi- 
ciala ,  il  quale  sarà  nominalo  nella  stessa  forma 
con  cui  si  diviene  alla  nomina  del  curatore  di  una 
eredità  giacente. 
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198  (Ilo).  —  Scorsi  i  siiddelli  lermini, 
I'  erede,  in  caso  che  venga  chiamato  iu 
giudizio,  può  chiedere  un  nuovo  termine 
li  quale  gli  verrà  ancora  accordalo  o  ne- 
galo, secondo  le  circostanze,  dal  tribunale 
avanti  cui  pende  la  contestazione. 
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caso  del  precedente  articolo,  sono  a  carico 
deir  eredità,  quando  V  erede  giiistiflchi,  o 
che  non  era  inrormato  della  morte,  o  che 
i  termini  sono  slati  insufflcienti,  sia  a  ca- 
gione della  situazione  dei  beni,  sia  per 
causa  di  sopravvenute  coiftroversie;  in  man- 


canza di  tali  giustificazioni,   le    spese  rc- 
199  (116).  —  Le  spese   della  lite,  nel   stano  a  suo  carico  personale. 


252.  Conviene,  quanto  ai  termini,  distin- 
guere tre  casi:  V  nei  lermini  dati  dalla 
legge  (tre  mesi  e  quaranta  giorni)  V  erede 
libero  d' accettare  o  rinunziare,  non  è  mai 
tenuto  alle  spese  che  sono  a  carico  della 
eredità;  2^  durante  il  termine  prorogato 
dal  tribunale,  il  quale  può  esser  accordato 
quando  pure  si  potesse  tassare  4li  negli- 
genza   r  crede  ,   questi  è  ancora    libero 

800  (HI). — L'erede,  benché sieno scorsi 
i  termini  accordati  dall'art.  195  (112),  e 
quelli  concessi  dal  giudice  in  conformità  del- 
l'art. 198  (115),  ha  nondimeno  la  facoltji 
di  fare  Hnventario,  e  di  qualificarsi  erede 

253. — Abbiamo  già  detto  che  nel  caso 
dello  articolo  nostro ,  V  erede  conserva  il 
dritto  di  essere  erede  beneficiato,  non  che 
quello  di  rinunziare  alla  eredità  ;  il  qual 
dritto  di  rinunziare  infatti  prescrivesi  con 
trenta  anni.  Tutti  sono  in  ciò  d'accordo;  ma 
la  interpretazione  della  seconda  parte  del 
nostro  articolo  ha  dato  luogo  a  discordi  av- 
visi. 

Allorquando  una  sentenza  passata  in  cosa 
giudicata,  ha  condannato  Terede  colla  qua- 
lità di  erede  puro  e  semplice,  giova  essa 
solamente  al  creditore  che  Tha  ottenuta  , 
ovvero  l'erede  non  può  assolutamente  più 
rinunziare  ne  accettare  col  beneficio?  La 
quistione  è  molto  dibattuta  (1).  Bla  noi  non 
esitiamo  a  deciderla  nel  secondo  senso. 

Se  non  che  non  crediamo^  come  parec- 
chi autori,  potersi  fondare  la  nostra  maniera 
di  decidere  sulla  discussione  falla  su  tale 
obbielto  nel  consiglio  di  Stato.  Gli  è  \eTO 

(1)  Nel  pruno  senso:  Dclviiicourl,  Ch»bot(n.  3); 
Piffcau  (Proc,  I,  p.  10!);;  Duranlon  ("VII  2o)  ;  Za- 
cnariae  (IV,  p.  275);— .Nel  secondo:  Malcville,  Merlin 
{QmiL  ,  Erede  ,  S  8;  ;  t'avard  (Rinunzia)  ;  Carri 


di  accettare  o  rinunziare  ;  ina  le  spese 
sono  a  suo  carico,  non  provando  esscri^Ji 
stato  impossibile  far  prima  la  sua  dichiara- 
zione; 3^  in  ultimo,  spirati  i  termini  accor- 
dali dalla  legge  e  prorogali  dal  giudice, 
Terede,  libero  sempre  d*accettare  o  di  ri- 
nunziare, sebbene  Tari.  800  (111)  non  sì 
spieghi  su  quesl'  ultima  facoltà  ,  avrebbe 
necessariamente  a  suo  carico  tulle  le  spese. 

beneficiato  ,  quando  non  abbia  esercitalo 
d'altronde  verun  atto  proprio  di  erede,  o 
non  vi  sia  contro  di  lui  qualche  sentenza 
passata  in  giudicalo,  la  quale  io  condanni 
nella  qualità  di  erede  puro  e  semplice. 

che  uno  articolo  del  progetto  che  venia 
dietro  all'  art.  180  (691)  e  che  positiva- 
mente dichiarava  che  la  qualità  di  erede 
puro  e  semplice  starebbe  solo  rispello  al 
creditore  che  avrebbe  ottenuto  la  senten- 
za, è  slato  rigettato  dal  Codice  ,  ma  ciò 
non  dà  alcuna  luce  sulla  nostra  quistio^ 
ne.  Da  una  parte  ,  in  fatti  ,  moltissimi 
consiglieri  Troncbet,  Defermon  ,  Boulay  , 
Nuraire,  Bigot  de  Preameneu,  Naieville, 
combatterono  calorosamente  la  disposizione 
di  questo  articolo.  Ma  dall'altra  Berlier  che 
con  alcuni  altri  la  difendeva,  finì  con  dire 
che  «  se  si  dovesse  poi  ammettere  V  arti- 
colo 1351  (1305),  relativo  all' autorità 
della  cosa  giudicala  ,  la  disposizione  al 
presente  discussa  poteva  sopprimersi  come 
inutile^  essendo  che  il  principio  generale 
appiicherebbest  a  questa  specie  come  alle 
altre  tutte  )).  Non  si  può  dunque  dire  se 
questa  disposizione  sia  stata  tolta  per  non 

(Proc,  1-763)  ;  Boncennc  (III  ,  p.  333)  ;  Yazeillc 
(n.  2);  Naipol  (n.  19i);  ValeUc  (Riv.  slran.,  t.  IX, 

fi,  2o7).  —  Toiillier  e  Duvergier  (IV-311)  ricorduiio 
a  quistione,  lua  non  la  risolvono. 
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raddoppiare,  secondo  Beriier,  la  idea  del-  E  nolatc  che  Tarlicolo  così  inteso,  non 

lart.  1331  (1305)  che  sarchhesi  dipoi  cos/tìufdce  eceezioMe  airarl.  1351  (1305). 

adoUala;  o  perchè  presentava  una  regola  In  vero  il  nostro  articolo  non  dichiara  puro 

ìaaniinessibile,  siccome  sostenevano  Tron-  e  semplice  io  erede,  appunto  per  esservi 

cbet.  Male  ville  ed  altri  (Fenel,  XII,  pagi-  cosìi  giudfcala  contro  di  lui,  ma  per  aver 


39«U). 


lasciato  passare  la  sentenza  in  cosa   gin- 


Ai  nostri  occhi  non  è  però  men  certa  la  ragio-  dicala  ,  per  non  avere  polendo  Tatto  ap- 
nevoWxza  della  nostra  dottrina,  sembrandoci  pello  delia  sentenza.  L'  articolo  non  parla 
che  il  nostro  articolo  non  possa  avere  due  di  qualimque  sentenza  che  abbia  Terza  di 
interpretazioni.  Ohe  dice  egli  infatti? Che  Te-  cosa  giudicata,  ma  soltanto  di  quella  che 
redc  può  sempre  accettare  col  beneficio  se  è  passala  iìi  cosa  giudicala,  per  modo  che 
non  ha  fatto  atto  di  erede,  o  se  non  ha  la  sentenza  prolTerila  in  ultima  istanza  non 
lasciato  passare  in  cosa  giudicala  una  sen-  produrrebbe  questo  elTetto.  La  legge  non 
tenza  che  come  erede  lo  condanna.  Or  ciò  considera  Tautorità  della  sentenza  ,  bensì 
certamente  significa,  che  fattosi  un  atto  di  il  consenso  tacito,  derivante  dal  volontario 
crede,  o  esiste  ndo  una  sentenza  ,  l'erede  silenzio  di  colui  che  si  è   lascialo  impri- 
Don  potrà  più  accettare  col  beneficio;  ma  mere,  senza  farne  richiamo,  il  carattere  di 
non  potendo  più  accettare,  in  lai  guisa  egli  erede  puro  e  semplice.  Tal  disposizione  è 
sarà  dunque  erede  puro  e  semplice  ,  as-  data  dalla  legge,  non  perchè  vi  sia  res  ju- 
soluto  erede. — Questo  unico  senso  del-  dicala^  ma  perchè  vi  è  res  eoìifessa.  Bi- 
1  articolo  sarebbe  abbastanza  chiaro,  qnan-  sognava  (C  riguardare  quasi  abbia  accetta- 
d anche  non  vi  si  parlasse  che  della  senten-  »  lo,  ha  detto  Nuraire,  quello  che  Ila  la- 
za:  ma  la  dimostrazione   non   giunge  alla  ù  sciato  passare  la  sentenza  in  cosa  giu- 
uiaggìore  evidenza,  quando  Tarlicolo  mette  »  dicala;  col  suo  silenzio  egli  ha  nianife- 
insieme  e  rassomiglia  Tuno  all'altro,  il  caso  ))  stato  abbastanza  la  sua   volontà)).  (Fe- 
deltà sentenza   passata  in  cosa  giudicata,  nel,  p.  41). 
e  il  caso  di  un  allo  di  erede? 


KOf  (118). — L'erede  che  è  colpevole  rinventario  alcuni  elTetti  appartenuti  aire- 
di  aver  occulUito .  o  di  avere,  scientemente  redità,  e  decaduto  dal  beneficio  deirinven- 
econ  mala  fede,  omesso  di  descrivere  nel-    tario. 


334.  Qualunque  omissione  fraudolenta, 
cioè  qualunque  infedellii  neirinvenlari<»,  pro- 
duce decadimento  dal  beneficio  e  rende  lo 
erede  puro  e  semplice,  posto  anche  che  in 
fatto  la  cosa  omessa  non  appartenesse  alla 
successione,  bastando  che  I  erede  abbia  ri- 
tenuto  ne  facesse  parte.  Cosi  non  dobbiam 
credere  clie  il  nostro  articolo  esiga  come 
due  distinte  condizioni,  primo  che  la  omis- 
5ioBe  sia  di  mala  fede,  e  secondo  che 
versi  realmente  sopra  effetti  ereditari;  la 
legge  vuol  parlare  di  elTetli  che  si  pensava . 
lerede  appartenessero  alla  eredità.  In  que- 
^(o  modo  il  semplice   fatto    dell*  occulla- 

802  (119).  — L'effetto  del  beneficio  del- 
I  inventario  consiste  nel  dare  air  erede  il 
vantaggio. 


mento,  quando  pure  vi  fosse  stalo  errore, 
è  dichiaralo  assolutamente  una  causa  di 
decadenza  :  l'erede  che  occulU  od  omelie 
scientemente  effetti  che  egli  crede  far  parie 
dell'  eredità,  si  repula  lare  allo  di  erode 
puro  e  semplice. 

Il  nostro  articolo  come  si  scorge  è  l'ap- 
plicazione all'erede  beneficiato,  del  prin- 
cipio stanziato  più  sopra  neir  articolo  192 
(109)  secondo  il  quale,  la  occullazione  o 
la  soUrazione  di  effelli  spcKanli  ad  una 
eredità,  equivale  ad  un  allo  di  erede;  la 
omissione  fraudolenta  di  una  cosa  nell'  in- 
ventario è  la  sulirazione  di  essa. 

r  Che  non  sia  tenuto  al  pagamento  dei 
debili  ereditari,  se  non  fino  alla  concor- 
rente somma  del  valore  de'  beni  ad  esso 
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pervcnuli,  ed  unciic  clic  possa  liberarsi 
dal  pagamento  dei  debili  coir  abbando- 
nare tulli  i  beni  deir  eredita  ai  creditori 
ed  ai  legatari: 

2^  Che  non   siano  confusi  i  suoi  beni 


propri  con  quelli  deli'  eredità ,  e  che  gii 
sia  conservato  contro  la  medesima  il  di- 
ritto di  chiedere  il  pagamento  dei  suoi  cre- 
diti. 


sonn  A  R IO 


/,  IJ  unico  e/fello  del  beneficio  d*  inventario  è 
d*  impedire  ìa  confusione  dei  due  patri- 
moni: ne  è  conseguenza  il  dritto  di  ah- 
ìmndonare  i  beni  in  pagamento. — Tale 
abbandono  non  equivale  ad  una  rinun- 
zia. Errore  di  Touììier  riconosciuto  da 
Duvergier, 

I.  —  253.  Il  beneficio  d'inventario  non 
produce  alla  fine  che  un  solo  effetto  da  cui 
tulli  gli  allri  derivano;  il  quale  elTello  unico 
e  gonenile  consisto  neir  impsdire  che  si 
coiirondano  i  beni  ereditari  con  quelli  del- 
r  erede,  e  si  conservino  dislinli  i  due 
patrimoni,  ognuno  dei  quali  serba  i  suoi 
propri  debiti.  Onde  V  erede  beneficialo 
non  solo  è  tenuto  dei  debiti  ereditari 
fino  alla  concorrenza  dei  beni  ,  secondo 
dice  il  noslro  arlicolo,  ma  ben  pure  so- 
pra quesli  beni  e  in  quanto  ne  sia  deten- 
tore ;  perciò  abbandonandoli  egli  si  libera 
dai  debili. 

Quando  V  erede  beneficialo  abbandona 
in  tal  modo  i  beni  ai  creditori  e  legatari 
onde  quesli  si  fncclan  pagare  ciò  che  loro 
è  dovulo,  i  creditori  e  legatari  sono  inca- 
ricati, in  cambio  dell'erede,  di  far  vendere  i 
beni  nelle  forme  prescritte;  e  fa  mestieri 
applicar  loro  ciò  che  gli  articoli  seguenti 
ne  diranno  dello  slesso  erede,  quado  egli 
amministra  il  patrimonio  del  defunto.  Ma 
se  ridotti  i  beni  in  danaro  e  soddisfalli 
tiitli  i  pesi  ereditari,  non  rimane  esaurita 
la  entrala  delT  credila  così  abbandonata  , 
a  chi  apparterrà  il  dippù?  E  certo  che  non 
sarà  dei  creditori  o  legatari  ;  questo  ab- 
bandono uè  secondo  la  legge  nò  secondo 
r  idea  deir  erede  che  lo  consente ,  può 
contenere  una  donazione.  Ma  ritornerà  que- 
sto dipp»ù  all'erede  beneficialo ,  ovvero  agli 
eredi  che  in  sua  mancan/a  avrebbero  rac- 
colta la  eredità?  Tal  quistione  è  tuila  una 


//.  H  patrimonio  delV  erede  conserva  tuUi  t  suoi 
drilli  personali  e  reali  contro  il  patri- 
monio del  deftCntOj  e  viceversa, 

///.  Contro  chi  s'  istituiscono  le  azioni  dell'  e- 
rede  contro  la  eredità,  e  da  chi  si  eser- 
citano quelle  dell'  eredità  contro  di  lui. 


cosa  con  l'altra,  se  l'abbandono  dell'erede 
beneficiato  costituisca  o  pur  nò  una  rinun- 
zia air  eredità. 

Ora  non  può  esservi  quistione  quando 
si  colgono  i  principi  della  le<!ge  in  tal  ma- 
teria. In  fatti  accettare  col  beneficio  vale 
accettare:  l'erede  beneficiato  è  vero  si  re- 
puterà come  se  non  abbia  accettalo,  e  sani 
estraneo  alla  eredità,  essendo  maggiori  i  de- 
biti che  i  beni,  perchè  egli  non  ha  accettato 
che  pel  beneficio  ;  ma  se  al  contrario  i  beni 
superano  i  debiti,  egli  resta  erede,  per- 
chè ha  accettato;  or  quando  si  è  accet- 
tato, è  quindi  impossibile  qualunque  ri- 
nunzia, semel  haeres  semper  haeres. — 
Toullier  (IV-338)  incorre  dunque  in  un  er- 
rore e  in  una  manifesta  contraddizione,  pro- 
fessando da  una  mano,  che  l'erede  bene- 
ficiato non  può  rinunziare,  e  dicendo  dal- 
l'altra, che  r  abbandono  di  cut  è  parola 
nel  noslro  articolo,  contiene  una  tacita  ri- 
nunzia che  produrrà  il  sue  efFelto!  Se  la 
rinunzia  è  impossibile  a  questo  erede,  an- 
che con  espressa  manifestazione  della  sua 
volontà,  come  si  riconoscerebbe  valida  ed 
efficace  in  un  allo,  che  non  ne  suppone 
per  nulla  il  pensiero? 

Non  si  fa  l'abbandono  assolutamenlo, 
ma  sollanto  secondo  lo  spirilo  e  i  termini 
del  noslro  articolo,  ai  creditori  e  legata- 
ri; or  non  |)Otendo  quesli  profittarne  ilie 
nei  limiti  di  ciò  che  la  eredità  lor  deve, 
dunque  V  abbandono  si  fa  soltanto  entro 
quesli  limili  ,  olire  i  quali  i  beni   appar- 
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tfoffono  allo  crede  clic  liu  abbandonalo  (1).  fondamente   i  principi  di  questa   materia, 
K  poiché  Tcredc  beneficialo  rimane  erede  quando  con  decisione  dei  13  dicembre  1801 
Boii  osianle  labbandonp,  ne  segue  che  se  negava   ad   un  erede  beneficialo  il  drillo 
imo  fra  più    coeredi  facesse   V  abbandono  di  ripetere  coniro   un   terzo   acquirente  i 
•rio  potrebbe   faro  solo  per  la  sua  parie)  suoi    propri    immobili  indebitamente  alie- 
I crede  resterebbe  sempre  obbligato  a  con-  nati  dai  suo  autore,  sotto  il  sembiante  clic 
lerirc.  essendo   costui    obbligato  a  garantire    lo 
U. — 256.  Rimanendo  separati  per  ef-  acquirente  delle  conseguenze  di  una  evi- 
letto  dei  beneficio  deirinventario  i  due  pa-  zione  ,  il   suo  erede  vi  era  perciò  obbli- 
triiDoni  del  defunto  e  dell'erede,  ne  con-  gato.  Grave    errore  :  V  erede  senza  dub- 
scgue  necessariamente,  die  Terede,  come  bio   vi   sarebbe    stalo   tenuto  se  puro    e 
dice  r  ultimo  paragrafo  del  nostro  articolo,  semplice ,  fosse    succeduto  alle    obbliga- 
tooserva  il  dritto  di  ripetere  i  suoi  crediti,  zioni   del   suo   autore  ;  ma   non    avendo 
contro  la  eredità,  che  egli    potrà  far  va-  accetlato  cbe  col  beneniio,  e  rimanendo 
lere,  come  lutti  gli  altri  creditori,  e  co-  distinto  e  separalo  da  quello  del  defunto 
me  se  alia  eredità  fosse  estraneo;  vicever-  il  suo  proprio   patrimonio ,  cioè  tutte  rn- 
s^.  e  per  medesimezza  di  ragione,  la  ere*  sieme  le, sue  entrate  ed  uscite,  le  obbli- 
dìià  conserterebbe    i   crediti  del   defunto  gazioni  del  defunto  non  erano  cadute  so- 
contro  Terede.  Così,  mentre  T accettazione  pra  di  lui  (2). 

pura  e  semplice,  con  confondere  in  uno  i        III.  —  251.  Contro  chi  V  erede  Ikcnefi- 

due  patrimoui  e  far  divenire  propri  del-  ciato  eserciterà  le  azioni    che   può  avere 

r  erede  ,   i  credili  e  debiti    del  defunto,  contro  la  eredità,  e  da  chi  saranno  eserci- 

e>iingue    lutti    i   dritti  ,    che    esistevano  tale  coniro  di  lui  quelle  drir  eredità,  vìon 

l»er  Vuno  di  questi  patrimoni  contro  Tal*  stanziato  nello  art.  99G  (1012)  del  Codice 

tre,  non  polendo  nella  stessa  persona  ri u-  di  procedura,  il  quale  dichiara,  che  Te- 

nirsi  la  qualità  di  debitore  o  creditore  (ar-  redo    agirà  contro  i  suoi    coeredi    se  ne 

licolo  1300  (1254)),  Taccettazione  bene-  abbia;  o  essendo  egli  solo,  o  islilucndosi 

liciala  fa  sussistere  lutti  i  dritti   che   eia-  Tazione  da  tulli  gli  eredi,  essa  sarsi  diretta 

Hiino  dei  due  patrimoni  aveva  coniro  Taltro.  contro  un  curatore  nominalo  come  i  cu- 

K  per  fermo  il  beiieficio  deirinventario  ratori  alle  eredità  giacenti:  il  quale  altresì 

non  conserva  soltanto  i  crediti  o  drilli  per-  esercilerelihe  le  azioni  s])eìlanli  alla  erediln 

sonali  dell'un  patrimonio  coniro  Taltro,  ma  contro  Y  erede. 

allrcM  i  dritti   reali  ,  che   potrebbero   fra        L'  erede  beneliciato,  abbiamo  noi  detto, 

loro  esistere.  Colliquando  un  immobile  del-  conservando    il   possesso  dei   beni  invece 

I erede  gode  una  servitù  sopra  un  immo-  di  abbandonarli  ai  creditori  e  legatari,  è 

Uk  eredilario  ,  o  viceversa  ,   se  l'  erede  incaricalo    dalla    legge  di   amministrare  i 

Itd  an  dritto  di  usufrutto  o  di  uso   sovra  beni  e  farli  vendere,  se  occorre,  |)er  sod- 

iUmi  beni  spettanti  aireredilà,  rusufrutto  disfare   i  pesi  ereditari;  ciò  sarà  spiegato 

<i  la  servitù    continuano    ad    esistere   per  dagli   otto  articoli    seguenti   che   formano 


l'Hello  della  separazione  de'  patrimoni. 
La  Corte  dì  Itium  ha  dunque  violato  pro- 


r  ultima  parte  della  nostra  sezione. 


H03  (720).  —  L'erede  beneficiato  e  in-  zione  ai  creditori  ed  ai  legatari, 

caricato  di  amministrare  i  beni  ereditari,  INon  può  essere  costretto  al  pagamento 

e  deve  render  conto  della  sua  amministra-  co' beni  suoi  propri,  cbe  dopo  essere  stato 

(1)  Coiir.  Chaliol  rii.  8;;  Delviiicourt  (l.  il);  Gre-  Orlèuns,  0  lii^rjio  1827;  Cnssuz.,  21  die.  1829;  Lio- 

"••r  {Dvnaz.  ,  ll-2»05)  ;  Ouraiaoii  (YII-Ì3)  ;  Dalloz  ne,  1.S  aprile  1837;  lUg.,  25  inurzo  1840  (bcv.,  46, 

>ficceiis.,  cijp.  5);  Poujol  (ii.  l);  Uiivcrfeàer  («opro  I,  456;  J.  du  Pai.,  I,  1840,  pag.  708). 

T'/ìitlier);  Parigi,  26  «lic.  1815  ;  Donai  ,  29  luglio  (2)  Monlpellier,  4  giugno  1810;  Big.,  1  die.  1312. 
1^16;  Metz,  22  marzo  1817;  Colmar,  8  marzo  1820; 
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costittiilo  in  mora  a  prcsenlare  il  suo  con-  essere  aslrelto  al  pagamento  co'  suoi  pro- 
to, e  quando  non  abbia  ancora  soddisfatto  pri  beni,  che  solamente  fino  alla  concor- 
a  questo  dovere.                                 *  renza  di  quelle  samme,  delle    quali  egli 
ì)opo  la  liquidazione  del  conto,  non  può  risulti  debitore  per  residuo. 


I. — 258.  La  legge  rende  Teredc  beneficiato 
amministratore  dei  beni  ereditari;  spelta  a 
lui  di  amministrare  attivamente  e  passiva- 
mente tutu  gli  alTari  dell'eredità;  istituire 
le  azioni,  difendersi  contro  quelle  dei  terzi, 
fare  gli  affitti,  ricevere  le  pigioni  ed  altre 
rendite,  perseguire  i  debitori,  ecc.,  ma 
deve  agire  sempre  entro  i  limili  di  un  am- 
ministratore, dovendo  nelle  dubbie  circostan- 
ze farsi  autorizzare  dal  magistrato.  Non  per- 
tanto egli  può  far  validamente  qualunque 
specie  di  atto,  perchè  essendo  realmente 
erede ,  proprietario  dei  beni ,  V  atto  più 
completo  di  disposizione  gli  sarebbe  per- 
messo, e  produrrebbe  tutti  i  suoi  eflctli; 
ma  farebbe  allora  atto  di  erede,  uscirebbe 
dai  limiti  di  animinislralore  per  condursi 
da  padrone  dei  beni,  e  quindi  perderebbe 
il  beneficio  dell'  inventario ,  e  diverrebbe 
erede  puro  e  semplice. 

Amministratore  neir  interesse  dei  credi- 
tori e  legatari,  l'erede  beneficiato  deve  e- 
videntemente  dar  loro  conto  della  sua  ammi- 
"iìistrazione;  e  di  certo  sarebbe  tenuto  sopra 
i  suoi  beni  personali  del  ristoro  dei  danni 
da  lui  prodotti.  Se  dunque  sulla  domanda 
degli  interessali  e" sulla  statuizione  del  tri- 
bunale (die  nel  silenzio  della  legge  fisse- 
rebbe un  termine  sufiiciente) ,  V  ereile  si 
ricusasse   di    rendere   i  suoi  conti,  o  se 


fatto  liquido  il  conto  cioè  dopo  verificato  il 
suo  stato  d'  entrate  ed  uscite,  e^li  rima- 
nesse debitore  ,  e  non  pagasse  il  resi- 
duo ,  i  creditori  e  i  legatari  potrebbero 
perseguirlo  contro  i  suoi  beni  personali  nei 
due  casi. 

n. — Non  bisognerebbe  perciò  credere, 
che  r  erede  sia  allora  decaduto  dal  be- 
neficio dell'  inventario:  se  in  questi  dnc 
casi  egli  è  perseguito  sopra  i  suoi  beni 
personali,  non  è  perchè  egli  sia  crede  puro 
e  semplice;  ma  solo  perchè  allora  si  tratta 
di  obbligazioni  che  gli  sono  personali  e 
non  di  obbligazioni  dell'  eredità.  Egli  non 
è  tenuto  quale  erede  del  defunto  a  render 
conto  e  a  pagarne  il  residuo,  ma  in  quanto 
ha  amministrato,  e  come  lo  sarebbe  qua- 
lunque altro  amministratore.  —  Ma  ciò  non 
impedirebbe  che  quando  egli  ricosasse  di 
rendere  i  conti,  egli  non  vi  potesse  esser 
condannato  sotto  la  penale  di  una  Mmma 
egìMle  aW  ammontare  totale  dei  debili  e 
dei  legati,  perchè  il  suo  rifiuto  darebbe  a 
divedere  di  aver  ricevuto  altrettanto  e  più 
che  non  bisognava  per  soddisfar  tutto  :  in 
tulli  i  casi  egli  non  può  dolersi  di  una  sen- 
tenza che  gli  lasci  1'  alternativa,  o  di  pa- 
gare tutto  ciò  che  e  tiovuto,  o  di  stabilire 
i  suoi  conti. 


804  (721).  —  Egli  non    è   tenuto    che    nistrazione  di  cui  è  incaricato, 
por  mancanze  gravi  commesse  nell'  ammi- 


259.  L'erede  beneficialo, essendo  tenuto 
di  amministrare  pel  solo  efi'etlo  della  sua 
qualilà  e  senza  alcuna  convenzione  da  Ini 
stabilita,  essendo  altronde  gratuita  la  sua 
annninislrazioue ,  egli  non  dovea  trattarsi 
con  rigore ,  e  la  legge  dichiara  con  ra* 
gione  che  egli    non    sarebbe    tenuto  che 

—  (722).» 


delle  colpe  gravi.  Ma  quando  sarebbe  ab- 
bastanza grave  la  colpa  che  ei  ne  dovesse  la 
riparazione?  É  questo  certamente  un  punto 
di  fatto  lasciato  air  e^ame  dei  tribunali ,  e 
la  di  cui  valutazione  dipenderà  necessa- 
riamente dalle  circostanze. 


*Art.  722.  Lo  crede  cui  sarebbe  dovuto  per  legge    una  quota  di  riserba,  quunle  volle  non  curi  di  far 
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805  (123  M).  — Non  può  vendere  i  mobili  sua  negligenza*, 
dell'  eredità,  che  col  mezzo  di  un  puliblico 

uffizialc  agi'  incanti,  e  dopo  le  solile  affis-  806  (124 M).— Non  può  vendere  gP ira- 
sioni  e  pubblicazioni,  mobili,  che  nelle   forme  prescritte  dalle 

Se  li  presenta  in  natura,  non  è  obbli-  leggi  sulla  procedura:  è  tenuto  ad  asse- 

gato  che  per  la  diminuzione  del  loro  va-  gnarne  il  prezzo  ai  creditori  ipotecari  che 

lore,  0  per  la  deteriorazione  cagionala  dalla  si  sono  fatti  riconoscere.** 

S  0  31  n  A  R  1  0 

/.  Sarebbe  valida  qualunque  vendita  fatta  dal-  »emplice, 

r  erede ,  senza  compiere  le  formalità  pre-  IL  In  che  modo  ii  diitribuisce   il  prezzo  dei 

scritte,   ma  lo  renderebbe  erede  puro  e  beni  venduti. 

I.  —  260.   L'erede  beneficiato,  ammi-  erede  rendercbbesi  erede  puro  e  semplice: 

ntstratore  dei  beni  dell' eredita,  non  può,  ciò  positivamente  dichiarano  gli  art.  988 

dicono  i  nostri  articoli,  vendere  i  mobili  e  e  989  (1064  e  1065)  dello  stesso  Co- 

gr  immobili  che  con  certe  formalità.  Il  che  dice  nel  titolo  dell'  inventario.  In  questo 

non  altro  significa  che  senza  di  esse  egli  medesimo    titolo    dello   stesso  Codice  ,  e 

non  potrebbe  vendere,  rimanendo  erede  he-  negli  articoli  ai  quali  rimanda,  sono  indi- 

neficìato.  Questo  erede  è  sempre  proprie-  cate  le  formalità  che  deve  eseguire  V  erede 

tarlo  dei  beni,  e  se  li  vendesse  di  suo  ar-  beneficiato. 

bilrio,  e  senza  le  formalità  prescritte,  sarcb-  Per  gì' immobili  la  prima  formalità  è  di 

he  valida  la  vendita;  ma  per  tale  atto  di  chiedere  F autorizzazione  giudiziale  (Codice 

1*  inventario,  non  solo  perde  il  drillo  a  deduria,  ma  prele^atari  dclki  (Hsponibìle.  In  altri  terroiDÌ:  V  ar- 

sarà  anche  lenulo  nei  beni  propri.  »  tieolo  722  delle  l<r<(gi  cìtìIì  non  è  applicabile  tra 

cof^redi.  2S  febbraro  1852. 

Ln  dichiarazione  che  fa  un  erede  di  volere  as-  2"^  Un  coerede  cui  è  dovuta  la  legilliroa  ben  può 

sumere  la  qualità  beneGciata  non  ha  elT4;U(i  se  non  essere  ammesso,  anche  in  mancanza  deliMnventario, 

quando  è  preceduta  o  se^ruila  da  un  fedele  ed  esatto  a  domandare  contro  1'  altro  coerede  la  riduzione 

invernarlo  dei  beni  ereditar!  (art.  794(711).  Ma  la  della  donazione  che  eccede  la  disponibile  patema, 

mancanza  dello  invenlurlo  produce  le  medesime  In  altri  termini:  la  disposizione  delP  art.  722  delie 

consejfuenze,  rispetto  allo  erede  legittimario?  Ciò  leggi  civiU  riguarda  il  solo  interesse  dei  creditori 

fu  dihaltiito  nf*l  regno  di  Napoli  dopo  che  venne  ereditari,  non  già  medesimamente  auello^  del  do- 

quivi  aduUato  il  CoAìc^  civile  Napoleone.  —  Il  le-  nalari  at  di  là  del  disponibile.  8  luglio  1852. 

gislatore  tolse  le  dubitazioni,  prescrivendo  coir  ar-  *-**  Gli  art.  805  e  806  sono  slati  modiflcatì-  nelle 

ticolo  722  ohe  lo  erede  legittimario,  pena  di  non  nostre  lejtgi  civili  dagli  ari.  723  e  72I-. 

aver  fatto  inventario ,  perdesse  non   solo  il  dritto  Art.  725.  L'  erede  lieneflciato  decade  dal  bene- 

a  dedurre  la  sua  quola  di  le<^ntlima,  ma  fosse  anche  fido  dcir  inventario  qualora  tra  il  termine  di  cin- 

tcnuto  sopra  i  pro|)ri  beni.  —  Ed  era  giusto;  im-  que  anni  da  decorrere  dal  di  della  sua  dichiara- 

perocchè  V  erede  che  rinunzia  agli  effetti  del  bene-  zione  di  erede  venda  i  mobili  della  eredità,  senza 

licio,  confonde  il  suo  col  patrimonio  del  defunto.  V  intervento  del  pubblico  ulTiziale,  senza  incanto  e 

Se  non  che  egli  potrebbe,  scorsi  i  lermini  posti  dal-  senza  far  precedere  i  soliti  affissi  e  le  pubblica- 

Tari.  712,  e  quelli  accordriU  dal  giudice  in  confor-  zioni. 

mila  deir  art.  715,  far  sempre  lo  inventario,  pur-  Art.  724.  Similmente  decade  dal  beneficio  dei* 

che  non  abbia  fa!to  alcun  atto  di  crede. —  Lo  erede  T  inventario  I*  erede  qualora  tra  il  termine  suddetto 

legittimarlo  adunque,  quando  pure  non  volesse  as-  di  cinque  anni  da  decorrere  come  sopra  venda 

sumere  la  qualità  beneflciata,  a  cessare  ogni  sospetto  gP  immobìli  altrimenti  che  con  le  forme  prescritte 

di  frode,  dovrebbe  sempre  far  distendere  V  inven-  dalle  leggi  di  procedura  nei  giiidUd  civili,^  Egli 

tarlo,  doinaudare  la  riduzione  delle  donazioni  falle  però  è  sempre  tenuto  a  delegameli  prezzo  al  crc- 

dal  defunto.  — (Corte  suprema  di  Napoli,  li  set-  .ditori  ipotecari  che  si  sono  fatti  riconoscere, 
temhre  1848). 

Questa  disposizione  dell*  art.  722  dettala  nello  Da  questi  articoli  ben  si  rileva  come  trfr  moi  la 

interesse  dei  creditori  ereditari,  rispetto  a  questi  vendita  dei  beni  mobili  o  degli  stabili  senza> le  forme 

solamente  deve  applicarsi ,  e  non  mai  fra  coeredi,  prescritte  dalla  legge  tragga  seco  la  decadenza  dal 

onde  la  Corte  suprema  di  .Naftoli  ha  slabìlilo  le  se-  beneficio  dello  inventario,  quando  vien  folla  entro 

gufnli  massime.  il  termine  di  cinque  anni,  da  cocrefje  dal  gìomo 

1^  La  mancanza  delP  inventario  non  toglie  il  drillo  della  dichiarazione, 
a  reclamare  la  legiltiui.i    nei   rapporti  tra  coeredi 

.MAuc.ihK,  tal.  II'  p.  /.  20^ 
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pr.  ari.  981  e  988  (1063  e  1064)).  Quanto  al  contrario  anche  su  i  mobili  (art.  2099 

ai  mobili,  tal  formalilà  non  è  necessaria  per  (1968)). 

quelli  corporali  di  cui  parla  il  nostro  ar-       Il  nosiro  art.  806  (724 M)  Tolcva  che  re- 
ticolo; ma  bensi  per  le  rendite  oltre  ai  cin-  rede   delegasse  il  prezzo   degli    immobili 
quanta  franchi  secondo  la  legge  dei  24  marzo  gravati  d'ipoteca  (o  su  i  quali  cado  il  pri- 
1800  di  già  citata  sotto  Tart.  460(383),  viicgio)  a  quelli  fra  i  creditori  ipotecari  o 
che   fu   dichiarata  applicabile   alla   nostra  privilegiati  che  si  farebbero  conoscere.  Ma 
materia  da  un  avviso  del  consiglio  di  Stato  questa  disposizione  scrilta  quando  non  era 
degli  11  gennaro  1808.  pur  noto  T  ordinamento  ipotecario  die  si 
II.  —  261.  Il  prezzo  dei  beni   venduti,  adotterebbe,  non  trova  applicazione  nel  si- 
non  che  gli  altri  danari  dell*  eredità,  in  slema  stabilito  dal  Codice:  i  creditori  ipo- 
qual  guisa  saranno  distribuiti  ai  creditori  tecari  o  privilegiati  non  ricevono  il  loro  clc- 
e  legatari?  Sulle  prime  è  chiaro  che  i  ere-  naro  per  delegazione  dell* erede  (God.  pro- 
ditori hanno  dritto  di  farsi   pagare  prima  ccdiira  articoli  991  e  149  a  Ì19  (1067, 
dei  legatari:  nemo  liberalis  nisi  liberatus;  753  a  862)).  Il  prezzo  dei  mobili  (salva  la 
il  patrimonio  ereditario   quindi    deve   pri-  preferenza  dovuta  ai  privilegi,  che   polrob- 
ma  dei  legati  soddisfare  i  debili.  Del  resto  bero  esistere  sopra  di  essi),  il  prezzo  re- 
il  Codice  ci  esporrà  tantosto  negli  art.  808  siduale   degli  immobili,  pagali  i  creditori 
e  809  alcune  regole  relative  a  tal  punto,  privilegiati  o  ipotecari,  non  che  tutte  le  al- 
Qui,  come  dappertutto,  non  vi  hanno  pei  ere-  tre  somme  della  eredita,  si  distribuiscono  in 
dilori  altre  cause  di  preferenza  che  i  pri-  proporzione,  prima  ai  creditori,  poi  ai  le- 
vilegi  0  le  ipoteche  (art.  2093,2094(1963,  gatart  serondo  le  regole   indicale    per   il 
1964))  :  queste  non  ponno  esistere  che  so-  contributo  (Cod.  proc.  art.  990  e  656-672 
pra  gr  immobili  (art.  2114  (2000));  quelli  (1066  e  740-754;). 

—  (725).*  degli  immobili  che  non  fosse  stala  asse- 
gnata   ai    creditori    ipotecari.    Mancando 

807(726).  —  È  tenuto,  se  così  vogliano  di  dare  questa    cauzione,  i  mobili    sono 

i  creditori  od  altre   persone    aventi   iute-  venduti ,  ed  il  loro   prezzo  è  depositato , 

resse,  di  prestare  idonea  e  sulTiciente  cau-  come  pure  la  parte  non  assegnata  nel  prezzo 

zinne  per  il  valore  di  mobili  compresi  nel-  degli  immobili,  per  essere  il  tutto  iiupie- 

r  inventario,  e  per  quella  parte  del  prezzo  gaio  a  soddisfare  i  pesi  ereditari. 


262.  Abbiamo  veduto  con  lari.  805  (723), 
che  r  erede  beneiiciato  può  conservare  in 


può  avere  fra  le  mani;  in  difello  di  cau- 
zione, che  i  mobili  sieno  venduti,  e  i!  loro 


{specie  i  mobili  ereditari,  non  rispondendo  prezzo  come  le  altre  somme  sieno  depo- 
che dei  deterioramenti  avvenuti  per  sua  col-  sitate  nella  cassa  dei  depositi  onde  poi  sod- 
pa.  Ma  i  creditori  e  i  legatari  secondo  il  no-  disfarne  i  pesi  ereditari.  Il  quale  obbli^fo 
Siro  artìcolo  possono  esigere,  che  questo  di  fornire  cauzione  o  di  depositare,  può 
erede  desse  loro  cauzione  del  valore  dei  essere  imposto  air  erede  amministratore , 
mobili,  come  altresì  di  tutte  le  somme  che  non  che  per  tutti   insieme  i  creditori  e  i 


*  725.  n  Dopo  il  u*nnine  di  cinque  anni  l>rede 
beneficiato  polnì  vendere  i  beni  nrediUrio  mobili  o 
immobiir  anche  senza  le  formolilà  indicale  nei  due 
articoli  precedenti  purché  lo  faccia  sensa  frode;  e 
salve  le  azioni  Ipotecarie  come  di  driUo. 

Essendosi  ristretto  negli  art.  723  e  724  delie  Ictrgi 
civili  a  soli  cinqui*,  anni  dal  giorno  della  sua  di- 
chiarazione di  erede  il  divieto  di  potere  lo  erede 
beneficiato  alienare  i  mobili  o  gi'  immobili  senza 
le  formalità  richieste,  era  mestieri  che   si   fos<e 


aggiunto  questo  articolo  a  Hn  d*  indicare  che  il 
quinquennio  la  vendita  dei  beni  ereditari  mobili  o 
immobili  polova  farsi  dall'  erede  senza  bisogno  di 
alruna  rornialità ,  purché  non  vi  fosse  frode  per 
parte  di  lui  salve  le  azioni  ipotecarie. -^I«  soiiuua, 
dopo  cinque  anni  il  creditore  ipotecario  può  sem- 
pre far  valere  la  sua  ipoteca,  ma  coloro  che  sieno 
unicamente  chirografari,  non  potrebbero  olire  il 
quiiu|ueiiiiio  |»rov(M*are  la  decadenza ,  sol  perche 
r  erede  non  abbia  adoperale  le  forme  presrriH*' 
per  le  alienazioni,  tranne  il  caso  della  frode* 
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legatari,  ma  ancora    per  un  solo  di  loro  parie  del  prezzo  non   assetala  ai  credi- 
che  reclami  (Cod.  pr.  art.  992  (1068)).*  tori  ipotecari  »  sono  oramai  inesatte:  bi- 
ll da  noi  detto  sotto  il  precedente  ar-  sogna  dire  semplicemente  la  parte  non  pa- 
ticolo  Ta  comprendere,  che  le  parole  ((  la  gata, 

808  (727).  —  Se  vi  sono  opposizioni  per       Se  non  vi  sono  creditori  opponenti,  egli 

parte  de' creditori,  l'erede  beneficiato  non  paga  i  creditori  ed  i  legatari  secondo  che 

può  pagare  che  secondo  V  ordine  ed  il  modo  si  presentano, 
determinato  dal  giudice. 


2<)3.  Quando  i  creditori  dell' eredità  o 
i  legatari  (i  quali  hanno  certamente  lo 
stesso  dritto,  sebbene  Y  articolo  noi  dica) 
si  fan  conoscere  dall'  erede  amministra- 
tore; e  a  guarentigia  dei  loro  dritti  gli 
fanno  opposizione  per  non  pagare  alcuno 
senza  il  loro  intervento,  questo  erede  non 
può  pagare  che  secondo  lordine  e  il  modo 
determinato  dal  tribunale,  il  quale  deve 
sempre  collocare  i  creditori  prima  dei  le- 
gatari, e  far  pagare  nel  medesimo  tempo 
e  in  proporzione  tutti  quelli  di  ciascuna 
delle  due  classi  che  vi  hanno  interesse.  Se 
alcuno  poi  non  ha  fatto  opposizione ,  T  e- 
rede  può  (non  aspettando  la  concorrenza 
di  più  creditori  o  più  legatari  per  pagarli 
insieme,  ed  anche  senza  distinzione  fra 
legatari  e  creditori)  pagare  interamente 
qualunque  reclamante  che  si  presenti. 


Convien  dunque  meglio  alle  parti  inte- 
ressate (tranne  conoscano  esattamente  lo 
stato  delle  cose  e  la  certezza  di  una  en- 
trata che  basti  a  soddisfare  tutti  i  pesi), 
fare  l' opposizione  di  cui  abbiam  par- 
lato, mercè  della  quale  nulla  ha  da  temere 
r  avente  dritto,  non  potendo  farsi  alcun  pa- 
gamento senza  che  egli  sia  chiamato,  ed 
essendo  irregolari  e  quindi  annullabili  suIIb 
sua  domanda  i  pagamenti  fatti  senza  di 
lui.  Ma  in  mancanza  di  opposizione,  che  ne 
sarebbe  dei  dritti  dei  creditori  o  legatari , 
che,  trascurata  questa  precauzione,  si  pre- 
sentino troppo  tardi  e  quando  T  erede  non 
ha  più  onde  pagarli?  A  ciò  risponde  l'ar- 
ticolo seguente,  sciogliendo  in  parte  la  qui- 
stione,  e  dando  luogo  a  dissidenza  pel  casi 
non  previsti. 


809  (128). — I  creditori  non  opponenti,  si  prescrive  col  lasso  di  tre  anni,  da  com- 

4  quali  non  si  presentano  che  dopo  la  li-  potarsi  dal  giorno   della  liquidazione  del 

quidazione  della  somma,  non  lianno  azione  conto ,    e   del   pagamento   della    residua 

elle  contro  i  legatari.  somma. 

Neil'  uno  e  nell'altro  caso,  quest'  azione 

S  0  M  fl  A  tt  I  0 

» 

L  II  creditore    non  opponente  che   si  .presenta  II,  Quid  pei  creditori  non  apponenti  che  si  pre* 
dopo  finita  la  liquidazione  è  punito  della  spalano  prima  ilei  termine  fatale; — pei 

sua  negligenza  colla  perdita^  rispetto  agli  creditori  opponenti',  —  e  pei  legatario — 

altri  creditori^  di  una  azione  che  in  prin-  dissentimento  con  Delvincourt,  DtiranloUj 

cipio  doveva  appartenergli.  —  Perchè  gli  Znchariae  e  Duvergier.  Errore  di  questi 

é  conservata  questa  azione  contro  t  Ifga--  ultimi, 

tari. 

I.-*- 264.  Quando  un  creditore  che  non  ha    fatto    opposizione    viene    reclamando 


*  l  creditori  del  d^rnnto  lieo  possono  prclcndorc    dcbilo  pubblico,  sicno  obbligati  a  dar  cauzione.  Corto 
che  quando  «(li  credi  beneficiali  cercano  inleslarsi    suprema  di  .Napoli  i  seti.  (^^52. 
*ina  paj'tila  di  rendila   iscritla   sul  gran   libro  del 
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popocchè  si  è  fallo  liquido  il  conto  dello  può  estendersi  olire  ul  caso  prevodulo,  ne 

erede;  e  pagato  il  residuo,  non  può  eser-  si  può  rendere  più  duro  il  rigore  della  leg- 

ciUre  conlro  di  lui  alcuna  azione  (ciò  è  gè.  Or  pronunciando  rarlicolo  la  decadenza 

semplicissimo  ,  essendosi  quello    regolar-  pel  creditore  che   ritarda,  fin  dopo  pagato 

menle  liberato  di  tutte  le  entrate  della  ere-  il  residuo  ,  non  si  può  dunque  applicarlo 

dita)  né  anche  conlro  i  creditori  pagali:  a  colui   che  si   presenti   prima.  Dippiii  il 

ma  solo   può  agire  contro  i  legatari  che'  nostro  articolo  che  avea  preveduto  questo 

sono  stali  soddisfatti  dei  loro  legati.  — Il  caso  nel  modo  onde  prima  fu  compilato, 

non  potere  agire  conlro  i  creditori  pagali  è  lo  decideva  in  questo  senso  (Fenet,  12  , 

alquanto*  severo;  perchè  alla  fine  essi  han  p.  Ty'i). 

i'icevuto  più  di  quel  che  doveano,  più  che       É  vero   che  la  soppressione   di  questo 

non  avrebbero   ricevuto  se  più  presto  si  articolo,  porge  per  V  appunto  un  argomento 

fosse   presentato   quest*  ultimo  creditore,  alla  opinione  contraria  professata  da  Del- 

Ma  essendovi  grave  negligenza  da  parte  di  vincourt ,  Duranton  (VII,  33)  ;  Zachariae 

costui  (perchè  avrebbe  potuto  fare  oppo-  (IV,  p.  239)  Duvergier ,  secondo  i  quali 

sizione  o  almeno  presentarsi ,  innanzi  che  quella  disposizione  fu  tolta  come  contraria 

terminasse  la  liquidazione)  la  legge  lo  pu-  alle  idee  del  consiglio  di  Stato.  Ma  ciò  non 

nisce  della  sua  noncuranza  non  permei-  paò  ammettersi,  perchè  la  regola  non  in- 

tendogli  di  molestare  i  creditori  che  han  centrava  al  consiglio  di  Stato  alcuna  con- 

ricevuto  le  somme  loro  dovute,  e  che  han  traddizione  :   la  commessione  compilatricc 

tenuto  per  valido  il  pagamento  lor  fallo,  modificando  T  articolo  sotto  un  altro  rap- 

Quanto  ai  legatari,  essi  han  potuto  è  vero  porto ,  non  ha  potuto  mutare  una  regola 

fare  assegnamento  altresì  sui  legati  ad  essi  proposta  da   lei  stessa   conlro  la  quale 

pagali;  ma  essendo   per  loro  un  semplice  non    si    era   manifestata    alcuna    opposi- 

guadagno.  cerlat  de  lucro  captando^  men-  zinne  (ibid,^  pug.   33).  Ad  evitare  ciò, 

tre  il  creditore  indolente  schiverebbe  una  Zachariae ,  e   dopo  lui  Duvergier   dicono 

perdita  ,   cerlat  de   damno    titando  ,  la  essersi  tolta  quella  frase    sulla   domanda 

legge  ^)ermelle  a  costui  di  costringere  i  di  Tronche!.    Errore   materiale  :  Tronchet 

legatari  a  restituire  ciò  che  han  ricevuto,  domandava    solamente   che   la  disposizio- 

bensi  nel  termine  di  tre  anni  a  contare  dal  ne    dell'  articolo    fosse   ristretta  ai  credi- 


pagamento  del  residuo. 


lori  non  opponenti;  e  mentre  prima  Tar- 


li.—  263.  Parlando  il  nostro  articolo  <lel  trcolo  diceva,  a  i  creditori  che  non  si  pre- 
creditore  che  si  presenta  soltanto  dopo  pa-  sentano...,  ))  fu  modificato  cosi,  ((  i  ero- 
gato il  residuo  ,  e  senza  aver  fallo  op-  ditori  non  opponenti  che  non  si  prescn- 
posizìone  ,  che  decidersi,  1^  se  questo  tano...  »  Questa  soppressione  adunque  si 
creditore  si  presentasse  prima  della  li-  fece  o  perchè  credulo  inutile  un  testo  for- 
quidazione  ,  2**  se  fosse  un  creditore  op-  male ,  parendo  tal  regola  risultare  abba- 
ponente  ,  3^  se  fosse   solUmto    un    lega-  stanza  dai  princìpi   generali   e  dall'  argo- 


tarlo? 


mento  a  contrario  che  offre  il  nostro  prima 


266.  1.  Se  il  creditore  non  opponente  si  paragrafo,  o  piuttosto  per  una  semplice  omis- 
presenti  prima  della  liquidazione  o  del  pa-  sione  d'  amanuense, 
gamento  del  residuo  ,  noi  pensiamo  che  '  Questa  seconda  idea  rendesi  q'iasi  certa 
egli  avrebbe  la  sua  azione  non  più  sol-  osservando  che  non  ostante  che  il  primo 
tanto  contro  i  legatari,  ma  altresì  contro  paragraTo  fu  ristretto  ad  unico  caso,  in- 
i  creditori  prima  pagati,  onde  dividere  prò-  vece  dei  due  di  cui  prima  parlava,  furono 
porzionatamente  con  loro.  Infatti  abbiam  conservate  nel  secondo  le  parole  dell  uno 
veduto  che  la  decadenza  pronunziata  dal  e  dell  altro  caso, 
nostro  articolo,  è  una  rigida  disposizione  Che  che  ne  sia,  il  testo  qual  esso  è  basto 
con  la  quale  la  legge  punisce  T  eslromn  alla  nostra  (»pinione.  In  vero,  V  azione  ri- 
negligenza del  creditore:  es^a  dunque  non  <lona  ai  legatari  essendo  solamente  ordi- 
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oala  pei  creditori  venienti  dopo  terminata  aver   fatto    queir  irregolare    pagamento , 

la  liquidazione ,  la  legge  intende  seguire  sarebbe  obbligato  di  pagare  del  suo  quella 

Qoa  redola  diversa  per  coloro  che  vengono  somma  per  cui  V  azione   potrebbe  essere 

più  presto  :  qucst'  altra  regola  non  può  es-  inefficace,  data  la  insolvibilità  dei  legatari 

sere  che  la  estensione  delV  azione  contra  e  creditori  soddisfatti. 


i  creditori  già  pagati  (1). 


Il  dubbio  dunque  non  può  qui  sorgere 


Si  fa  prova  di  ravvalorare  la  dottrina  con-  che  pei  creditori   opponenti,  che  chiamati 
traria  con  argomento  tratto  dall'  art.  513  non  si  fossero  presentati  alla  liquidazione 
(antico,  oggi  503  del  Codice  di  commcr-  dei  conti.  In  questo  caso,  la  loro  non  com- 
CIO.  Questo  articolo  nega  è  vero  ai  ere-  parsa  dovrebbe  considerarsi  come  una  ri- 
ditorì  di  un  fallito  che  si  presentano  dopo  nunzia  in  seguito  della  loro  opposizione ,  e 
i  termini   ogni  azione  contro  le  fatte  ri-  si  troverebbero  quindi  nel  grado  dei  ere- 
partizioni.  Ha  qui  non  e'  entra  questo  ar-  ditori  non  opponenti.  —  Qui  dunque  si  ap- 
ticolo,  come  bene  spiega  Malpel.  I  credi-  plicherebbe  ancora  ciò  che  abbiam  detto: 
tori  di  una   fallita    non   han    dritto   alle  questi  creditori  ridivenuti  non  opponenti, 
ripartizioni  che  a  condizione  di  veriflcarsi  avrebbero  azione,  presentandosi  prima  del 
i^loT  titoli,  e  dentro  un  determinato  termi-  pagamento  del  residuo,  contro  i  creditori 
ne ,  mentre  la  nostra  sezione  non  slabili-  e  legatari  soddisfatti ,  e  nel  caso  contra- 
sce termine  ai  creditori  della  eredità  ac-  rio  soltanto  contro  i  legatari. 
ccUala  col  beneficio  per  domandare  il  lor       268.  3"  Rispetto  ai  legatari  la  quistione 
credito:  ma  si  contenta  di  negar  loro  Fa-  ci  sembra  di  facile  soluzione,  secondo  ciò 
zione  contro  i  crediti  soddisfatti,  i^  quando  che  abbiam  detto  pei  creditori.  E  sulle  pri- 
non  haa  fatto  opposizione,  e  2^  se  si  pre-  me,  un  legatario  non  potrà  mai  aver  azione 
sentano  dopo  il  pagamento  del  residuo,  contro  un  creditore,  dacché  tutti  i  credi- 
261.2.  Quanto  ai  creditori  che  han  pcn-  tari  debbono  essere  pagati  innanzi  a  lui. 
salo  dì  fare  opposizione,  essi  potrebbero  co-       lia  quistione  dunque  non  può  muoversi 
me  di  già  abbiam  detto,  ed  è  incontrasta-  che  fra  i  legatari,  e  certamente  deve  avere 
bile,  fare  annullare  tutti  i  pagamenti  fatti  la  medesima  soluzione  che  fra  i  creditori. 


non  ostante  la  loro  opposizione. 


Il  legatario  adunque  avrà  azione  contro 


i\è  soltanto  avrebbero  V  azione  contro  i  i  suoi  collegatari,  presentandosi  prima  di 

creditori  indebitamente  pagati,  ma  altresì  pagarsi  il  residuo;  ma  non  ne  avrà  alcuna, 

contro  l'erede  il  quale  essendo  in  colpa  di  presentandosi  più  tardi. 

MO  (^t9). — Le  spese  dei  sigilli  giù-  ventarlo  e  del  conto,  sono  a  carico  del- 

diiiarl,  se  vennero  apposti,  quelle  dell'in-  F  eredità. 

269.  Essendosi  fatte  queste  spese  non  a  carico  dell'  eredità,  e  che  questo  erede 

per  lo  interesse  proprio    dell'  erede,  ma  in  luogo  di  pagarle  del  suo,* possa  nel  suo 

perJa  conservazione  eliquidazione  dei  dritti  conto  metterle  nel  numero  delle  spese, 
dei  creatori  e  legatari ,  convìen  che  sicno 

SEZIONE  IV. 


DkLLE  eredita'  GIACENTI. 


811  (130).  —  Quando  spirati  i  termini  o  che  non  sia  noto  l'erede,  o  che  gli  eredi 
^r  fare  l'inventario  e  per  deliberare,  non^  certi  vi  abbiano  rinunziato,  questa  eredità 
H  presenti  alcuno  che  reclami  un'  eredità,    si  reputa  giacente. 


t)  Conf.  Chabot  ^n.  3),  Tounìcr  (IV-.H8:i),  Mal-    Poujoi  (n.  1).  Contra  :  Cassazione .  4  aprile 
;»M.n.3j6;;  Vazcillc(ii.1);Uall0£CSaccc«».,cyp.  5j;    Orleans,  15  nbv.  1832  (Dcv.,  ÌS'Ò'Ò,  2,  SilK 


1832, 
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SOMMA  RIO 


/.  Quando  una  Mueeeuione  giacente  differenzia 
fra  /'  eisere  giacente  e  non  avere  erede. 

il.  Avendo  rinunziato  i  primi  eredi,  la  tueces- 
$ione  $i  reputa  giacente  se  tale  realmente 

I.  — 210.  Vedemmo  soUo  Tari.  610 
(SUI)  che  cosa  sia  una  successone  giacente^ 
e  in  che  dilTeriscano  Tessere  giacente  e 
non  avere  erede. 

La  successione  non  ha  erede  quando  è 
cerio  (per  quanto  le  circostanze  Io  con- 
sentono) di  non  esistere  altro  successore 
che  lo  Stato;  è  giacente,  quando  non  la 
domandi  né  si  fa  conoscere  altro  succes- 
sore che  lo  Stato,  sehbene  forse  o  anche 
probabilmente  vi  sia. 

Diciamo  essere  giacente,  quando  mal- 
grado la  esistenza  probabile  di  successori 
preferibili  allo  Stalo,  nessuno  è  nolo;  da 
che  segue  che  la  domanda  dello  Stato 
non  toglie  che  la  eredità  sia  giacente. 
Pure  H  commessurio  del  governo  incaricato 
di  presentare  al  corpo  legislativo  il  pro- 
getto del  nostro  titolo,  non  ha  ciò  com- 
preso, mentre  sembra  non  aver  colto  la 
distinzione  fra  il  non  avere  erede  e  Tes- 
sere giacente.  Secondo  lui,  la  eredità  sa- 
rebbe giacente,  quando  ((  non  si  presen- 
tano a  raccoglierla  nò  parenti  nò  figli  na- 
turali, nò  conjuge  superstite,  e  né  anche 
la  repubblica  »  (Fenct  XII.  pag.  151). — 
Errore  evidente:  imperciocché  esistendo 
«empre  necessariamente  lo  Stalo,  conse- 
guiterebbe da  tal  sistema  non  poter  mai 
una  eredilà  essere  né  senza  eredi  nò  gia- 
cente. Pure  e  tanto  vero  che  una  eredilà 


(I)  Questo  irroro  dcU*oralorc  del  Governo  ci  porge 
U  destro  di  Ture  qui  unti  importante  osservazione. 
— 1  lavori  preparatori  del  Codice  sono  di  sicuro 
una  delle  principali  sor^^enti  a  cui  bisogna  attinge- 
re per  fare  una  sana  interpctrazione  della  logge  : 
le  discnssioni  del  consiglio  di  Stailo,  le  osservazioni 
del  Tribunato,  la  esposizione  de*  inoUvi  al  corpo 
legislativo  sono  per  fermo  di  gran  momento,  quando 
ravvalorano  una  soluzione  appoggiata  già  sopra  al- 
tre basi.  Ma  non  bisogna  dar  troppa  autorità  a  que- 
sto elemento  di  decidere  anzi  dovremmo  dillldarnc 
se  fosse  solo.  Basterà  un  esempio  per  tenerci  in 
guardia  contro,  la  estrema  confidenza  cbc  si  sa- 
robbo  tentali  di  dargli.  — Bin^ot-Preamcneau,  uno 


non  è,  e  SI  da  luogo  alle  regole   della 
nostra  sezione.  Dissenso  con  Deivincourl 

e  Vazeille. 


senza    eredi  è  giacente   malgrado  la  do- 
manda dello  Stato ,  che  una  circolare  mi- 
nisteriale (8  luglio  1h06)  si  occupa    del 
caso  in  cui,  raccoltasi  dal  Osco    una  cre- 
dila che  riteneva  senza  eredi  (cioè  senza 
altri  successori  che  lo  Stalo),  questa  ere- 
ditai sarebbe  giacente  (  perché  T  esistenza 
di  altri  successori   diverrebbe   probafoiie). 
Essa  dice:  a  Se  i  beni  provenienti  da  una 
eredilà  giacente    sieno    stati   male  ammi- 
nistrali come   provenienti   da  una  eredità 
senza  eredi,  il  ricevitore  rimetterà  ai  cu- 
ratore nominato   dal  tribunale   una    copia 
del  conto  aperto  che  avrà  tenuto  per  que* 
sta  eredilù;  »  aggiunge  poi  che  V  ammini- 
strazione dei  beni   tolta   al   demanio  pas- 
serà al  curatore ,  e  il  ricevitore  dovrà  so- 
lamente ricevere  i  deposili  dei  denari  che 
quello  gli  farà  secondo  le  regole  della  no- 
stra sezione  (art.  813  (132))  (1). 

II.  —  211.  Questa  condizione  del  nostro 
articolo  che  non  vi  sieno  eredi  noti,  o  che 
i  noti  abbiano  rinunziato,  deve  soltanto  ap- 
plicarsi ai  primi  eredi,  a  quelli  che  sono 
stali  chiamati  fin  dalla  morte  del  defunto 
0  a  quelli  altresì  che  son  chiatnati  per  la 
rinunzia  di  successibili  precedenti?  Cosi, 
quando  il  defunto  lasci  per  eredi  noti  pri- 
ma, un  nip(}le  poi  dopo  quello  un  ctigi- 
no,  sarà  giacente  Teredità  per  la  rinunzia 
del  nipote,  ovvero  dovrà  anche  attendersi 

dei  quattro  compilatori  del  progetto  e  che  aTca 
avuto  parte  alle  discussioni  del  Consii(lio,  spic;;ava 
in  questi  lerniini  avanti  il  corpo  ie^j^islatìvo  Tnrt.  2251) 
(2156)  :  quando  la  \c\Sn^  dà  un  termine  per  fare  V  in- 
ventario e  deliberare,  è  indispensabile  che  la  pre- 
scrizione di  tutti  i  beni  e  dritti  sia  sospesa  per  tutto 
il  tempo  che  la  le^ge  presume  necessario  per  cono- 
scerli. (Fenel,  XV,  pag.  586).  Ora  l'art.  2259  (2165) 
dice  così:  a  La  prescrizione  corre  contro  una  suc- 
cessione giacente.  Essa  corre  ancora  durante  i  tre 
mesi  per  Tare  V  inventario  e  i  quaranta  giorni  |)er 
deliberare  o.— Cosi  T  oratore  del  Governo  spiegavi! 
sul  serio  che  la  prescrizione  non  può  correre  quando 
la  legge  positivamente  dichiixra  dover  correre. 
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la  riDunzia  del  cugino?  Il  nostro  articolo  ziato  ,  e  quantunque  allri  se  ne  cono- 
parla  degli  eredi  che  son  tali  al  momento  scano,  perchè  allora  la  legge  reputa  gia- 
deirapertura,  od  altresì  di  quelli  che  tali  cente  una  eredità  che  in  fatti  non  lo  è. 
diventano  in  seguito  per  la  rinunzia  dei  Che  se  nissuno  erede  è  noto,  la  eredità  è 
primi?  Delvincourt  e  Yazeille  (n.  1)  adot-  realmente  giacente,  e  bisogna  a  forliori 
tano  Tultima  idea  che  sarebbe  in  vero  lo-  applicare  queste  medesime  regole, 
gicamentc  dedotta  dai  principi  del  Co-  Si  è  voluto  spiegare  altrimenti  la  pa- 
dice;  ogni  successibile  che  rinunzia  si  re-  rola  considerala.  Si  è  detto  che  la  ere- 
puta come  se. non  fosse  stato  mai  erede  dita  era  considerata  giacente,  e  non  real- 
(art.  185  (102));  dunque  colui  che  lo  se-  mente  giacente,  per  la  semplice  ragione, 
gue  si  reputa  essere  stato  solo  e  sempre  che  ne  è  probabilmente  investito  uno 
erede.  Da  che  deriverebbe  che  dopo  una  erede  non  noto.  Così  in  questo  sistema 
0  più  rinunzie,  la  eredità  non  sarebbe  già-  con  la  parola  considerala  si  supporrebbe 
cente,  finché  rimarrà  un  solo  successibile  l'assenza  di  eredi,  sebbene  probabilmente 
noto.  ve  ne  sieno.  —  Ma  non  è  da  ammet- 
Non  pertanto  questa  interpetrazione  è  tersi  questa  interpetrazione  ,  perchè  al- 
generalmente  rigettata.  Il  più  degli  scrii-  lora  la  eredità  non  sarebbe  più  consi- 
tori  insegna  (1)  avvenire  il  caso  prove-  derata  giacente  ,  ma  senza  eredi  ,  e  sa- 
duto  dalla  legge  e  doversi  far  nominare  rebbe  realmente  giacente;  la  non  esistenza 
il  curatore  alla  eredità  considerata  come  di  eredi  vale  non  esservi  eredi,  dunque 
giacente  ,  essendovi  rinunzia  degli  eredi  supponendosi  la  non  esistenza,  si  suppone 
del  primo  grado  (purché,  d'  altra  parte,  che  la  eredità  non  abbia  eredi,  e  non  sol- 
il  termine  stabilito  dalla  legge  per  far  lo  tanto  che  sia  giacente 
inventario  e  deliberare  sia  spirato,  come  212.  Così  1^  non  esistendo  eredi,  la  e- 
esige  espressamente  il  nostro  articolo).  La  redità  è  senza  eredi;  2^  esistendone  pro- 
sentenza di  questi  scrittori  si  rafforza  di  tre  babilmente  ma  senza  conoscersi  o  essendo 
decisioni  del  parlamento  di  Parigi,  di  una  noti  solamente  gli  altri  che  abbian  rinun- 
della  Corte  di  Aix  dei  11  dicembre  1801;  ziato,  la  eredità  è  giacente  ;  3^  in  fiue 
e  generalmente  eseguita  nella  pratica.  Essa  quando  dopo  questi ,  eredi  rinunzianti  ve 
fondasi  specialmente  nella  idea  ,  che  il  ne  ha  di  quelli  che  non  rinunziano  ,  ma 
legislatore  ha  voluto  sospendere  V  azione  nemmeno  accettano,  la  legge  presume  che 
dei  creditori,  legatari  ed  altri  interessati  rinunzieranno  appresso,  e  permette  quindi 
di  cui  parla  il  seguente  articolo ,  fino  di  agire  provvisoriamente  come  se  già 
a  che  vi  sia  stata  la  successiva  rinunzia  avessero  rinunziato  ,  come  se  la  eredità 
di  tutti  i  successori  che  potrebbero  esi-  fosse  già  giacente,  ed  allora  solamente  è 


stero. 

E  questo  pure  il   nostro  avviso  che  ci 


essa  considerala  giacente. 
Del  resto  egli  è  evidente  che  se  essendosi 


sembra  conforme  al  testo  stesso  del  nostro  presunta  giacente  la  eredità,  il  successi- 
articolo,  e  da  schivare  facilmente  Tobbie-  bile  che  si  consideri  come  rinunziante  prov- 
/ione  di  Delvincourt.  In  fatti  è  vero  che  visoriamente,  e  con  anticipazione,  non  ri- 
una  eredità  non  può  essere  realmente  già-  nunzii  ;  se  accetli  o  lasci  passare  senza 
cento  che  quando  non  vi  sia  più  alcuno  dir  nulla  trenta  anni  dalla  apertura,  il  che 
erode  noto;  ma  il  nostro  articolo  parla  di  vale  lo  stesso,  questo  successore  rimarrà 
erediUi  considerate  giacenti,  quindi  le  re-  diffinitivamente  erede  (ved.  la  spiegazione 
gole  spiegale  dai  seguenti  articoli  si  ap-  dell'art.  189  (606> 
plicano  da  che  i  primi  eredi  han  rinun- 


ci) Merlin  (Cvral. ,  5  JJ);  ToiiHìcr  (1V-3D4);  Fa-    pel  (ii.  339);  Dalloz  (Succes».);  Poujol  (n.  1). 
vjira  (Success. f  sezione  Tt);  Duninton  (VII-62);  Mal- 
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812  (131). — Il  tribunale  di  prima  islan-  delle  persone  interessale,  o  sulla  richiesta 

za,  nel  cui  circondario  si  è  aperta  la  sue-  del  procuratore  della  Repubblica.* 
cessione,  deputa  un  curatore  suir  istanza 

213. — Le  persone  che  hanno  interesse  tari  dei  beni   ereditari  per  riparazioni  da 

a  far  nominare  un  curatore  che  ammini-  fare,  ecc; 

stri  la  eredità,  e  risponda  alle  azioni   che  Se  questi  tali  non  ci  badano,  il  procu- 
si  possono  conlro  di  essa  dirigere,  sono:  ratore  della  repubblica  in  nome  della  so- 
i  creditori  della  eredità,  i  legatari,  i  com-  cietà  che  ha  sempre  interesse  alla  buona 
proprietari    di    beni    appartenenti   loro   in  amministrazione  dei  beni ,  deve  promuo- 
comune  col  defunto  ,  i  consocii  di  costui  vere  la  nomina  del  curatore, 
per  la  liquidazione  di  loro  societii,  i  loca- 
si 3  (132). — Il  curatore  di  una  eredità  come  pure  quello  ricavato  dal  prezzo  dei 
giacente  è  tenuto^  prima  di  tutto,  di  farne  mobili  o  degli  stabili  venduti,  nella  cassa 
constare  lo  slato  per  mezzo  di  un  inven-  del  ricevitore  della  regia  amministrazione, 
tarlo:  ne  esercita  e  promuove  le  ragioni;  e  ciò  per  la  conservazione  de'  diritli  ,  e 
risponde  alle   istanze  promosse  conlro  la  coirobbligo  di  renderne  conto  a  chi  sarà 
stessa;  e  Tamministra  colFobbligo  di  ver-  di  ragione, 
sare  il  contante  che  si  trova  neireredità, 

814  (133).  —Le  disposizioni  della  Se-  zione  III  del  presenle  capo,  sopra  le  for- 

*  Giova  osservare  sul  proposito  degU  articoli  che  dei  domini  di  qua  del  faro,  abolendosi  quella  deUe 

si  comcntauo,  i  decrcU  dei  13  setlembre  e  18  ol-  acque  e  foreslc. 

tobre  1819  non  che  il  titolo  X  Del  curatore  delle  Ari.  9  di  dello  decreto:  «  I  sindaci,  i  percettori 

eredità  ffiacenli  delle  leg^^i  di  procedura.  o  csatlori  comunali  della  contribuzione  fondiaria, 

1.  a  Veduto  rart.7  del  nostro  Rea!  decreto  del  1  ed  i  cancellieri  dei  tribunali  e  delle  giustìzie   di 

gennaro  1817,  col  quale  fu  attribuita  alla  cassa  di  circondario,  fra  gli  otto  giorni  dalla  notizia  avuta 

ammortizzazione  1'  amministrazione  delle  credila  di  beni  vacanti  o  caduchi,  ne  daranno  avviso  agli 

giacenti.  ispettori  del  demani»  pubblico.  Ogni  contravvcn- 

»  Veduto  Tari.  17  dell'altro  nostro  rea!  decreto  zione  sarà  soggetta  alla  multa  di  dieci   a  cento 

dei  30  deiranzidetto  mese  ed  anno  col  quale  fu-  ducati ,  ed   ai  danni  ed  interessi  quando  vi  sia 

fono  gli  agenU  del  demanio  incaricati  di  prendere  luogo. 

l*amministrazione  di  quelle  eredità,  che  dai  sindaci  Art.  1074.  Allorquando  dopo  lo  spirare  del  ter- 
si sarebbero  discoperte  giacenti.  mine  assegnato  per  farà  Inventario  e  deliberare  , 

»  Veduti  gU  art.  731  e  732  della  parte  prima  dei  non  si  presenti  alcuno  a  reclamare  una  eredità,  o 

Codice  per  lo  Regno  delle  due  Sicilie,  coi  quali  si  non  esista  un  erede  conosciuto,  o  gli  eredi  cono- 

prescrìve,  che  nel  caso  di  essersi  dichiarata  già-  scìuti  vi  abbiano  rinunziato.  Teredità  dovrà  reputarsi 

cente  una  eredità,  debbasi  dal  tribunale  civile  no-  giacente,  e  provvedersi  di  un  curatore,  secondo  lo 

minare  un  curatore  airammiuistrazione  stessa.  art.  731  delle  LL.  CC. 

})  Sulla  proposizione,  ec  Art.  107?i.  Nel  caso  di  concorrenza  di  due  o  più 

»  Abbiamo  risoluto,  ec.  curatori ,  il  primo   nominalo  sarà  preferito  soaza 

»  Art.  1.  Le  disposizioni  contenute  nei  duecen-  bisogno  di  alcuna  sentenza.    . 

nati  reali  decreti  del  di  1  e  dei  3  i^cnnaro  1817,  Art.  1076.  Prima  di  ogrni  altra  cosa  il  curatore 

relative  ali*  amministrazione  delle  credila  giacenti  é  tenuto  a  far  costare  disilo  slato  tleUeredità  per 

nei  nostri  domini  al  di  qua  del  faro  sono  rivo-  mezzo  di  un  inventario,  se  non  è  stato  fatto  ,  ed 

cale.  a  far  vendere  i  mobili  secondo  le  formalità  indi- 

»  Ari.  2.  Da  ora   innanzi  i  beni  di  qualsivoglia  cale  nei  titoli  delP  inventario  e  della  vendita  dei 

natura  ,  che  si  appartengono  alle  eredità  riputate  mobili. 

giacenti,  saranno  amministrati,  secondo  trovasi  pre-  Art.  1077.  Non  sarà  {permesso  di  procedere  alla 

scritto  negli  art.  731  e  732  della  p.  1*  (  leggi  ci-  vendita  degrimmobili  e  delle  reniite  costitoile  so- 

vili)  da  un  curatore  da  nominarsi  dal  tribunale  ci-  pra  terzi,  senza  osservare  le  forme  stabilite  nel  ti- 

vile;  il  (|uale  curatore  dovrà  versare  nella  cassa  di  tolo  del  beneficio  deirinventario. 

ammortizzazione  il  contante  di  pertinenza  dell*  e-  Art.  1078.  Le  formalità  ordinate  per  Terede  bc- 

rcdità  giacente.  neficiato  si  applicheranno  egualmente  alla  maniera 

2*  Decreto  del  18  ottobre  1819 ,  con  cui  viene  di  amministrare  ,  ed  ai  conti  da  rendersi  dal  cu- 

islituila  r  amministrazione  del  demanio   pubblico  ratore  dell'eredilà  giacente. 
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dellln ventano,  sui  modi  d'aoiminislra-  l'erede  beneficialo,  sono  inoltre  comuni  ai 
xiooe  e  rendimento  dei  conti  per  parte  del*   curatori  delle  eredità  giacenti. 


214.  L'amministrazione  del  curatore,  co- 
me si  scorge,  è  sotloposta  in  generale  alle 
medesime  regole  che  quella  dell'erede  be- 
neficiato: diciamo  in  generale,  perchè  vi  ha 
qualche  differenza. 

Così,  il  curatore  non  può  mai  conservare 
ì  mobili  in  ispecie,  essendo  egli  obbligato 
a  farli  vendere  (C.  pr.  art.  1000  (1016)). 
egli  non  tiene  il  danaro,  dovendolo  deposi- 
tare non  più  nella  cassa  del  demanio,  ma 
in  quella  dei  depositi  secondo  un'  ordinanza 
dei  22  maggio  1816.  Non  potrebbe  vali- 
damente vendere  i  mobili  o  gli  immobili 
senza  le  forme  prescritte;  e  dove  la  inos- 
serfanza  di  tali  forme  per  parte  dell'erede 


beneficiato  lascerebbe  valida  la  vendita,  im- 
primendo al  venditore  la  qualità  di  erede 
puro  e  semplice,  renderebbe  nulle  quelle 
consentite  dal  curatore  che  non  ne  aveva 
facoltà.  In  fine  egli  risponderebbe  di  tutte 
le  colpe  commesse  nella  sua  amministra- 
zione, anche  non  gravi,  non  essendo  gra- 
tuita la  sua  amministrazione,  come  quella 
dell'erede. 

Senza  dire  per  altro,  che  tutti  gli  atti 
regolarmente  fatti  dal  curatore  che  è  le- 
galmente deputato  ad  amministrare  l'ere* 
dita,  non  potrebbero  essere  censurali  dal- 
l'erede, che  di  poi  domanderebbe  la  ere- 
dità. 


CAPITOLO  SESTO 

DELLE   DIVISIONI   E   DELLE   COLLAZIONI. 

215.  Questo  capitolo,  ultimo  del  nostro  divisione;  3^  del  pagamento  dei  debiti  che 
titolo,  presenta  cinque  sezioni,  che  succes-  la  legge  medesimai  divide  di  pieno  dritto 
sivameole  trattano:  —  1^  dell'azione  per  la  fra  i  diversi  coeredi;  4^  degli  elTetti  della 
diriiione  e  della  sua  forma;  2*  delle  colla-  divisione;  e  5^  infine  delle  cause  onde  po- 
zioni, che  sono  un'azione  preparatoria  della  trebbe  rescindersi  la  divisione. 

SEZIONE  PRIMA 


DCLL*AZIOjrK  PEB  LA  DIVISIORB,  E  DRUA  SUA  rOBHA. 


216.  La  legge  qui  ci  indica: 


4^  Il  dritto  per  ciascuno  erede  di  ri 


V  (Quando  si  dà  luogo  all'azione  per  la   muovere  dalla  successione,  col  previo  ri- 
divisione (art.  815  e  816  (734  e  135)).   storo,  gli  estranei  cessionari  di  dritti  suc- 
2^  La  capacita  richiesta  per  procedervi   cessorl  (art.  841  (160)). 


(art.  817  e  818  (136  e  131)). 


5^  In  fine  una  regola  relativa  alla  ese- 


3*"  la  quali  forme  dev'essere  fatta  (819-  cuzione  della  divisione  (art.  842  (161)). 
840  (738-159)). 

I  1 .  —  Quando  si  dà  luogo  alVazione  per  divisione. 

845  (134).  —  Nessuno   può  essere  a-       Ciò  nondimeno  si  può  convenire  di  so- 

slretto  a  rimanere  in  comunione;  e  si  può  spendere  la  divisione  per  un  tempo  deter- 

sempre  domandare  la  divisione,  non  ostante  minato;  ed  una  tal  convenzione  non  può 

qualunque   proibizione  e   convenzione   in  essere  obbligatoria  oltre  [cinque  anni;  ma 

contrario.  può  essere  rinnoyjUa* 


MAncAD»^;  toL  11^  p.  /. 
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S  0  II  M  A  RI  0 


/.  Che  cò$a  iia  la  eomunione;  tB»a  eonlraria  allo  li, 
inlereise  yenerale,  e  la  legge  ìneia  in  princi- 
pio rJu:  81  ilabiliica, — Leceezione  ammessa 
per  eitique  anni  nel  caso  di  una  conven- 
zione non  si  estende  al  caso  di  un  tesia-  III, 
mento.  Dissenso  con  Delvincourt ,  Duran- 
km  e  Dalloz, 


Come  può  rinnovarsi  la  convenzione.  Qua^ 
lunque  convenzione  ohe  stabiligca  la  co^ 
munione  per  più  di  5  anni,  reslringesi 
a  questo  termine^ 

Varticolo  non  si  applica  sala  alla  successio- 
ne, ma  a  tutti  i  casi  di  comunione 


I.  —  271.  La  comunione  è  lo  stato  di 
una  cosa  appartenente  a  più  persone,  ognuna 
delle  quali  è  per  una  qualche  frazione  pro- 
prietaria deir  intero.  Così,  allorquando  un 
defunto  lascia  per  eredi  il  padre  ed  un 
fratello,  questi  sono  comproprietari,  il  primo 
per  un  quarto ,  V  altro  per  tre  quarti  di 
tutti  i  beni  compresi  nella  eredità.  Per 
modo  di  esempio,  essendovi  in  essa  una 
casa  e  un  podere,  ciascuna  parlo  dei  due 
immobili,  ciascuna  pietra  dcir edifìcio,  cia- 
ficuna  molecola  di  terra  del  fondo  rurale 
appartengono  nel  tempo  stesso  ai  due  ere- 
di :  il  dritto  di  ognuno  di  essi'  estendesi 
sulla  totalitìi  di  ciascuno  immobile,  se  non 
che  il  dritto  del  primo  è  per  un  quarto, 
e  per  tre  quarti  quello  del  secondo. 

La  comunione  in  generale  non  è  ac- 
foiH'ia  alla  buona  amministrazione  dei  beni; 
ed  a  ragione  la  legge  riguar-da  come  con- 
traria allo  interesse  della  società  qualun- 
que obbligazione  di  rimanervi  sottoposto 
0  in  perpetuo  od  anche  per  lungo  periodo  di 
tempo.  Conseguentemente  il  nostro  articolo 
incomincia  dal  dichiarare  in  principio  che 
non  ostante  qualunque  convenzione  dei 
comproprietari ,  e  le  proibizioni  imposte 
da  un  testatore,  ciascuno  di  essi  compro- 
prietari avrà  sempre  il  dritto  di  doman- 
dare la  divisione,  Ma  il  secondo  paragrafo 
fa  eccezione  a  questa  regola,  riconoscendo 
valida  quella  obbligazione  che  risultando  da 
una  convenzione  non  dee  durare  oltre  a 
cinque  anni;  la  quale  disposizione,  essendo 
eccezionale,  non  potrebbe  estendersi  al  di 
là  dei  suoi  termini:  quindi  la  comunione  di 
cinque  anni  validamente  stabilita  da  una 
convenzione,  sarebbe  vanamente  imposta  in 
un  testamento. 


Pertanto  Delvincourt,  Duranton  (VII,  80) 
e  Dalloz  (Success.,  cap.  VI),  professando 
contraria  sentenza,  stimano  che  tutto  ciò 
che  può  formare  V  obbietto  di  una  con- 
venzione ,  non  essendo  necessariamente 
contrario  all'ordine  pubblico,  può  perciò 
stesso  essere  imposto  come  condizione  di 
un  testamento.  Noi  non  potrenno  adottare 
siffatta  decisione  che  ci  sembra  contraria 
al  testo,  non  che  allo  spirito  della  legge. 
Il  principio  è,  che  tutte  le  convenzioni  e  lo 
proibizioni  che.  impediscano  la  divisione 
son  dichiarate  nulle;  si  eccettuano  quelle 
fatte  per  cinque  anni,  ma  non  mai  le  proì-^ 
bizioni, stabilite  altrimenti  ohe  per  con ven-^ 
zioni.  É  questo  il  testo  della  legge;  e  non 
si  vede  ora  la  ragione  di  tal  dilTerenza  fra 
la  proibizione  convenzionale  e  la  testamen- 
taria? Se  la  comunione  presenta  dilTicoltà, 
lo  è  principalmente  quando  è  forzata.  Ma 
per  convenzione  la  comunione  formasi 
volontariamente  e  con  piena  conoscenza 
di  causa,  e  dopo  che  ciascuno  degli  inte-^ 
ressati  ha  potuto  valutare  gli  umori  e  le 
idee  dei  suoi  comproprietari.  Essendovi  un 
testamento  al  contrario,  ognuno  dei  lega- 
tari costretto  ad  accettare  la  condizione 
per  non  perdere  il  legato,  si  troverebbe  a 
male  in  cuore  nella  comunione  con  com- 
proprietari che  non  hanno  forse  la  sua  fi- 
ducia; il  che  farebbe  temere  frequenti  dif- 
ficoltà e  sempre  una  pessima  amministra- 
zione della  cosa  comune  (*)-  Del  resto> 
secondo  la  opinione  stessa  che  noi  combat- 
tiamo, sarebbe  valida  la  condizione  pei  beni 
disponibili,  ma  nulla  per  quelli  indisponi- 
bili, che  devono  air  erede  trapassare  li- 
beri da  qualunque  siasi  peso. 

IL  — 278.  Non  potendo   la  comunione 
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essere  olibtigataria  per  più  di  cinque  anni>  partenga   in  comune  a  più  persone.  Sic- 
!j  conTeniione  non  potrebbe  rinnovarsi  per  che ,   quando   alquante  terre  appartengo- 
iB  secondo  quinquennio  prima  di  spirare  no  ad  un  villaggio,  gli  è  vero  che  cia- 
3  primo  ;  perchè  rinnovandosi   dopo  quut-  scuno  degli  abitanti   ha   un  dritto  di  pro- 
tro anni,  si  resterebbe  in  tal  modo  nella  co-  prieta  sopra  di  esse,  ma  costituendo  questi 
munione   per   sei  anni.  Rinnovandosi  do«>  abitanti  una   uniià,  un  comune,  e  legal- 
po  quattro    anni,  non  si  potrebbe  valida-  mente  essendo  questo  comune  il  solo  pro- 
menlc  consentire  la  novella  obbligazione  prielario  dei  beni  di  cui  si  tratta,  non  oc- 
che  per  li  quattro  anni  successivi  a  quello  corre  quindi  di  parlare  di  comunione  né 
cbe  avanza;  in  breve  Ta  d'  uopo  non  met-  di  allegare  la  regola  del  nostro  articolo* 
tersi  mai  nella  comunione  per  più  di  cin-  Lo  stesso  avviene  dei  beni  dei  pubblici  sta- 
qoe  anni.  bilimenti,  delle  comunità  legalmente  sta- 
Per  altro  la  convenzione  per  la   quale  bilite,  come  ancora  dei  beni  appartenenti 
sarebbesi  obbligato  rimanere  nella  comu-<  ad  una  società,  o  perchè    siano  stati  da 
nione  per  più  di  un  quinquennio,  non  sa^^  essa  comprali,  o  perchè  uno  o  più  dei  soci 
rebbe  nulla  per  tutto  il  periodo ,  ma  sol-  li  abbiano  recato  nella  comunione  in  con- 
tanto per  quel  tempo  che  eccederebbe  il  formila  dell' allo  sociale;  allora,  quantun- 
pcriodo  prescritto  dal  nostro  articolo,  per-  quo  ognuno  dei   soci   abbia   alla  fine  un 
che  solamente  per  questo  sarebbe  violata  dritto  di  proprietà  sopra  questi  beni,  pure 
U  legge.  L'art.  4660(1506)  che  considei'a  la  società  finché  dura  è  legalmente  la  sola 
il  dritto  di  ricompra  come  contrario  al-  proprietaria ,  e  non   deve   quindi  parlarsi 
V ordine  pubblico  se  è  consentito  per  olire  di  comunione:  ciò  si  presenta   massima- 
a  cinque  anni,  non  lo  annulla  altresì  che  mente  nella  comunione  dei  conjugi.  In  que-r 
pel  dippiù  dei  cinque  anni  ;  or  fra  i  due  sti  diversi  casi  non  occorrerebbe  certamente 
casi  evTi  perfetta  analogia.  domandare  una  divisione,  che  quando  la 
HI. — 219.  11  nostro  arlicolo  non  si  ap-  società    fosse   sciolta  ,    e   ciascun    socio 
plica  solamente  in  materia  di  successione;  avesse  ricuperato  il  suo  proprio  e  speciale 
in  esso   il   Codice   ha    fermato  un  prin-  diritto.  Allora  solamente  comincerebbe  la 
cipio  generale  in  occasione  della  divisione  comunione;  fino  a  quel  punto  non  potrebbe 
delie  eredità  che  deve  essere  seguite  tutte  richiedersi  una  divisione  col  prelesto  clt« 
le  volte  che  e*  è  comunione.  i  beni  fossero  in  comune  da  oltre  a  cin>« 

Ma  evidentemente  non  ci  è  comunione  que  anni, 
nel  senso    legale    quando  una    cosa    ap^ 

M6  (^35).  —  Può  domandarsi  la  divi-  atto  precedente  di  divisione,  o  non  siavi 

sione ,   quando  ancora   uno  dei  coeredi  un  possesso  bastante  ad   indurre  la  pre*- 

aresse  ^^odulo  separalamenlc  parte  de' beni  scrizione, 
eredilarit,  nei  caso  che  non  siavi  stato  un 

S  0  M  n  A  II  1  0 


/.  La  dii^isiùne  twn  può  euere  richiesta  quandX) 
ii  prova  essefvene  siala  una  prtcedente. 
Questa  prova,  ove  siavi  contestazione,  non 
può  risultale  che  da  uiio  scritto.  Errore 
di  Zacìiariae. 

il.  La  divisione  non  può  essere  nemmeno  rt- 
chiesta  contro  l'  erede ,  il  quale  abbia 
prescritto  tutto o parte  dell'eredità,  —  Que- 
sta prescrizione  non  compiesi  mai  che 
con  trenta  anni.  Errore  di  Delvincourt  t 


Durantòfi.'^Bièogna  che  ii  posseiso  sia 
stato  a  titolo  di  proprietario.  Errore  di 
Vazeille, 
Uh  il  possesso  diviso  di  tutti  i  coeredi  al  pari  di 
quello  di  un  solo,  non  impedirà  la  di- 
visione  (prima  della  prescrizione).  La 
prescrizione  che  impedisce  di  chiedersi 
la  divisione  contro  un  coerede,  non  fu 
che  costui  non  la  domnndi  contro  colonp 
che  non  hatuw  prescfùttOé 
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I.  —  280.  L'avere  ano  dei  coeredi  go-  per  la  prescrizione  dei  dritti  ereclilari  dei 
dulo  soparatamenle  da  qualciie  tempo  di  suoi  coeredi ,  cioè  per  trenta  anni ,  e  con 
alcuni  beni  ereditari,  non  mostrerebbe  es-  le  altre  condizioni  volute  per  la  prescri- 
servi  stata  divisione  di  eredità,  dacché  il  zione,  non  potrebbesi  più  domandargli  la 
godimento  esclusivo  dello  erede  può  essere  divisione .  non  perchè  questo  lungo  pos- 
una  usurpazione  per  parte  sua.  La  prova  sesso  proverebbe  di  esservi  stata  divisione, 
della  divisione  deve  risultare  da  un  atto,  ma  perchè  i  coeredi  avrebbero  perduto 
da  uno  scritto  fatto  per  comprovarla.  Il  con  la  prescrizione  qualunque  dritto  sulla 
coerede  non  può  dunque  ricusarsi  a  met*  frazione  posseduta  dal  loro  coerede.  Per 
tere  in  comune  la  parte  da  lui  solo  sta*  questa  medesima  ragione,  se  lo  esclusivo 
ta  posseduta,  perchè  si  proceda  alla  di-  godimento  dell  erede  per  trenta  anni  fosse 
visione  di  tutto  il  patrimonio.  Dicendo  che  stato  sopra  la  intera  eredità,  cstintosi  con 
la  prova  di  una  divisione  non  può  risultare  la  prescrizione  ogni  diritto  dei  coeredi  so- 
cbe  da  uno  scritto,  supponiamo  per  fermo  pra  ciascuna  parte  di  essa^  V  erede  pes- 
che vi  sia  contestazione:  perchè  essendovi  sessore,  non  potendo  piii  temere  petizione 
la  confessione  di  tutte  le  parti,  non  sa-  di  eredita,  resterebbe  solo  proprietario  del- 
rebbevi  più  uopo  di  prova.  V  intero. 

Zachariae  (IV. -384)  malgrado  il  testo  Lo  erede  prescriverebbe  sempre  con  tren- 
del  nostro  articolo,  insegna  essere  in  questa  ta  anni  soltanto  di  esclusivo  possesso  la  ere- 
materia  ammessibile  la  prova  testimoniale  ;  dita  0  frazione  di  essa,  quand'anche  la 
colla  parola  allo  il  nostro  articolo  intendere  eredità  fosse  puramente  mobiliare. — Del- 
soltanto  una  convenzione  scritta  o  nò;  e  vincourt  intanto  dà  una  contraria  senten- 
tuttochè  dichiari  che  fino  al  1835  lutti  za,  insegnando  che  sarebbe  necessario  il 
gli  arresti  e  da  quel  tempo  ancora  le  de-  possesso  trentenne  per  una  eredità  com- 
cisioni  delle  Corti  di  appello  son  con-  posta,  almeno  in  parte,  di  immobili,  ma 
trarie  a  questa  dottrina,  egli  pretende  che  che  il  possesso  istantaneo  basterebbe  per 
i  tro  ultimi  arresti  della  Corte  suprema  una  eredità  tutta  mobiliare  secondo  V  ar- 
sulla  quistione,  inclinino  alla  opinione  da  ticolo  2219  (2185). 
lui  adottala. — Errore:  perchè  il  primo  di  Duranton  (VII,  96)  accoglie  questa  idea, 
questi  arresti  positivamente  dichiara  che  e  la  modifica  così:  che  il  dritto  dello  erede 
con  la  parola  alto  la  legge  ha  inteso  possessore  di  ricusarsi  alla  divisione,  esi- 
un  allo  scruto ,  e  per  questo  motivo  ao-  sterebbe  non  immediatamente,  ma  dopo 
nulla  una  decisione  di  Colmar  che  deci-  un  tempo  più  o  men  lungo  che  i  tribu- 
deva  il  contrario;  il  secondo  giudica  so-  naii  secondo  le  circostanze  determinereb- 
lamento  che  il  principio  qui,  come  in  tutti  bere. — Ma  Y  opinione  di  Delvioeourt  non 
i  casi  in  cui  è  richiesto  un  atto  notarile,  può  ammettersi,  e  molto  meno  quella  di 
è  sottoposto  alla  eccezione  deli* art.  1347  Unranlon. 

(1301)  che  ammette  la  prova  testimoniale  Dapprima,  se  fosse  vero,  come  crede  Dei- 
tutte  le  volte  che  vi  sia  cominciamento  di  vincourt,  che  sia  qui  da  applicare  T  ar- 
prova  per  'scrìtto.  L*  ultimo,  pronunziato  ticolo  2219  (2185),  senza  dubbio  non  oc- 
dalia  camera  delle  richieste  ed  il  solo  che  correrebbe  domandare  un  termine  più  o  men 
non  sia  rigorosamente  conforme  ai  principi,  lungo,  e  vario  ad  arbitrio  secondo  le  cir- 
è  uno  arresto  di  specie  dovuto  ai  fatti  costanze,  dichiarando  quello  articolo  pre- 
tutti particolari  della  causa:  esso  dichiara  scritti  i  mobili  col  possesso  istantaneo;  la 
suflicienle  un  atto  ècritto  che  non  era  /Ir-  sentenza  di  Duranton  deve  in  tutti  i  casi 
ina/o  ,  ma  che  le  parti  avevano  esejjftitfo  rigettarsi,  non  potendo  esservi  via  di  mezzo 
da  2t  anni  (Dev.,  36,  I,  816  e  946;  42,  fra  la  prescrizione  istantanea  e  la  tren- 
I,  146).  tcnnale.  Ora  quest'ultima  solamente  si  può 

II.  —  281.  Se  il  coerede  avesse  posse-  qui  invocare;    difatti  è  principio   rìcono- 
dulo  questa  parte  durante  il  tempo  richiesto  scinto  costante  nell' antico  diritto  e  non  mo- 
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Meato  dal  Codice,  che  la  prescmìonc  istan-  ne   dei   beni.  In  vero   può   aTYcnire  che 
lanea  dei  mobili  non  sia  applicata  che  ai  questo  possesso  diviso  risulti  da  una  con- 
nobili    riguardati   isolatamente,  e  non  a  venzione  di  godere  separatamente,  Ono  a 
fuellì  che  formano  una  universalità  di  beni,  che  uno  degli  interessati  vorrebbe  chiedere 
Boa  eredità,  o  una  quota  di  questa  uni*  la  divisione.  Perchè  V  azione  di  divisione 
versalilà  (4).  non  fosse  ammcssibìle,  bisognerebbe  che 
282.  Rigettando  su  questo  punto  la  dot-  la  divisione  che  si  pretendesse  avere  avuto 
trina  di  Duranton ,  noi   T  ammettiamo  al  luogo ,  fosse  provata  o  dalla  scrittura  ri- 
contrario,  come  perfettamente  fondata  (mal-  chiesta  dal  nostro  articolo ,  o  dalla  confes- 
grado  la  critica  di  Yazeille),  quando  dice  sione  delle  parti  interessate, 
che  trenta  e  più  anni  di  possesso  non  sa*  Del  resto,  se  la  divisione  non  può  es- 
r ebbero  impedimento  alla  divisione,  se  fosse  sere  più  domandata  contro  V  erede  che  ha 
provato  che  il  possesso  diviso  del  coerede  prescritto  i  beni,  è  di  sicuro  che  può  es- 
fosse stato  in  segiìito  di  una  divisione  del  serio  da  lui  contro  i  suoi  coeredi ,  se  la 
solo  godimento.  Allora  infatti  Terede  avrebbe  prescrizione  non  si  fosse  ugualmente  ac- 
l»osseduto  non  come  proprietario,  ma  so-  quistata  da  costoro.  Così,  quando  un  solo 
lameate  come  quello  che   ha  il  dritto  di  degli  eredi  ha  goduto  di  una  parte  distinta, 
godere  a  tempo  ;  e  quindi  il  suo  possesso  e  gli  altri  han  continuato  il  godimento  in 
per  quanto  fosse  lungo,  non  potrebbe  ope-  comune,  ovvero  ancora,  se  questi  hanno 
rare  prescrizione  (art.  2229  (2135)).  del  pari  goduto  separatamente  senza  che 
III. — 283.  Non  potendo  la  divisione  prò-  sia  corsa  contro  il  primo  la  prescrizione, 
Tarsi a/frìmenti  che  con  iscrittura,  è  certo  perchè   minore   o   interdetto,  è  evidente 
che  qoand'  anche  tutti  gli  eredi   avessero  che  costui  può  sempre  costringere  alla  di- 
separatamente  goduto  parte  della  eredità,  visione,  quantunque  egli  non  possa  più  es- 
(che  ad  un  dipresso  equivalesse  alla  quota  sere  costretto;  egli  è  libero  in  fatti  di  rinun- 
ereditaria  di  ciascheduno)  ciascun  di  es-  ziare  agli  etfetti  della  prescrizione  da  lui 
si  jiolrebbe  sempre,  finche  la   prescrizione  acquistala.  La  dottrina    contraria  di  Del- 
non  fosse    acquistata,  esigere  la  divisio-  vincourt  ci  pare  un  errore  certo. 

§  2.  —  Della  capacità  richieèta  per  procedere  alla  ditisione. 

811.  (136). — L'azione  per  la  divisione,  famiglia, 

riguardo  ai  coeredi   minori  od  interdetti ,  Riguardo  ai  coeredi    assenti ,  Y  azione 

può  essere  promossa  dai  loro  tutori,  a  ciò  spetta  ai  parenti  che  sono  stati  messi  in 

specialmente  autorizzati  da  un  consiglio  di  possesso. 

I. — 284.  Vedremo  coli' art.  883(803)  alienazione*  Nondimeno,  siccome  questa 
che  oe/nostro  dritto,  difformemente  dal  prin-  alienazione  è  consentita  in  cambio  dei 
cipio  del  dritto  romano,  l'erede  per  effetto  dritti  reciproci  sui  medesimi  beni,  e  d'al- 
della  divisione,  si  reputa  essere  stalo  sem-  tronde  bisognerebbe  sempre,  presto  o  tardi, 
pre  solo  proprietario  della  sua  parte,  e  re-  che  la  divisione  avesse  luogo;  la  legge  si 
ciprocamente  non  avere  avuto  alcun  dritto  è  mostrata  qui  meno  severa  che  nei  casi 
sulle  altre.  Ma  nonostante  tal  finzione  non  ordinari  di  alienazione.  Così,  1^  pei  minori 
è  men  vero,  che  ciascuno  crede  prima  della  non  emancipati  e  gì'  interdetti ,  il  tutore 
divisione  aveva  dei  dritti  sulle  porzioni  che  non  ha  bisogno  delP  autorizzazione  del  con- 
spettavano ai  suoi  coeredi ,  e  di  conse-  siglio  di  famiglia  per  rispondere  ad  una 
guenza  la  divisione  era  per  lui  un  atto  di  domanda  di  divisione,  art.  465  (388);  e 

(I)  Ved.  specialmente  VazcìUe  (Prescriz.,  n.  670)  (Oall.,  33,  1,  307). 
Troplong^oc.  ctC,  n.  1066);Cassaz.,2ria<;osto  1833 
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per  istituirla  gli  basta  l' autorizzazioDe  del 
consiglio  senza  la  omologazione  del  tribù* 
naie,  come  per  le  ordinarie  alienazioni,  ar- 
ticoli 451-458  (580-381). 

2^  11  minore  emancipato   che  non  po- 
trebbe consentire  una  alienazione  ordinaria, 


tanza  che  oggi  spesso  presentano  le  credila 
mobiliari. 

3^  Essendovi  eredi  dichiarati  assenti ^  la 
legge  che  di  ordinario  non  dà  il  dritto  di 
alienazione  che  agli  immessi  nel  possesso 
dìffinitivo,  negandolo  durante  la  immissione 


se  non  se  con  1'  autorizzazione  del  censi-  provvisoria  (art.  128  (134))5  raccorda  qui 


.glie  di  famiglia  e  la  omologazione  del  tri- 
bunale ,  come  il  tutore  del  minore  non 
emancipato,  art.  484  (401),  può  provocare 
la  divisione  colla  sola  assistenza  del  suo 
curatore,  secondo  V  art.  840  (159). 

Delvincourt  professa  è  vero  una  contraria 
dottrina,  ma  la  sua  opinione  è  rigettata  a 


a  tutti  gli  immessi  in  possesso,  e  di  con- 
seguenza al  conjuge  amministratore  legale^ 
che  a  quelli  rassomiglia  (art.  126,  127 
(132, 133)),  ecc. 

I!.— 285.  Il  nostro  articolo  non  parla 
nò  di  presunti  assenti,  né  di  persone  prov- 
vedute di  consulente  giudiziario.  —  Pei  pri^ 
ragione  da  tutti  gli  scrittori  (1). — Del  re^  mi  l'art.  H3  (119)  vuole  che  un  notare 
sto  questa  assistenza  del  curatore  è  neees-  sia  delegato  a  rappresentar  nelle  divisioni 
saria  anche  per  una  eredità  puramente  mo-  in  cui  sono  interessati,  quelli  che  non  lian 
biliare,  siccome  noi  dicemmo  sotto  T  ar-  lasciato  procuratore  (ved«  art.  113  (119) 
ticolo  482  (405).  Questa  è  pure  la  dot-  n<  3);  quelli  che  hanno  un  procuratore  sa- 
trina  degli  scrittori.  —  E  siccome  negli  ar-   rebbero  da  costui  rappresentati.  Quanto  ai 

secondi,  essi  non  potrebbero  procedere  alla 
divisione  o  istituendo  V  azione  o  difenden^ 
dovisi  9  che  coir  assistenza  del  loro  con- 
sulente (art.  409,  513  (330,  436)). 

Sappiamo  del  resto,  che  un  assente  non 
e  chiamato  ad  una  eredità,  che  quando  si 


ticoli  840  e  465  (159  e  388)  non  si  fa 
distinzione  fra  le  successioni  mobiliari  e 
le  altre,  né  pei  tutori  uè  pei  minori  eman- 
cipati, bisogna  inferirne  che  V  autorizza- 
zione del  consiglio  di  famiglia  e  parimente 
necessaria  a  questi  tutori  a  fin  di  provocare 


la  divisione  di   una  eredità  mobiliare.  Ciò   fosse  aperta  prima  del  suo  allontanamento 
è  anche  spiegato  dalla  grandissima  impor-   o  delle  ultime  sue  notizie,  art.  136  (142)« 


818  (131).  — Il  marito  senza  il  con- 
corso della  moglie,  può  domandare  la  di- 
visione degli  effetti  mobili  od  immobili  ad 
essa  pervenuti ,  i  quali  cadono  nella  co- 
numione  dei  beni;  riguardo  agli  elTetti  che 
non  cadono  neir  indicata  comunione,  il  ma- 
rito non  può  domandarne  la  divisione  senza 
il  concorso  della  moglie. 


Potrà  soltanto,  avendo  il  diritto  di  go- 
dere dei  suoi  beni,  domandare  una  divi- 
sione provvisionale. 

Quelli  che  sono  eredi  unitamente  alla 
moglie,  non  possono  domandare  la  divi- 
sione  definitiva,  se  nonchiamaudo  in  causa 
il  marito  e  la  moglie. 


s  0  m  Bl  A  K  I  0 

/.  Il  dritto  di  procedere  alla  divisione  dette  ere-    li,  L' articolo  è  mai  Compilato  f  tua  bisogna  sempre 
dita  devolute  ad  una  dowia  maritata ,  ap-  seguire  la  sua  regola, 

partiene  ora  al  marito  solo,  ora  al  ma-    ttL  Basta  il  concorso  dei  conjitgi  per  la  divi- 
Sione  degli  immobili  dotali.  — Errore  di 


rito  ed  alla  moglie  insieme ,  ora  alla  mo- 
glie sola  con  l'autorizzazione,  ed  alle  mite f 
senza. 


Dufanton. 


I. — 286.  A  finire  per  ciò  che  riguarda   la  nostra  materia,  la  serie  degli  incapaci; 

<l)  Chabol  (II.  3);  Toiill!er(IV-i08);  Favard  (Sue-    zciUc  (ii.  2);  Poiijol  (ik  3). 
cessione):  Malpcl  (n.  244;;  Duranioii  (VU.  103);  Va« 
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il  nostro  articolo  si  occupa  della  divisione  razione  dei  beni  (art.  4S16  1538  (1389 

delle  successioni  devolute  ad   una  donna  T)).  —  Se  infine  il  godimento  è  del  marito, 

maritata,  ed  esamina  distintamente:  1^  da  è  necessario  il  concorso  dei  due  conjugi 

chi  la  divisione  può  essere  provocata  con-  per  la  divisione,  bisognando  esservi  la  mo« 

tro  i  coeredi  della  moglie;  2'  contro  chi  glie  per  la  proprietà,  e  il  marito  pel  go- 

questi  coeredi  debbono  provocarla.  dimento.  Ciò  avrebbe  luogo  per  gì'  immo« 

Per  conoscere  da  chi  la  divisione  può  bili  propri  della  moglie  sotto  la  comunione 
essere  domandata  contro  i  coeredi  della  mo-  legale  (art.  1401-2  (T));  per  tutti  i  suoi 
glie ,  fa  uopo  distinguere  prima ,  se  i  beni  beni  mobili  ed  immobili  sotto  la  regola 
provenienti  dalla  eredità  debbano  o  pur  esclusiva  della  comunione  (art.  1530  (T)); 
nò  entrare  nella  comunione  che  esiste  fra  e  per  tutti  i  beni  soggetti  alla  regola  do- 
la moglie  ed  il  marito.  tale  (art.  1549  (1362)). 

Esistendo  la  comunione  e  trattandosi  di       281.  .appartenendo  i  beni  alla    moglie 

beni  che  debbano  farne  parte ,  il  marito  nella  proprietà,  e  al  marito  nel  godimento, 

solo  padrone  di  essi  e  che  può  a  suo  ta-  questi  potrebbe  senza  il  concorso  della  mo- 

lento  alienarli,  è  il  solo  certamente  che  glie  fare  una  divisione  che  cada  sul  go- 

debba  e  possa  procedere  alla  divisione,  dimento,  divisione  che  il  nostro  articolo 

Questa  regola  applichcrebbesi  ai  mobili  de-  (come  anche  gli  art.  466  e  840  (389  e 

voluti  alla  moglie,  essendovi  comunione  le-  Ì59))  chiama  provvisionale.  Viceversa,  la 

gale,  ed  altresì  ai  suoi  immobili,  se  vi  fosse  moglie  senza  il  consorso  del  marito,  ma 

comunione  convenzionale  anche  di  tali  beni  con  V  autorizzazione  di  lui,  potrebbe  prò- 

(art.  1401-r  1505  (TT)).  Se  al  contrario  cedere  ad  una  divisione  che  versi  sulla  nuda 

non  v'  è  comunione  fra  gli  sposi,  o  se  la  proprietà,  e  che  lascerebbe  in  comune  il 

comunione  esistente  non  è  chiamata  alla  godimento. 

proprietà  dei  beni   devoluti,  è  necessaria       II.  —  288.  Ciò  che   abbiam  detto   per 

questa  altra  distinzione;  1^  se  la  moglie  a  ispiegare  da  chi  può  essere  domandata  la 

cui  resta  la  proprietà  dei  beni,  ne  ha  pure  divisione  contro  i  coeredi  della  moglie, 

il  godimento  e  la  libera  disposizione;  2"*  spiega  in  pari  tempo  che  costoro  potreb- 

o  se  ella  ne  ha  il  godimento  e  non  la  di-  bero  domandarla  senza  dubbio,   ora  con- 

sposizione;  3^  o  se  tal  godimento  appar-  tro  il  solo  marito,  ora  contro  la  sola  mo- 

tiene  al  marito  o  come  capo  della  comu-  glie,  ora  contro  V  uno  e  V  altra  insieme, 

ninne,  o  nel  proprio  suo  nome.  secondo  le  sopra  riferite  distinzioni.  Il  no- 

Se  la  moglie  ha  il  godimento  ed  insieme  stro  secondo  paragrafo  è  dunque  compilato 

la  disposizione  dei  beni,  può  proceder  sola  in  modo  assai  incompleto,  quando  dice  as- 

alla  divisione  senza  né  il  concorso  nò  an-  solutamente  che  dovranno  mettersi  in  causa 

che  r  autorizzazione  del  marito  (1).  Il  che  il  marito  e  la  moglie,  mentre  ciò  non  è 

avrebbe  luogo  per  le  eredità  mobiliari  de-  necessario  che  pei  beni  di   cui  T  una  ha 

volute  alla  moglie  separata  di  beni  (arti-  la  proprietà,  e  l'altro  il  godimento. — Pa- 

coli  1536  e  1449  (Te  1413)),  o  per  quelle  rimente  bisogna  censurare  la  seconda  frase 

che  firn  'parte  d«i  beni  parafernali   della  del  primo  paragrafo  dichiarante,  che  per  le 

moglie  (art.  1574  e  seguenti  (1387)). —  cose  che  non  fan  parte  della  comunione, 

Essendo  beni  di  cui  la  moglie  ha  il  go-  la  divisione  non  può  domandarsi  dal  ma- 

dimento  ma  non  la  libera  disposizione,  ella  rito  senza  il  concorso  della  moglie,  il  che 

pure  procede  alla  divisione  di  essi ,  ma  au-  vale  che  debbano   agire  sempre   insieme 

torizzata  dal  marito.  Ciò  avrebbe  luogo  per  V  uno  e  V  altra;  mentre  noi  abbiam  veduto 

gl'immobili  parafernali  o  soggetti  alla  sepa-  che  alle  volte  la   sola  moglie  può  agire 

(1)  Ma  bisognerebbe  inohre  che  la  divisione  si  rilata  non  può  stare  in  giudizio  senza  V  autorizz«- 

facesse  all'  amichevole;  perchè  traUandosi  di  azione  zione  del  marito  o  del  tribunale;  eecetto  che  fosse 

giudiziaria,  non  dovrebbe  prescindersi  dell* autoriz-  perseguita  in  materia  criminale  (art.  2tS,  216,  StS 

za/Jone.  Sappiamo  infalti  che  mai  la  donna  ma-  (20^,  205,  207),  ecc. 
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autorizzala  dal  marito,  ed  in  certi  casi  an-  ma  esser  necessario  V  JnterTento  del  ma-  - 

che  senza  autorizzazione.  gistrato,  ma  noi  eoo  potremmo  adottare  i( 

Ma  non  basta  essere  mal  compilato  il  no-  suo  avviso:  gli  art.  1554  e  1538  (1361 

stro  articolo,  perché  si  abbandonino  le  re-  e  1311)  che  giustificano  secondo    lai  il 

gole  da  esso  dettate  ed  agevoli  a  compren-  suo  assunto,  non  ci  sembrano  suflicienti  a 

dersi,  nonostante  la  troppa  stringatezza  del-  stabilirlo. 

le  frasi.  Così,  mentre  Tarticolo  non  ac-       L'articolo  1554  (1361) dichiara  ctie  Vim- 

corda   al   marito   il  dritto   di    procedere  mobile  dotale  non   può  alienarsi  fuori  (e 

solo  alla  divisione  dei  beni  appartenenti  eccezioni  prevedute  dalla  legge:  e  1*  arti- 

alla  comunione  di  cui  è  il  capo,  non  sap-  colo  1558  (1311  )che  ne  indica  qualcuna, 

piamo  come  potrebbesi  a  lui  solo  conscn-  dice  che  potrà  alienarsi  coir  autorizzazione 

lire  il  dritto  di  procedere  alla  divisione  dei  giudiziale ,  quando  si  vorrà  togliere   dalia 

mobili  devoluti  alla  moglie  sotto  la  regola  comunione  e  si  riconoscerà  indivisibile.  Ora, 

esclusiva  della  comunione,  o  sotto  una  co-  dice  Duranton  ,    torna   tult'  uno    mettersi 

muntone  convenzionale  che  non  compren-  fuori   la   comunione  per  una  divisione  in 

derebbe  questi  mobili,  non  che  alla  divi-  ispecie  o  per  una  vendita  della  cosa  rico- 

sione  dei  beni  dotali  della  moglie'.  nosciuta  indivisibile:  nell'uno  e  neir altro 

Gli  è  vero  che  sotto  la  comunione  e  sotto  caso  dunque  vi  bisognerà  l'autorizzazione 

la  regola  esclusiva  della  comunione  il  ma-  giudiziale. 

rito  istituisce  in  generale  le  azioni  mobiliari  Ciò  non  è  logico.  La  divisione  dell'  im- 
della  moglie  (art.  1428,  1531  (1399,  T));  mobile  divisibile,  e  la  vendita  dell'  immo- 
ed  azione  mobiliare  è  la  divisione  dei  mo-  bile  indivisibile,  non  sono  la  medesima  cosa: 
bili,  anzi  è  una  specie  più  importante  delle  è  vero  che  in  ambi  i  casi  la  legge,  cessala  la 
altre  agli  occhi  della  legge ,  ed  ha  regole  comunione,  reputa  essere  stato  ciascun  con- 
sue  proprie.  Di  ciò  son  prova  gli  arti-  dividente  fin  dal  principio  solo  proprietario 
coli  464  e  465  (381  e  388),  il  primo  dei  della  quota  a  lui  pervenuta,  art.  883  (893); 
quali  permette  al  tutore  per  a  contrario  ed  è  altresì  vero  essere  ciò  in  ambi  i  casi 
d'  instituire  le  azioni  mobiliari  senza  l'au-  una  finzione,  maggiore  però  nell'uno  anzi- 
torizzazione  del  consiglio  di  famiglia,  che  nell'altro,  né  le  due  ipotesi  sono  alTaUo 
mentre  1'  altro  vuole  sia  autorizzato  per  identiche.  Nel  primo  caso  vi  è  un  atto  che 
isperimentare  l'azione  di  divisione  anche  non  si  può  qualificare,  né  la  legge  qualifica , 
pei  mobili.  Bisogna  adunque  applicare  se-  di  alienazione:  nel  primo  voi  perdete  per 
paratamente  gli  articoli  1428  (1399)  e  se-  denaro  il  vostro  immobile,  voi  lo  vendete; 
guenti  alle  azioni  mobiliari  in  generale,  e  nel  secondo,  abbandonate  un  dritto  sopra 
la  regola  speciale  dell'  articolo  nostro  al  una  parte  dell'  immobile  ih  cambio  di  un 
caso  preveduto:  specialia  generalibm  de-  simiglianle  dritto  sopra  altra  parte  dello 
rogmit.  Per  medesimezza  di  ragione,  l'ar-  stesso  immobile.  Di  più  ,  abbiani  veduto 
ticolo  1549  (1362)  che  permette  al  ma-  sotto  il  precedente  articolo  che  la  legge 
rito  d' istituir  solo  le  azioni  relative  ai  beni  permette  la  divisione  in  isj^ecie  più  fa- 
dotali  della  moglie,  nemmeno  si  applicherà  cilmente  della  alienazione  propriamente 
per  una  azione  di  divisione  di  questi  stessi  detta  :  così ,  il  tutore  che  non  può  alie- 
iieni  (1).  nare   gì'  immobili  se  non  dopo  una  de- 

III. — 289.  Punto  più  delicato  può  pa-  liberazione  del  consiglio  di  famiglia,  onio- 

rere,  se  basti   il  concorso  del  marito  e  legala  dal  tribunale  (art.  458  (381))  né 

della  moglie  per  la  divisione  dei  beni  do-  può  venderli  all'  incanto  se  non  dopo  che 

tali  immobili  senza  bisogno   dell'  autoriz-  una  sentenza  lo  abbia  ordinalo  (art.  460 

zazione  giudiziale.  Duranton  (YII-121)  sti-  (383)),  non  ha  bisogno  dell'intervento  del 

(1)  Chabot  (n.  4);  TouUier  (lY-iOS);  Duranton    cessione,  cap.  G);  Vazcillc  (n.  2  e  3)— Conlra:  Aix, 
VJl-122  e  125-126);  Malpel  (n.  Ui);  Dalloz  (Sue-    0  gennaro  tSIO. 
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Intanale  per    consentire   la    divisione  inr  zione  formulmenle  ao)inessa  per  V  incanto, 

(Specie  (art.  465  (388)).  La  legge,  giova  e  non  mai  por  la  divisione,  ne  segiiireb- 

ripclerlo,  non  chiama  alienazione  la  divi-  Le  che  la  divisione   sia    soggetta  alla  rcs 

siooe  ÌD  ispecie;  e  questa  per  conseguenza  gola  ,  e  che   gì'  inìmobili  dotali  non  pos- 

noD  si  comprende  nel  divieto  generale  stan-  sano  mai  essere   divisi  ;  il  che  menereb- 

ziato  dallo  art.  1554  (1361),  il  quale  di*  be  all'  assurdo.  Senza  dubbio  non  è  que- 

diiaraTa  che  gl'immobili   dotali   non  pò-  sto  il  sistema    della    legge;    Tart.    1558 

Iranoo  essere  alienati  fuori  i  casi  di  ec-  (1311)  che  ben    poteva    mellcre   insieme 

celione  preveduti.  T  incanto  e  la   divisione .  non  parla    che 

Gli  art.   1554,  1558  (1361,  1311)  non  dell' incanto   appunto  perchè   la  divisione 

contraddicono  a  questa  teoria,  anzi  la  con-  non  era,  come  quello,  compresa  nella  re- 

fermano:  Tart.  1558  (1311)  stabilisce  una  gola  proibitiva. 

eccezione  per  l'incanto  e  non  per  la  divisione       Dunque   T  art.  1558  (1311)  non  entra 

in  ispecie,  perchè  alienazione  propriamente  per  nulla  riguardo  alla  divisione  in  ispecie; 

detta  è  Funo,  e  non  già  l'altra,  perchè  il  e  gli  immobili   dotali,  al  pari  di  lutti  gli 

divieto  dell'art.  1554  (1361)  comprende  altri,  restano  sotto  questa  regula  del  nostro 

il  primo  e  non    la   seconda.  Ammessa  la  articolo ,  che  i  beni  di  una  donna  maritata 

doUrìBa  di  Duranton,  se  si  dicesse  potersi  non  rientranti  nella  comunione,  e  di  cui 

V eccezione deir art.  1558  (1311)  per  l'in-  la  proprietà  spelta   alla  moglie  ed  il  go- 

caalo  esteadere   alla  divisione  {ordinaria,  dimenio  al  marito,  possono  essere  divisi 

questa  rf/risionc    adunque   sarebbe    còm-  dal  marito  solo,  quanlo  di  godimento,  e  da 

presa  nel  principio   proibitivo  dell'  artico-  tutti  e  due,  se  si  vuol  Ture  una  divisione 

h  /554  (1361).  Ora  essendosi  la   ecce-  diffinitiva. 

§  3. — Della  forma  della  ditisione. 

819(138).  —  Se  tutti    gli    eredi  sono  cui  circondario  si  è  aperta  la  successione. 


presenti  ed  in  etìi  maggiore,  non  è  neces- 


820(139).  —  I  creditori  pure  potranno 


sana  1  apposizione  dei  sigilli  sopra  lHi  ef-     •  .  •   i       ■/  i  •    •  uv   -    e 

,.''  -        I     j-  •  •  /  f     •   •      richiedere  r  apposizione  dei  sigilli,  in  forza 

etti  ereditari,  e  la  divisione  può  farsi   in     ,.         ,•,  i  ,•  i       «  i  i 

„   •  I    ..    ^1    I        ••  •  .  -       .di  un  titolo  esecutivo  o  col  permesso  del 

qoella  Torma  ed  atto  che  le  parti  interessate 

credemnno  conveniente. 


1 


Se  lutti  gli  eredi  non  sono  presenli,  se 


giudice. 

821  (140).  —  Quando  si  sono  ajiposti  i 


fra  essi  si  trovano  de*  minori  o  degli  in-  sigilli  e  permesso  a  qualunque  creditore  di 
terdeVti,  dovrà  essere  apposto  il  sigillo  nel  opporsi,  ancorché  non  abbia  né  titolo  ese- 
più  breve  termine,  sia  a  richiesta  degli  eredi,  cutivo,  né  permesso  del  giudice. 
come  ad  istanza  del  procuratore  della  Re-*  Le  formalità  per  levare  i  sigilli,  e  per 
pubb/ica  presso  il  tribunale  di  prima  istanza,  formare  rinventario,  sono  regniate  dal  me- 
ed  anche  ex  officio  dal  giudice  di  pace,  nel    lodo  di  procedura  civile. 


290.  La  legge  in  questi  tre  articoli  si 
occupa  di  certi  provvedimenti  di  precau- 
zione che  devono  alle  volte  precedere  la 
divisione.  Così,  quando  fra  gli  eredi  vi  hanno 
minori  o  interdetti  ,  o  solamente  assenti 
dal  luogo  deir  apertura  della  successio- 
ne (1).  l'apposizione  dei  sugelli  è  ordinata 


dalla  legge.  Quando  tal  provvedimento  non 
e  prescritto  ,  certamente  è  sempre  per- 
messo, e  può  domandarsi  da  chiunque  vi 
abbia  interesse.  Del  resto  tulli  i  parlicolari 
relativi  airapposizione  e  remozione  dei  sug- 
gelli, non  che  alla  formazione  deirinven- 
tario  che  deve  in  generale  accom|)aguare 


I)  ìVou  fa  iiic.^lieri  essere  assenti  nel  senso  toc-    nico  della  parolM. 
Marcadk.  voi.  11^  p.   I.    . 
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la  remozionc  ,  appartengono  al  Codice  di  Tart.  907  fino  al  944  (824  a  866). 
procedura,  in  cui  si  trovano  sviluppali  dal- 

822  (141).  —  l/azione  per  la  divisione,  Davanti  a  questo  tribunale  si  procede  a<r|i 
e  le  controversie  che  insorgessero  nel  corso  incanti,  e  devono  essere  introdotte  le  do- 
delle  operazioni,  sono  sottoposte  a!  tribù*  mande  concernenti  la  garenzia  delle  por- 
naie  del  luogo  ove  si  è  aperta  la  succes-  zioni  fra  i  condividenti,  come  pure  quelle 
sione.  dirette  a  rescindere  la  divisione. 

291.  L'art.  59  (151)  Codice  di  proc.  pa«  dice.  Difatti  ,   la  domanda  di    rescindersi 
ragrafo  6  riproducendo  la  regola  del  nu-  una  divisione  importa  che  qaesta  si  au- 
stro arlicolo.  dichiara  che  in  materia  di  sue-  nulli  e  si  proceda  ad  una  novella  ;  come 
cessione,  il  convenuto  dev'essere  citato  al  parimente  la  domanda  di  garenzia  per  essere 
tribunale  dellapertura  por  tutte  le  domamle  stato  alcuno  spogliato  di  una  parte  della  quo- 
fra  coeredi  iuclusivamente  alla  divisione,  ta  attribuita  dalla  divisione,  vai  dire  essersi 
Dorautou  (VIMS6)  ha  cre<luto  che  il  Codi-  nella  divisione  compresi  beni  non  apparte- 
ce  di  procedura  con  determinare  cosi  la  com-  nenti  ali*  eredità;  e  quindi  la  divisione  essere 
petenza  lino  alla  divisione,  Tosse  in  urto  ai  staisi  inesatta  per  errore  ;  che  dessa  non 
nostro  articolo  ,   che  V  attribuisce  altresì  è  staila   diflinitiva  ,  e  dee  modificarsi   con 
per  le  domande  di  garenzia  delle  quote  un  conto  suppletorio  che  sarà  in  Tondo  una 
e  di  rescissione  della  divisione,  le  quali,  novella  divisione. 

egli  dice,  sono  di  uecessitsi  posteriori  alla       Le  azioni  di  garenzia  odi  rescissione  sono 

divisione,  e  onde  togliere  questa   pretesa  dunque  novelle  domande  di  divisione  ,  e 

contraddizione  ,  vuole  applicare  il   nostro  restano  soggette  al  nostro  articolo  per  le 

art.  822  (141)  alle  divisioni  giudiziarie  ,  divisioni  stragiudiziarie  come  per  le  altre, 

e  la  regola  deirurt.  59  (151)  God.  proc.  a  senza  che  i  termini  del  Codice  di  proce- 

quelle  stragiudiziarie.  dura    contraddicano    per   nulla    a    questa 

Questa  idea  del  dotto  proTessore  non  è  teoria, 
stala  adottata  da  iiissuno  inlerpetre  del  Co- 

823  (142;.  — Se  uno  dei  coeredi  ricu-  Ta  per  mezzo  dei  periti  scelti  dalle  parti 
sa  di  acconsenlire  alla  divisione,  o  se  in-  interessate,  o  nominati  d'ufficio,  quando 
sorgono  controversie  sul  modo  d'intrapren-  esse  si  ricusino. 

derla  ,  o  di  iillimarla,  lo  stesso  tribunale  II  processo  verbale  dei  periti  deve  pre- 
pronunzia  come  nelle  cause  sommarie,  ov-  sentare  le  basi  della  stima ,  deve  indica- 
vero  essendovi  luogo  ,  delega  un  giudice  ^re  se  V  efletto  stimato  possa  conoodamente 
per  le  operazioni  della  divisione  e  decide  dividersi,  ed  in  qual  maniera,  e  finalmente 
le  ronlestnzit)ni,  sopra  la  relazione  del  me-  in  caso  di  divisione  fissare  cia^una  delle 
desimo.  parti  che  si  possono  fare,  ed  U  loro  va- 


824  (143).-- La  stima  degF immobili  si 


lore. 


292.  La  perizia  di  cui   parla  T  articolo  procedersi   immediatamente    senza   previa 

era  dichiarata  obbligatoria  (  per  tutte  le  perizia ,  quand*  anche  vi  sieno  minori  in 

divisioni    da    farsi    giudizialmente)    dallo  causa)). 

articolo  969  (1045)  del  Codice  di  prece-       Questo  art.  910  (1046) C.  pr.  quindi  de* 

dura,  e  massime  rispetto  ai  minori  dallo  roga  Torinalmente  all'art.  466  (389)  del 

slesso  Codice  civile  (art.  466  (389));  ma  Codice  civile. 

per  la  legge  del  2  giugno  1831  la  peri-       I  iterili  devono  nominarsi  in  numero  di 

zia  e  di  venula  facoltativa.  ((Il  tribunale,  dice  tre  (Cod.  di  proc.  art.  303  (391)). 
il  novello  art.  910  (1046),  potrà  dichiarare  di 


TIT.  I.  DIUE  SiXCBSSIOIVI.  ART.  826  (145).  ITI 

825  (144). — La  sUma  dei  mobili,  quan-   prezzo  da  persone  intelUgeoti  e  senza  la- 
do  non  se  ne  sia  fissalo  il  prezzo  in  un   sciar  luogo  ad  accrescimento, 
invenlario  regolare  ,  deve  farsi  a  giusto 


293%  La  stima  dei  mobili  fatta  o  nel* 
r  inventario  disteso  prima  della  domanda 
di  divisione ,  o  dopo  e  nel  punto  stesso 
di  dividersi  i  beni ,  deve  sempre  farsi  da 
commessari  slimatori  o  altri  periti  e  $an» 
crue. 

Si  sa  che  cosa  significhino  queste  ultime 
parole;  un  editto  di  Enrico  11.  di  febbra- 
ro  1556,  «vendo  fatto  gli  stimatori  garanti 
della  loro  stima,  questi  per  mettersi  in  si- 
curo pensarono  slimare  i  mobili  al  di  sotto 


del  loro  valore  reale,  da  che  derivò  Tuso 
di  aggiungere  alhi  cifra  della  slima  uno 
aumento  in  gt^nerale  del  quarto  ,  che  si 
chiamava  crtie  plustalue  parìèis.  ^—  Oggi 
che  i  Iterili  non  temono  più  di  restare  u 
conto  loro  i  mobili  da  essi  stimati  «  non 
vi  è  pili  ragione  a  credere  che  li  stimino 
al  di  sollo  del  loro  valore,  e  il  legislatore 
ha  dovuto  sbandire  Tuso  della  crue  (co-> 
dice  procedura  art.  943,1041  (1019,  T)). 


826  (145).— •Ciascuno  de' coeredi  può  la  maggior  parte  dei  coeredi  ne  giudicasse 

chiedere  in  natura  la  sua   parte  dei  beni  necess<'iria  la  vendita  per  il  pagamento  dei 

mobili  ed  immobili   della  eredità,  nondi-  debiti  e  dei   pesi    ercdilart.  i  mobili    su- 

meno  ,  se  vi  fossero  creditori  che  gli  a-  ranno    venduti  pubblicamente  nelle  solile 

vesserò  sequestrali,  o  si  opponessero,  o  se  forme.^ 


*  Ri!!(crUto  dei  29  dicembre  18:18. 

L'articolo  1(hK1  leggi  di  procednra  civile  di- 
spone: «  Quando  in  esecuzione  dell*  art.  14S  delle 
»  leggi  civili  avrà  luogo  la  vendit»  dei  mobili  dipen- 
»  d'enli  da  una  eredità,  essa  dovrà  farsi  con  le  for* 
D  me  stabilite  nel  Utolo  del  pignorumeiilo  dei  mobili. 

Il  seguente  art.  1022  aggitigne  «  si  procederà  alla 
medesima  sulle  isiaiitn  di  una  delle  parti  interes- 
sate, per  mcxao  di  un  uflhiale  pubblico  ed  in  coe- 
renza detr  ordinanza  cbe  ne  darà  il  presidente  del 
tribunale  civile  9. 

Da  ciò^i  dubbi,  se  nella  ordinanza  del  presidente 
occorresse  la  destinazione  di  usciere  per  gli  alti  di 
vendita;  se  in  vece  «lell*  usciere  potesse  destinarsi 
un  notaio;  se  occorresse  la  prevcnUva  estimazione 
per  la  vendila  di  slaluc,  quadri,  medaglie  ed  altri 
lavori  di  belle  arti;  se  la  licitazione  do  mobili  do- 
vesse avere  luogo  sulla  base  drl  prezzo  indicalo 
da*  periti  nel  correlativo  invenlario;  e  se  mancando 
oblatori  sulla  base  del  prezzo  anzidetto,  fosse  d'uopo 
per  la  vendita  di  autorizzazione  del  magistrato. 

Per  quanto  concerne  il  primo  dubbio,  era  slato 
osservato; — clic  per  massima  ciascun  interessalo 
prescelga  da  se  1*  ufllsialc  ministeriale  die  debbe 
'eseguire  gli  alti  di  suo  interesse ,  clic  questa  fa- 
coltà può  solo  venir  meno  nei  casi  espressamente 
Indicali  dalla  legge,  loccbò  s*  incontra  nrUa  specie; 
—che  la  ordinanza  del  presidente  è  richiesta.  Ira 
per  conoscersi  se  quegli  che  provoca  la  vendita  ab- 
bia diritto  a  farla  succedere,  come  perché  nluii  allo 
di  esecuzione  in  generale  può  succedere  per  mi- 
nistero di  usciere  senza  titolo  di  forma  esecutoria; 
-»che  la  legge  ha  provveilulo  agr  interessi  di  coloro 
che  possano  avere  diriUo  su' mobili,  de*  quali  è  qui 
slioiie.  quando  ha  slabililo  che  debbono  essere  ci- 
tati air  atto  di  vendila,  e  die  questa  venditi!  debba 
succedere  con  tutte  qtielle  pulddicità  di  forine  che 
sono  pruscriUe  in  fallo   di  pignoramento  di  mo- 


bili;—che  r  intervento  ilei  presidente  è  pure  ri-** 
chiesto  nel  fine  di  delermiiiare  il  luogo,  ove  deif 
avvenire  la  vendita  giusta  P  art.  1025  leggi  di  pro- 
cedura civile;  — che  la  custoiliu  degt*  interessi  d4!l 
minori,  <»  di  altra  persona  privilegiala  è  data  ai  loro 
autori  od  amministratori,  a  carico  de*  quali  e  perei» 
Imposta  grave  risponsabilità;  che  per  gli  ufllziali  pul^ 
blici  sta  la  presunzione  dell*  adempimento  de*  loro 
doveri;— che  d'altronde  efficacissime  sanzioni  nelle 
leggi  penali  e  nel  regolamento  di  disciplina  valgonor 
ad  assicurare  la  osservanza  di  questi  doveri: — che 
cosi  la  frase  in  coerenza  deUa  ordinanza  importi 
solo  che  il  presidente  debba  ordinare  la  vendila^ 
giammai  la  destinazione  dell*  usciere. 

Perlo  secondo  dubbio  poi  era  stalo  osservalo;—^' 
che  per  le  leggi  su  1*  ordinamento  giudiziario  ap- 
partiene agli  uscieri  la  pubblicazione  e  T  affissione 
degli  avvisi  e  degli  editti ,  non  la  proda mazion<! 
delle  offerte  che  avvengono  nella  vendila  a  pubblico 
incanto;  —  che  nrlla  ipotesi  debbonsi  «tsservare  le 
forme  prescritte  per  lo  pignoramento  de*  inobiti  \ 
— che  queste  forme  richiedono  il  ministero  del- 
r  usciere.— che  l'art.  1^  della  legge  dei  23  no- 
vembre 1819  ha  diflinilo  gli  alti  di  competenza  no- 
tariale;— che  0{;ni  ul irò  atto  trovasi  iifAdalo  al  mi- 
nistero de'  notai  non  lo  è  die  per  ispeciale  delc'* 
gazione;  —  che  cosi  parlicolari  determinazione  in 
diversi  luoghi  del  dlrillo,  come  negli  art.  US,  37i« 
52S,  nS3.  712,  732.  740,  080,  1014.  1010,  1017,  ce. 
leggi  civili:  e  ne(;li  urilcoli  1011, 1031. 1040. 10:»2.ec. 
h'ggi  di  procedura  civile,  e  neli*arl.  428  della  legge 
di  commercio;  —  che  in  faUo  di  vendila  di  mobili 
non  esiste  presso  di  noi  alcuna  specifica  risoluzione* 

Sul  terzo  dubbio  poi  era  stalo  osservai cr,  —che 
r  art.  712  leggi  di  procedura  civile  richiede  la  va' 
lutazione  per  l' argenteria .  per  gli  anelli  j  per  le 
gloje;  —  che  questi  effrelti  hanno  dovuto  e  potuto 
essere  sottoposti  a  destinazione  per  lo  motivo  die 
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294.   Il   principio  che  ciascuno  erede   co,  onde  il  più  degli  eredi  trovi  nccessa- 
può  prendere  in   ispecie  la   sua   parte  di    ria  quella  vendita. 


beni ,  solTre  eccezione,  quanto  ai  niobili, 
in  due  casi:  1^  quando  alcuni  creditori 
hanno  fatlo^  sequestro ,  uè  vi  sia  tanto  de- 
naro da  soddisrure  i  lor  credili;  perchè,  es 


Ma  senza  fallo,  nell'uno  e  T altro  caso 
ciascuno  degli  eredi  avrebbe  il  dritto  di 
impedire  la  vendita  per  la  sua  parte  del 
mobile,  prendendola  in  natura,  <;  pagando 


sendovi  danari  contanti,  non  sarebbe  ne-,  del  proprio  la  sua  porzione  di  deliiti  (ved. 

cessaria  la  vendita  dei   mobili  ;  2*"  quan-  God.  proc.  articolo  945  a  932    (1021  a 

do  ,  non  essendosi   per  anco   posti  i  se-  1082)). 
queslri,  vi  sieno  càrichi  molti,  e  danaro  pò- 

821  (146). — Se  gli  stabili  non  possano       Quando  però  le  parti  sieno  tutte  in  età 

comodamente  dividersi,  se  ne  dovrà  fare  maggiore,  possono  consentire  che  l'incanto 

la   vendita   air  incanto  davanti    al    tribù-  segua  davanti  un  notaro  eletto  di  connine 

naie.  accordo. 

295.  Alcune  lievi  dilTicollà  nel  dividersi  effettuarsi  senza  un  considerevole  svilimento 

gli  immobili  non  ne  rendono  necessari  gli  di  beni  o  grandi  incomodi  nel  godimento 

incanii;  bisogna  che  la  divisione  non  possa  delle  porzioni    Ne  dessi  sarebbero  pur  ne- 


linnno  i;n  valore  alTallo  inlrinsoco; — clic  per  ogni 
nllro  clTcllo  che  inanelli  ili  i]ii('slo  valore  inlrinsoeo 
convcrrelibc  stare  alle  coiiscjriienxe  ilcll'asla; — elie 
nel  sistema  della  preventiva  valutazione  esistendo 
oblalori,  dovrehhero  o  rimanere  invenduti  ^\\  elTetli 
0  nuova  perizia  praticarsi  per  la  vendila  a  ribasso, 
e  cosi  sticcessivanicnlc.  se  il  prezzo  Hssalo  non  ve- 
nisse ad  ottenersi;  —che  in  tal  modo  vi  sarebbe 
certo  ai^jirra  va  mento  di  molliplici  spese ,  in  ultimo 
non  potrebbe  conseguirsi  clic  il  prezzo  dell'asta; 
— che  d*  altronde  una  {granile  {^arenila  a  rimuovere 
le  frodi  che  possono  tei!(^ersl  sta  nella  facoltà  data 
al  presidente  di  desi;^narc  il  Inoj^o  sul  quale  abbia 
a  succedere  la  vendita;  —  che  comunque  a  prima 
vista  una  certa  nnalo^ria  apparisse  tra  ^\ì  Offjretli 
preziosi!,  de'quali  avviene  la  estimazione  )(iusla  I  ar- 
ticolo 712  lei^'^i  di  procedura  civile,  e  ^W  o»\rH\ì 
delle  belle  arti,  pure  non  poteva  avvertirsi  che  di 
cotesti  o^^retti  la  le^^ji^e  si  facesse:  —  che  per  verità 
il  valore  di  ogj^etti  di  belle  arti  talvolta  inestima- 
bili quanto  più  vanno  al  tipo  ideale  spesso  arbi- 
trario, come  da  elemenli  mal  calcolabili  uè  pro- 
dolli  dell'  alto  in<r«Kno  ,  non  può  mai  lissarsi  con 
precisione;— elio  però  potrebbero  incontrarsi  certi 
casi  né  quali  n  prevenire  il  danno  per  o^r«,'elti  di 
belle  arti  veramente  preziosi  edinsi<ini  fosse  d'uopo 
altro  provvedimento  per  non  deprimere  il  valore 
loro,  e  non  alluii;,rare  oltre  il  modo  <^li  alti  della 
Vendita. 

Uelativiimeiile  al  quarto,  ed  ultimo  dubbio  era 
stalo  osservato;  — die  l'art.  102t  le^r^ri  di  proce- 
dura civile.  Ila  dininilo  la  vendita,  dì  die  trattasi, 
aversi  a  praticare  colle  forme  stabilite  nel  titolo  def 
pi;(noramenlo  de'  mobili;  —  die  tra  questi  forme 
non  vi  hn  liio^ro  a  preventiva  estimazione;  -die  in 
generale  ciascuna  cosa  tanto  vale  per  quanto  si  può 
vendere;  —  die  la  pubbliciià  degli  atti  per  la  ven- 
dita,  r  inlerveuto  di  pubblico  ul!l//iate.  la  rbiamata 
delle  parti  interessate,  la  sanzione  della  li*ggc  \ìct 
lu  «liir'ntia  delle  licitazioni  debili  no  escludere  ogni 


timore; — che  mentre  la  legge  ha  disposfo  il  me- 
todo per  la  vendita  a  ribasso  di  beni  slabili,  nulla 
ha  indicato  per  la  vendila  a  ribasso  di  citelli  mo- 
bili;— che  sarebl>c  ingiurioso  imputare  questo  si- 
lenzio ad  oblio  del  legislatore;  —che  bensì  questo 
silenzio  va  spiegato  per  V  uso  indicato  delle  forme 
nel  titolo  del  pignoramento  de*  mobili; — che  vi  lia 
gravissimamente  differenza  Ira  un  immobile  ed  un 
efTeUo  mobiliare;-— che  nel  sistema  della  rivendifa 
a  ribasso  con  autorizzazione  del  magistrato  verreb- 
bero ad  aversi  tutti  quelli  inconvenienti  che  sono 
stali  di  sopra  rilevati  per  lo  sistema  della  prevenUva 
estimazione  pc' quadri  in  generale,  perlestatue,  ee. 

In  cimseguenza  di  queste  osservazioni  e  di  cor- 
relativo avviso  ancora  della  consulta  generale,  S.  M. 
nel  C.  0.  di  S.  dei  29  dicembre  del  passato  anno 
si  è  degnata  dichiarare: 

Cìc  nelle  ordinanze  del  presidente  di  che  e  pa- 
rola neir  art.  1022  leggi  di  procedura  rivile,  non 
debba  ne  possa  destinarsi  V  usciere  agli  atti  della 
vendila,  da  farsi  ai  termini  iteli' art.  1021  e  seguenti 
delle  medesime  leggi  di  proc.  civ. 

die  a  cotesti  atti  di  vendita  non  possa  presce- 
gliersi dalle  parli  un  notaio  invece  deir  usciere; 

Che  non  faccia  mestieri  di  preventiva  estimazione 
|)er  la  vendita  di  staine,  quadri,  medaglie,  ed  altri 
lavori  di  belle  urli  salvo  se  gli  oggetti  sieno  di  tal 
materia  a  cui  possa  applicarsi  il  disposto  ueir  ar- 
ticolo 712  leggi  di  procedura  civile. 

Cile  però,  ove  trattisi  nella  vendila  in  qwistionc 
di  oggetti  insigni  ili  bidle  arti,  sia  provveduto  dal 
mngislrato  nel  modo  che  meglio  sarà  riputato  con- 
veniente; ,  .     . 

Che  se  economicamente  giovi  clic  i  mobili  si 
mettano  in  vendila  sulla  base  del  prezzo  slabililo 
neir  inventario,  non  ne  .«da  legalmenlc  iulerdelta  la 
licilazione  e  la  vendita  anche  a  prezzo  minore; 

E  die  a  ciò  non  occorra  precedente  aulorizza- 
zi(Mie  di  magistrato.  .%el  H.  W..  ec.  Or.  Parisi©  (co- 
municato al  proc.  del  He  a  di  30  gcnnaro  tSl^t)). 
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tmarì  ,    quand'  anche  uno  o  più  immo-  o  aranti  un  notaro  dclejifato  dal  tribunale 

Mi  non  potessero  aflalto  dividersi,  se  fosse  (Cod.  procedura  art.  910  (1046)). 

possibile  fare  entrare  in  una  porzione  eia-  Essendo  magi^iori  e  capaci  tutti  gli  eredi, 

srun  di  essi  per  intero.  essi  senza  dubliio  sarebbero  liberi  di  ven- 

Del  resto   gli  incanti  non  si  eseguono  dere  gl'.immobiii  quando  e  come  vorranno, 

precisamonCo  avanti  il  tribunale,  ma  sol-  così  potrebbero  di  certo  far  incantare  Tim- 

tanlos^lto  la  dì  lui  sorveglianza:  essi  hanno  mobile  che  non  converrebbe  ad  alcun  di 

luogo  0  a  vanii  il  giudice  deputato  a  ciò,  loro  (art.  1686  (1532)). 

828  (141). — Dopo  la   stima  e  vendita  Avanti  a  questi  si  procede  ai  conti  che 

dei  mobìli  e  degli  immobili  il  giudice  de-  i  condividenti  dovessero  rendersi ,  ed  alla 

legato  rimette,  se  occorre,  le  parti  avanti  formazione  dello  stato  generale  dei  beni, 

ad  un  nolaro  da  esse  eletto,  o  nominato  ex  e  quella  delle  rispettive   porzioni  eredita- 

ojjlcio,  quando  esse  non  si  accordino  nella  rie,  ed  alle  somministrazioni  da  farsi  a  cia- 

sceha.  scuno  dei  condividenti. 


1%.  Il  tribnnate  nomina  il  notaro  non 
pare  qaando  le  parti  non  concordano  nella 
H«\l&  AWuì,  ma  anche  sempre  che  vi  siano 
eredi  minori,  interdetti  o  non  presenti.  Per 
con?enire  validamente  intorno  alla  scelta, 
b  uopo  le  parti  sieno  tutte  presenti  e  ca- 
lcaci. 

A  prìma  giunta  sembra  esservi  contrail- 
dìiùone  fra  la  regola  risultante  dal  nostro 
articolo  e  dall'  art.  834  (153),  e  r  altra 
slaoziata  dallo  art.  466  (389)  nel  titolo 
Ma  tìUela.  Questo  in  falli  viicile  che  si 
proceda  alla  formazione  delle  porzioni  dai 
IM'rìij,  e  nel  momento  stesso  della  stima 
^^gli  immobili  ;  al  contrario,  il  presente  ar- 
liculo  e  Tart.  834  (153)  dichiarano  che 
^^  \\  si  proceda  che  più*  tardi  avanti  il 
noUro,  e  da  uno  dei  coeredi,  o  da  un  solo 

MW  nominato  dal  giudice  commessario. 
^a  coQlraddizione  è  apparente,  applicandosi 
fe  rfoe  regole  a  due  diverse  ipotesi ,  sic- 


come spiegano  gli  articoli  915,  916  e  918 
del  Cod.  di  procedura  (1031, 1052  e  1054). 
I  quali  in  sostanza  dicono:  se  la  divisione 
ha  per  oggetto  immobili  sopra  i  quali  sieno 
certi  i  dritti  degl' interessati,  per  modo  che 
non  vi  sia  luogo  a  contesa,  e  i  periti  sieno 
stati  nominati,  questi  formeranno  immedia- 
tamente le  quote  procedendo  alla  stima  con- 
forme airart.  466  (389)  (art.  915  Cod.  di 
proc.  (1051);  se  al  contrario  i  dritti  delle 
parti  non  sien  certi,  o  la  divisione  abbracci 
altri  beni  che  gli  immobili  da  stimare,  o 
se  in  fine  il  tribunale  non  ha  ordinatola 
perizia,  si  procederà  davanti  il  notaro  alla 
formazione  delle  porzioni ,  siccome  è  ordi- 
nato dall'art.  828  (141)  (art.  916  Cod.  di 
proc.  (1052)),  e  le  quote  in  quest*  ultimo 
caso  saran  fatte  da  uno  degli  eredi  se  oc- 
corre ,  0  da  un  perito  designato  dal  giu- 
dice commessa  rio. 


^29  (748). —  Ciascuno   dei  coeredi   a    ciò  che  gli  è  stato  donato  ,  e  le   somme 
n^Tma  delle  regole   che  saranno  stabilite    di  cui  è  debitore, 
■n  appresso,  conferisce  nella  massa   tutto 
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non  si  applicano  ai  debili, 

K  —  291.  (1  Codice  ebbe  torto  nel  ras-  ci^Hercde  donatario:  passando  grande  dif- 

^miyliare  qui  l'erede  debitore  del  defunto  Terenza  fra  Tuno  e  Ì\illro.  .\on  v'è  colla- 
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zione  propriamente  detta  che  per  le  dona-   slava  tale  in  quanto  era  più 
zioni;  pei  debiti  ?'è  pagatnetUo;  e  dove  lo 
erede  può  sottrarsi  alla  collazione  rinun- 
ziando alla  successione  (art.  845  (162)),  non 


al  figlio  ,  e  per  obbligarlo  a  restiluire  al 

termine  stabilito  in  caso  di  rinuncia  ;  mai 

trasrormavasi  flltìziamente  in  donazione  in 

può  senza  dubbio  evitare  in  alcun  modo  il  pa-   quanto  che  questa  potesse  nuocere  di  piiY 

gamento  di  ciò  che  doveva  al  defunto*  La   al  figlio,  e  a  fin  di  privarlo  del  suo  termine 

.       «_.__-  j  1  _„•   ._    per  mezzo  di  una  collazione  immediata  nel 

caso  di  accettazione. 

Pothier,  tuttoché  ammettesse  questa  rogo- 1 
la,  riguardavala  come  una  eccezione  di  ri- 
gore, e  cominciava  la  spiegazione  dì  que- 
ste idee  con  dire  :  «  si  è  spinta  sì  oltre  \ 
la  obbligazione  che...»  Quanto  a  Domata  j 
Intanto  a  sostenere  il  contrario,  si  è  a-   la  sua  alta  ragione  non  avea  potuto  adat-  i 
busato  del  modo  onde  è  stato  con  poco   tarsi  a  tal  regola,  e  positivamente  la  riget-  j 
rigore  compilato  V  articolo  e  per  tacere   tava:  ((  Non  si  deve  comprendere,  egli  di- 
qui  delle  diverse  ed  inesatte  opinioni  che   ceva,  nel  nostro  modo  di  conferire  i  beni  j 
parecchi  giureconsulti  han  messo  innanzi,   ciò  che  uno  erede  poteva  avere  di  una  ere- 


parola  collazione  dunque  è  presa  qui  in 
un  senso  lato  per  significare  ogni  presta- 
zione da  farsi  dall'erede  alla  massa  ,  né 
devonsi  in  nulla  applicare  ai  debiti  di  lui 
verso  la  eredita,  le  regole  particolari  che 
saranno  indicate  più  avanti  per  la  colla- 
zione propriamente  detta. 


dobbiamo  almeno  notarne  una  formalmente 
insegnala  da  Duranlon. 

I[,  —298.  Lebrun  (Succesé.  ,  lib.  3  , 
cap.  6,  sez.  8  ,  n.  il)  e  Polhier  (Siic- 
eeèsioni,  cap.  4,  art.  2,  §  2,  §  14)  de- 
cidevano un  tempo  che  le  somme  prestate 
dal  defunto  ali*  crede  dovevano  essere  da 
costui  cMferiie  al  tempo  dcirupertura  della 
eredità,  quantunque  non  fosse  ancora  esi- 
gibile il  pagamento;  e  Duranlon  (VII-312) 
insegna  avvenire  io  slesso  sotto  il  Codice. 
Opinione  che  non  sapremmo  adottare. 

Osserviamo  dapprima,  che  la  regola  di 
cui  si  tratta  foniluviisi  sopra  una  bizzarra 
ed  anche  iniqua  finzione,  che  non  siamo 
autorizzati  a  far  rivivere  oggi.  Il  prestito, 


dita  altrimenti  che  colla  donazione,  come 
se  fosse  debitore  di  denaro  preste^gli  dal 
defunto.  (Leggi  civili  2'  parte,  lib.  2,  ti- 
tolo 4,  sez.  1).  Or  non  potrebbe  oggi  am- 
mettersi sifi'atta  eccezione  di  rigore  che  non 
ò  riprodotta  dai  testi  del  Codice,  dacché  le 
sole  regole  di  dritto  comune  vanno  da  se. 
e  senza  bisogno  di  un  testo  speciale,  fi 
in  vero  dove  si  consideri  il  cambiamento 
recato  dal  Codice  al  sistema   delle  colla- 
zioni ,   ben    tosto    comprendesi  cbe  esso 
non  poteva  adottare  una  sifiatta  regola.  E 
poi  l'art.  918  (838)  prova  precisamente  che 
questa  idea  è  slata  respinta  dal  nostro  le- 
gislatore. 
Un  tempo  V  obbligo  della  collazione  non 


dicovasi ,  stimasi  di  pieno  dritto  una  do*   esisteva  che  tra  i  figlia  ed  era  perciò  stesso 


nazione  fatta  per  anticipato  assegnamento 
ma  ((  non  si  reputa  anticipato  assegnamen- 
to, che  contro  il  figlio  che  si  conduce  da 
crede,  e  resta  semplice  prestito  contro  il 
figlio  che  rinunzia  (Lebrun  ,  toc.  cì(.)  ». 


inteso  con  maggiore  severità:  né  poteva  mai 
cessare  che  per  espresso  divieto  del  de- 
funto (Lebrun,  toc.  cit.,  n.  9  e  12),  Oggi 
r  obbligo  della  collazione  in  cambio  dì  es- 
sere speciale  ai  figli,  eslendesi  a  tutti  gli 


Così,  quando  il   padre  aveva  dato  al   fi-  eredi  (art.  843  (162)),  e  quindi  si  applica 

glio  una  somma,  valutavasi  le  circostanze  con  meno  rigore.  Esso  vien  meno  per  una 

onde  conoscere  se  fosse  donazione  o  pre-  semplice  dispensa  che  alle  volle  può  esser 

stilo.  Nel  primo  caso,  la  donazione  rima-  tacita.  Difatti  è  riconosciuto  dal  più  degli 


neva  tale  in  prò  o  contro  del  figlio  che 
conferiva  il  dono  accettando  la  eredità  (ar- 
ticolo 842  (162))  e  lo  conservava  rinun- 
ziandola  (art.  548  413));  il  che  era  per- 
fettamente giusto.  Se  riconoscevasi  al  con- 
trario essere  slato  prestito^  queir  atto  re- 


scrittori,  e  da  tutte  le  decisioni,  cbe  la  ilt- 
spcnsa  tacila  basta  per  le  donazioni  fatte 
per  inter|)0ste  persone,  o  sotto  la  forma  di 
un  allo  a  titolo  oneroso  (art.  852  (110), 
num.  I-I V)  come  dunque  ammettere  oggi 
una  eccezione  che   già    ueir  antico  dritto 


il 

ì 

i 


\ 
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Mhier  trovava  lanto  rigorosa,  e  che  Domat  più  grave  e  fa  sospettare  uaa  collusione 

jcspiB^eva  ?  fraadolenta)  ma  l' erede  sia  un  collaterale, 

Abbiamo  aggiunto  che  Tart.  918  (834)  le  cose  restano  sempre  sotto  lo  impero  del 

yrova  da  se  solo  che  questa  antica  idea  dritto  comune,  e  T  erede  conserva  il  suo 

feoiva  respinta  dal  Codice.  In  vero  la  re-  capitale  per  quanto  considerevole  fosse:  ed 

fola  era  di  far  conferire,  come  cosa  donata,  ecco  un'altra  prova  che  non  esiste  sotto 

qaalooqoe  denaro  prestato  dal  padre  al  fi-  del  Codice  la   regola  di  LebruQ. — Se  in 

ffiio,  o  come  prestito  propriamente  detto  e  fine   questa   alienazione   del   capitale  per 

da  restituirsi,  o  come  prestito  impropria-  una  rendita  semplicemente  vitalizia,  fosse 

mente  detto  e  costituente  una  rendita.  «  Si  stata  fatta  in  prò  di  un  erede  in  linea  retta 

è  obbligato  il  figlio,  dice  Pothier  (loco  ci-  (la  qual  cosa  cresce  i  timori  di  una  frode) 


tato)  alla  collazione  delle  somme  ricevute 
per  prezio  di  costituzione  di  rendita  ». 

Così  dunque,  se  mio  padre  mi  ha  dato 
an  capitale  di  2U,000  franchi  coli' obbligo 
di  cQstitoirgli   una  rendita  perpetua  o  vi- 


ed  abbia  inoltre  avuto  luogo  senza  il  con- 
senso degli  altri  successibili,  allora  1'  ar- 
ticolo 918  (834)  dichiara  che  Tatto  debba 
considerarsi  come  donazione;  ma  in  que- 
sto medesimo  caso,  esso  dispensa  dal  con- 


talizia,  avrei  dovuto  alla  sua  morte,  accet-  ferire  tal  donazione ,  e  vuol  soltanto  che 
landò  la  sua  eredità,  conferire  questo  ca-  si  riduca  alla  quota  disponibile,  se  la  su- 
bitale. Or  vediamo  in  faccia  a  ciò  che  cosa  peri.  La  prova  riesce  abbastanza  forte. 
nedìeeVart.918(834).  Dapprima,  se  la  ren-  La  dottrina  di  Duranton  è  dunque  or- 
dita stipulata  dal  defunto  per  prezzo  del  ronca.  In  vero,  se  con  una  sincera  e  leale 
capitale  da  lui  alienato,  è  una  rendita  per-  convenzione,  uno  zio  mi  ha  prestato  per  do- 
perà, l'erede  debitore  non  sarà  mai  te-  dici  anni  40,000  franchi  con  pagargli  lo 
Bttlo  a  conferire,  e  continuerà  a  pagare  la  interesse  al  5  per  100,  perchè  dunque  co- 
rendita,  come  se  fosse  estraneo  alla  eredità:  stringermi,  morendo  lo  zio  dopo  due  o  tre 
ecco  una  prova  che  il  Codice  non  ammette  anni,  ed  essendo  io  uno  degli  eredi  di  lui, 
'a  regola  di  Lebrun  e  di  Pothier.  Se  poi  a  restituire  immediatamente  il  capitale ,  sul 
''alienauonc  del  capitale  ebbe  luogo  per  quale  ho  duvuto  fare  assegnamento  ancora 
uaa  rendita  semplicemente  vitalizia  (il  che  è  per  nove  anni? 


830(149). — Se  la  collazione  non  è  fatta   stati  conferiti  in  natura, 
in  natura,  i  coeredi  ai  quali  è  dovuta,  pre- 
deducono  una  porzione  eguale  sulla  massa 
crediUfìa. 

Queste  prededuzioni,  per  quanto  è  pos- 
sibile, si  toraiano  con  oggetti  della  stessa  na- 


lora,  qualità  e  bontà  di  quelli  che  non  sono   condividenti. 


831  (150).— Dopo  le  dette  prededu- 
zioni, si  procede  sopra  ciò  che  rimane  in 
massa,  alia  formazione  di  altrettante  parti 
eguali,  quanti   sono  gli  eredi  o  le  stirpi 


SOnn A  RIO 


/.  L' arlieoio  parla  del  comò  in  cui  i  dritti  sono 
tguali.   Quid  se  sono  ineguali? 

//.  Aon  v'  è  difficoltà  se  tutti  gli  eredi  concor- 
dano per  darsi  le  porzioni  di  convenienza, 

///.  La  igseguaglianza  dei  dritti  è  di  poco  mo- 


mento, esìstendo  rispetto  ai  rappresentanti 
di  eredi  che  avrebbero  avuto  dritti  eguali, 
od  anche  per  le  diviàoni  a  fare  far  le  due 
linee. 


I.  —  299.  Per  potersi  fare,  come  suppone  uopo  certamente  che  questi  diversi  credi  o 

il  nostro  articolo,  altrettante  porzioni  eguali  queste  diverse  stirpi  abbiano  uguali  dritti. 

per  quanti  sono  gli  eredi  venienti  per  prò-  Ma  come  elTettuarsi  la  divisione  se  i  dritti 

frio  diritto,  o  le  stirpi  di  rappresentanti,  fa  fossero  ineguali?  Questo  caso  non  preve- 
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duto  dalia  legge  presenterà  spesso  delle 
difficoltà,  e  non  ci  sembra  tale  da  poter 
ricevere  una  regola  ferma  ed  assoluta. 

Così,  quando  il  defunto  lascia  per  eredi 
il  padre  ed  un  fratello,  non  si  faranno  due 
porzioni,  Tuna  cioè  di  un  quarto  pel  primo, 
e  l'altra  di  tre  quarti  pel  secondo;  perchè 
con  questo  mezzo  bisognerebbe  assegnare 
a  ciascuno  direttamente  la  sua  porzione, 
mentre  le  porzioni  debbono  essere  tratte  a 
sorte  (art.  835  (154));  si  faranno  dunque 
quattro  porzioni,  ognuna  di  un  quarto;  se 
ne  sortirà  una  pel  padre ,  e  le  altre  tre 
rimarranno  al  fratello. 

Sarebbe  lo  stesso,  se  insieme  col  padre 
concorressero  due  fratelli;  questi  avendo 
dritto  allora  ad  un  quarto  e  mezzo  per 
ognuno,  mentre  il  padre  deve  sempre  pren- 
dere il  suo  quarto,  la  necessità  del  sor- 
teggio vuol  che  prima  si  facciano  quattro 
eguali  porzioni .  e  tre  si  suddividano  poi 
fra  i  due  fratelli. 

Se  il  defunto  insieme  col  padre  ed  un 
fratello  lascia  anche  la  madre,  si  dovranno 
ancor  fare  quattro  porzioni  di  un  quarto , 
ovvero  due  porzioni  di  metà,  una  pel  fra- 
tello, e  r  altra  pel  padre  e  la  madre,  che 
poi  suddivideranno  per  avere  ognuno  il 
proprio  quarto?  Da  una  mano  il  fratello  ame- 
rebbe meglio  la  divisione  in  due  parti 
eguali  clip  gli  darebbe  una  porzione  più 
ben  composta;  al  contrario,  il  padre  e  la 
madre  potrebbero  anteporre  la  divisione 
in  quattro  porzioni,  perchè  una  delle  due 
metà  sarebbe  composta  di  un  immobile 
malagevole  a  dividersi,  e  che  toccando  lo- 
ro in  sorte,  li  costringerebbe  forse  ad  un 
incanto  dannoso,  dove  la  divisione  in  quat- 
tro eguali  porzioni  farebbe  fare  da  prin- 
cipio r  incanto,  e  distribuirebbe  fra  tutti  la 
perdita  che  V  incanto  può  produrre.  Che 
decidere  ncll*  urto  di  tali  contrarie  pre- 
tensioni? se  la  divisione  in  due  parli  gio- 
vevole al  fratello,  non  può  recar  pregiu* 
dizio  al  padre  e  alla  madre,  questi  senza 
dubbio  non  possono  opporvisi;  se  al  con- 
trario potesse  tornar  loro  pregiudizievole, 
mentre  la  divisione  in  quattro  parti  non 
"può  produrre' al  fratello  che  un  lieve  in-» 
coniveniente ,  dovrebbe  adottarsi  queat'  ul-* 


tima  maniera. 

Se  in  luogo  di  un  fratello,  il  defuuto  n 
lasciasse  tre  che  avrebbero  drillo  ciascltc 
duno  ad  un  terzo  della  metà^  cioè  ad  ui 
sesto;  siccome  allora  sarebbe  Iroppo  svan 
taggioso  per  il  padre  e  la  madre  di  divi 
dere  prima  in  sci  parti  e  far  poi  coii  tn 
di  queste  seste  due  porzioni  di  un  quarto, 
ed  altresì  troppo  svantaggioso  pei  fratelli  di 
dividere  prima  in  quattro  quarli  e  poi  sud- 
divider due  di  questi  quarti  in  tre  sesti, 
dovrebbe  evidentemente  dividersi  da  prin- 
cipio in  due  metà,  di  cui  una  (quella  de- 
voluta al  padre  e  alla  madre)  si  dividerebbe 
in  due,  e  1*  altra  in  tre. 

Così  quel  che  si  potrebbe  dire  intorno 
a  queste  diverse  ipotesi  di  dritti  ineguali,  si 
riduce  a  queste  due  regole:  i^  bisogna 
sempre  che  vi  sia  sorteggio  per  ciascuno 
dei  coeredi;  per  modo  che,  quando  un  sol 
modo  di  divisione  dà  luogo  al  sorte^^io, 
non  vi  può  essere  imbarazzo  :  2^  quando 
il  sorteggio  è  possibile  con  più  modi  di 
divisione,  bisogna  adottar  quello  che  oOre 
mmori  sconci. 

II.  —  3U0.  Del  resto  non  può  esservi 
alcuna  difficoltà,  quando  tutti  gli  eredi  che 
son  presenti  e  padroni  dei  loro  dritti  si  ac- 
cordano per  dividersi  fra  loro  le  porzio- 
ni che  loro  appartengono. 

Questa  convenzione  potrebbe  anche  aver 
luogo  con  eredi  minori,  purché  si  seguis- 
sero le  formalità    indicate    dall*  art.  467 
(390).  Diratti  questa  convenzione  tendente 
ad  evitare  un  piato  presso  a  sorgere  fra  i 
coeredi,  sarebbe  realmente  una  transazione; 
or  abbiam  veduto  collart.  46 1  (390),  che 
mercè  una  deliberazione   del    consìglio  di 
famiglia,    deiravviso  conforme  di  ire  gin- 
reconsulli  destinati   dal   procuratore  della 
Repubblica  e  della  omologazione   del   tri- 
bunale, la  transazione  è  permessa  ai  mi- 
nori (decisione  conforme,  Cassazione  30  a- 
sto  1815). 

III.  — 301.  Le  difficoltà  di  cui  abbiamo 
ragionato,  non  si  presentano  se  ineguaglian- 
za di  dritti  avessero  i  rappresentanti  di 
eredi  che  se  vivessero,  avrebbero  eguali 
diritti.  Così,  quando  il  defunto  abbia  per 
eredi  un  figlio,  e  più  due  figli  di  un  se- 


TIT.  I.   maU  SlX€£6S10fll.  ART.  838  (151).  Ili 

(ndo  figlio  predefunto  ^  quantunque  i  due  ne  hanno  un  sesto  per  ciascuno,  nou  pos- 
igli abbiano  per  ciascuno  un  quarto^  e  sono  esigere  che  se  ne  facciano  sei  por- 
]  figlio  una  metà,  farà  d'uopo  non  di  meno  zioni:  se  ne  faranno  in  vece  due,  e  poi  si 
jiTidere  la  eredità  in  due  parti  eguali,  suddividerà  in  tre  quella  che  sortirà  ad 
!  una  delle  quali  poi  divideranno  i  nipoti  essi*  Allora  in  fatti  vi  sono  due  succes- 
!ra  loro.  sioni  separate,  due  classi  di  erodi  a  da- 
n  nostro  articolo  infatti  vuol  che  si  fac-  scuna  delle  quali  la  Ici^gc  attribuisce  una 
ciano  altrettante  parti  quanti  eredi  o  stirpi;  metà  del  patrimonio,  salvo  poi  a  dividersi 
e  r  art.  143  (605)  ci  aveva  già  detto,  che  questa  metà  che  costituisce  la  sua  speciale 
essendovi  rappresentazione,  la  divisione  de-  successione. 

fé  farsi  per  istirpi  e  non  per  capì.  E  ciò  302.  Spiegammo  già  sotto  V  art.  828 

è  giusto,  perchè  la  rappresentazione  mira  (141)  la  apparente  contraddizione,  che  esi- 

a  mettere  i  nipoti  nel  luogo  in  cui  sareb-  ste  fra  il  nostro  articolo  e  Kart.  466  (389). 

bero  siati  se  il  loro  padre  fosse  soprav-  Quando  ì  dritti  dei  condividenti  sono  chia- 

fissuto  al   defunto;  ma  egli  sopravvivendo  ramente  certi,  e  la  divisione  non  versa  che 

avrebbe  tolto  una  metà  che  i  suoi  due  fi-  sopra  iumiobili,  le  porzioni  si  fanno  sue- 

gli  si  sarebbero  poi  divisa  alla  sua  morte,  cessivamente  secondo  l'art.  466  (389)  dai 

£ssi  che  rappresentano  e  surrogano  il  de-  periti  nominati  conforme  all'art.  824(143); 

tuulo,  non  debbono  dunque  avere  né  mag-  nel  caso  contrario,  avanti  il  nolaro,  e  do- 

gìoniiè  minori  dritti  di  quelli  che  quegli  poche  la  massa,  le  collazioni  e  le  prede- 


si avrdibe. 


dazioni   da  fare  sono  stati  stabiliti  da  que- 


U  ineguaglianza  dei  dritti  sarebbe  del  sto  ufliciale,  procedesi  alla  formazione  delle 

pan  di  nissun  momento,  se  esistesse  fra  quote   da  uno   degli   eredi   se   tutti  sono 

ledae  linee  paterna  e  materna.  Così,  quan-  maggiori  e  concordi,  o  se  no,  da  un   pe- 

tunque  la  metà  attribuita  alla  linea  paterna  rito  destinato  dal  giudice  comuiessario  con- 

deve  passare  intera  ad  un  avolo,  mentre  tre  forme  al  presente  articolo  (Cod.  proc.  ar- 

cugini  prendono  la  metà  materna,  questi  che  ticolo  915,  916,  918  (1051, 1052, 1054)). . 


835  (154). — Prima  di  procedere  alla 
estrazione  a  sorte,  ciascun  condividente  è 
ammesso  a  proporre  i  suoi  reclami  con- 
tro la  formazione  delle  quote. 

836  (155j.  —  Le  norme  prescritte  per 
la  dWisioiie  delle  masse  da  farsi  tra  le 
stirpi  condividenti,  si  osservano  egualmente 
nella  suddivisione. 


831  (156). — Se  nelle  operazioni  commes- 
se ad  un  nolaro,  insorgano  controversie,  il 
notare  stenderà  processo  verbale  delle  op- 
posizioni, e  di  quanto  deducono  rispettiva- 
mente le  parli;  quindi  le  rimetterà  avanli 
il  delegato  per  la  divisione  ,  e  del  resto 
si  procederà  secondo  le  forme  prescritte 
dalie  leggi  della  procedura  civile. 


303.  Il  notare,  come  si  comprende,  non  sario ,  il  quale  non  bastando  a  conciliar- 

è  il  giudice  delle  difficoltà  che  sorgono  le,  le  rimanda  a  sua  volta  avanti  il  tribu- 

durauie  le   operazioni.   Egli  adunque   ri-  naie,  alla  udienza  del  quale  egli  fa  il  suo 

manda  le  parti  avanti  il  giudice  commes-  rapporto  (Cod.  proc.  art.  911  (1053)). 


838  (151).  — Se  tutti  i  coeredi  non  sono 
presenU,  o  se  fra  questi  vi  sieno  degli  in- 
terdetti 0  dei  minori  di  età,  ancorché  c- 
mancipati  ,  la  divisione  deve  farsi  giudi- 
xialmente  in  conformità  delle  norme  pre- 

304.  L'articolo  819  (138)  aveva   già 
Marcadr^  voi.  //,  }).  /. 


scritte  negli  articoli  819  e  successivi,  sino 
al  precedente  inclusivamente.  Se  vi  sono 
più  minori  i  quali  abbiano  interessi  oppo- 
sti nella  divisione  ,  si  deve  dare  loro  un 
tutore  speciale  e  particolare. 

detto,  e  il  nostro  articolo  lo  ripete  ,  che 
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quando  (ulti  gli  eredi  sono  presemi  mag-  tendersi  alla  amichevole  su  questo  o  quel 

gìori  e  non  interdetti,  possono  fare  la  di-  punto  particolare  y  adottando  una   norma 

visione  con  quella  forma  e  in  quello  alto  diversa  da  quella  della  legge.  In    questo 

che  loro  piacerà:  quando  però  vi  sono  in-  modo  gli  eredi  presenti  e  capaci,  possono 

capaci  0  non  presenti,  o  quando  tra  gli  e-  scegliere  un  perito  in  vece  di  tre  per   la 

redi  presenti  e  capaci  non  vi  può  essere  ac-  stima  degli  immobili;  (Cod.  proc.  art.  303 

cordo,  si  procede  giudizialmente  secondo  (391),  indicare  essi  medesimi  il  notare   in- 

le   soprarìrerite  regole   che   il  Codice  di  nanti  a  cui  dovrà  farsi  l'incanto  (art.  827 

procedura  completa.  C^^O);  similmente  destinare  essi,  anzicliè 

Vi  è  nondimeno  questa  diflerenza  fra  lo  farlo  nominare  d'ufficio,  il  notaro  innanti 

intervento   del   magistrato  riciiieslo  dalla  a  cui  si  deve  procedere  alla  formazione  della 

incapacità  o  non  presenza  di  qualche  ere-  massa,  e  delle  quote;  distribuirsi  airaini- 

de,  e  quello  che  divien  necessario  per  il  che^oie,  anziché  trarre  a  sorte ,  le  porzioni 

disaccordo  dogli  credi:  nel  primo   caso  fa  che  loro  spellano;  e  per  le  porzioni  da  farsi 

d'  uopo  seguire  assolutamente  e  senza  ec-  avanti  il  notaro  potrebbero  riferirsene  ad 

cezione  tutte  le  regole  indicate  dalla  leg-  un  perito  di  loro  scelta,  anziché  lasciarlo 

gè,  e  nel  secondo  gli  eredi,  tuttoché  prò-  nominare  dal  giudice  commissario, 
cedano  giudizialmente,  possono  sempre  in- 

839  (158).  —  Se  vi  è  luogo  ad  incan-  formalità  prescritte   per  T  alienazione   dei 

ti,  nel  caso  deirantecedente  articolo,  non  beni  dei  minori.  Gli  estranei  vi  sono  seni- 

possono  esser  falli  che  giudizialmente  colle  pre  ammessi. 

305.  Gli  incanti  sono  come  la  divisione  gli  estranei  non  vi  saranno  ammessi  che 

in  ispecie:  quando  vi  sono  minori,  inter-  richiedendolo  uno  di  loro  (art.  1681(1 53:i)). 
detti  0  non  presenti  ,  essi    non    possono       Ricordiamo  del  resto,  che  quanto  ai  mi- 


sono  tulli  presenti  e  capaci,  sLfiirauno  in  me  dell'incapace,  e  non  dimandati  contro 

quel  modo  che  troveranno  conveniente,  e  di  lui. 

840  (159).  —  Le  divisioni  fatte  in  con-  gli  assenti  o  non  presenti,  sono  definiti- 
formilà  delle  regole  sopra  stabilile  ,  sia  ve:  se  non  sono  state  osservate  le  regole 
dui  tutori,  coiraulorizzazione  del  consiglio  sopra  prescritte,  le  divisioni  non  sono  che 
di  famiglia,  sia  dai  minori  emancipali,  as-  provvisionali. 

sislili  dai  loro  curatori ,  sia  ir.  nome  de- 

306.  Le  regole  spiegate  nel  titolo  della  cedere  alla  divisione  ;  ma  abbiam  veduto 

tutela  sotto  gli   articoli  465  e  484  (388  che  ne  ha  bisogno  per  farne  la  domanda 

e  401)  mostrano  che  non  fa  mestieri  pi-  non  per  rispondervi, 
gliare  alla  lettera  la  prima  parte  del  no-       Quanto  all'ultima  frase  che  dichiara  la 

Siro  articolo.  Sembrerebbe   invero  che  il  divisione  provvisionale,  non  essendosi  os- 

tutore  avesse  sempre  bisogno  deirautoriz-  servate  le  regole  prescritte,  essa  vien  spie- 

zazione  del  consiglio  di  famiglia  per  prò-  gala  sotto  l'art.  466  (389). 

§  4. — b^l  dritto  chiamato  retralto  successorio. 

841  (160). —  Qualunque  persona  ancor-  essere  esclusa  dalla  divisione  da  tutti  i 
che  parente  del  derunlo  clic  non  sia  in  coeredi,  o  da  un  solo,  rimborsandogli  il 
islalo  successibile  ,  ed  a  cui  un  coerede  prezzo  della  cessione. 

abbia  ceduto  i  suoi  diritti  alPeredità,  può 
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F.  Scopo  della  astone  del  retratto  stabilito  dal  mo$$e. 

Ho$lro  articolo.    Divitiofie  delle  spiega-  ///.  A  chi  appartieM  Vaziom  di  retratto. 

zioni.  iV.  Sotto  quali  condizioni  e  dentro  qua!  termine 
II.  Quali  ciani  di  ceuionarl  possono  essere  ri-  può  essere  esercitata. 


1. — 301.  La  leffge   non  gfuarda  beni- 
{^ainente  la  cessione  dèi  dritti  successori 
falla   ad   estranei  da   alcuno   degli  eredi 
chiamati  ad  una  ereditai;  per  tema  che  lo 
estraneo  esercitando   il  dritto  del  ceden- 
te, s'ingerisca  negli  affari  ereditari ,  osa* 
mini  le  carte  domestiche  e  penetri  in  tutti 
i  segreti  della  famiglia ,  guasti  le  opera- 
zioni della  divisione,  cagioni  un  grave  pre- 
giudizio agli  altri  eredi.  Di  conseguenza 
fiemielle  che  costoro  ritolgano  al  cessio- 
mm  \  dritti   cedutigli  ,   rifacendolo  del 
prezzo  della  cessione.  — Questo  dritto  dei 
coeredi  del  cedente  di  farsi  surrogare  for- 
^ataaienle   al  cessionario  ,  dicesi  relralto 
sucee»orio^  ma  non  è  da  confondersi  con 
quello  ammesso  nelle  nostre  antiche  con- 
suetudini col  nome  di  relrail  lignager.  il 
quale  consisteva  nel  dritto  degli  eredi  di 
ricomprare  con  certe  condizioni  i  beni  ven- 
duti dal  loro  autore:  mirava  a  conservare 
i  beni  nella  famiglia,  mentre  V  azione  di 
surrogazione  prescritta  dui  nostro  articolo, 
ha  per  solo  obbietto  di  schivare  i  disturbi 
clic  un  estraneo  potrebbe  recare  nelle  di- 
vWioni  comprando  i  drilli  d  i  uno  degli  c- 
redi. 

La  disposizione  del  nostro  articolo  trae 
la  origine  sua  da  due  leggi  romane  inse- 
rì/e ael  Codice  di  Giustiniano  (lib.  IV,  ti- 
lolo  XXX\\  22  e  23),  e  che  son  note  col 
nome  di   leggi  Per  diterms .  e  Ab  Ana- 
sia$io  dalle  parole  con  cui  cominciano.  Le 
quali   due   leggi  permettevano  che  il  de- 
bitore di  un  credito  litigioso  ceduto  ad  un 
ferzo  si  facesse  surrogare  al  cessionario, 
rifacendolo  del   prezzo  ;  la  nostra  antica 
j^iurisprudenza  adottò  tal  disposizione,  la 
estese  anzi   ai  dritti  successori  nello  in- 
teresse dei  coeredi  ;  il  nostro  Codice  in- 
fine Ila  sanzionato  la   prima  regola  negli 
articoli  1699  ,  1101  (1315  ,  1541)  o  la 


seconda  neirart.  841  (160). 

Del  resto,  il  modo  troppo  stringato  onde 
fu  scritto  il  nostro  articolo,  ha  fatto  sor- 
gere molteplici  quistioni  ,  e  noi  ne  esa- 
mineremo le  principali,  svolgendo  succes- 
sivamente: 

1.  Quali  sieno  i  diversi  cessionari  che 
possano  escludersi  secondo  il  nostro  ar- 
ticolo: 

2.  A  quali  persone  appartenga  questa 
azione  di  surrogazione. 

3.  Infine  con  quali  condizioni,  ed  entro 
qual  termine  possa  esercitarsi. 

II.  —  308.  Mirando  la  legge  a  rimuo- 
vere dalla  divisione  tutti  quelli  che  non  vi 
hanno  dritto  per  se  stessi  ,  senza  dubbio 
il  retratto  può  aver  luogo  solamente  con- 
tro tutti  coloro  che  non  sono  successori 
universali  del  defunto. 

Cosi,  uno  degli  eredi  può  farsi  cessio- 
nario dei  drilli  di  un  coerede,  onissuno  può 
dolersene,  dacché,  quando  pure  la  cessione 
non  avesse  luogo ,  egli  verrebbe  alla  di- 
visione, e  conoscerebbe  lutti  i  segreti  della 
famìglia.  Così  anche  un  liglio  naturale  in 
concorrenza  con  eredi  legittimi,  e  un  do- 
natario 0  un  legatario  universale  o  a  ti- 
tolo universale,  essendo  successori  gene- 
rali che  per  la  loro  sola  qualità  debbono 
concorrere  alla  divisione  del  patrimonio  , 
non  possono  di  sicuro,  perchè  cessionari, 
essere  esclusi  dalla  divisione,  essendoché 
vi  verrebbero  con  altro  titolo.  Al  con- 
trario, il  cessi<mario  può  essere  rimosso 
quante  volte  fosse  tale,  che  senza  la  ces- 
sione non  sarebbe  venuto  alla  divisione. 
Così,  il  retratto  può  esercitarsi  contro  il 
cessionario  che  fosse  parente  del  defunto, 
ma  non  in  grado  utile  per  succedere  ,  e 
più  ancora,  se  fosse  uno  degli  eredi  che 
dopo  la  sua  rinunzia  avesse  comprato  i 
dritti  successori  di  un  altro  erede,  essendo 
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e{,Hi  per  la  sua  rinunzia  divenuto  estraneo  Tinlero  suo  dritto  successorio,  né  una  quota 

alla  successione.  Dicasi  lo  stesso  pure  dei  parte  di  esso  ,  ma  soltanto  il  suo  dritto 

donatario  legatari  particolari,  poiché  la  loro  sopra  un  oggetto  speciale  e  determinato 

qualità  non  dà  loro  alcun  dritto  d'interve-  deli'  eredità  ?  Noi  crediamo,  come  Cliabot 

nire  nella  divisione.  (num.  9)  e  Malpel  (num.  249),  che  dalle 

Di  che  deriva  che  se  Terede  il  quale  ri-  circostanze   debba  dipendere  la  soluzione 
nunzia  fosse  in  pari  tempo  donatario  o  lega-  di  questo  punto.  Se  il  cessionario,  come  in 
tnrio  .  farebbe   mestieri,  per  conoscere  la  questo  caso  lo  può  ,  non  voglia   interré- 
validità  della  cessione  a  lui  fatta,  esaminare  nire  nella  divisione,  o  lo  voglia  il  sorteg-' 
la  natura  della  liberalità  da  cui  gli  viene  gio  e  l'attribuzione  delle  quote  onde  pre- 
il  dritto:  se  la  disposizione  é  universale  o  venire  la  frode  del  suo  venditore,  e  senza 
a  titolo  universale,  la  cessione  conserverà  punto  ingerirsi  nei  segreti  della  eredità, 
i  suoi  effetti,  e  il  cessionario  non  sarà  e-  non  c'è  ragione  di  esercitare  contro  di  lui 
schiso  dacché  senza   di  quella  egli   ver-  il  retratto;  e  domandandolo  gli  eredi,  non 
rebbe  alla  divisione;  se  al  contrario  la  sua  dovrebbe  loro  farsi  buono, 
donazione  o  il  suo  legato   sono  a  titolo       Ma    se  il  compratore  pretendesse  co- 
particolare,  potrà  aver  luogo  il  retratto,  per-  noscere  pure   gli    aflari  ereditari ,   e  se 
che  senza  la  cessione  egli  sarebbe  estra-  la  sua  presenza  dovesse  impedire  le  ope- 
neo  alla  divisione.  —  Delvincourt  e  Dalioz  razioni  della  divisione  ,  egli  potrebbe  ri- 
(Sficc,  cap.  6)  incorrono  quindi  in  errore,  muoversi  in  forza  del  nostro  articolo.  Qae- 
allorché  insegnano,  che  l'erede  rinunziante  sta  ragionevole  distinzione  ci  sembra  tale  da 
può  sempre  conservare  la  cessione ,  per-  far  cessare  le  sontraddizioni  che  presenta 
che  legatario  o  donatario,  secondo  il  pri-  su  questo  punto  la  giurisprudenza, 
mo  scrittore,  ed  anche  senz'essere  alTatto       310.  Ma  perchè  abbia  luogo  il  retratlo 
né  Tuno  né  Taltro,  giusta  l'avviso  del  se-  fa  uopo  che  la  cessione  sia  a  titolo  one- 
condo.   Allega    invano  Delvincourt,  a  so-  roso,  non  potendo  esercitarsi  contro  colui 
slegno  della  sua  dottrina,  una  decisione  di  al  quale  l'erede  abbia  fatto  donazione  dei 
cassazione  dei  14  marzo  1810,  trattandosi  suoi  dritti  successori:  la  quale  regola  vien 
in  quella  specie  di  una  donazione  univer-  giustificata  dal  testo,  e  dallo  spirito  del  no- 
sale.  Invano  anche  Dalioz  Ta  osservare  che  stro  articolo,  non  che  dalla  antica  giuri- 
l'erede  rinunziante  ha  potuto  conoscere  pri-  sprudenza  e  dal  dritto  romano.  In  effetto 
ma  della  sua  rinunzia  i  segreti  della  fa-  lo  articolo  consente  che  si  rimuova  un  ces- 
miglia;  imperocché  ha  potuto  pure  non  co-  sionario  a  patto  di  rifarlo  del  prezzo  della 
noscerli,  ed  in  tutti  i  cavsi,  i  tribunali  non  cessione:  ora  non  ci  ha  prezzo  nella  do- 
possono  creare  per  lui  una  eccezione  che  nazione.  D'altra  parte,  la  legge  mira  ad  al- 
la legge  non  ha  fatto.  La  Corte  suprema  lontanare  dalla  divisione  quei  cessionari  cu- 
ba formalmente  sanzionato  la  nostra  dot-  pidi  e  trafficanti  clic  faccian  temere  difficoltà 
trina  con  una  decisione  del  2  die.  1820.  e  impedimenti  alla  divisione;  un  donatario 

309.  Non  occorre  del  resto,  perché  si  non  può  temersi  che  sia  cupido  e  trafficante, 
desse  luogo  al  retratlo,  che  la  cessione  ab-  Da  ultimo  le  leggi  Per  diversas  e  Ab  i4na- 
bia  per  oggetto  la  totalità  dei  drittti  del-  stasio,  seguite  anche  in  questo  punto  dalla 
I'  erede  cedente  ;  bastando  similmente  la  nostra  aulica  giurisprudenza,  eccettuavano 
cessione  di  una  quota  parte  di  questi  drii-  dalla  loro  disposizione  le  cessioni  gratui- 
ti. Imperocché,  quando  l'erede  ha  venduto  te;  Si  aiitem  par  doìiationem  cessio  facUi 
la  metàf  il  terzo  del  suo  dritto  successo-  est,  scianl  omne$  hnjm  modi  legi  locam 
rio,  certamente  il  cessionario  avrebbe  hi-  non  esse.  Ma  se  il  donatario  dei  dritti  suc- 
sogno  d'intervenire  nella  divisione,  e  pò-  cessori  dell'erede,  li  avesse  poi  retroceduto 
Irebbe  turbarne  le  operazioni,  come  se  Tosse  a  titolo  oneroso,  il  nuovo  cessionario,  ri- 
cessionario  dell'inlero  dritto.  Ma  che  dire  cadendo  sollo  il  nostro  articolo,  potrebbe 
di  colui  a  cui  l'erede  avesse  venduto  non  essere  rimosso.   Invero  il  cessionario  do- 
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Blarìo  è  stato  posto  dalla  donazione  nel  sti  sarebbero  molestati  come  lo  sarebbe  la 

hiogo  e  grado  del  cedente,  ne  ha  potuto  divisione  a  farsi   del  patrimonio  del  de- 

^avere  maggiori  dritti  di  costui;  ora  ,  non  funto. 

essendosi  potuto  da  quest'ultimo  fare  una  Chabot  (n.  11)  cade  dunque  in  erro- 
ecssìone  irrevocabile  a  titolo  oneroso,  nem-  re  ,  insegnando  che  V  azione  appartiene 
meno  dunque  Io  può  il  suo  donatario.  SI  allo  erede  della  medesima  lìnea  del  ce- 
nello  antico  dritto  che  oggi,  è  questa  la  dente  ,  perchè  allora    vi    sono   due  suc- 
dottrina  di  tutti  gli  scrittori.  Ma  rientrando  cessioni  una  per  ogni  linea  ,  e  gli  eredi 
nel  caso  del  nostro  articolo,  tutte  le  volto  della  seconda  sono  estranei  alla  prima  li- 
cbe  la  cessione  sarà  stata  fatta  a  titolo  o*  nea. — Che  vale  infatti  essere  estranei  alla 
neroso  ,  il   retralto  potrà  aver  luogo.  Se  successione  speciale  di  una  linea,  essendo 
p.  e.  la  cessione  si  fosse  fatta  non  per  chiamati  alla  successione  generale,  e  bi- 
denaro  ma  per  permuta  ,  gli  è   vero  che  sognando  innanzi  tutto  far  la  divisione  in 
i  coeredi  del  cedente  non  potrebbero  ren-  due  metà,  alla  quale  essi  concorrono ,  e 
dere  al  cessionario  l'oggetto  per  cui  que*  nella  quale  quindi  possono  richiedere  che 
sii  otteneva  la  cessione,  ma  facendosi  sti-  uno  estraneo  non  li  turbi?  Chabot  mede- 
mare  dai  periti  V  oggetlo  dato  in  cambio,  simo  riconosce  e  con  ragione  (al   nume- 
potrebbe  pagarsi  al  cessionario  il  prezzo  ro  18)  che  se  uno  di  questi  eredi  delta 
della  stima  (Limogcs,  15  dicembre  1812).  seconda  linea  avesse  acquistato  i  dritti  suc- 
in. — 311.  Lo  scopo  del  nostro  artico-  cessori  dell'erede  della  prima,  non  potrebbe 
lo  %ki  (160)  fa  abbastanza  comprendere  essere  soggetto  alVazione  del  retratto  «  dac- 
dadii  possa  essere  esercitata  razione  del  che  egli  è  erede,  e  indipendentemente  dalla 
rctraììo.  Essa  appartiene  evidentemente  a  cessione  avrebbe  il  dritto  di  intervenire  alla 
falli  quelli   che  debbono  concorrere  alla  divisione  e  conoscere  tutti  i  segreti  della  fa - 
divisione,  cioè  a  tutti  i  successori  genera-  miglia.))  Ora, se  per  questa  perentoria  ra- 
li^  sieoo  credi  puri  e  semplici  o  beneGciati,  gione,  la  cessione  è  in  sicuro  dal  retrat- 
siiccessorì  irregolari,  legatari,  o  donatari  to,  essendo  fatta  ad  uno  erede  della  me- 
universali  o  a  tìtolo  universale.  L'azione,  desima  linea  del  cedente,  riesce  chiaro  che 
come  sì  vede,  appartiene  precisamente  a  per  la  stessa  ragione  egli  ha  il  dritto  di 
quelle  persone  che  potrebbero  accettare  censurare,come  farebbe  l'erede  della  linea 
la  cessione  ,  senza  che   possa    rivolgersi  del  cedente,  la  cessione  fatta  a  qualunque 
contro  loro.  Ed  è    naturale   che  sia   co-  che   non   sia   condividente.    Di    più  Cha- 
si;  perchè  l'azione  mirando  ad  escludere  hot,  esposti  alcuni  molivi  che  se  fossero 
dalla  divisione    V  estraneo    che   potrebbe  esatti  toglierebbero  agli  eredi  dell'altra  li- 
turbarla  ,  di  certo  non  può  essere  inten-  nco  qualunque  dritto  all'azione  del  retrat- 
tata contro  il  cessionario  che  è  già  con-  lo,  lo  consente  ad  essi  ma  solo  nel  caso 
dividente  senza  questa  qualità,  e  può  es-  che  non  vi  fossero   altri  eredi  della  me- 
serio  da  talti  quelli  che  hanno  la  qualità  desima  linea  del  cedente,  ovvero  se  que- 
di  condir/denti.  Dovendosi   divìdere    una  sti    ultimi    non   volessero  essi   medesimi- 
eredità  fra  le  due  linee  paterna  e  materna,  intentarla.  In  breve  conchiude,  che  gli  e- 
è*pare  semplicissimo  che  la  cessione  fatta  redi  delia  medesima  linea  del  cedente  a- 
da  uno  degli  eredi  di  una  linea,  darebbe  vranno   1'  azione   a   preferenza  di    quelli 
luogo  al  retralto  in  prò  degli  eredi  del-  dell'altra. — Se  non  che  questa  preferen- 
Taltra  come  anche  per  quelli  della  mede-  za  di  cui  non  vi  sarebbe  ragione  uè  nel 
sima  finca.  Cosi,  supponiamo  che  uno  dei  testo  né  nello  spirilo  della  legge,  non  po- 
<I(ie  eredi  paterni  venda  i  suoi  drilli  sue-  tra  ammettersi.  Il   testo  del    nostro   arti- 
cessori   ad  una  persona  che  non   è  chia-  colo  accorda  V  azione  del  retralto  a  qua- 
rnata  alla  divisione  ,  non  solo  il  secondo  lunque  coerede  ìndistintumente.  Quanto  al 
erede  paterno,  ma  anche  gli  eredi  materni  suo  spirito,  si  sa    che  esso  non  accorda 
potranno  esercitare  il  retrullo,  da  che  que-  V  azione  che  per  lo  ihleresst^  degli  eredi 
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a  rimuovere  uno  estraneo  che  potrebbe 
turbarne  ia  divisione;  ora  l'erede  della  li- 
nea del  cedente  non  avrebbe  di  certo  a 
temere  più  turbamenti,  quando  il  cessiona- 
rio estraneo  fosse  escluso  da  uno  crede 
dell'  altra  linea  ;  e  quando  lo  rimoves- 
se egli  stesso.  Essendo  il  cessionario  ri- 
mosso dair  crede  deiraltra  linea,  V  erede 
della  linea  del  cedente  sarebbe  assoluta- 
mente nella  medesima  condizione,  che  se 
la  cessione  si  fosse  fatta  direttamente  a 
questo  erede  deiraltra  linea;  ora  in  que- 
sto secondo  caso,  egli  non  potrebbe  do- 
lersi, né  volere  alcuna  preferenza  per  con- 
fessione stessa  di  Chabot  ;  come  dunque 
lo  potrebbe  egli  nella  prima  ipotesi? 

312.  A  tutti  ed  anche  a  ciascuno  de- 
gli credi  il  nostro  articolo  accorda  il  dritto 
di  farsi  surrogare  airestraneo  cessionario. 
Da  ciò  segue  che  se  un  solo  degli  eredi 
ha  esercitato  il  retratto,  i  suoi  coeredi  non 
hanno  alcun  dritto  di  esigere  che  il  be- 
neficio sia  fra  loro  diviso  ;  egli  ha  usato 
del  dritto  di  esercitarlo  da  sé  solo,  spet- 
tava agli  altri  esercitarlo  con  lui  o  prima 
di  lui  ,  come  la  legge  loro  permetteva. 
Clìe  se  il  retratlo  già  domandato  da  uno 
0  da  più  non  fosse  ancora  compito,  gli  altri 
di  certo  potrebbero  presentarsi,  ed  otte- 
nere che  fosse  accordato  in  prò  di  lut- 
ti ,  e  proporzionalmente  alla  parte  eredi- 
taria di  ciascheduno.  Ma  quando  il  retratto 
si  é  già  consumato,  quelli  che  vi  sono  stati 
estranei  non  possono  muovere  alcun  richia- 
mo; direbbero  invano  che  il  loro  coerede 
per  la  fretta  di  farsi  surrogare,  toglieva  loro 
un  dritto  spettante  ad  essi  come  a  Ini  : 
nulla  ha  impedito  che  fossero  ossi  più 
•solleciti;  e  d'alira  parte,  si  tradirebbe  il 
pensiero  del  nostro  articolo  ammettendo 
la  loro  pretensione.  In  effetto,  la  legge 
permette  il  retratlo  non  già  per  dare  un 
beneficio  agli  eredi  del  cedente,  ma  uni- 
camente per  allontanare  dalla  divisione 
chi  non  vi  era  chiamato  :  quando  dunque 
lo  estraneo  e  rimosso,  non  importa  da  chi, 
e  la  divisione  si  é  ristretta  fra  coloro  che 
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debbono  concorrervi,  e  pienamente    adem 
pilo  il  voto  del  nostro  articolo* 

IV. — 313.  Vediamo  in  fine    quando  i 
come  razione  possa  esercitarsi.    Il   Godici 
non  stanzia  che  il  retratto  debba  aver  luogc 
in  un  termine  prescritto.  Ed  ia    vero   ooii 
era  necessario  si  fosse  indicato  un  termi- 
ne, perchè  T  esercizio  del  dritto  si  estin- 
guerà naturalmente  in   un  tempo    troppo 
breve:  il  retratto  accordato  dal   nostro  ar- 
ticolo  a  fin  di  cessare  le  difficoltà    della 
divisione,  non   potrà  avverarsi    più    finita 
quella.  Non  potrebbe  similmente  aver  luo- 
go per  la  ratifica  che  espressamente  o  ta- 
citamente   darebbero    alla    cessione    tutti 
gli  eredi  maggiori  e  padroni  dei  loro  drit- 
ti. Per  esempio,  se  tutti  questi  eredi  aves- 
sero chiamato  il  cessionario  per    dividere 
con    essi  ,   o   risposto  alla   sua    chiama- 
ta ,    questo   fatto    per  parte  loro  sarebbe 
una  rinuncia  al  loro  dritto  ,  un  coasenso 
tacilo  ad  avere  il   cessionario  per  coodi- 
vidente. 

Gli  eredi,  secondo  i  termini  del  nostro 
articolo,  non  possono  togliere  allo  estraneo 
i  dritti  statigli  ceduti,  che  rifacendolo  del 
prezzo  della  cessione  ;  ma  non  dovrebbe 
pigliarsi  alla  lettera  questa  regola  e  cre- 
dere sufficiente  la  restituzione  del  prezzo 
principale;  dovrebbero  aggiungersi  le  spe- 
se del  contratto  ,  non  che  gli  interessi 
della  somma  pagata  dal  giorno  del  paga- 
mento, essendo  troppo  giusto  che  il  ces- 
sionario sia  ristorato.  La  legge  Per  dircr- 
80$  richiedeva  questa  restituzione,  e  l'arti- 
colo 1699  (1545)  vuol  parimente  che  il 
debitore  di  un  dritto  litigioso  non  possa  li- 
berarsene, che  pagando,  oltre  il  prezzo  della 
cessione,  le  vere  spese  del  contratto  ,  e 
gli  interessi.* 

Del  resto  riesce  evidente  dalla  analogia 
di  questo  stesso  art.  1699  (1545)  non  che 
dalla  semplice  osservazione  de*  prìiicipi  ge- 
nerali, che  non  dovrebbe  restiluirsi  il  prezzo 
della  cessione  indicato  nell'atto  ,  bensì  il 
prezzo  reale  della  cessione.  Se  dunque  il 
cedente  ed  il  cessionario,  a  fin  d'impedire 


•  Chi  esercUa  il  drillo  di  ricupero  è  Icniilo  ol-    siomirio  gli  inlrressi.  —  Corlc  suprema  di  Xapoli 
Ire  il  drillo  di  riscallo.  di  pagare  ancora  al  ccs-    16  seti.  18t5. 
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il  retralto,  avesse  esagerato  il  prezzo  della  vare  la  esagerazione  del  prezzo  indicato 
(essione,  e  gli  eredi  potessero  provare  qual  neU'atlo,  dovranno  pagarlo  intero,  ovvero 
le  fosse  stato  il  prezzo  reale,  essi  di  certo  accettare  gli  efletti  della  cessione.  Oltre  la 
illerrebbero  la  surrogazione  pagando  que-  esagerazione  del  prezza  della  cessione,  il 
^'ultimo  prezzo.  Indarno  allegberebbesi  Io  cedente  ed  il  cessionario  avrebbero  pure 
art.  1341  (1295)  che  dice  di  non  potersi  un  mezzo  facile  per  eludere  il  nostro  ar- 
provocare  con  testimoni  contro  il  conte^  ticolo  in  una  procura  data  al  cessionario, 
nulo  negli  atti,  perchè  nelV ipotesi  nostra  che  presenterebbesi  alla  divisione  come 
si  sarebbe  frodata  la  legge,  ed  è  princi-  semplice  mandatario  deirerede,  tenendo  in- 
pio  cbe  vince  tutti  gli  altri ,  che  la  frode  tanto  segreta  la  cessione.  Non  fa  uopo  dire 
fa  cessare  rapplicazione  di  tutte  le  regole  che  anche  in  questo  caso  applicherebbesi 
ordioaric  ,  fraus  omnia  cùirumpit.  Ma  il  nostro  articolo,  se  la  frode  petesse  pro- 
quante volte  gli  eredi  non  potranno  prò-  varsi. 

§  5.  —Della  e$e(mzione  della  divisione. 


842  (761).  —  Compita  la  divisione^  si 
dovranno    rimettere  a  ciascuno  de'  condi- 
videnti, i  documenti  relativi  agli  effetti  spe- 
òaVi  die  loro  sono  pervenuti. 

I  documenti  di  una  proprietà  divisa,  ri- 
mangoDO  a  quello  che  ne  ha  la  maggior 
parte,  coir  obbligo  però  di  comunicarli  a 
quelli  fra  i  suoi  condividenti  che  vi  avranno 
interesse  ,   ogni   qualvolta   ne    venga   ri- 

314.  La  esecuzione  della  divisione  che  a* 
vrà  luogo  posciachò  questa  è  terminata ,  consì- 
ste nel  rilasciare  a  ciascun  erede  la  porzione 
che  gli  è  pervenuta,  e  questo  rilascio  com- 
])rcndc  di  necessità  la  rimessa  diei  titoli 
puramente  relativi  ai  beni,  che  formano  la 
porzione  e  che  ne  sono  Taccessorio. 

guanto  ai  titoli  comuni  a  tutti  o  a  parec- 
chi eredi ,  tutti  gli  interessati  serbano  il 
dritto  di  servirsene,  ma  si  danno  a  costo- 


chiesto. 

I  documenti  comuni  alla  intiera  eredità 
si  consegneranno  a  colui  che  tutti  gli  c- 
redi  hanno  scelto  per  esserne  il  deposita- 
rio, coirobbligo  di  somministrarli  ai  con- 
dividenti, ad  ogni  loro  domanda. 

Se  vi  è  difTicollii  sulla  scelta,  essa  verrà 
determinata  dal  giudice. 


dire  ad  un  solo.  Se  il  titolo  comune  a 
tutti  0  ad  alcuni,  rifcrisccsr  ad  un  oggetto 
in  cui  uno  degli  eredi  ha  ottenuto  una 
parte  maggiore  dei  suoi  coeredi  ,  costui 
ne  è  per  legge  il  custode  per  il  più  grande 
interesse  che  egli  ha  di  conservarlo.  Se 
nissuno  degli  eredi  ha  una  parte  maggiore 
nella  cosa  a  cui  riferiscesi  il  titolo,  il  de- 
positario è  scelto  da  tutti  gl'interessati  o  dal 
magistrato  se  non  sono  tutti  d'un  volere. 


SEZIOKE  II. 


ABLLB  €OLUZIOKI. 


315.  Per  collazione  in  materia  di  sue-   collalio  bonortim,  stabilita  prima  dal  pre- 


cessione intendesi  la  rimessa  che  gli  ere- 
dì  debbon  fare  alla  massa  divisibile,  delle 
lìberalitii  state  loro  fatte  dal  defunto  ,  la 
quale  rimessa  mira  a  mantenere  la  egua- 
glianza   fra   i   diversi   successori   del   de 

Cf/jUS. 

L' ori&rine  della  collazione  o  successione 


tore  solo  per  un  caso  particolare,  fu  a  poco 
a  poco  estesa  dalla  giurisprudenza  e  dalle 
costituzioni  imperiali,  fino  a  che  Giustinia- 
no la  rese  generalmente  obbligatoria  per 
tutti  gli  eredi  discendenti  del  defunto.  Gli 
eredi  ascendenti  o  collaterali  non  vi  fu- 
rono mai  soggetti.  Del  rimahente  Tobbli- 
risale  al  dritto  romano.  Questa  collazione,,  go  della  collazione  cessava  per  questi  di- 
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scendenti  quando  ripudiavano  reredità  ,  o  Iasione,  né  potevasi  sfuggirla  che    rinuo- 

quando  il  defunto  T  avesse' formalmente  o  ziando  alla  successione;  nella  terza  infine 

tacitamente  dispensati  (Dig.  lib.  XXXYII,  non  era  possibife  sfuggirla  mai,  e  si  doveva, 

tit.  YI,  God.  lib.  6,  tit.  XX).  quand'anche  si  rinunziasse.  Del  resto,  Fob- 

Neir  antico  nostro  dritto  le  diverse  con*  bligo  della  collazione,  allora  come  nel  dritto 

suetudini,  rispetto  a  questa  materia  posso-  romano,  non  esisteva  che  pei  discendenti 

no  ordinarsi  in  tre  classi  :  nella  prima  il  del  defunto  (Pothier,  iSticceaa.  ,   cap.  lY, 

donante  poteva  dispensare  dalla  collazione,  art.  2,  §  4). 

nella  seconda  che  era  più  numerosa,  non  Yediamo  quali  sono  sopra  questo  punto 

sarebbe  stata  valida  la  dispensa  della  col-  le  regole  stanziate  dal  Codice. 

843  (162).  Qualunque  erede  ancorché  reclamare  i  legati  a  Ini  fatti  dal  defunto; 
beneDciato  ,  concorrendo  ad  un'  eredità  ,  eccetto  che  gli  sieno  stati  fatti  espressa- 
deve  conferire  a'  suoi  coeredi  tutto  ciò  che  mente  a  titolo  di  prelegato  ,  ed  oltre  la 
ha  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra  sua  parte  o  colla  dispensa  dalla  colla- 
vivi, sì  direttamente  che  indirettamente  ;  zione. 
egli  non  può  ritenersi  le  cose  donate,  nò 

SOMMARIO 

/.    La  dispensa   della  collazione  dev'essere  e-  le  altre  quislioni. 

spressa:  senso  di  questa  regola;   censura  li.  Disegno  e  divisione  della  sezione, 
della  dottrina  di  DuranUm.  Rimando  per 

I. — 316.  Questo  articolo  contiene  in  sé  la  dispensa  non  può  risultare,  che  da  una 

tutte  le  seguenti  disposizioni,  nello  spiegar  le  dichiarazione  inserita  in  un  attedi  dispo- 

qualinoi  esamineremo  le  difficoltà  che  esso  sizione  gratuita. 

può  far  nascere.  Di  una  sola  però  ci  oc-  A  torto  dunque^  e  senza  tener  conto  dei 

cuperemo  per  ora.  testi  più  precisi,  si  sosterrebbe,  come  Du- 

L' articolo  vuole  in  principio  (e  salvo  le  ranton  (YH  n.  229)  lo  fa  da  prima  (mentre 

eccezioni  da  indicarsi  poi)  che  tutte  le  do-  abbandona  poco  dopo  la  sua  idea),  non  es- 

nazioni  sia  fra  vivi,  sia  per  testamento,  fatte  sere  necessario  per  esservi  dispensa,  che 

ad  uno  degli  eredi  del  disponente,  sieno  il  disponente  V  abbia  espressametUe  di- 

soggette  a  collazione  quando  non  ne  fos-  chiaralo, 

sero  state  espressamente  dispensate.  Né  La  dispensa  dev'  essere  espressa ,  cioè 

questo  testo  è  il  solo  che  esiga  la  di-  manifestata  coi  termini  stessi  della  dispo- 

spensa  espressa.  Il  primo  paragrafo  dello  sizione,  colle  espressioni  di  cui  si  è  ser- 

articolo  919  (845)  dice  pure,  che  la  por-  vito  il  disponente.  Ha  non  bisogna  finda- 

zione  disponibile  potrà  esser  data  agli  ere-  re  più  in  là  :  e  dacché  il  donatario  è  e- 

di,  purché  la  disposizione  sia  fatta  espres-  spressamente  dispensato,  poco  importa  con 

samente  a  titolo  di  anteparte   o   prelega-  quali  termini  e  con  qual  modo  lo  sia.* 

to  ;  e  il    secondo   paragrafo    ripete  che  Né  solo  la   legge  non  impone  espres- 

*  La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  eoo  varie  de-  succedenles.  29  luglio  1824. 

cìsioni  stabilito  le  seguenti  inassime  di  giurispru-  Cosi  per  anUco  come  per  nuovo  dìriUo  la  dì- 

denza.  spensa  deUa  coUazione  può  desumersi  anche  per 

Le  doti,  le  donazioni  propler  nupftifa  e  le  altre  equipollente  3  marzo  1825. 

donazioni  che  il  padre  faceva  al  figlio,  non  erano  Ove  però  i  giudici  del  merito  han  credulo  non 

secondo  il  dritto  romano  esenti  da  collazione  ,  se  esistere  tali  equipollenti,  la  loro  pronuuziazione  non 

non  quando  si  fosse  ciò  espresso.  Si  poteva  però  sia  soggetta  a  censura.  16  aprile  18^5. 

dar  luo^o  ad  cqaipollenU.  0  nov.  1823.  Si  esclude  la  collazione  per  implicita  dispensa. 

?ion  VI  e  luogo  a  collazione  inler  diverso  jure  24  gennaro  1852. 


I 

1 


sona. 

311.  La  Corte  di  cassazione  aveva  da 
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sioni  sagramenlàU,  ma  nemmeno  chiede  compendia  inralti  la  sua  spiei^azione  con 
espressioni  speciali,  una  clausola  ad  hoc;  dire  che  la  dispensa  può  risultare  dai  fer- 
ia dispensa  risulta  abbastanza  dal  contesto  mini  svfficieììti  a  mamfeslare  la  volontà 
deir  atto,  cioè  dal  ravvicinare  ed  accozzare  del  disponente.  Ora  volontà  espressa  è 
insieme  le  sue  diverse  frasi  senza  essere  quella  manifestata  dai  termini  della  per- 
parlicolarmente  scritta  in  alcuna. 

Difalti  la  dispensa  anche  in  questo  caso 
si  manifesta  dal  testo  della  disposizione  ,  molto  tempo  ,    e   in   varie   volte   fermato 
colle  espressioni  combinate  dell'alto,  e  di  questi  principi  (2);  e  ci  sorprende  che  si 
conseguenza  ben  può  dirsi  che  dessa  sia  abbiano  sì  male  intesi  da  Duranton  che  ere- 
fatta  testualmente,  espressamente.  A  modo  deva  di  riprodnrii.  ((  Considerando,  diceva 
di  esempio,  quando  un  testatore  fa  prima  ella  nelle  sue  decisioni  dei  25  agosto  1812 
ad  uno,  o  a  ciascuno  dei  suoi  quattro  e-  e  20  febbraro  1811,  che  la  Corte  di  ap* 
redi  UD   legato  particolare  ,  aggiungendo  pello  ha  potute  inferire  dal  contesto  delle 
che  il  resto  dei  suoi  beni  dovrà  fra  essi  disposizioni  del  testamento  ,  che  il  testa- 
dividersi  in  uguali  porzioni;  senza  dubbio,  tore  con  la  energia  dei  suoi  termini  e  il 
esprimendo  queste  due  idee,  esprime  per-  tenore  di  tutte   le  sue  volontà   abbia  di- 
ciò  la  dispensa  di  conferire  il  legato  par-  spensato    T  erede  dalla   collazione  ^^.    Piò 
ticolare.  Parimente,  se  un  oggetto  è  stato  tardi  la  Corte  di  Itiom  che  non  aveva  com- 
legato  ad  un  erede  coll'obbligo  di  conser-  preso  il  senso  di  queste  decisioni,  giudi- 
vario  durante  sua  vita,  e  restituirlo  alla  sua  cava  esser  valida  la  dispensa,  quando,  non 
morte  ai  suoi  figli,  evvi  dispensa  valida-  essendo  espressa,  risulla  dal  contesto  della 
mente  espressa  ,  poiché  il  carico  di  con-  disposizione.  La  Corte  suprema  sul  ricorso 
servare  e  restituire  è  in  urto  coir  idea  di  osservò  questa  contraddizione   identica  a 
conferireallasuccessione  del  disponente (1);  quella   di  Duranton,  e  dichiarò   (11  mar- 
ved.  art.  896,  1048  (941  ,  1003)  e  se-  zo  1825)  ((  che  gli  art.  843  e  919  (162  e 
guenti.  Cosi  la  espressione  della  dispensa  835)  esigono  che  la  dispensa  sia  espressa, 
non  ha  formola  sagramenlale,  né  ha  pur  ma  non  determinano  espressioni  sagramen- 
bisogno  d'essere  speciale,  ma  fa  uopo  es-  tali,  per  modo  che  siffatte  quistioni  pos- 
sere  manifestata  coi  termini   della   dispo-  son  decidersi  secondo  il  contesto  delle  di- 
sitione;  sarebbe  nulla,  se  risultasse  dalle  sposizioni  ».  Era  questa  ,  come  si  vede  , 
circostanze  di  fatto,  e  non  fosse  scritta  in  una  lezione  di  dritto,  o  piuttosto  di  gram- 
im  modo  qualunque,  ed   altresì   nulla,  se  matica  data  alla  Corte  di  Riom,  e  fa  maravi- 
scrilta  coi  più  precisi  termini  in  un  atto  glia  che  il  sapiente  professore  di  Parigi  ri- 
ebe  non  sia  donazione  fra  vivi,  né  testa-  pota,  che  secondo  le  decisioni  della  Corte 
mento.  di  cassazione  ,  la    dispensa    non   avendo 
E  la  ìnlende  al  postutto  così  Duranton,  con-  MsogfM  d'essere  espressa,  ben  risulti  da 
fraddicendo  alla  fine  del  suo  numero  21 9 ciò  termini  suiricienti. 
che  ne/ principio  aveva  annunziato,  e  finisce  La  dispensa,  lo  ripetiamo,  dev'essere 
con  richiedere,  d'accordo  con  tutti  gli  scrit-  espressa,  testuale;  non  importa  come,  ma 
tori,  una  dispensa  espressa  testuale.  Egli  è  imprescindibile  che  sìa  espressa  e  in  un 


La  dispensa  daìia  collazione  non  si  richiede  che 
sia  leUcrale  ,  potendo  xisullnrc  anche  da  cquipot- 
ientì.  Ma  gli  equipolIenU  debbono  ofTrire  la  stessa 
certezza  della  dichiarazione  espressa;  E  qucsla  ccr- 
lezza  non  saprebbe  ravvisarsi  in  una  donazione  per 
anieparte  solo,  perchè  sia  stata  fatta  sulla  quota  di- 
sponibile. 28  febbraro  1S52. 

Le  donazioni  del  disponibile  non  si  presunoono, 
ma  debòooò  essere  fatte  espressamente  a  titolo  di 
Mf parie.  S  luglio  1852. 

Hìhcadì.  coL  II,  p,   /. 


(1)  Decisione  di  Bastia  mantenuta  in  cassazione 
il  16  giugno  1830  (J.  du  P.  ,  23  ,  p.  587  ;  Devili. 
9,  1,  5i2). 

(2)  J.  du  P.  tom.  X,  pn(?.  676;  XIV,  pag.  89;  XIX» 
pag.  311;  DevìU.,  IV,  1,  176;  V,  1  ,  283  ;  Vili,  1, 
SO.  —  Vrd.  anche  nello  slesso  senso  Big. ,  7  lu- 
glio 1835  (Devili.,  1835,  1,  915);  ma  per  non  ca- 
dere in  inganno  sul  signilìrato  di  questa  decisione 
bisogna  ravvicinarla  alia  decisione  della  Corlc  di 
appello  sopra  la  quale  fu  pronunziala. 

u 
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allo  ro}i[oliirc  di  grulutla  disposizione;  hi- 
so<(na  ,  come  lo  ha  dello  il  rapporto  al 
Tribunato,  che  la  volontà  di  dispensare 
leggasi  nella  medesima  disposizione  (Fe- 
net,  tom.  XII,  pag.  590  (1). 

II. — 318.  Eliminato  da  questa  sezione 
(art.  844  (763))  ciò  che  non  appartiene 
alla  nostra  materia,  esamineremo  succes- 
sivamente in  cinque  paragrafi: 


Da  chi  sia  dovuta  la  collazione  (ari.  845 
e  849  (164  e  168)). 

A  quale  successione  essa  si  faccia  (ar- 
lo  880  (169)). 

Di  che  cosa  sia  dovuta  (articolo  851-856 
(110-115)). 

A  chi  dovuta  (art.  851  (166)). 

In  fine  come  essa  si  cITettui  (art.  858 
a  869  (111  a  188)). 


844  (163). — Anche  nel  caso  in  cui  le  non  può  ritenerli  ,  che  sino  alla    concor- 

donazioni  ed  i  legati  siano  stati  fatti  con  ronza  della  porzione  disponibile;  il  di  più 

dispensa  dalla  collazione  ,  od  a   titolo  di  è  soggetto  a  collazione, 
prelegato  ,  T  erede  venendo  alla  divisione 


319.  Non  è  questo  un  caso  di  colla- 
zione, mù  di  riduzione;  ma  nel  titolo  delle 
donazioni  cap.  3^  e  non  qui,  avrebbero  do- 
vuto i  compilatori  porre  questo  articolo  , 
mettendo  in  vece  di  collazione  la  parola 
riduzione. 

Difatti  trattasi  nell'  articolo  della  frazione 
che  in  liberalità  eccede  la  quota  dispo- 
nibile, e  tocca  la  legittima;  or  qualunque 
dono,  fatto  oltre  la  porzione  disponibile, 
non  è  semplicemente  soggetto  a  colla- 
zione da  coerede  a  coerede  ,  ma  nnllo. 


Questo  dono  che  toccherà  la  porzione  di- 
sponibile ,  potrebbe  togliersi  a  qualunque 
donatario,  poco  monta  se  estraneo  o  suc- 
cessibile (articolo  920  (831));  mentre  se 
fosse  soltanto  una  collazione,  non  potrebbe 
domandarsi  che  al  donatario  erede   (arti- 
colo 843  (162)).  Ed  appunto  perchè  non 
è  questo  un  caso  di  collazione,  Y  oggetto 
può  venir  tolto  al  donatario,  malgrado  la 
formale  dispensa  dalla  collazione. 

Spieghiamo  ora  le  regole  della  nostra 
materia. 


§  4.  —  Da  chi  sia  dovuta  la  collaziotie. 

845  (164).  —  L'erede  che  ripudia  Ve-   fatti  fino  alla   concorrenza  della   porzione 
reditsìi  può  non  ostante  ritenersi  le  dona-   disponibile, 
zioiii  tra  vivi ,  o  reclamare  i  legati  a  lui 


320.  Cessando  di  essere  erede  quegli 
che  rinunzia  ,  divenendo  quindi  estraneo 
alla*  successione,  e  riputandosi  come  se  mai 
non  vi  fosse  slato  chiamalo  (art.  185  (102)), 
ora  logico  non  sollomelterlo  alla  collazione, 
dacché  secondo  Tart.  851  (116)  la  colla- 
zione non  è  dovuta  che  dal  coerede  ai  suoi 
coeredi;  l'art.  843  (162)  ci  aveva  anche 
dello,  che  la  collazione  non  è  dovuta  che 
dair  erede  che  concorre  ad  una  eredità. 
La  collazione  che  tende  a  mantenere  la  egua- 
glianza nella  divisione  deireredilà,  non  si 
può  dunque  domandare  a  colui  che  non 


vi  concorre. 

]l  nostro  articolo  adunque  manifesta  una 
regola  semplicissima  ,  dichiarando  che  lo 
erede  che  rinunzia,  può  ritenere  la  dona- 
zione, 0  reclamare  il  legato  a  lui  fallo.  Ha 
per  ciò  stesso  che  il  rinunzianle  non  è  più 
erede,  senza  dubbio,  essendo  in  uno  dei 
casi  in  cui  il  patrimonio  del  defunto  vien 
diviso  in  due  parti,  disponibile  Vuna  a  li- 
bito del  defunlo ,  e  riservata  T  altra  dalla 
legge  ad  alcuni  eredi ,  senza  dubbio  di- 
ciamo, il  rinunzianle,  non  essendo  erede, 
non  ha  alcun  dritto  alla  successione  riser- 


(I)  ToiiUior  (tv,  455);  Grcnier  (II,  i8i);  Dclvin-    le  (n.  4);  ClidJiol  (n.  7);  Zachariac  (IV,  p.  462). 
r.aurt,  Dcniaiili»  (II,  177);  Malpel  (n.  265);  VazeU- 
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baia:  quindi  se  la  sua  donazione,  o  il  suo  non  potrebbe  nulla  conservare  ;  perchè 
legato  toccano  la  legittima,  egli  deve  sof*  essendo  già  esaurita  con  una  antecc* 
frirne  la  riduzione  ;  in  altri  termini,  egli  dente  liberalità  la  porzione  disponibile  , 
può,  come  ben  dice  il  nostro  articolo,  ri-  dovrebbe  torsi  dalla  legìttima  la  donazio- 
tenere  la  donazione,  o  farsi  rilasciare  il  le-  ne  del  figlio,  il  che  non  e  possibile,  es- 
gaio. Ano  alla  concorrenza  della  porzione  scudo  la    legittima    una  successione  :  né 


disponibile. 


si  può  prender  parte  di  essa  quando  vi  sì 


Dopo  qualche  opposizione  di  tre  giure-  rinunzia, 
consulti,  Ghabot  ,  Grenier  e  Dclvincourt  ,  Di  piò  ,  la  donazione  fatta  air  erede 
dei  quali  i  primi  due  son  tornati  alla  ve-  che  rinunzia  potrebbe  pure  essergli  tolta, 
rità,  quasi  tutti  gli  scrittori  e  le  decisioni  essendo  di  beni  non  disponibili  ,  seb- 
riconoscevano  concordemente,  che  l'erede  bene  fatta  in  tempo  che  la  porzione  di* 
rinunziante  non  ha  alcun  dritto  alla  le-  sponibilc  era  in  potere  del  donante.  Sup- 
gittUna]  quando  ad  un  tratto  la  Corte  su-  poniamo  ,  segueudo  sempre  la  ipotesi  di 
prema,  con  inesplicabile  mutamento,  ha  dato  un  padre  con  cinque  figli  e  100,000  fr., 
nuova  vita  alla  opinione  contraria,  colla  sua  che  il  defunto  abbia  prima  dato  20,000 
strana  decisione  dei  11  maggio  1843.  Il  franchi  ad  uno  dei  suoi  figli  quando  si  ma- 
quale  grave  errore  sarà  da  noi  confutato  rilava,  e  che  di  poi  abbia  disposto  di  25 
più  avanti  sotto  gli  articoli  913-914,  n.  IV  mila  franchi  in  prò  di  un  estraneo.  Par 


(829-830). 


rebbe  a  prima  giunta  che  il  figlio  dona- 


321.  Cosi  l'erede  Jonatario  o  legatario  tarlo  potesse  conservare  i  20,000  fran- 
che rinunzia  alla  successione,  può  conser-  chi  rinunziando  alla  successione,  e  che  la 
vare  la  donazione,  o  farsi  rilasciare  il  le-  donazione  fatta  al  figlio  dovrebbe  esser  solo 
gato,  ma  soltanto  entro  i  limiti  della  por-  attaccata  perchè  tocca  la  legittima,  ma  pure 
zione  disponibile.  Né  ciò  di  cerio  significa  deve  aver  luogo  il  contrario:  Impercioc- 
ché potrà  sempre  avere  la  liberalità  per  che  la  donazione  fatta  al  figlio,  senza  con- 
ciò solo  che  il  suo  oggello  non  sia  mag-  tenere  dispensa  di  collazione  alla  succes- 
giore  della  porzione  disponibile;  bisognando  sione,  versava  sopra  beni  in  questa  rica- 
inoltre,  evidentemente,  che  la  porzione  di-  denti  per  la  rinunzia  del  figlio  donatario; 
sponibile  non  sia  altronde  esaurita.  Sup-  e  si  ò  trasmutata  la  donazione  per  anticipato 
poniamo  un  padre  con  cinque  figli  e  un  pa-  assegnamento  in  donazione  ordinaria  impu* 
trimonio  di  100,000  fr.  ;  la  sua  porzione  labile  sul  disponibile,  in  guisa  che,  come 
disponibile  è  di  un  quarto,  ossia  25,000  donazione  ordinaria  ,  è  dessa  posteriore  a 
franchi  (art.  913  (829)).  Ora,  se  egli  a-  quella  dello  estraneo, 
vessc  già  disposto  di  questi  25,000  fran-  Tutto  ciò  sarà  stabilito  piò  avanti  sotto 
chi  quando  faceva  donazione  ad  uno  dei  Tart.  919  (835),  n  HI  e  IV. 
suoi  figli,  costui   di  certo  ,  rinunziando  , 

846  (765).  —  Il  donatario  che  non  era  loraquando  8*apre  la  successione,  deve  e- 

eredc  presuntivo  al  tempo  della  donazione,  gualmentc  conferire  quando  il  donatore  non 

ina  che  si  ritrova  in  istuto  succcss.bile  al-  Tavesse  dispensato. 


322.  La  legge  mirando  a  serbare  la 
uguaglianza  fra  i  coeredi  (  tranne  che 
la  donazione  fatta  ad  uno  di  essi  non 
ne  sia  dispensata)  ,  vuole  che  la  col- 
lazione sia  fatta  da  qualunque  donatario 
che  concorre  ad  una  eredità,  quando  an- 
che non  fosse  stato  erede  presuntivo  al 
tempo  che  riceveva  la  donazione.  La  legge 


crede  che  il  donante  abbia  inteso  fare  un 
dono  irrevocabile  in  quanto  che  il  dona- 
tario ,  allora  estraneo,  rimarrebbe  tale, 
e  tramuterebbesi  in  semplice  anticipa- 
zione di  eredità  ,  se  egli  divenisse  uno 
degli  aventi  dritto  alla  successione  :  ina 
crede  che  al  donante,  il  quale  vuole  assi- 
curare   semplicemente    al    donatario    una 
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parte  del  SUO  palrimonia,  importi  poco  che  cosa    avvenga    allrimenti  ,    dovrà    meglio 

questi  la  trovi  nella  donazione,  restandone  spiegarsi,  dicendo  che  il  dono  sarebbe  per 

estraneo^  o  nella  eredità,  divenendo  erede,  precapienza  allorché  il  donatario  diverrebbe 

Se  dunque    il    donante   intende  che  la  erede. 


84Ì  (166  M). — Le  donazioni  ed  i  legati 
fatti  al  figlio  di  colui  che  è  successibile  al 
tempo  in  cui  s'apre  la  successione,  sono 
sempre  considerati  come  fatti  colla  dispensa 

323.  Non  comprenderebbesi  aflatlo  il  pre- 
sente articolo  senza  mettersi  in  armonia  col 
principio  degli  art.  91 1 , 1 100  (821 ,  1054). 
Difatti  esso  dice,  che  v'è  di  pieno  dritto  di- 
spensa di  collazione  nelle  liberalità  fatte 
al  figlio  4\  colui  che  concorre  alla  succes- 
sione ;  ma  non  essendo  erede  questo  fi- 
glio, come  si  può  parlare  di  collazione  o 
di  dispensa  di  essa  per  la  liberalità  fatta 
u  luif 

Secondo  gli  art.  911,  1100  (821,  1054) 
la  donazione  che  non  poteva  esser  fatta 
ad  una  persona,  sì  considera  legalmente 
a  lei  fatta,  essendo  diretta  al  suo  figlio: 
la  legge  pone  in  principio  che  la  do- 
nazione fatta  in  apparenza  al  figlio,  si  fa 

848  (161).  — Similmente,  jl  figlio,  sue- 
cedendo  per  ragion  propria  u\  donante,  non 
è  tenuto  a  conferire  le  cose  donate  al  di 
lui  padre,  ancorché  avesse  accettato  Fere- 
dilà  di  questo;  ma  se  il  figlio  succede  per 


dalla  collazione. 

Il  padre  succedendo  al  donanlc   non   è 
tenuto  a  conferirli.* 


realmente  air  autore  di  lui  al  quale    non 
può  farsi,  e  con  questo  ripiego  si  evita  il 
divieto  legale.  Conseguente  ai   suoi    prin- 
cipi, la  legge  nel  nostro  art.  847  (766  N) 
presume  anche,  che  la  liberalità  fatta  al  fi- 
glio dello  erede  facciasi  realmente  all'  e- 
rede  stesso.  Ciò  fermato^  tal  donazione  do- 
vrebbe conferirsi  ;  ma  siccome   il    dispo- 
nente era  perfettamente  libero  di   dispen- 
sare dalla  collazione  ,  e  il  ripiego   preso 
(con  dare  al  figlio  non  successibile  in  cam- 
bio dell'erede  medesimo)  ci  fa  chiaramente 
manifesto  il  suo  volere  di  non  domandarsi 
la  collazione,  la  legge  dichiara  esservi  di- 
fatti dispensa  di  collazione  in  questo  caso. 


diritto  di  rappresentazione,  deve  conferire 
quello  che  fu  donato  al  padre,  anche  nel 
caso  in  cui  avesse  ripudiato  la  sua  ere- 
dità. 


S  0  IVI  91  A  II  1  0 


/.  Sviluppo  e  gitutificazione  delVariicolo. 
II.  Il  rappresentante  non  deve  conferire  il  dono 
che  è  slato  fatto  a  lui  stesso,  e  di  conseguen- 

I.  — 324.  Un  padre  fa  una  donazione 
ad  un  suo  figlio  che  gli  premuore;  poscia 
egli  muore,  ed  ha  per  uno  dei  suoi  eredi 
il  figlio  del  donatario  premorto.  Or  que- 
sti dovrà  egli  conferire  il  dono  fatto  al  pa- 
dre? Se  egli  viene  per  dritto  proprio  e 
proprio  nomine,  senza  dubbio  non  vi  é 
tenuto,  perchè  sebbene  egli  sia  T erede, 


za  non  dovrebbe  quello  fallo  al  padre 
se  rappresentasse  V  avolo.  Dissentimento 
con  tutti  gli  scrittori. 

non  é  stato  donatario  :  la  collazione  non 
é  mai  dovuta  che  da  colui  nel  quale  con- 
corrano le  due  qualità  di  donatario  ed  ere- 
de. Se,  al  contrario,  egli  vien  rappresen- 
tando il  padre,  siccome  allora  non  egli  con- 
corre alla  successione,  ma  sì  il  padre  che 
rivive  fittiziamente  in  lui  ,  di  certo  colui 
che  domanda  la  eredità  è  quel  medesimo 


•  L'ari.  841  è  stalo  moUifìcato  con  Tari.  76G  delle 
Li*ggi  civili  in  questo  modo: 


«  L*eredc  non  è  tenuto  a  conferire  ciò  che  è  stato 
donalo  al  figlio  di  lui.» 
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cbe  ba  ricevuto  il  dono,  e  quindi  la  colla-  rappresentazione  non   dovrebbe    conferire 
none  è  dovuta:  il  figlio  non  ha  se  non  se  il  dono  die  fosse  stato  fallo   a  se  stes- 
i  dritti  che  avrebbe  il  padre  vivendo  ;  or  so ,   perchè  lo  ha    ricevuto  proprio  no- 
da  che  il  padre  non  avrebbe  il   dritto  di  miìie^  ed  egli  succede  non  proprio  nomi- 
succedere  che  conferendo  ,  il  figlio  adun-  ne  ma  come  avente  dritto  e  in  vece   del 
que  succederà  conferendo  ancora. — Come  padre. —  Questa  dottrina,  ci  è  noto  non  è 
si  vede,  la  seconda  disposizione  dell'  arti-  adottata  da  alcuno  scrittore  ;  ma  ci  pare 
colo  nostro  tolta  da  Pothier  (Succ.^  cap.  4,  la  sola  logica,  non  reggendosi  il  contrario 
art.  2,  §  4,  alin.  15  e  16)  non  è  che  la  sistema  a  fronte  dei  principi  adottati  dalla 
conseguenza  del  principio,  che  la  rappre-  legge.  Io  non  son  tenuto   alla  collazione 
sentazione  è  una  finzione  che   fa   rivivere  che  per  essere  erede  e  donatario.  Dunque, 
il  padre  nella  persona  del  figlio  ,  e  attri-  quando  sarò  erede  nomine  proprio^  con- 
buisce  quindi  a  costui  i  dritti  che  quegli  ferirò  il  dono  a  me  fatto;  essendo   erede 
avrebbe  se  vivesse.  in  nome  di  mio  padre,  conferirò  il  dono 
E  tal  disposizione,  che  che  se  ne  abbia  fatto  a  lui;  ma  non  conferirò  quello  fatto 
potuto  dire,  non  può  tassarsi  d'ingiustizia,  a  me,  quando  sarò  erede  in  nome  di  mio 
La   morte  prematura  di   uno  dei   figli  di  padre;  come  non  conferirò  quello  fatto  a 
una  famiglia,  quando  lascia  discendenti  non  mio  padre  quando  sarò  erede  in  nome  mio. 
deve  recare  agii  altri  figli  nò  vantaggio,  né  Io  non  posso  mai  essere  in  pari  tempo  e- 
perdila;  e  quando  i  discendenti  concorre-  rede  io  nome  mio  e  in  nome  altrui,  e  per 
ranno  poi  alla  successione  dellavolo,  è  per-  conseguenza  non  devo  mai  conferire  io  una 
fetiamenle   giusto  che  le  cose    avvengano  volta  il  dono  fatto  ad  un  altro  ,  e  quello 
come  se   il   figlio  premorto   fosse    succe-  a  me  fatto.  Ora  ciò  avverrebbe  nel  siste- 
duto  all'avolo,  a  lui  padre,  e  fosse   morto  ma  contrario  in  cui   si   terrebbe   al  figlio 
dopo  questo.    Tale  e  l' efiTetto    della  rap-  questo  assurdo  linguaggio:  ((  Non  siete  voi 
presentazione  ,  a  ciò  condurrà  la  disposi-  l'erede,  ma  vostro  padre  per  voi;  bisogna 
zione  del  nostro  articolo. — Quando  il  fi-  dunque    conferire   il    dono  fatto  a  vostro 
^lio  del  donatario  premorto  rappresenta  il  padre;  ma  pure  siete  voi  l'erede;  dunque 
padre,  egli  concorre  con  eredi  che  avreb-  conferite  voi  il  dono  che  vi  è  stato  fatto; 
bere  concorso  col  padre  di  lui  e  gli  avreb-  voi  dovete  la  prima  collazione,  perchè  ci 
bero  fatto  conferire  il  dono;  egli  l'avrebbe  ha  finzione  e  non  siete  voi  V  erede  ;  ma 
conferito  quand'anche  fosse  stato  dissipato  pure  non  c'è  finzione,  e  voi  siete  l'erede , 
da  lui.  Cosi  il  dono  fosse  di  20,000  fr. ,  per  questo  dunque  voi  dovete  la  seconda.  )) 
e  la  porzione  ereditaria    di   ciascun  figlio  In  fine  riconosccsi  che  la  rappresentazione 
di  50,000,  il  donatario  non  avrebbe  preso  (vuoi  chiamarla  finzione  o  no),  mira  a  ras- 
che  30,000  franchi  ;  e  quando  poi  fosse  sicurare  ai  rappresentanti  il  medesimo  pò- 
morto,  il  figlio  avrebbe  trovato  questi  30  sto  che  avrebbero  avuto  se  il   rappresen- 
mila  franchi  nella  sua  successione.  Ora  pa-  tato  loro  padre  fosse  sopravvissuto  al  de 
rimeote  questi  30,000  franchi  troverà  nella  cii/tis,  e  loro  avesse  poi  trasmesso  la  sua 
eredita  dell'  avolo,  il  figlio  che  viene  con  successione.   Or  se  questo   rappresentato 
la  rappresentazione ,  e  conferisce  il  dono  fosse  sopravvissuto,  egli  non  avrebbe  con- 
fano al  padre  (quand'  anche  egli   non  ne  ferito  il  dono  fatto  ai  suoi  figli  (art.  847 


avesse  profittato). 


(166);  dunque  questi  concorrendo  con  la 


li.  —  325.  £  da  che  le  regole  positive  rappresentazione,    non    dcvotio    nemmeno 

del  Codice,  come  i  principi  dell'equità)  nn-  conferirlo. 

tarale,  vogliono   che  il  rappresentante  sia  Per  sostenere  che  il  rappresentante  debba 

posto  esattamente  nel  luogo   del  rappre-  conferire  il  dono  a  lui  fatto,  s'invochereb- 

sentato,  e  che  ottenga  nò   più  né   meno  bero  invano  gli  articoli  843  e  846  (162  e 

quello  che  avrebbe   quegli   ottenuto  ,   ne  165),  i  quali  dicono  che  qualunque  erede 

cooseguita  che   il  figlio  che  succede  per  deve  conferire,  e  che  il  donatario  che  non 
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era  crede  presuniivo  al  tempo  della  dona-  primi  non  sono  dunque  così  favorevoli  co- 

ztone  deve  la  collazione  se  egli  è  successibile  me  costoro,  e  quando  la  legge  per  mero 

al  tempo  della  apertura  della  successione,  favore  accorda  ad  essi  la  rappresontazio- 

Con  ciò  si  risolverebbe  la  quistione  con  la  ne,  e  li  chiama  ad  una  successione  sulla 

quistione,  da  che  noi  pretendiamo  che  se-  quale  non  doveano  fare  assegnamento;  essi 

condo  la  finzione  della  legge   non  è  pre-  devoiìo  reputarsi  felici  di  poterla  prendere 

cisamente  il  figlio  Tcrcde,  il  successibile ,  con  subire  anche  la  imputazione  ,  in  un 

bensì  il  padre  nel  cui  dritto  e  nome  egli  caso  che  la  collazione  non  fosse  richiesta 


viene. 

326.  La  obbiezione  più  grave  potrebbe 


ai  rappresentanti  di  uno  erede  legìttimo 
E  poiché  la  collazione  non  è  dovuta  nel 
trarsi  dall'art.  160  (616).  Sotto  questo  ar-  caso  della  rappresentazione  che  perii  dono 
ticolo,  n.  III^  vedemmo  che  la  imputazione  fatto  al  rappresentato,  a  colui  che  si  re- 
richiesta  dai  rappresentanti  di  un  figlio  na-  puta  venire  alla  successione  nella  persona 
turale,  è  domandata  non  solo  pei  doni  che  del  suo  discendente,  ne  segue  che  un  ni- 
avrebbe  ricevuto  il  figlio  che  essi  rappre-  potè  che  succede  rappresentando  Tavolo, 
sentano,  ma  altresì  por  quelli  ricevnii  per  non  dovrebbe  conferire  il  dono  fatto  a  suo 
loro  stessi  ;  or  polrebbesi  pretendere  che  padre.  Gli  è  vero  che  allora  il  nipote  rap- 
questa  regola  sia  applicazione  dei  principi  presenta  e  surroga  il   padre   nello  stesso 
della  materia,  e  che  debba  regolare  an-  tempo  che  l'avolo,  ma  egli  sale  al  posto 
Cora  il  caso  della  collazione  propriamente  del  padre  per  salir  poi  a  quello  dell'  avolo, 
detta  pei  rappresentanti  di  uno  erede  le-  e  in   ultimo   viene   alla   successione  rap- 
giltimo?  Ma  secondo  noi  questa  induzione  presentando  Tavo  e  non  il  padre.  Se  il  pa- 
non  sarebbe  logica;  la  regola  dell'artico-  dre  che  ha  ricusalo  il  dono  vivesse  an- 
lo  160  (616)  ci  pare  una  disposizione  ec-  cora,  egli  stesso  succederebbe  rappresen- 
eezìonule  richiesta  da  speciali  circostanze,  tando  il  proprio  padre,  e  per  conseguenza 
Si  è  veduto  in  fatti  sotto  Tart.  159,  n.  II  non  conferirebbe;  dunque  il  figlio  che  lo  sur- 
(615),  che  questi  rappresentanti  del  figlio  roga  non  deve  nemmeno  conferire.  Ma  ciò 
naturale  non  potrebbero  in  alcuna  ipolesi  per  la  prima  divisione  da  farsi  nella  succes- 
per  diritto  loro  proprio  venire  alla  succes-  sione  fra  le  stirpi  principali,  perchè,  se  dopo 
sione,  che  essi  sono  abilitati  a  succedere  questa  prima  divisione  in  cui  ilrappresen- 
colla  rappresentazione.  Se  jl  figlio  naturale,  tante  non  ha  fatto  la  collazione,  la  stirpe 
loro  padre,  f(»sse  vivente  (e  rinunziante  o  di  lui  si  compone  di  varie  branche,  dando 
indegno)  essi  vedrebbero  trapassare  la  sue-  luogo  ad  altra  divisione  per  islirpi(art.  743 
cessione  o  a  legatari  o  al  coniuge  del  de-  (665),  gli  è  evidente  che  in  questa  seconda 
funlo,  0  anche  allo  Slato  senza  avervi  mai  divisione  il  figlio  rappresentante  sarà  tenuto 
alcun  drillo,  mentre  i  rappresentanti  di  un  alla  collazione  del  dono  fallo  a  suo  padre; 
figlio  legittimo  in  questo  slesso  caso  si  sa-  perchè  allora  egli  succede  non  rappresen- 
rebbero  trovali  eredi  per  dritto  proprio.  I  tando  Tavolo,  ma  il  padre  donatario. 

849  (168  M). —  Le  donazioni  ed  i  legali  congiuntamente  a  due  coniugi,  di  cui  uno 
in  favore  del  consorte  di  colui  che  fosse  solamente  sia  in  istato  di  succedere,  que- 
successibile,  sono  riputali  come  fatti  colla  sii  ne  conferisce  la  metà,  se  sono  falli  al 
dispensa  di  conferirli.  consorte  successibile,  ha  luogo  la  colla- 
Se  le  doqjizioni  ed  i   legati  sono  falli  zione  per  intiero.* 

*  L'art.  768  delle  Ic^gi  civili  e  stato  cosi  conce-  di  succedere,  questi  ne  conferisce  la  metà:  se  sieno 

pito  :  falle  a  questo  solo,  liu  luogo  la  collazione  per  in- 

«  Le  donazioni  fatte  al  coniuge  di  colui  che  è  in  licro. 

grado  di  succedere  non  soggiacciono  alla  collazione.  «  1  legnU  non  soggiacciono  a  collazione,  rccotlo 

«  Se  le  donazioni   sieno   faUe   espressamele  a  quandi  il  testatore  ve  gli  abbia  esprcssainrnlu  sot< 

tluc  coniugi  dei  quali  uno  solamente  sia  in  grado  tuposli. 
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321.  Questo  arlicolo,  come  Tart.  841  de,  manifesta  abbastanza  la  inlcnzioDe  di 

(166M)   riguarda  il  caso   di   interposizio-  sottrarlo    alla  collazione  dei  beni  donati, 

ne   di   persona.  Suppone   la    legge  ^  che  Quando  dunque  la  liberalità  è  fatta  in- 

la   liberalità  fatta    in   apparenza    al  con-  tera  al  coniuge  dell'  erede,  non  va  soggetta 

iuge  di  un  erede,  sia  fatta  realmente  aU  a  collazione;  se  al  contrario  è  fatta  all'e- 

r  crede  stesso ,  e  quindi  dovrebbe  essere  rede  o  in  parte  o  in  tutto  ,  la  collazione 

conferita  dove  non  vi  sia  dispensa  :  ma  in  sarà  dovuta  per  quello   che  sarebbegli  in 

pari  tempo  ella  dichiara  che  il  ripiego  del  tal   modo  attribuito, 
defunto  per  far  pervenire  i  beni  al  suo  ere- 

$  2. — À  qual  succemane  si  faccia  la  collazione. 

850  (169). — La  collazione  si  fa  sola-  mente  neir  eredità  del  donante. 

328.  Essendo  unico  scopo  della  colla-  ne,  e  la  dote  è  stata  data  di  beni  comuni,  la 

zione  alla  successione,  mantenere  0  ristabi-  madre  che  accetta  poi  questa  comunione, 

lire  la  eguaglianza  nella  divisione  dei  beni  si  troverà  essere  stata  donatrice  della  dote 

di  una  persona  fra  i  suoi  coeredi,  senza  in  metà,  e  sebbene  il  padre  Tabbia  solo 

dubbio  gli  oggetti  donati   debbono  confe-  costituita,  nondimeno   il  figlio  dovrà  con- 

rirsi  solamente  alla  massa  dei  beni  lasciati  ferire  la  metà  della  dote  alla  successione 

da  quella  persona;  in  altri  termini,  la  col-  materna;  diratli  la  madre,  se  la  dote  non 

lazione  non  dee  farsi  che  alla  successione  fosse  stata  data,  ne  avrebbe  trovato  la  metà 

del  donante.  nella  parte  di  comunione  che  la  sua  accet- 

Na  si  badi  che  un  defunto  può   essere  tazione  le  attribuisce, 

stato  donante  senza  aver  neir  atto  parlato  Al  contrario,  se  la  madre  abbia  rinunziato 

di  donazione.  Così,  quando  un  figlio  mari-  alla  comunione,  che  rimane  quindi  intera 

tandosi  ha  ricevuto  una  dote  dal  padre  e  proprietà  del  marito,  evidentemente  la  dote 

dalla  madre,  bisogna  si  valutino  le  circo-  è  stata  somministrata  coi  beni  di  questo,  e 

stanze  per  conoscere  sopra  i  beni  di  quale  quindi  tutta  la  donazione  dev'essere  conferita 

dei  genitori  fu  presa  la  dote. — Se  il  padre  alla  sua  successione  (ved.  art.  439  (110)). 
e  la  madre  sono  maritati  sotto  la  comunio- 

§  3.  —  j^ua/i  cose  debbano  essere  conferite. 

851  (110). — É  soggetto  a  collazione  ciò  bilimento  ad  uno  de!  coeredi^  o  per  paga- 

che  sì  è  impiegato  per  formare  uno  sta-  re  i  suoi  debiti.* 

SOMMARIO 


/.  La  collazione  è  dovuta  per  qualunque  libe- 
ralità  diretta  o  indiretta.  Col  nome  di 
doni  indiretti  la  legge  non  comprende  né 
le  donazioni  a  persone  interposte j  né  le 
mascherate^  le  une  e  le  altre  sono  virtual- 
mente dispensate  dalla  collazione, 

II,  Si  stabilisce  la  proposizione  quanto  alle  do- 
nazioni a  persone  interposte. 


III.  E  quanto  alle  donazioni  mascherate, 

IV.  Queste  donazioni  mascherate  sono  valide  come 

donazioni, 

V.  I  doni  indiretti  che  restano  soggetti  alla  col- 

lazione sono  quelli  che  si  presentano  pa- 
lesamente  came  liberalità,  non  essendo  fatte 
con  un  atto  formale  di  donazione  i  Osser^ 
vazioni  sul  testo  del  nostro  articolo. 


*  Non  va  soggeUu  a  collazione  ne  quello  che  un  dei  di  costui  debili,  quando  diviene  cessionario  dei 
padre  spende  per  formare  uno  slabilimento  prcca-  diriui  del  creditore.  Corte  suprema  di  Napoli  t"  feb» 
rio  al  figlio,  ne  quello  che  spende  per  pagamento    braro  1844. 
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I. — 329.  Questo  art.  851  (110)  e  i  cin-  sentano  né  l'uno  né  T altro  dei  due  pre- 

que  seguenti  che  ci  spiegano  per  quali  cose  cedenti  caratteri. 

la  collazione  abbia  luogo,  sviluppano  e  de-       Or  non  ci  sembra  esatto  il  signiflcata 

terminano  quella  regola  generale  dell' arti-  dato  alla  parola  indirettamenle^  e  credia- 

colo  843  (162)  che  V  erede  de^e  conferire  mo  che  l'articolo  non  intenda  parlare  che 

tutto  ciò  che  ha  ricevuto  dal  defunto  di-  dei  doni  della  terza  specie,  non  compren* 

rettamente  o  indirettamente.  Prima  di  oc-  dendo  né  le  donazioni  mentite  né  quelle 

cuparci  del  loro  testo,  dobbiamo  investigare  ad  interposte  persone.  Né  é  di  arbitrio  tal 

il  senso  di  quest'ultima  espressione,  che  distinzione.  L'art.  1099  (1053)  ce  l'indica, 

generalmente  ci  pare  non  ben  compresa,  e  gli  art.  841,  849  e  918  (166  ,  168  e 

Chabot  (art.  843  (162),  n.  16),  Grenier  834)  la  giustificano. 
(Donazione,  II  513)  Delvincourt  (li),  Duran-       Nello  articolo  1099  (1053)  la  legge  me- 
ton  (VII,  315),  e  varie  decisioni  intendono  de.sima    distingue    per   le    donazioni   fra 
per  doni  indiretti   tutte  le  liberalità  fatte  i   coniugi,  le  indirette  da   quelle   per  in- 
ad  una  persona,  in  qltro  modo  che  con  una  terposte  persone,  o  sotto  1'  apparenza   di 
donazione  francamente  qualificata  ,   e  di-  un  atto  oneroso:  dichiara  le  prime  riduci* 
rettamente    indirizzata   ad  essa.  —  Così ,  bili  alla  porzione  disponibile  ,  ed  annulla 
un  atto  di  donazione  è  stato  fatto  dal  de-  in  tutto  le  altre.  Ed  ora  la  parola  indiretta- 
funlo  in  vantaggio  di  Pietro  che  ha  figu-  mente  presenta  di  sicuro  nell'art.  843  (162) 
rato  come  ^olo  donatario;  ma  egli  é  prò-  lo  stesso  senso  che  nell'art.  1099  (1053). 
vato  che  Pietro  era  persona  interposta,  in-       Infatti  l'art.  843  (162)  dichiara  che  i 
caricata  di  risegnare  1'  oggetto  a  Paolo  che  doni  indiretti,  come  le  liberalità  dirette,  de- 
ne  era  il  vero  donatario;  ovvi  in  ciò,  si  dice,  vono  essere  conferiti,  tranne  che  non  sieno 
donazione  indiretta.  11  defunto  ha  fatto  con  fatte  espressamente  per  precapienza  o  pre- 
Paolo  un  atto  in  cui  ha  dichiarato  vender-  legalo  o  con  dispensa  di  collazione:  onde 
gli  un  immobile,  e  gli  ha  fatto  quittanza  tranne  d'una  espressa  dispensa  i  doni  in- 
del  prezzo  ;  ma  si  prova  che  tal  pretesa  dicelti  sono  conferibili,  ma  gli  articoli  841 
vendita  era  simulata,  e  nascondeva  Tab-  e*849  (166  e  168)  dicono  che  le  dona- 
bandono  gratuito  dell'immobile;  sarà  anche  zioni  ad  interposte  persone  non  si  confe- 
questa   una   donazione   indiretta.  Infine  il  riranno,  e  1'  art.  918  (834)  toglie   anche 
defunto,  senza  ricorrere  ad  interposte  per-  dalla  collazione  la  donazione  mentita  sotto 
sonfi,  come  nel  primo  caso,  né  alla  forma  un  atto  oneroso:  dunque  queste  due  classi 
mentita  di  un  atto  a  titolo  oneroso,  come  di  donazioni  non  sono  comprese  nei  doni 
nel  secondo,  ha  non  pertanto  procurato  a  indiretti  di  cui  parla  1'  art.  843  (162). 
Paolo  una  liberalità,  s^nza  che  vi  sia  stato       II.  —  330.  Noi  diciamo  che  gli  arlico- 
un  atto  di  donazione  (per  modo  di  csem-  li  841  e  849  (166  e  168)  esimono  dalla 
pio,  sopprimendo  il  titolo  di  un  credito  con-  collazione  le  donazioni  ad  interposte  per- 
irò di  lui,  dandogli  colle  proprie  mani  una  sono,  quantunque  non  contengano  né  pos- 
somma  di  danaro  o  oggetti  mobili,  rinun-  sano  contenere  (1)  una  espressa  dispen- 
ziando  ad  una  donazione  per  fargliela  con-  sa  :    la    spiega    da    noi   data    di    questi 
seguire,  ec.)  :  qui  ancora  vi  sarà  donazione  due  articoli  fa  abbastanza  comprendere  il 
indiretta.  1  doni  indiretti  di  cui  parla  lo  vero  di  tal  decisione.  Essi  dicono,  che  le 
art.  843  (162),  si  riducono  dunque  in  tre  liberalità  fatte  al  figlio  ,  o  al  coniuge  di 
classi  :  fatte  ad  interposte  persone  o  men-  un  erede  si  reputano  fatte   con  dispensa 
tite  sotto  un  atto  apparentemente  oneroso;  o  di  conferirle  ;  dunque  tali  liberalità  sono 
infine  per  mille  maniere  che  é  impossibile  riguardate  dalla  legge  come  dirette   non 
ridurre  ad  unica  formola,  ma  che  non  pre-  al  figlio  o  al  coniuge  dell'erede,  ma  all'e- 

(1)  Senza  dubbio  colui  clie  a  (In  di  àUribuire  a  Irò,  non  può  dire  in  qupslo  aUo  passato  con  Pie- 
Paolo  un  oggello,  ne  fa  apparente  donazione  a  Pie-  tro,  che  egli  dispensa  Paolo  dal  conferirlo. 
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fpde  medesimo;  perchè  senza  di  ciò  non  stabilire  una  presunzione  di  dispensa  ,  e 
potrebbe  trattarsi  né  di  collazione,  né  di  che  quindi  valeva  meglio  esprimerla.  La 
dispensa  fra  essi,  non  essendo'  dovuta  la  quale  osservazione  fu  dal  Consiglio  accol- 
collazione  che  dagli  eredi.  La  legge  adunque  ta,  e  la  frase  fu  compilata  nei  termini  che 
suppone  che  vi  sia  interposizione  di  per-  oggi  leggiamo  (Fenet,  XII,  pag.  63,  66). 
sone  e  per  questo  affranca  dalla  collazio-  Adunque,  le  parole  con  dispema  di  coi- 
nè .  Ed  in  vero  quando  un  donante  colora  lozione  anziché  essere  inesatte  e  non  ma- 
sollo  una  interposizione  di  persone  la  li-  nifestanti  il  vero  pensiero  della  legge,  come 
beralità  che  potrebbe  certamente  fare  al  pretende  Duranton,  sono  al  contrario  state 
suo  successibile,  non  vuole  con  energia  scelte  a  bella  posta  a  fin  di  esprimere  que- 
che  la  collazione  non  sia  fatta,  poiché  si   sto  pensiero. 

sforza  di  rendere  impossibile  la  domanda       III. — 331.  I  motivi  determinanti  il  le- 
stessa  della  collazione? —  Questa  idea  del    gislatore  a  riconoscere,  e  fermare  una  di-* 
Codice  altronde  non  é  che  la  riproduzione   spensa  virtuale  della  collazione,  nelle  lihe- 
di  ana  regola  dell'antico  dritto.  Nella  mag-   raliti^  fatte  ad  un  erede  per  mezzo  di  inlcr- 
gior  parte  delle  consuetudini  infatti,  la  do-   poste  persone  ,  dovevano  fargli  riguardare 
nazione  ai  figli  o  al  coniuge  di  un  erede,    deirugual  maniera  quelle  che  si  mentiscono 
rtguardavasi  come  fatta  all'  erede  medesi-   sotto  la   forma  di   un  contratto  oneroso. 
mo,    tal  che  da  lui  se  erede  diretto  era    Quando  l'oggetto  di  cui  una  persona  vuol 
conferibile  ;  e   tale   non  era  ,  quando  si    gratificare  un  erede,  Ta  parte  dei  suoi  beni 
trattala  di  eredi  collaterali,  dice  Pothier,    disponibili,  di  guisa  che  potrebbe  fargliene 
perchè  non  si  giudicava  conveniente    os-   apertamente  donazione  valida;  perchè  men- 
servare  la  eguaglianza  fra  questi  collo  stes-   tire  la  donazione  che  ne  fa  ,  se  non  nel 
so  scrupolo  che  fra  i  figli  (Success.,  cap.  4,    solo  fine  di  assicurarne  la  proprietà  esclu- 
sez.  3).  Infine,  e  da  ciò  vien  condannata  la    siva  al  donatario,  prevenendo  altronde  le 
contraria  dottrina  di  Duranton  (VII,  326),    gelosie  e  le  nimicizie  che  una  donazione 
i  Dostri  compilatori  si  sono  positivamente   ostensibile  con  dispensa  formale  di  colla- 
spiegati   sul   proposito.  Nella  prima  com-   zione  avrebbe  potuto  far  nascere?  Ed  ora 
pilazione  dell'art.  849  (168)  137  del  Pro-   perché  tal  volontà  con  tanta  energia  ma- 
getlo,  dicevasi  solamente  che  le  liberalità   nifestata  non  sortirebbe  il  suo  effetto,  ver- 
di cui  discorresi,  non  sarebbero  conferibi-   sando  sopra  una  tal  cosa  per  cui  era  per- 
ii ,  senza  dire  perché  ,  né  parlare   di  di-   messa  la  dispensa  ?  L'  analogia  degli   ar- 
speosa.  Ma  al  tempo  della  discussione,  Tron-   ticoli  841    e   849  (166  e  168)  ci   mena 
chet  che  intendeva  da  prima  l'articolo  nel   dunque  a  decidere  che  le  donazioni  men- 
senso  datogli  ora  da  Duranton,  censurò  la   tite  ,   purché  si  ammettano   come  valide 
disposizione,  in  quanto  permetteva  di  far   (della  quistione  di  validità  ragioneremo  nel 
per?enire  all'erede  stesso  le  liberalità  dt-   numero  quarto  più  avanti),  traggono  con 
chiarate  non  conferibili,  come  fatte  al  con-   esse  secondo  la  mente  del  legislatore  una  di- 
joge  solamente  di  questo  erede.  Treilhard   spensa  virtuale  e  suiTiciente  di  collazione. 
gli  rispose,  che  la  sezione  di  legislazione       Or  questo  pensiero  della  legge,  discono- 
non  avea  dovuto  preoccuparsi  di  questo  ti-   sciuto  da   parecchi  scrittori  (1)  non  è  in 
more  ,  potendo  questo  dono  non  conferi-    vero  in  alcun  luogo  del  Codice  espresso; 
bile,  che  poteva  in  tal  modo  giungere  allo   ma  si  rileva  abbastanza  nello  art.  918  (834). 
erede  ,  essergli  fatto  in  tutti  i  casi  aper-    Difatti  questo  articolo  dichiara:  che  quando 
tamente   con   dispensa  di  collazione.   Ri-   alcuno  avrà  fatto  una  vendita  a  fondo  pcr- 
disse  Tronchet  che  essendo  questo  il  pen-   doto,  o  con  riserba  di  usufrutto  ad  uno  dei 
siero  della  sezione,  essa  dunque  intendeva    suoi  eredi  diretti,  la  pretesa  vendita  sarà 


(I)  Grcnicr  (Danai.  ,  If-513)  ;  Chal)ot  (art.  84.1    frutto,  n.  2390);  Duranton  (YII.328). 
(  762)),  II.  16);  Dclvincoiirt  (t.  Il);  Proudlion  {Usu- 
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considerata  di  pieno  dritto  come  una  co- 
lorala donazione  ,  e  quindi  sarà  imputata 
sulla  porzione  disponibile,  in  ([uisa  che  bi- 


donazione  il  quale  mostra  la  volontà  del 
donante  di  sottrarla  dalla  collazione? 
332.  A  sostenere  la  contraria  dottrina 


so{i[nerà  conferire  alla  massa  Teccesso  che  si  trae  argomento  dagli  articoli  843,  853 
ci  è.  La  legge  adunque  vuole  che  la  col-  e  854  (162,  112  e  113).  Così,  si  dice,  gli 
lazione  mentila  sotto  la  Torma  di  un  con-   art.  843  e  853  (162  e  112)  esigono  in- 


trailo  oneroso,  resti  soggetta  alla  riduzio- 
ne, ma  non  mai  alla  collazione. 
Indarno   Duranlon  (n.i  329  e   seg.)  e 


distintamente  la  collazione  per  qualunque 
utile  indiretto.  Ma  noi  vedemmo  più  sopra 
(n.  r)  che  col  nome  di  liberalità  indirette  il 


Duvcrgier  («opra  Tiotc/Zter,  lY-414)  dan  per   lesto  medesimo  della  legge  (tirticolo  1099 


sola  risposta  ,  che  queslo  articolo  è  una 
eccezione  ai  prìncipi  generali,  e  che  quel 
che  esso  dice  della  vendita  a  fondo  per- 
duto, 0  con  riserba  di  usufrutto  non  può  e- 


(1053))  non  comprende  né  le  donazioni  ad 
interposte  persone,  né  quelle  colorate  sotto 
la  forma  di  contratto  oneroso. 
Arroge  che   V  art.  854  (113)  esige  la 


stendersi  ad  altre  vendite  o  a  tutti  gli  al-  collazione  per  qualunque  società  che  il  de- 

tri  atti.  Senza  dubbio  la  prima  regola  che  funlo  avrebbe  fatto  in  frode,  con  alcuno  dei 

da  questo  arlicolo  deriva  ,  allontanasi  dal  suoi  eredi  ;  e  pretendesi  che  per  fraudo- 

dritto   comune,  né   sarebbe  permesso  di  lente,  la  legge  intende  quelle  per  mezzo 

estenderla  ad  altri  casi;  ma  lo  stesso  non  delle  quali  Torede  socio  schiverebbe  la  col- 

potrebbe  dirsi  dell'  altra.  Così  che  la  ven-  lazione  dei  beni,  disponibili  o  pur  no.  di  cui 

dita  fatta  ad  uno  erede  diretto  sia  dicliia-  il  de cti/u8  lo  avrebbe  avvantaggiato.  Ha  que- 

rata  di     pieno  dritto  una  donazione  colo-  sta  ìnterpetrazione  non  e  essa  priva  di  sen- 

rata,  perchè  a  fondo  perduto   con   riserba  so?  Come  può  esservi  frode  nella  disposizione 

di  usufrutto ,  la  é  una  regola  eccezionale  di  una  cosa  che  la  legge  dichiara  assohita- 

e  derivala  da  questa  particolare  circostan-  mente  disponibile?  Defraudare  la  legge  vale 

za  del  fondo  perduto  o  della    riserba   di  fare  apertimìenteo  segretamente  una  cosa  da 

usufrutto    che  fa   naturalmente'  supporre  essa  vietala;  non  vi  é  dunque  frode  quando 

la  simulazione  ;  ma  che  questa  donazione  io  dispenso  segretamente  il  mio  erede  da 

mentita  sia  dispensata  dalla  collazione ,  e  una  collazione  di  cui  potrei  dispensarlo  a- 

.soggetta  solamente  alla  riduzione  in  quanlo  perlamenle.  L'art.  854  (113)  adunque  non 


lederebbe  la  legitlima,  perchè  dunque  sa- 
rebbe essa  pure  una  eccezione?  Che  questa 


parla  che  dei  vantaggi  dati    sopra  i  b«;ni 
riserbati  ,  e  pei  quali   occorre  la  riduzio- 


vendita  sia  dichiarata  donazione  mentila  piut-  ne.  Vanamente,  onde  respingere  tale  idea, 
tosto  che  qualunque  altra  vendita,  o  qua-  si  vuol  trarre  argomento  dall'uso  della  pa- 
lunque  altro  contratto  oneroso  in  apparcn-    rola  collazione  che  fa  l'articolo;  sappiamo 


za,  ciò  comprendesi  pienamente;  ma  come 
spiegare,  che  questa  mentita  donazione  sia 
dispensala  dalla  collazione,  piuttosto  cheal- 
ini  donazione  mentita  ?  Quando  la  dona- 
zione menlita  si  è  provata,  o  per  la  pre- 
sunzione legale,  0  per  qualunque  altro  mez- 
zo ,  gli  è  evidente  che  la  dispensa  dalla 
collazione  ammessa  in  un  caso  dovrà  es- 
serlo sempre.  Qnal'  è  in  falli  la  causa  di 
tal  dispensa,  se  non  il  coloramento  della 


infatti  che  la  legge  applica  genericamente 
questa  espressione  alla  riduzione  del  pari 
che  alla  collazione  propriamente  detta:  di 
che  son  prova  gli  art.  844  e  9i8  (113 
e  834). 

Ci  pare  dunque  certo,  che  la  legge  in- 
tende liberare  dalla  collazione  le  donazioni 
colorate  come  quelle  fatte  per  interposte 
persone,  la  quale  dottrina  è  generalmente 
sanzionata  dalla  giurisprudenza  (1). 


(I)  Toiillior  (iV-47a  e  174;;  Merlin  (Quesl.,  Do-  gno  1825;  Tolosa,  7  lujtUe  i829;  Bordeaux,  20  lu- 
vat.);  Mal|M*l  (n.  266):  VazAÌIle  (ari.  813(762),  nu-  gUo  1829;  Agrn,  4  marzo  1830;  Grenoble,  8  di- 
mero  Ti);  Cassazione,  22  ollotifR  1810;  Colmar,  P  ccmbre  1833;  Limoges  ,  30  dicembre  1837;  Bor- 
dic.  1813,  Kiom,  20  nov.  1818  ;  Kimes,  1.^  marzo  dcaux,  27  aprile  1839;  Tolosa,  9  marzo  1810. 
1819;  Greiiohle,  14  gennaro  1824  ;  Lione,  22  gin-  Duranlon  al  n.  326  del  suo  lomo  7*  pubblicalo 
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ì\.  —  333.  AmmeUere  come  facciamo  un  teslamenlo,  ma  soltanto  che  la  liberalità 
floi  con  la  maggior  parte  delle  Corti  di  fatta  con  un  atto  speciale  di  donazione,  o 
appello,  che  le  liberalità  mentite  sotto  la  per  un  testamento,  fosse  nulla  se  Tatto  testa - 
forma  di  un  contratto  oneroso  sieno  vir-  mentario  o  di  donazione  non  sia  in  buona 
tualmente  dispensate  dalla  collazione  ,  o  forma.  Per  modo  di  esempio,  dando  io  50 
per  lo  meno  come  fa  la  Corte  suprema  ,  franchi  ad  un  inrdice  che  mi  chiede  soccorso, 
e  soUratte  alla  necessità  di  una  espressa  questa  liberalità  di  certo  è  pienamente  vali- 
ilispensa  ,  vale  riconoscere  la  validità  di  da,  sebbene  io  non  abbia  adoperato  né  la 
sìfTalte  liberalità.  forma  delle  donazioni  né  quella  dei  testa- 
Or  può  ella  ammettersi  tal  validità?  menti;  lacerandoti  titolo  del  credilo  con- 
Quando  si  sono  in  tal  modo  trascurate  le  tro  di  voi  per  rimettervi  gratuitamente  il 


forme  della  donazione  e  del  testamento  , 
Tatto  può  aver  mai  valore,  o  piuttosto  non 
dovrebbe  del  tutto  annullarsi,  vuoi  come  do- 
nazione per  mancanza  di  forme  (art.  893 
(815))  vuoi  come  vendita,  locazione,  ec.  per 
mancanza  di  prezzo  (articolo  1582,  1109 
(1421M,1555)?La  giurisprudenza,  da  gran 
tempo  ondeggiante  in  questa  grave  quistio- 
ne,  è  oramai  fermata  in  un  senso  che  sem- 
bra il  vero  pensiero  della  legge,  malgrado 
le  censure  che  si  son  fatte. 

Essendo  certo  che  un  preleso  atto  one- 
roso altro  non  sia  che  una  donazione,  gli 
è  evidente  che  non  può  dichiararsi  valido 
come  atto  oneroso,  ma  ciò  non  toglie  che 
non  resti  come  liberalità.  Si  opporrebbe- 
ro invano  gli  art.  893,  931  (813,  855) 
dichiaranti  che  «  non  si  può  disporre  a  ti- 
ri tolo  gratuito,  se  non  con  una  donazione 
))  fra  vivi  o  per  testamento  nelle  forme  sia- 
n  bilite  dalle  leggi  »  e  che  ((  lutti  gli  atti  di 
n  donazioni  fra  vivi  saranno  stipulati  avanti 
))  notare  colla  forma  speciale  indicata  dal 
V  Codice». Questi  articoli  che  per  verità  non 
possono  prendersi  alla  lotterà,  significano, 
non  gisi  che  qualunque  liberalilsi  fosse  nulla 
se  non  sia  fatta  con  un  atto  di  donazione,  o 


vostro  debito,  certamente  sarà  valida  tale 
liberalità  Tatta  senza  alcuna  Torma  :  non  può 
dunque  prendersi  alla  lettera  la  rego- 
la di  non  potersi  disporre  dei  propri  beni 
a  titolo  gratuito  se  non  colla  forma  delle 
donazioni  0  dei  testamenti  (art.  893  (813). 
—  Né  si  dica,  come  fa  Duranton  (Vili,  401 
e  Duvergier,  loc.  cìt.),  che  le  forme  spe- 
ciali, non  del  tutto  necessarie  per  tulle  le 
donazioni,  lo  sono,  secondo  lo  articolo  931 
(855).  per  qualnnque  donazione  fatta  con 
atto,  in  guisa  che  non  facendosi  alcun  atto 
della  liberalità,  potrebbesi  farla  validamente^ 
mentre  dal  momento  che  si  farebbe  un  atto 
dovrebbe  necessariamente  scegliersi  la  for- 
ma della  donazione,  pena  la  nullità.  Tale 
idea  sarebbe  conlraddetlji  dallo  stesso  Co- 
dice: Tari.  918  (934),  siccome  abbiamo 
già  osservato,  dichiara  valida  ed  anche 
dispensala  dalla  collazione,  una  liberaliUi 
sotto  la  forma  di  una  vendila  a  fondo  per- 
duto. 0  con  riserba'di  usufruito;  similmente 
Tari!  1913  (1845)  dichiara,  che  io  posso 
costituire  una  rendita  in  prò  di  un  terzo, 
somministrando  io  stesso  il  prezzo  senza  le 
forme  delle  donazioni,  quantunque  sia  quella 
una  liberalità.  Una  donazione,  anche  fatta 


nel  1828  pretende  die  alcune  decisioni  profTeritc  a 
quell'epoca  intorno  allo  quistione,  e  che  e^li  aveva 
consuliati  accarata mente;  un  solo,  quello  di  Lione 
laveva  {riudicato  nel  nostro  senso.  Inrsallezzn  strana 
quanto  facile  a  chiarirsi.;  h;  cinque  decisioni  del 
1810,  1813.  1818,  1819,  1824  che  si  possono  ìv^;- 
^ere  alle  loro  date  nelle  raccolte,  e  la  prima  delle 
quali  annulla  una  decÌ!>ionc  contraria  della  Corte 
tli  Rouen ,  {(iudicauo  posilivamculc  ,  che  le  dona- 
zioui  nienljle  non  possono  censurarsi  che  per  al- 
Ucco  alla  riserva  legale.  Quanto  ad  una  decisione 
dì  Amicns  del  10  «(ennaro  1821  che  Duranlon  in- 
cora come  quella  che  animelle  ipoteticamente  la 
idea  contraria  di  cui  si  tratta,  è  sempre  ijuella  dt'llc 


donazioni  mentile  che  eccedono,  dice  la  decisione, 
la  porzione  disponibile  yià  esaurita. 

La  Corte  di  cassazione  del  resto  con  tre  recenli 
decisioni  ha  adottato  una  opinione  mezzana  che  la- 
scia la  maggiore  latitudine  alle  tìorti  di  appello, 
Essa  decitle  che  la  finzitmc  della  donazione  non 
vale  precisamele  dispensa  della  collazione,  ma  fa 
sparire  la  necessità  di  una  espressa  dir.hiarazioue, 
cotalchè  conoscere  se  il  disponente  ahhia  inteso  di- 
spensare, non  sarebbe  che  una  quistione  di  fatto 
lasciata  alla  valutazione  dei  tribunali  (Kig.,  3  ago- 
sto 1841,  20  marzo  1843  e  12  agosto  184i;  Uevil- 
leneuve,  41,  1,  G21;  43,  ;,  141,  45,  1,  i2. 


196  SPIECAKIOimS  DKL  CODICK  NAPOLRONE.  LIB.  III. 

con  atto,  può  dunque  essere  valida  senza  che  con  un  atto  solenne  di  donazione,  si 
lo  adempimento  delle  forme  speciali,  e  per  presentano  manifestamente  con  la  loro  in- 
conseguenza gli  atti  pei  quali  Tart.  931  dole  di  liberalità.  Per  esempio,  il  defunto 
(b55)  esigo  speciali  forme ,  sono  quelli  avea  comprato  un  fondo  di  commercio  al 
unicamente  che  mirano  a  provare  una  do-  suo  erede  ,  ovvero  pagato  i  suoi  debili 
nazione.  (per  semplice  dono,  in  ambi  i  casi)  ovvero 

E  in  vero  essendosi  dichiarato  di  voler  ancora  gratuitamente  rimesso  un  credito, 
fare  una  donazione,  e  voluto  stenderne  un       In  queste   tre   circostanze  (  due   delle 
atto,   questo  certamente  deve  essere  nelle  quali  son  per  lo  appunto  argomento  del 
forme  prescrille  dalla  legge.  Ma  quando  si  è  nostro  articolo)  e  in  tutte  le  altre  simi- 
nascosla  la  liberalità  sotto  Taiiparenza  di  un  glianti,  il  disponente,  non  avendo  mentito 
atto  oneroso,  quando,  facendosi  in  fondo  la  sua  liberalità  ,  ha  dovuto  pensare  che 
una  donazione^  si  fa  nella  forma  un  allo  sarebbe  conosciuta  ,  e  non  avendola  for- 
oneroso,  |)erchè  non  bastano,  quanto  alla  malmente  dispensato  dalla  collazione,  ha 
forma^  le  regole  relative  a  quest'alto  onero-  voluto  lasciarvela  soggetta, 
so,  e  quanto  al  fondo^  quelle  relative  alle       Se  non  che,  per  darsi  luogo  ad  una  col- 
donazioni  f  Così  va  da  se,  che  la  liberalità  lazionc  propriamente  delta,   delle  somme 
sia  da  ridursi  se  ecceda  la  porzione  dispo-  impiegate  per  lo  stabilimento  di  un  erede  o 
nibile^  che  sia  nulla  se  fatta  ad  una  perso-  il  pagamento  dei  suoi  debiti,  fa  mestieri  che 
na  incapace  di  riceverla;  ma  perchè  sareb-  tali  sooMne  gli  sieno  state  date  a  puro  dono; 
he  essa  nulla  per  mancanza  delle  forme  perchè,  se  il  defunto  intendeva  fargli  uti 
delle  donazioni,  dacché  quanto  alla  forma  prestito  J*erede  non  dovrebbe  conferire  una  ' 
non  si  è  fatta  una  donazione?  E  questo  è  il  liberalità,  ma  pagare  un  debito.  Sarebbe 
concetto  degli  articoli  918  e  1973  (834  e  grande  la  differenza  fra  i  due  casi  ;  per- 
1845),  fermato  du  una  giurisprudenza  ora-  che  V  erede  potrebbe  dispensarsi  da  una 
mai  costante  (\)*  collazione  col  rinunziare  alla  eredità,  men- 

y.  —  334.  Così,  tulle  le  donazioni  ma-  tre  sarebbe  obbligato  di  pagare  il  debito 

scherale,  come  quelle  ad  interposte  per-  sia  rinunziando  che  accettando  (art.  829 

sene,  contengono  per  la  loro  indole  me-  (148),  n.  1  e  li).  Dai  termini  deiralto,  e 

desima  una  dispensa  implicita  di  collazio-  in  mancanza  da  tulle  insieme  le  circostanze, 

ne;  le  liberalità  che  la  legge  vi  lascia  sog-  si  decìderebbe,  se  il  defunto  avesse  inteso 

gette  sotto  il  nome  di  donazioni  indirette,  fare  una  donazione  o  un  prestito, 
sono  quelle  soltanto,  che  fatte  altrimenti 

852  (111). — .Non  si  devono  conferire  di  abbigliamento,,  quelle  per  nozze  e  regali 

le  spese  di  alimenti,  di  mantenimento,  di  d'uso, 
educazione,  d'istruzione,  le  spese  ordinarie 

S  0  31  M  A  K  I  0 


/.  Pritìcipio  della  regola  posta  da  qttesto  arti' 

• 

(1)  Le  decisioni  pro(T<:ritc  in  qucslo  senso  sono 
niolUssimc,  mu  busti  solo  noluro  quelle  della  Corte 
di  cussazione. — 22  vendemmiaio  e  3  germinale  an- 
no X  ;  13  vendemmiaio  e  16  piovoso  anno  XI  ;  7 
frimaio  anno  XIII;  15  brumaio  anno  XIV;  31  otto- 
bre 1809;  12  agosto  e  19  novembre  1810;  13  {^ìu- 
mio  e  20  ottobre  1812;  31  maggio  e  21  luglio  1813, 
5  gennnro ,  1  giugno,  G  giugno  e  2G  luglio  1814 
«  4  novembre  1810,  13  agosto  1817;  6  maggio  1818; 
20  novembre  182G:  23  aprile  e  13  novembre  1821; 
i:i  agosto  1828;  3  giugno  1829:  25  febbruro  )83G; 


colo,  —  Senso  di  questa  regola. 

3  agosto  isti,  20  marzo  1843;  12  agosto  1844,  10 
aprile  18i8;  26  luglio  1848,  6  febbraro  1849  (D«- 
villeneuve,  49,  1,  250  e  2lil).  —  Sino  al  1809  la 
Corte  ondeggiava  intorno  alla  quistione.  La  Camera 
delle  ricbieste  stava  per  la  nullità,  mentre  la  ca- 
mera civile  ammetteva  sempre  la  validità.  Ma  que- 
sta dissidenza  è  cessata  con  In  decisione  del  ^1 
ottobre  1809  ,  in  guisacbè  da  più  di  40  anni  bun 
sempre  professato  la  validilà  delle  donazioni  mcii- 
lite. 


n 
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//.  Modificazione  che  le  circostanze  potrebbero  Ili.  Spese  di  laurea. — Cambio  militare, 
recarle. 

I. — 335.  Allorquando  il  legislatore,  onde  quanluqque  non  ci  è  obbligo  di  alimentare 

mantenere   una   giusta   eguaglianza  fra  i  quelli  al  pari  di  questi.  Similmente,  nem- 

yari  eredi  di  una  persona,  li  obbliga  a  con-  meno  si  conferirebbero  gli  alimenti  dati  ad 

ferire  alla  sua  eredità  tutto  ciò  die  han  un  figlio,  in  seguito  di  promessa  nel  con- 

da  lei  ricevuto,  non  ha  voluto  ricercare  e  tratto  di  matrimonio,  come  né  anca  quelli 

riscontrare  le  piccole   ed   irrilevanti  libe-  datigli,  essendo  celibe.  Il  contrario  è  de- 

ralilà  rese  necessarie  dalla  benevolenza,  e  ciso  da  Duranton  (VII  315),  il  quale  s'ap- 

alle  volle  anclie  dalla  semplice  convenienza,  poggia  su  questo  passo  di  Denizart:  ((  Le 

e  che  non  si  reputano  mai  scemar  il  pa*  spese  degli  sponsalizi,  delle  nozze  e  feste, 

trìmonio  di  chi  li  fa.  Gli  alimenti  e  il  man-  i  doni  fatti  sono  soggetti  a  collazione;  ma 

tenimento  dato  da  una   persona  ricca  ad  gli  alimenti   promessi  in  un  contratto  di 

un  erede  presuntivo  ;  le  piccole  somme  pa-  matrimonio,  o  prestali  senza  promessa  dopo 

gate  per  qualche  anno  a  fin  di  dargli  una  il  matrimonio ,  debbono   essere  conferiti , 

conveniente  educazione  ,  o  assicurargli  lo  facendo  parte  dello  stabilimento,  mentre  le 

insegnamento  di    un  mestiere  ;  i  sempli-  altre  si  riferiscono  alla  educazione  (Vedi 

ci  regali  per  curredo  militare  o  per  ca-  collazione)  ))  Ma  questa  antica  regola  di  De- 

gìon  di  matrimonio;  tulli  questi  doni  soliti  nizart  è  rigettata   per  lo  appunto  dal  no- 

farsi  nelle  strenne,  nelle  feste  di  famiglia,  e  stro  articolo  che  mette  insieme  le  spese  di 

in  cento    altre  circostanze,  in  cui  i  sociali  alimenti  e  di  mantenimento ,  e  quelle  di 

rapporti  ne  fanno  un  bisogno  di  convenien-  educazione  (1). 

za;  tutte  queste  liberalità,  ove  ben  si  con-       11.-^336.  Se  sotto  la  forma  e  il  nome 
siderino,  non  scemano  il  patrimonio  perchè  di  modiche  liberalità  di  cui  discorre  il  no- 
Sì  tolgono  dalle  rendile  che  si  sarebbero  stro  articolo,  il  defunto  avesse  procurato 
allrioienti  spese.  Colui  che  le  ha  fatto ,  al  suo  erede  notevoli  vantaggi,  se  ne  po- 
compensa  queste  e  quelle  privandosi  di  un  trebbe   secondo  i  casi   richiedere  la  col- 
viaggio  di  diletto,  della  tal  cosa  di  lusso,  lazione.  Per  modo  di  esempio,  se  in  cambio 
questa  o  queir  altra  col  minor  spendio  nella  di  dar  solamente  ad  un  giovane  quei  libri 
sua  casa^  lautim  vixmet;  cotalchè  quan-  di  cui  abbisogna  per  compiere  gli  studi  di 
d'  anche  ei  non  avesse  fallo  tali  liberalità,  dritto,  gli  si  fosse  comprala  una  biblioteca 
la  massa  dei  beni  da  dividersi  al  tempo  della  di  cinque  o  sci  mila   franchi;  se  per  ca- 
morle  non  oHrirebbe  cento  franchi  di  più.  gionc  di  un   corredo   militare   si   fossero 
Interesse  della  legge  è  di  assicurare  la  u-  fatte  grandi  spese,  in  guisacchè  vi  si  po- 
guaglianza  dei  condividenli  per  il  capitale,  trebbe  vedere  uno  stabilimento;  se  gli  og- 
quindi  questi  vari    beni   dovevano   essere  getti  che  si  vogliono  far  passare  come  seni- 
dispensati  dalla  collazione  per  la  medesima  plici  doni  costiluisseru  la  parte  considerevole 
loro  natura.  Questa  in  effetto  è  la  regola  di  un  corredo,  di  certo  la  collazione  po- 
indicala  dal  nostro  articolo.  trebbe  alle  volte  essere  ordinata.  La  de- 
La  legge  dispensa  prima  le  spese  di  ali-  cisione  del  resto  dipenderebbe  da  tulle  in- 
menli  e  di  mantenimento,  senza  distinguere  sieme  le  circostanze,  fra  cui  sarebbe  prin- 
per  chi  e  in  quali  occasioni  sieno  slati  fatti,  cipale  certamente  il  maggiore  o  minor  pa- 
Cosi,  i  parenti  collaterali  come   i  discen-  trimonio  del  disponente:  onde,  il  dono  di 
denti  o  gli  ascendenti  non  li  conferirebbero,  una  biblioteca  di  5,000  franchi  potrebbe 

(1)  Conf.  Greiiier  (Donaz.,  Il,  Sii).  Del  reslo  è    più  una  libcralilà,  ma  una  conv<*nzionc  a  lilolo  oiie- 
cTìtleolc    che  se   gli  alimeoU  e  il  mantcuiiiicnlo    roso  che  rcndnrcblic  debilon^  V  crede,  per  guisacJiè 

fossero  siali  prestali  al  successibile  per  un  prezzo  ckìì   sarebbe  loniilo  a  p»{;are,  riaunziaudo  anche 

il  lui  promesso  e  non  paj^ulo,  non  sì  parlerebbe  alla  succcs^ion(•. 
ptù  di  dispensa  di  collazione.  L*  allo  non  sarebbe 
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riguardarsi  come  uà  semplice  regalo  non 
conferibile,  quando  fosse  fallo  da  chi  aveva 
la  rendita  di  centinaja  di  migliaia  di  fran- 
chi; meolre  polrebbesi  ordinare  la  colla- 
Itone  per  quella  di  2^000  franchi  data  da 
una  persona  di  scarse  facoltà.  —  Onde 
riportare  la  decisione  dei  diversi  casi  ad 
una  norma  generale,  noi  crediamo  esservi 
dispensa  di  collazione,  riconoscendosi  che 
il  dono  sia  stato  veramente  fatto  colle  ren- 
dite, e  che  la  somma  impiegata,  non  fa- 
cendosi il  dono,  non  sarebbe  stata  messa 
a  capitale.  A  giustificare  questo  punto  di 
fatto,  i  giudici  dovranno  valutare  le  circo- 
stanze di  ciascuno  affare. 

HI.  —  331.  Gli  è  manifesto  r.he  bisogne- 
rebbe, almeno  in  principio,  classificare  nelle 
semplici  spese  di  educazione  quelle  per 
ottenere  la  laurea,  come  quelle  di  baccel- 
lerìa  e  di  licenza;  e  i  gradi  presi  nelle  fa- 
coltà mediche  e  legali.  E  di  fatto,  quanto  alla 
laurea,  non  può  certo  riguardarsi  oggi  come 
uno  stabilimento;  e  quanto  ai  gradi  che 
dan  l'attitudine  legale  ad  esercitare  la  me- 
dicina, essi  non  assicurano  la  professione 
di  medico,  come  né  i  gradi  del  diritto  quella 
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di  avvocato,  come  pure  l' insegnamento  di 
un  mestiere  non  assicura  l'esercizio  effettivo 
di  esso;  ma  il  nostro  articolo  dichiara  po- 
sitivamente che  non  ci  è  obbligo  di  con- 
ferire le  spese  d' insegnamento.  La  opi- 
nione di  Delvincourt  (tom.  Il)  il  quale  vo- 
leva che  si  conferissero  le  spese  dei  gradi 
di  medicina,  è  slata  con  ragiono  rigettata 
da  tutti  gli  scrittori. — Queste  diverse  spese, 
come  tutte  quelle  di  cui  parla  il  presente 
articolo,  dovrebbero  essere  conferite,  non 
essendo  state  proporzionate  al  patrimonio 
del  defunto,  il  quale  avrebbe  per  esse  sce- 
mato i  suoi  capitali  ;  bisognerà  pu  re ,  se- 
condo noi,  chetali  spese  avessero  veramente 
vantaggiato  il  figlio,  e  datogli  uno  stabili- 
mento con  procurargli  uno  stato. 

Quanto  al  danaro  con  cui  si  è  riscattato 
un  giovane  dal  servizio  militare,  gli  è  certo 
che  devesi  conferire,  tranne  che  per  la  con- 
siderevole ricchezza  del  defunto,  debbasi 
riguardare  come  un  modico  regalo,  o  che 
il  sacrificio  di  un  padre  di  famìglia  senza 
patrimonio  fosse  stato  fatto  per  tutta  fa 
famiglia  cui  era  utile  il  giovane  coi  suoi 
travagli. 


853(112).  —  Lo  stesso  ha  luogo  riguar-  854  (113). — Non  è  pure   dovuta  col- 

do  agli  utili  che   1*  erede  ha  potuto  con-  lazione  alcuna  in  conseguenza  delle  società 

seguire  da  convenzioni  falle  col  defunto ,  contratte  senza  frode  tra  il  defunto  ed  uno 

purché  queste  non  contenessero  nel  punto  de*  suoi  eredi,  quando  le  condizioni  siano 

che  vennero  fatte,  alcun  indiretto  vantaggio,  state  regolate  con  un  atto  autentico. 


338.  La  collazione  non  è  dovuta  che  per 
le  liberalità.  Or  quando  gli  alti  dì  società 
o  qualunque  altra  convenzione  falla  da  una 
persona  con  un  suo  erede  presuntivo,  non 
contengono  alcun  dono  presente  in  di  co- 
stui vantaggio;  quando  la  persona  ha  trat- 
tato con  lo  erede  del  pari  che  con  qualun- 
que altro,  di  certo  la  convenzione,  quantun- 
que poi  abbia  procuralo  dei  bencficii  al- 
l'erede,  non  costituisce  una  liberalità.  Non 
è  dunque  allora  dovuta  collazione,  secondo 
vien  dichiaralo  dai  nostri  due  articoli,  il 
secondo  dei  quali  applica  alla  società  un 
principio  generale,  fermato  dal  primo. 

Il  secondo  articolo  esige  che  la  società, 
onde  non  fondi  una  domanda  di  collazione, 
sia  fatta  senza  frode  e  comprovala  da  un 


alto  autentico. 

Abbiamo  veduto  sotto  Fari.  851  (110)  che 
la  legge  confonde  qui  come  in  altri  luoghi 
molti  articoli  ;  la  collazione  propriamente 
detta  con  la  riduzione,  e  che  devonsi  in- 
tendere per  società  fatte  in  frode,  quelle 
sole  che  acquisterebbero  all'erede  un  van- 
taggio che  tocchi  la  legittima:  per  que- 
ste si  darebbe  luogo  alla  collazione  pro- 
priamente detta,  ossia  alla  riduzione.  Si  do- 
vrebbe allora  ridurre  la  liberalità  nei  li- 
miti della  porzione  disponibile  senza  tutta 
annullarla;  dacché  noi  abbiamo  sbibililo 
sotto  Tari.  851  (110)  che  le  liberalità  co- 
lorate sotto  la  forma  di  un  titolo  oneroso 
non  sono  nulle  ,  ma  solamente  riducibili. 

339.  Quanlo   all'  allo  autentico  che  la 
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leg^c  desidera,  perchè  la  convenzione  della  ciente  questo  atto,  onde  escludere  qualun- 
socielà  non  si  reputi  una  donazione  men-  que  prescrizione  di  frode  (1). 
tita,  riducìbile  perciò  alla  porzione  dispo-  Che  se  le  condizioni  deÌF  associazione 
flibilc,  non  crediamo  potersi  esigere  asso-  non  sono  state  regolate  da  un  atto  reso 
lutamente  senza  eccezione ,  e  che  questa  pubblico,  non  ne  seguirà  inevitabilmente  che 
regola  del  nostro  articolo  debba  prendersi  la  convenzione  non  nasconda  una  liberali- 
alla  lettera.  —  É  evidente  dapprima,  che  la  tà.  Per  ammettere  così  una  presunzione 
legge  ha  chiesto  un  alto  autentico,  onde  che  escluda  la  prova  contraria,  bisognerebbe 
garentire  i  coeredi  contro  la  frode  dei  con-  che  fosse  positivamente  scritta  nella  legge 
traenti,  assicurando  a  quelli  la  conoscenza  come  lo  è  neirart.  918  (834);  ora  il  no- 
delle  condizioni  della  associazione.  Quando  stro  articolo  non  dichiara  positivamente  che 
dunque  V  atto  di  società,  non  avente  i  ca-  qualunque  associazione  non  provata  con 
ratteri  dell'alto  autentico  propriamente  detto,  atto  autentico,  sarà  invincibilmente  riputala 
sarà  disteso  nelle  forme  speciali  indicate  fraudolente.  Cosi  tutto  quello  che  si  può 
dalla  legge  per  simìglianti  atti,  come  se  indurre  a  contrario  dalla  regola  del  nostro 
la  società  in  nome  collettivo  o  in  comman-  articolo  si  è,  che  in  questo  caso  i  giudici 
dita  fosse  stala  falla  con  nna  scrittura  pri-  valutando  tutte  insieme  le  circostanze,  do- 
vala, e  r  estratto  di  questo  allo  che  indica  vranno  ammettere  più  facilmente  la  frode, 
specialmeale  i  valori  somministrati  o  da  e  che  spetterebbe  all'  erede  socio  stabilire 
somministrare,  fosse  sialo  scritto  ed  alfis-  che  si  è  veramente  inteso  fare  sul  serio  e 
sato  nei  tribunali  di  commercio  (C.  com.  di  buona  fede  un  allo  oneroso, 
art.  42  43  (44  45)),  noi  crediamo  sulH- 

855  (114).  —  L'immobile  che  è  perito  tario,  non  è  soggetto  a  collazione, 
per  caso  fortuilo  e  senza  colpa  del  dona- 

SOM  MARIO 


/.  y'on  si  conferisce  lo  immobile  distrutto  per 
caso  fortuilo,  tranne  che  vi  sia  stata  colpa 
delV  erede.  A  chi  spetta  la  pruova  del 
caso  fortuito  o  della  colpa.  —  Perchè  T  ar- 

1. — 340.  La  collazione  che  mira  a  ga- 
renUre  la  uguaglianza  frai  coeredi,  assicu- 
rando loro  di  ottenere  quello  che  avreb- 
bero avuto  se  la  liberalità  non  avesse  avuto 
luogo,  non  si  poteva  dunque  esigere  per 
Io  immobile  che  perisce  in  mano  dell'  c- 
rede  donatario  per  caso  fortuito  non  im- 
putabile air  erede.  Se  al  contrario  la  per- 
dita per  caso  fortuito  fosse  da  imputar- 
si air  erede ,  se  un  terreno  fosse  stato 
strappalo  dalla  forza  di  un  fiume  per  man- 
canza di  diga,  se  un  colpo  di  vento  abbia 
allerrato  la  casa  perchè  non  si  ebbe  cura 
ii  ripararla  ,  il  donatario  di  certo  re- 
terà soggetto  alla  collazione^  perchè  non 


ticolo  non  si  applica  ai  mohiU. 

//.  Quid  se    V  immobile   che  perisce   per  caso 

fortuito  fosse  alienato  dalV  erede? 


si  può  più  dire  che  la  cosa  fosse  egual- 
mente perita  nelle  mani  del  defunto. 

Quando  V  erede  a  cui  domandasi  la  col- 
lazione dell'  immobile  perito,  pretenda  es- 
sere stato  distrullo  dal  caso  fortuito,  a  lui 
spella  la  prova  dell'  avvenimento  allegalo: 
e  se  i  coeredi  a  loro  volta  pretendano^  che 
il  caso  fortuito  sia  stato  provocalo  per  colpa 
del  donatario,  debbono  essi  reciprocamente 
provare  questa  colpa:  incumbit  probatm 
e  qui  dicit,  non  ei  qui  negai  (vedi  arti- 
colo 1315  (1269)). 

Quando  sono  stati  donali  mobili,  non  si 
applica  il  nostro  articolo,  e  la  perdila  di 
essi  avvenuta  per  caso  meramente  fortuito 


(I).  Conf.  Dunmìon  (VII,  310)  Yazcille  (n.  3). 
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non  impedirebbe  che  il  donatario  ne  con- 
ferisse il  preszo.  Difalti  V  erede  a  cui  sono 
stali  donati  dei  mobili  ^i  è  divenuto  sul- 
r  istante  irrevocabile  proprietario  colia  con- 
dizione di  conferirne  poi  il  valore,  la  qual 
cosa  risulta  dall'  art.  868  (781)  il  quale 
vuole  che  la  collazione  non  si  faccia  mai 
in  ispecie,  ma  in  denaro  secondo  il  valore 
degli  oggetti  al  tempo  della  donazione. 

II.  —  341.  La  regola  dell'articolo  no- 
stro si  applicherebbe  ugualmente,  se  l'im- 
roobile  fosse  perito  per  caso  fortuito,  non 
presso  l'erede  donatario,  ma  presso  lo  ac- 
quirente in  Tavore  di  cur  V  erede  T  avrebbe 
alienato?  Toullìor  (lY,  448)  Delvincourt 
(II);  Duranton  (VII.  392)  e  Malpel  (211) 
rispondono  di  sì,  allegando  per  ragione,  che 
r  immobile  così  perito  senza  colpa  né  del- 
l' erede  né  del  suo  acquirente,  che  avrebbe 
dovuto  ugualmente  perire  presso  il  defunto, 
non  sarebbesi  avuto  nella  eredità  ,  per 
conseguenza  non  si  è  fatta  alcuna  perdila. 
Yazeille  (n.  5)  vuole  al  contrario  che  T  e- 
rede  il  quale  aliena  a  titolo  oneroso  con- 
ferisca il  prezzo  ritrattone,  stante  che  que- 
sto gli  proviene  indirettamente  dal  defunto, 
e  che  egli  lo  ha  ricevuto  per  l' immobile 
soggetto  alla  collazione:  fa  d'altra  parte 
osservare  che  il  defunto  avrebbe  potuto  pur 
vendere,  o  lasciare  il  prezzo  nella  succes- 
sione. Noi  crediamo  che ,  poste  da  parte 
queste  considerazioni  di  fatto,  si  trovi  nei 
principi  adottati  dal  Codice  una  facile  so- 
luzione alla  proposta  quislione. 

Il  donatario  è  tenuto  alla  collazione  quan- 
do diviene  erede  dal  defunto;  e  noi  ve- 
demmo la  qualità  di  erede  acquistarsi  fln 
dair  aperlura  della  successione  (art.  124, 
111  (645,  694));  dunque  il  debito  della 
collazione  si  verilica  al  tempo  dell'apertura. 
Ora  la  legge  negli  art.  859  e  810  (118 


e  191)  dà  a  questo  debito  un  diverso  og- 
getto, secondo  che  l'immobile  in  quel  tempo 
si  trovi  ancora  presso  l'erede,  o  sia  stalo 
da  lui  alienato:  nel  primo  caso,  egli  deve 
l'immobile  medesimo;  se  al  contrario  V  im- 
mobile non  è  più  nel  suo  patrimonio,  egli 
è  tenuto  semplicemente  al  valore  deirim- 
mobile  al  tempo  dell'apertura.  Da  che  de- 
riva che  a  risolvere  la  proposta  qoistione 
fa  uopo  distinguere,  se  l'alienazione  o  la 
perdita  dell'  immobile  sieno  avvenute  pri- 
ma 0  dopo  l'apertura  della  successione. 

Quando  l'immobile  è  stato  alienato  pri- 
ma dell'apertura,  ma  non  era  ancora  perito 
al  tempo  di  essa  ,  l'erede  da  quel  punto 
è  divenuto  debitore  del  valore  della  cosa 
in  quel  tempo,  e  il  suo  debito  di  una  som- 
ma di  denaro  dovrà  esser  sempre  soddi- 
sfallo,  non  ostante  la  perdila  posteriore  del- 
l'immobile; se  al  contrario  l'immobile  alie- 
nato innanti  l'apertura,  fosse  anche  pri- 
ma di  quel  tempo  perito,  non  dovendo  al- 
lora l'erede  secondo  l'art.  860  (719)  che 
il  valore  dell'immobile  al  tempo  dell'aper- 
tura ,  egli  senza  dubbio  non  sarebbe  te- 
nuto ad  alcuna  collazione.  Se  ora  la  cosa 
esistesse  ancora  presso  l'erede  al  tempo 
dell'apertura,  e  non  si  fosse  alienala  che 
più  tardi,  Terede  è  divenuto  debitore  dello 
stesso  immobile  e  per  la  distruzione  di 
esso  si  è  esliola  la  sua  obbligazione,  per- 
chè qualunque  debitore  di  una  cosa  de- 
terminata è  liberato  per  la  perdila  di  essa 
senza  sua  colpa  avvenuta  (articolo  1302 
(125G)).  Così,  il  solo  caso  in  cui  la  dislru- 
zione  fortuita  presso  il  terzo  acquirente  la- 
scerà sussistere  l'obbligo  della  collazione, 
è  quello  in  cui  rimmobile  fosse  stalo  alie- 
nalo innanti  la  aperlura  della  successione 
e  fosse  dopo  perito. 


856  (115).  —  I  frutti  o  gl'interessi  delle   vuti  che  dal  giorno  in  cui  si  è  aperta  la 
cose  soggette  alla  collazione  non  sono  do-  successione. 


S  0  M  H  4  li  I  0 


/.  iVon  il  conferiscono  i  fruiti  della  cosa  dola.  rendita  anche  vitalizia-  Censura  di  una 

PercìUf  idea  di  Duranton. 

II.  Ija  regola  si  applica  all'usufruito,  o  ad  una    III.  Il   donatario   ha   dritto  di   domandare    t 
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fruiti  civili  aequittati  prima  della  aper-  anco  pagati, 

iura  della  iueecssione,  sebbene  non  per 
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I. — 342.  Abbiamo  già  osservato,  sotto 
rari.  852  (111),  che  i  doni  di  semplici 
rendite,  e  che  non  toccano  il  capitale  non 
vanno  soggetti  a  collazione:  la  leggo  pensa 
che  il  defunto  avrebbe  altrimenti  speso  , 
vivendo  con  minore  economia,  i  prodotti 
periodici  di  cut  è  stato  largo  verso  il  suo 
successibile,  lautius  vixisset  ,  e  che  per 
conseguenza  !a  liberalità  non  ha  scemato 
la  massa  dei  beni  che  egli  lascia  moren- 
do. Questo  principio  traeva  a  forza  la  re- 
gola del  nostro  articolo  :  quando  il  de- 
funto ha  dato  un  podere,  una  casa  o  altro, 
l'erede  conferirà  queste  cose,  ma  non  già 
ì  frutti  ritrattine:  difatti  esse  sono,  un  ca- 
pitale per  la  cui  mancanza  scemerebbe  il 
patrimonio  ,  ma  i  loro  frutti  al  contrario 
sono  rendite  che  il  defunto  probabilmente 
avrebbe  altramenli  speso. 

II. — 343.  Ma  sarebbe  lo  stesso,  e  l'e- 
rede donatario  sarebbe  ancora  dispensato 
di  conferire  le  rendite^  se  il  dono  fosse  di 
un  usufrutto  o  di  una  rendita  vitalizia?  Sì 
evidentemente;  perchè  non  e'  è  alcuna  ra- 
gione legale  di  dilTerenza. 

Quando  mio  padre  mi  dà  V  usufruito  di 
quel  podere  che  gli  appartiene,  o  una  ren- 
dita vitalizia  di  1,200 franchi  annuali^  l'og- 
getto diretto  del  dono  non  sono  i  frutti  del 
podere  né  i  1,200  franchi  di  rendila;  que- 
sti frutti  e  questi  interessi  sono  solamente 
i  prodotti  delia  cosa  data  ,  la  quale  è  il 
prtncivto  produttore,  è  it  diritto  medesimo 
di  usufrutto  o  di  rendita:  noi  abbiam  vi- 
sto /(  Codice  consacrare  con  energia  que- 
sta idea  negli  articoli  588  e  610  (513  e 
535). 

Invano  dunque  direbbesi,  come  il  signor 
Doranton  (VII,  313^  §  9),  che  «  il  defunto 
dando  in  tal  guisa  il  godimento  del  suo 
patrimonio,  non  abbia  dato  che  una  suc- 
eessione  di  frutti,  e  che  questi  sieno  Tu- 
Bìco  oggetto  della  sua  liberalità;  che  se 
i  prodotti  non  si  dovessero  conferire  ,  il 
doiialario  ricaverebbe  dalla  donazione  lo 
stesso  vantaggio  che  nel  dono  della  in- 
tera proprietà...)) — Sarebbe  questo  un 
Marcad^,  t)ùl.  11^  p.  /. 


grave  errore.  La  cosa  donata  ,  il  dritto 
di  godere  ,  il  dritto  di  usufrutto  del  po- 
dere ,  e  i  fruiti  sono  i  prodotti  di  que- 
sta cosa:  la  cosa  data  è  il  jus  in  re 
utendi-fntendij  immobile  incorporale,  men- 
tre i  fruiti  raccolti  sono  beni  mobili.  E 
non  si  dica  ,  che  la  donazione  dell'  usu- 
frutto sarebbe  assimilata  perciò  alla  dona- 
zione della  slessa  proprietà;  perchè,  se  l'e- 
rede rinunciasse  alla  successione  par  non 
conferire  l'oggetto  della  liberalità),  egli  non 
conserverebbe,  nella  nostra  specie,  che  Tusu- 
frutlo  del  podere,  mentre  avrebbe,  nell*  altro 
caso,  il  podere  medesimo:  accettando,  egli 
conferisce  alla  successione  it  dritto  dell' u- 
sufrutto,  conservandone  i  frulli;  come,  nel- 
r  altro  caso,  conferirebbe  (conservandone 
sempre  i  frutti)  la  stessa  proprietà.  Gli  è 
pur  certo  che  conferendo  così  V  usufrutto 
medesimo  che  gli  era  stato  donalo ,  con- 
serva tanti  fruiti  come  se  avesse  avuto  in 
donazione  lo  slesso  immobile  che  oggi  con- 
ferirebbe; ma  questo  è  molto  semplice,  e 
bisogna  che  avvenga  così,  perchè,  finché 
dura  un  usufruito,  i  prodotti  che  esso  dà 
sono  precisamente  quelli  della  proprietà 
medesima. 

Del  resto,  il  sig.  Duranlon  finisce  col 
tornare  alla  nostra  dottrina  ,  abbracciata 
da  lutti  gli  autori,  perchè  egli  dice  in  ul- 
timo ,  numero  314,  che  Y  erede  non  do- 
vrà il  conferimento  che  in  quanto  i  frutti, 
le  rendite  gli  sarebbero  siale  veramente 
donale,  principaUter,  e  come  cosa  diretta 
della  liberalità;  che  bisognerà  attenersi  alla 
volontà  del  defunto,  riconoscendola  da  tutte 
insieme  le  circostanze...  E  di  falli,  se  mio 
padre,  per  cagion  di  esempio,  pei"  ajutarmi 
in  una  impresa  commerciale,  mi  ha  asse- 
gnato per  tre  anni  la  rendita  di  un  podere 
dato  in  fitto  per  5,000  fr.  all'anno,  è  molto 
chiaro  che  io  ho  ricevuto  15,000  franchi, 
che  dovrò  mettere  in  collazione.  Ma  è  ben 
da  notarsi  che  in  simile  caso,  la  cosa  dona- 
ta è  veramente  ed  unicamente  un  capitale 
di  15,000  franchi,  come  se  mio  padre  si 
fosse    direttamente    obbligato    a   pagarmi 
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15,000  franchi  in  tre  mio  «li  anno  in  an- 
no; gM  è  vero  che  quanto  io  ho  ricevuto 
ò  la  rendila,  questa  però  mi  si  è  donata 
come  capitale,  e  non  comò  rendita. 

Così  noi  fermi  restiamo  sempre  in  tal 
principio  fondamentale  che  deve  dominare 
ogni  idea,  e  che  il  sig.  Dnranton  ci  sem- 
bra di  avere  mal  compreso:  che  non  si 
deve  mai  la  collazione  dei  fruiti,  rendile, 
interessi,  ec.;  ma  soltanto  dei  capilali  do- 
nati. 

III.  — 344.  Poiché  l'erede  non  deve 
porre  in  collazione  i  fruiti,  le  rendite,  glMn^ 
teressi ,  ce.  ;  della  cosa  a  lui  donala ,  e 
che  questi  frutti  gli  appartengano  diffiniti- 
vamente,  egli  avrebbe  dunque  il  dirilto  di 
farsi  rilasciare  quelli  che  già  decorsi  pria 
della  successione ,  e  da  lui  sin  d'  allora 
acquistali,  non  gli  fossero  stati  ancora  pa- 
gati. 

Ben  si  sa  che  tulli  i  frulli  civili  si  ac- 


quistano giorno  per  giorno  (art.  584  586 
(509  511)).  Allorquando  dunque  Tercde  do- 
natario di  una  rendita,  o  di   un    capitale 
impiegato ,  o  dell'  usufrutto  di   un    fondo 
urbano  o  di  un  fondo  rustico,  non    avrà 
ricevuto  interamente  gr  interessi  o  gli  af- 
fitti decorsi  alla  morie  del  donatore ,  a  lui 
si  appartengono  e  non  già  alla  successione; 
e  se  i  frulli  civili  di  cui  trattasi ,   gì'  inte- 
ressi di  una  rendila,  gli  erano  slati,  per  ca- 
gion  d'esempio,  pagati  dal  defunto,  ei  po- 
trà domandarli  contro  la  stessa  successione, 
come  rispetto  ad  ogni  altro  debitore.  Una 
decisione  di  Parigi,  che  aveva  negato  que- 
sto dritto  nel  caso  in  cui   la  rendita    do- 
veasi  pagare  dal  defunto,  è  stata  annullala 
il  31   marzo   1818,  e  Merlin,  sostenuto  il 
sistema  contrario  nella  prima  edizione  del 
suo  repertorio,  ha  poi  seguito  la  dottrina 
da  noi  qui  esposta  e  che  trovasi  generalmente 
adotlata. 


§  4. — A  chi  sia  dovuta  la  collazione. 

851  (116).* — La  collazione  non  è  do-   è  dovuta  a  favore  dei  legatari,  né  dei  ere 
vota  che  dal  coerede  al  suo  coerede;  non   dilori  ereditari. 

SOMMARIO 


/.  Perchè  il  dritio  di  chiedere  la  collazione  o 
di  trame  vantaggio  non  appartiene  né 
ai  creditori  della  eredità,  né  ai  legatarj. 

lì.  Ma  u  non  appartiene  ai  creditori  dell'  e- 
redità ,  appartiene  a  quelli  dell'  erede , 
e  i  primi  lo  divengono  quando  vi  ha 
accettazione  pura  e  semplice. 

I.  —  345.  L'obbligo  della  collazione  é 
unicamente  stabilito  per  gli  eredi  e  nel  solo 
(Ine  di  mantenere  fra  loro  la  uguaglianza: 
riguardo  a  tulli  gli  altri  i  beni  donali  ad 
un  erede,  considerandosi  come  donati  ad 
uno  estraneo,  sono  e  restano  fuori  del  pa- 
trimonio del  defunto.  1  creditori  e  i  lega- 
tari del  defunto  hanno  dritto  solo  sopra  i 
beni  di  lui;  ora  i  beni  donati  ad  uno  erede 
non  sono  più  del  defunto;  rientrando  essi 
nella  successione,  non  vi  rientrano  che  ri- 


iJJ.  I  legatari  possono  trarre  argomento  dalla 
collazione  a  farsi ^  onde  stabilir  il  cal^ 
colo  delle  due  quote ^  V  una  disponibile, 
V  altra  di  riserba, 

IV.  Ma  questi  legatari^  anche  universali,  non 
possono  mai  domandare  la  collazione.  Er- 
rore di  Grenier. 

guardo  agli  eredi,  quindi  i  creditori  della 
successione,  del  pari  che  i  legatari,  non  pos- 
sono chiedere  la  collazione  né  profittarne 
quando  essa  é  falla. 

II.  —  346.  Se  non  che,  se  i  creditori  del 
defunto  non  possono  domandare  la  colla- 
zione, va  altrimenti  la*  bisogna  pei  credi- 
tori personali  di  ciascuno  erede. 

Il  drillo  che  lia  ogni  erede  di  doman- 
dare la  collazione  ai  suoi  coeredi,  é  uno 
dei  beni   costituenti  il  patrimonio  di  lui; 


•  Neiriiri.  77C  tlcMe  h^ggi   civUi  si  è  aggiunto  :     »  negli  art.  789  e  790  » 
<i  salvo  ciò  clitt  8i  dira   intorno   alla  'imputazione 
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or  tolti  i  beni  di  un  debitore,  secondo  l'ar- 
ticolo 2093  (1963),  sono  la  gareniia  dei 
suoi  creditori.  Di  più  T  art.  It66  (1119) 
che  Ta  una  applicaiione  ben  naturale  di 
questo  princìpio,  consente  espressamente  ai 
creditori  di  esercitare  i  dritti  del  loro  de- 
bitore per  soddisfare  i  loro  crediti.  Aduo- 


ad  uno  erede  con  dispensa  di  collazione. 
Al  contrario,  quando  i  beni  sono  stali  do- 
nati ad  uno  erede  per  uno  anticipato  as- 
sei^mainento ,  e  per  essere  conferiti  alla 
successione  ,  essi  non  sono  stali  dal  de- 
funto tolti  dalla  sua  porzione  disponibile 
ma  dalla  legittima;  e  se  tuli  beni  riuniti 


que  i  creditori  dell'  erede  potrebbero  esi-   a  quelli  di  cui  non  ha  disposto  il  defunto, 
gere  la  collazione  in  nome  del  loro  debi-   formano  una  sufficiente  legittima,  non  oc- 


tore,  siccome  potrebbero.  Tutta  la  collazione, 
pagarsi  sopra  la  cosa  che  ne  sarebbe  pro- 
renato  . 

Appartenendo  a  tutti  i  creditori  perso- 
nali dello  erede  il  dritto  di  giovarsi  della 
collazione  fatta,  ed  anche  di  farla  fare  in 
nome  dell'erede,  ne  deriva  che  esso  ap- 
parterrà altresì  ai  creditori  ereditari  quando 
iVrede  avrà  accettato  puramente  e  sem- 
plicemente. Difatti ,  r  accettazione  pura  e 
semplice  fa  che  l'erede  continui  la  persona 
del  defunto;  confonde  i  due  patrimoni  del 
defunto  e  del  vivente  che  gli  sottentra,  e 
rende  personali  dell'erede  tutti  i  debiti  del 
suo  autore  proporzionalmente  alla  parte 
ereditaria  di  ciascun  successibile.  Adunque 
i  creditori  ereditari  non  potranno  doman- 
dare la  collazione  per  proprio  dritto,  né 
farsi  pagare  sopra  l  oggetto  ottenuto  per 
la  collazione,  sol  quando  1'  erede  avrà  ac- 
cettato col  biuieficio,  e  che  essi  non  saran 
divenuti  suoi  personali  creditori. 

III. — 347.  Quanto  ai  legatari,  essi  non 


correrà  domandare  la  riduzione  dei  legati. 
Per  modo  di  esempio,  un  padre  con  due 
figli  e  un  patrimonio  di  100,000  franchi 
ha  fatto  ad  uno  dei  figli  una  donazione  di 
20,000  franchi  senza  dispensa  di  collazio- 
ne ;  di  poi  muore  lasciando  ad  estranei 
quattro  legati  di  8,000  franchi  per  ognu- 
no. Se  i  20,000  franchi  donali  al  tiglio 
dovessero  imputarsi  sulla  porzione  dispo- 
nibile (che  qui  è  del  terzo  del  patrimonio, 
ossia  33,333  franchi,  secondo  Tart.  913 
(829)),  il  padre  nel  suo  testamento  non 
avrebbe  potuto  disporre  validamente,  se  non 
che  di  13,333  franchi,  per  modo  che  do^ 
vrebbero  di  molto  ridursi  i  quattro  legati 
ammontanti  a  32,000  franchi.  Ma  ciò  non 
avrà  effetto.  I  legatari  diranno  con  ragione, 
che  il  defunto  donando  20,000  franchi  al 
figlio  con  dispensa  di  collazione,  e  quindi 
per  solo  anticipato  assegnamento  di  ere- 
ditària voluto  conservare  ed  ha  difutti  con- 
servato tutta  la  porzione  disponibile;  e  che 
essendo  questa    di  33,333   franchi,  i  le- 


hanno  alcun  dritto  alla  collazione  nò  pos-  gali  che  ascendono  a  32,000  franchi  de- 
sono mai  farla  fare,  ne  pretendere  alcuna  vono  essere  per  intero  eseguiti.  Vana  ob-^ 
parie  dei    beni  provenienti   dall' effettuila  bieziono  sarebbe,  che  il  nostro  articolo  nega 
coUaiioBe.  Ma  non  bisognerebbe  trarre  da  ad  essi  il  drillo  di  chiedere  la  collazione 
questo  principio   una   conseguenza  esage-  o  di  trarne  vantaggio.  Imperocché  essi  non 
rata,  e  intendere  troppo  assolutamente  la  domandano  che  loro  si  attribuiscano  i  beni 
regola,  che  per  tutti  coloro  che  non  sono  soggetti  a  collazione,  e  nemmeno  che  ne 
credi,  i  beni  donati  ad    alcuno   di  questi  sia  fatta  la  collazione;  essi  non  vogliono 
e  da  lui  conferibìli  si   considerano  come  che  i  loro  legali,  e  si  restringono  a  fare 
donati  ad  uno  estraneo.  osservare  all'  erede  che  si  duole  di  non 
In  vero  i  beni  donati  ad  uno  estraneo  si  aver  legittima,  che  questa  realmente  esi- 
imputano  di  necessità  sulla  porzione  dispo-  ste,  e  che  tocca  a  lui  procurarsela  doman- 
nibile  che  vien  per  essi  sminuita,  di  gui-  dando  la  collazione.  Di  più  Tart.  922(839) 
sa  che  i  legati  non  possono  eseguirsi  per  che  regola  il  modo  onde  dee  farsi  il  caU 
intero,  se  non  quando  il  loro  valore  riu-  colo  dei  beni  riserbati  e  di  quelli  dispo- 
nilo o  quello  dei  beni  donati  in  tal  modo  nibili,  esige,  senza  aver  riguardo  a  circo- 
agli  estranei,  non  superi  la  porzione  dispo-  stanze,  che  tutti  i  beni  donati  sieno  fitti- 
Dìbìle.  Sarebbe  lo  slesso  dei  i)eni  donati  ziamente  riuniti  a  quelli  che  esistono  an- 
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Cora  nella  successione  (1). 

lY.  —  348. 1  legatari  non  potranno  giam- 
mai domandar  la  collazione,  fosse  anche  un 
legatario  universale  rn  concorrenza  di  al- 
tri legatari  universali  ,^  essendo  la  colla- 
zione stabilita  fra  i  soli  eredi.  L'erede  suc- 
cede chiamato  dalla  legge ,  la  quale  può 
ben  sottoporlo  a  quelle  condizioni  che 
crede  meglio  convenienti;  essa  ha  il  dritto 
di  esigere  che  fra  i  condividenti  da  essa 
chiamati  vi  sia  una  eguaglianza  assoluta  o 
proporzionale  secondo  i  casi .  Ma  non  occor- 
rono più  le  reg(tle  della  chiamata  legale, 
quando  V  uomo  sostituisce  col  testamento 
la  sua  volontà  privata  al  sistema  della  legge. 


Grenier  intanto  (Donaz.,  li,  496)  inse- 
gna, che  vi  sarebbe  collazione  fra  i  legatari 
universali,  se  questi  fossero  precisamente 
parenti  che  sarebbero  succeduti  ab  inte- 
stalo^ e  fossero  istituiti  per  quelle  parli  ap- 
punto che  avrebbero  ricevuto  ab  intest€Uo. 
Questo  è  errore.  Difatti  il  sostituire  la  chia- 
mata deir  uomo  a  quella  della  legge,  fa 
venir  meno  le  regole  di  quest'  ultima,  for- 
zatamente, inevitabilmente ,  tanto  se  i  lega- 
lari  sono  più  prossimi  parenti,  quanto  se 
estranei  :  essi  succedono  ai  beni  noix  come 
più  prossimi  parenti,  ed  eredi  legittimi,  ma 
unicamente  come  legatari  (2). 


§5.  —  Come  si  effettui  la  collazione. 


858  (111). — La  collazione  si  fa  o  col 
presentare  la  cosa  in  natura  o  coir  impu- 
tare il  valore  della  porzione  dovuta. 

859  (118).  —  La  collazione  può  esigersi 
in  natura  riguardo  agi' immobili,  ogni  qual- 
volta r  immobile  donato  non  sia  slato  alie- 
nato dal  Jonatario,  e  non  si  ritrovino  ncl- 
r eredità  dogi' immobili  della  stessa  natura, 
valore  e  bontà ,  eo'  quali  si  possano   for- 


mare delle  porzioni,  pressoché  eguali  a  fa- 
vore degli  altri  coeredi. 

860  (119).  —  La  collazione  ha  luogo  per 
imputazione,  quando  il  donatario  ha  alie- 
nato r  immobile  prima  dell'  apertura  della 
successione.  Tale  collazione  si  fa,  avuto 
riguardo  al  valore  dello  immobile  al  tempo 
deir  aperta  successione. 


S  0  M  91  A  ni  0 


/.  L' eredk  donatario  conferisce  ,  prendendo  di 
meno^  essendo  semplice  debitore  di  de- 
naro  ;  in  ispecie,  essendo  debitore  dell'  im- 
mobile stesso. 

II.  Evvi  pure  un  caso  in  cui  sebbene  conferisca 

col  prendere  di  meno,  pure  è  debitore 
dell'  immobile.  Conseguenza. 

III.  La  alienazione  fatta   dall'erede  donatario 

I. — 349.  Abbiamo  veduto,  sotto  V  arti- 
colo 855  (114)  n.  II,  che  il  successibile 
donatario  è  tenuto  alla  collazione  al  mo- 
mento in  cui  diviene  erede  del  donante, 
cioè  al  momento  dell'  apertura  della  suc- 
cessione. 

Se  in  quel  punto  egli  ha  venduto  lo  lin- 
ci )   L4  giurisprudenza,  stata  per  lungo   tempo 
discorde,  pare  alfa  fine   fermata  in  questo  senso 
—  ved.  cassazione  8  luglio  i82G;  13  maggio  1828; 
1t>  ago«to  1829;  «  giMiuaro  1834;  Parigi,  30  genna- 


innanti  V  apertura  della  successione^  non 
potrebbe  censurarsi  dai  suoi  coeredi^  quan- 
di aìiche  V  immobile  superasse  la  sua  quota 
ereditaria. 
IV.  Se  V  immobile  fosse  uscito  dal  patrimonio 
dell*  erede  per  una  causa  indipendente  dalla 
sua  volontà,  sarebbe  dovuta  la  collazione 
del  prezzo  ritrattone. 

mobile,  non  puossi  dichiarare  debitore  di 
un  immobile  che  non  ha,  e  il  suo  debito 
sarà  semplicemente  di  una  somma  di  da- 
naro eguale  al  valore  attuale  di  quello, 
che  egli  pagherà  prendendo  di  meno  nel- 
la successione  ;  ciò  dichiara  Y  art.  860 
(119).  Se  air  incontro,  1'  immobile  è  au- 
ro 1838. 

(2)  Conf.  Gulihon  Donai,  fili,  1183),  Maipel  (nu- 
mero 204)  Vazcille  (n.  2). 
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Cora  presso  di  lui,  egli  che   ne  sarà  de*  bile,  sarebbe  liberato,  se  quello  fosse  perito 

bitore,  dovrà  conferirlo  in  ispecie  quand'an-  per  caso  fortuito  innanti  la  divisione. — Così 

che  oe  avesse  consentito  T alienazione  dopo  pure,  mentre  alienato  Y  immobile  innanti 

l'apertura,  e  che  sarebbe  di  necessità  nulla:  l'apertura,  T  erede  deve  conferire  il  va- 

è  questa  la  regola  deir  art.  159  (118)  se-  lore  che  esso  ha   al  tempo  di  quella  (nel 

condo  il  quale  V  immobile  deve  conferirsi  qual  punto  ha  effetto  il  debito  pecuniario); 

in  ispecie  quante  volte  non  è  stato  alienato  qui  al  contrario,  restando  sempre  Timmo- 

innanti    V  apertura  della  successione  (1).  bile  il  vero  oggetto  della  collazione,  biso- 

II. —  350.  V'è  però  un  caso  in  cui  seb-  gnerebbe  aver  riguardo  al  valore  di  esso 
bene  l' immobile  appartenga  ancora  al  do-  al  punto  della  divisione,  onde  assegnare  ai 
Datario  al  tempo  dell'  apertura,  egli  è  non-  coeredi  altri  immobili  di  ugnale  valore, 
dimeno  abilitato  dall'art.  859  (118)  di  far       III.  —  352.  Il  donatario  che  ha  alienato 
la  collazione   col    prendere  di  meno  ;  ma  lo  immobile  innanti  V  apertura  della  suc- 
Don  bisognerebbe  perciò  credere  che  egli  cesione,  essendo  debitore,  non  dell'  immo- 
fosse  allora  debitore  di  una  somma  di  de-  bile,  ma  solo  del  suo  valore,  e  la  regola 
naro,  come  nel  caso  di  alienazione  ante-  dell'art.   860  (119)  essendo   assoluta   e 
rìore    all'  apertura.   Esistendo   l' immobile  senza  eccezione,  ne  conseguita  che  i  coe- 
nel  suo  patrimonio,  egli  deve  V  immobile  redi  del  donatario  non   potranno  mai  tur- 
slesso;  e  può  essere  dispensato  di  risegnarlo  bare  lo  acquirente,  nò  pretendere  di  rito- 
realmente  nella  massa  divisibile,  unicamen-  glierc  tutto  o  parte  della   cosa:  essi  non 
te,  come  spiega  lo  stesso  testo,  quando  e  per-  hanno  più  dritto  sull'i 'umobile.  Così,  quan- 
chè  vi  saranno  altri  immobili  simili,  da  as-  d'  anclie  la  cosa  data  all'erede,  e  da  lui 
segnarsi   in   compenso  agli  altri  eredi.    E  alienata,  fosse  più  considerevole  della  pro- 
in  fatti  a  che   ritogliere  allora  l'immobile  pria  quota  ereditaria,  ed  egli  fosse  poi  di- 
ali'erede    donatario?  perchè    la  divisione  venuto    insolvente,  la  perdita    ricadrebbe 
glielo  ridia  immediatamente  o  ad  ogni  mo-  sui  coeredi  e  non  mai  sullo  acquirente  del- 
do  gliene  ridia  un  somigliante?  La  regola  l'immobile.  Per  esempio,  un  padre  con  un 
ultima   dell'articolo  839  (118)  mira   duu-  patrimonio  di  90,000  franchi,  e  tre  figli, 
que  unicamente  ad  evitare  un  inutile  ccr-  ha  dato  ad  uno  di  loro  un  immobile,  alio- 
chio  ;  ma  non  impedisce  che  il  donatario  nato  da   quesl'  ultimo    innanti    1'  apertura 
non  resti  fino  alla  divisione  debitore  del-  delia    successione,  e  di   cui  il  valore   al 
l'immobile  o  di  una  somma  di  denaro.  Egli  punto  dell'  apertura  è  di  40,000  franchi; 
è  sempre  debitore  dell'immobile  di  cui  non  gli  altri  due  figli  se  il  lor  fratello  è  insol- 
diverrà  difltnitivamente  proprietario,  se  non  venie,  saranno  costretti  a  prendersi  i  50,000. 
dopo  la  divisione  che  ne  avrà  dato  di  si-  franchi  che  ritrovano  nella  successione,  di 
mUi  ai  suoi  coeredi ,  come  se  quest'  im-  guisache  ciascuno   di   loro  perderà  5,000 
mobile  fosse  staio  compreso  nella  divisione,  franchi.  I  coeredi  non  potrebbero  rivolgersi 
e  fosse  entrato    nella  sua  porzione.  contro  il  terzo  acquirente,  se  non  quando 

331.  Quest'idea  che  ci  sembra  senza  la  donazione  che  ha  fatto  l'erede  proprie- 
dubbio  esser  quella  del  Codice,  trae  prati-  tario,  toccasse  la  loro  riserba  legale  (ar- 
che conseguenze  molto  importanti.  Così,  ticolo  930  (849)),  il  che  non  occorre  nella 
mentre  la  perdita,  posteriore  all'apertura,  specie  (2). 

dell'immobile,  precedentemente  alienato,non        Questa  decisione    non  è  alla    fine  così 

impedirebbe  che  l'erede  fosse  sempre  tenuto  dura  contro  i  coeredi,  come  sembra  a  pri- 

del  suo  debito  di  denaro;  qui,  al  contrario,  ma  giunta.  Costoro  in  fatti    non   han  do- 

l'erede  restando  debitore  dello  stesso  immo-  voto*  mai  fare  assegnamento  in  pari  caso 

(1)  ManifcstamenU*.  qaesle  parole  innanti  T  aper-  V  art.  S(K)  (779). 
tara  della  successione  che  mancano  neir  art.  859       (1)  Ghabot  (u.  %)  Dclvincourl,  Toullicr  (IV,  49.*») 

(778)  yì  sono  soUiulesc  e  devono  esservi  as,'<,nuute:  Malpcl  (n.  278). 
il  che  ben  si  compreode   dal   ravvicinamculo  del- 
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sul  ritorno  della  cosa  donata,  poiché  l'im-  fuolo  ,  e  gli  eredi  avrebbero  trovalo  alla 
mobile  essendo  maggiore  della  quota  ere-  sua  morte  il  ristoro  che  sarebbe  stato  pa- 
ditaria,  la  ragione  imponeva  all' erede  do-  gato  al  defunto,  e  che  lo  ostato  al  do- 
natario di  rinunziare  alla  successione  ri-  natario  ;  questo  dunque  dovrà  essere  con- 
tenendosi il  dono.  Questi  eredi  dovevano  ferito  dal  donatario.  Se  questo  immobile 
dunque  aspettarsi  di  non  riavere  mai  Vim-  è  stato  tolto  al  donatario  per  lo  esercizio 
mobile  né  il  suo  valore,  quand' nuche  il  della  ricompra  sotto  la  cui  condizione  II 
donatario  non  l'avesse  alienato,  o  fosse  re-  defunto  io  aveva  acquistato,  parimente  gli 
stato  solvibile;  allora  non  nocciono  ai  eoe-  eredi  avrebbero  trovato  nei  beni  dei  de- 
redi propriamente  V  alienazione  fatta  dal-  funto,  e  il  donatario  dovrebbe  loro  confe- 
r  erede  o  la  sua  insolvibilità  ,  ma  piut-  rire  il  prezzo  restituito  a  quest'ultimo  dallo 
tosto  la  donazione  in  quanto  che  eccede  antico  venditore.  Se  inflne  la  cosa  fosse 
la  parte  del  donatario.  Ora  una  simigliante  stata  tolta  al  donatario  senza  alcun  ristoro 
donazione  non  è  mcn  legale  e  valida  in  (p.  e.  per  sopravvegnenza  di  figli  a  colui 
quanto  non  tocca  la  legittima.  che  lo  aveva  donato   al   defunto  secondo 

IV.— 353.  L'art.  860  (719)  soggettando  Tarticolo  960  (885))  senza  dubbio  il  do- 
lo erede  che  più  non  possiede  l'immobile  natario  non  dovrebbe  fare  alcuna  colla- 
ai  tempo  della  apertura  della  successione^  zinne  ai  suoi  coeredi,  poiché  Timmobile  è 
a  conferirne  il  valore  presente  non  parla  stato  a  lui  ritolto  come  lo  sarebbe  stato 
che  dell'erede  che  ha  alienato,  e  non  di  al  medesimo  defunto,  e  per  una  causa  non 
colui  a  cui  la  cosa  fosse  stala  tolta  senza  imputabile  a  lui.  In  questi  varii  casi  Hm- 
suo  consenso  (con  una  azione  di  rescissione,  mobile  non  é  stato  alienalo  dal  donata-' 
di  ricompra,  ec,  0  per  effetto  di  espropria-  rio;  ora  la  regola  del  nostro  art.  860 
zione  forzata).  In  questo  caso  la  perdita  (119)  é  stata  unicamente  scritta  per  Firn- 
dello  immobile  essendo  conseguenza  dei  mobile  alienato  dal  donatario, 
fatti  del  defunto  o  della  forza  delle  cose,  354.  Vedemmo  negli  art.  830  e  831 
r  erede  non  dovrebbe  conferire  se  non  il  (148-149  e  150)  che  quando  si  confc- 
prezzo  ritrattone,  e  quindi  nulla,  se  non  risce  con  prender  di  meno,  il  compenso  sì 
gli  fosse  stalo  pagato.  stabilisce  con   le  prededuzioni  in  vantag- 

Così,  quando  V  immobile  e  stato  posto  gio  degli  altri  eredi  ;  dopo  le  quali  pro- 

soUo  espropriazione  forzata,  senza  dubbio  lo  cedesi  alla  divisione  generale  e  al  sorleg- 

sarebbe  stato  ugualmente  in  potere  del  de-  gio  delle  varie  parti. 

861  (180).  —  In  tutu  i  casi,  devesi  dare       863  (182). — Il  donatario,  dal  suo  can- 

credilo  al  donatario  delle  spese  colle  quali  lo,  é  tenuto  per  i  guasti,  e  deterioramen- 

lia  migliorata  la  cosa  ,  avuto   riflesso   al  ti,  che  per  suo  fatto,  colpa,  e  negligen- 

maggiore  valore  di  essa   al  tempo  della  za,  abbiano  diminuito  il  valore  dell'immo- 

divisione.  bile. 

862.(181).  — Devono  egualmente  com-  864  (183).  — Nel  caso  in  cui  l' immo- 
putarsi  a  favore  del  donatario  le  spese  ne-  bile  sia  stato  alienato  dal  donatario,  i  mi- 
cessane  che  egli  ha  fatte  per  la  conser-  glioramenti  o  deterioramenti  fatti  dallo  ac- 
vazione  della  cosa,  ancorché  non  1'  abbia  quirente,  devono  essere  computati  in  con- 
migliorala, formila  dei  tre  articoli  precedenti. 
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I. — 355.  La  collaxione  mirando  a  met-  sabilità  né    in  Tavore  né  contro  1*  erede, 

tere  la  massa  da  dividersi,  nello  stato  in  IL  —  356.  Adesso  facciamoci  ad  osser- 

coi    sarebbe   se   la    donazione   non   fos-  vare,  come  si  calcoli  secondo  la  varietà 

se  ,    riesce   molto   chiaro   che   deve   te-  dei  casi,  il  ristoro  dovuto  dallo  erede,  ov- 

ner  conto  delle  spese  o  dei  miglioramen-  vero  a  lui. 

ti,  come  pure  dei  danni  o  deterioramenti  Quando  la  collazione  si  fa  in  natura,  é 

che  hanno  origine  dal  fatto  dell'erede  do-  ben  chiaro  che    la  successione  abbracci 

Datario,  ovvero  dai  suoi  compratori.  da  principio  Y  immobile  nello  stato  io  col 

Si  distinguono  tre  specie  di  spese: —  trovasi,   e  che  per  un  prezzo  pagato  di 

Le  spese  necesMVie^  che  consistono  nei  poi  alla    successione    dallo  erede  ovvero 

lavori  di  riparazioni  per  mancanza  dei  quali  a  questo   da   quella  ,  si    liberi  il  debito 

il  podere  crollerebbe  ovvero  verrebbe  a  delle   spese   ovvero    dei  deterioramenti  : 

deteriorare; — le  spese  ulili  ,  ovvero  mi-  se   vi  hanno  spese  e   non  deterioramene 

glioramenti,  che  senza  esser  indispensabili  ti  ,  ovvero  se   la  cifra  delle  spese  sor- 

alia  conservazione  della  cosa,  ciò  non  ostante  passi  quella  dei  deterioramenti,  la  succes* 

ne  aumentano  il  valore; — le  spese  volut-  sione  contrac  un  debito  verso  1'  erede,  il 

tuose,  che  non  servono  se  non  che  ad  a-  quale  può  allora   ritener  V  immobile  fino 

domare  ed  abbellire  il  fondo  senza  però  a  che  vien  soddisfatto  del  suo  credito,  a 


crescerne  il  valore. 


mente   dell  art.  867  (786));  se  vi  sono 


Sulla  successione  il  donatario  ha  diritto  deterioramenti  senza  alcuna  spesa,  ovvero 

alle  spese  necessarie  (art.  862  (781))  e  se  la  cifra  dei  deterioramenti  sorpassi  quella 

alle  spese  utili  (art.  861  (781))  ,  sieno  delle  spese,  l'erede  resta  debitore  verso 

slate  fatte  da  lui  stesso,  ovvero  dal  di  lui  la  successione    di   una   somma...  in  pari 

compratore  (art.  864  (783)).  In  riguardo  tempo  che  gli  viene  rilasciato  Timmobile. 

alle  semplici  spese  di  voluttà  egli  non  può  Quando  la  collazione  si  fa  con  prender 

irantar   alcun  diritto.  —  Reciprocamente  ,  di  meno,  tutto  si  compie  con  un  semplice 

qualunque  danno  o  deterioramento  soprav-  calcolo;  si  fa  stimare  il  valore  dell'  immo- 

venuto  per  la  colpa  ,   il  fatto   o  la    ne-  bile  nello  stato  in  cui  trovasi,  vi  si  aggiunge 

gligenza  del  donatario  (art.  863  (782))  uv-  lo  ammontare  dei  deterioramenti   imputa- 

vero  del  suo  compratore  (art.  864  (783))  bili  allo  erode,  si  deduce  la  somma  delle 


è  dovuto  senza  alcuna  eccezione. 


spese  che  possono    essergli  dovute ,  e  la 


la  forza  del  principio,  che  nessuno  debba  somma  residua  è  quella  che  V  erede  deve 
arricchirsi  a  danno  altrui,  e  per  analogia  pagare  alla  successione, 
deir  art.  599  (524)  si  decide  con  molta  357.  Ma  non  è  soltanto  al  momento  della 
ragione  che  il  donatario,  autore  delle  sole  divisione  che  debba  T immobile  considerarsi, 
spese  di  piacere  ,  potrebbe  richiamare  a  come  dispone  1*  art.  861  (780),  onde  sta- 
se  tulli  gii  oggetti  capaci  di  essere  di-  bilire  il  maggior  prezzo  che  trovasi  di  avere 
slaccati  $ine  detrimento  rei.  Del  resto,  acquistato  per  fatto  dell'  erede;  e  cos\  an- 
fuando  si  afferma  che  questo  donatario  cera  avviene,  secondo  noi,  allorquando  si 
può  farsi  restituire  tutte  le  spese  neces-  apre  la  successione;  di  guisa  che  ancora 
sarie,  non  vi  si  devono  affallo  compren-  quando  i  miglioramenti  esistenti  nel  giorno 
dcre  quelle  di  semplice  lusso;  perchè  ben  deir  apertura  della  successione  non  si  Iro- 
si sa  che  esse  sono  a  peso  dei  frutti ,  e  vassero  più  esistenti  nel  giorno  della  di- 
poichè  l'erede  questi  conserva  sino  all'a-  visìorie  ,  non  per  questo  devono  trascu- 
pertura  della  successione  egli  deve  soppor-  rarsi  a  favore  dello  erede.  Ciò  è  ben  evi- 


tarne i  pesi. 


dente  nel  caso  in  cui  Timmobile  sia  stato 


Riguardo   ai  miglioramenti   o    delerio-  alienato  prima  dell'apertura  della  succes- 

razioni  che  ripetono  la  loro  causa  puramente  sione. 

da  avvenimenti  fortuiti,  è  ben  chiaro  che       Difatli,  supponghiamo  che  una  casa  la 

aon  devono  dar  luogo  ad  alcuna  respon-  quale  avrebbe  il  valore  di  30,000  franchi 
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al  momento  della  apertura  della  successio- 
ne, se  fosse  ancora  nello  stato  medesimo 
in  cui  fu  donata ,  e  valga  45,000  franchi 
per  un  fabbricalo  che  l'erede  o  il  suo  com- 
pratore vi  hanno  aggiunto,  non  è  forse 
chiaro  che  sarebbero  sempre  30,000  e  non 
45,000  quelli  che  V  erede  deve  conferire, 
quand'  anche  il  fabbricato  novellamente  co- 
struito venisse  a  bruciarsi  o  perire  in  al- 
tro modo  pria  della  divisione!...  E  non  sa- 
rebbe cosi,  se  si  seguisse  alla  lettera  V  ar- 
ticolo 861  (180).  Difatti ,  V  articolo  860 
(179)  vuole  che  si  conferisca,  in  questo 
caso  di  alienazione,  il  valore  che  ha  V  im- 
mobile al  tempo  dell'  apertura,  che  qui  sa- 
rebbe di  45,000  franchi  ;  e  come  1'  arti- 
colo 861  (180),  considerato  alla  lettera,  non 
permetterebbe  di  dedurre  se  non  che  T  au- 
mento del  valore  esistente  nòli'  immobile 
al  tempo  della  divisione,  la  distruzione 
del  nuovo  fabbricato  accaduta  pria  di  que- 
sta divisione,  non  facendo  sussistere  allora 
alcuno  aumento,  non  vi  sarebbe  più  dedu- 
zione a  farsi,  e  dovrebbe  conferirsi  Tinlera 
somma  di  45,000  franchi. — Or  tal  risul- 
tamento  che  senza  dubbio  è  iniquo,  sarebbe 
d' altra  parte  contrario  agV  intendimenti  ma- 
nifestati dal  legislatore,  (di  valore  ricevuto, 
si  è  detto  al  consiglio  di  Stato,  sarà  so- 
lamente conferito;  i  miglioramenti  dovuti 
alle  cure  del  donatario  devono  a  questo 
rimanere  »  Fenet,  XII,  pag.  11. 

Perchè  si  potesse  dedurre  la  plusvalenza 
esistente  al  momento  della  divisione,  sa- 
rebbe stato  necessario  non  far  conferire  che 
il  valore  dello  immobile  al  tempo  della  di- 
visione; e  delle  due  regole  stanziate  dagli 
art.  860  e  861  (119  e  180),  luna  chiede 
che  r  altra  sia  modiflcata.  Ora  lo  storico 
della  compilazione  dei  nostri  articoli  non 
fa  menomamente  dubitare  intorno  a  quale 
di  essi  debba  V  altro  cedere. 

.  Neir  antico  dritto  non  si  deduceyano  le 
migliorie  esistenti  al  giorno  della  divisione, 
perchè  non  si  conferiva  che  il  valore  del 
giorno  delia  divisione  (Polhier,  cap.  IV, 
art.  2  §  1.  —  alinea  22).  Or  nel  progetto 
del  nostro  titolo  erasi  seguita  questa  idea; 
V  articolo  860  (119)  (art.  H8  del  progetto) 
limila  vasi  a  dire  che  in  questo  caso  di  alie- 


nazione si  conferirebbe  prendendo  di  meno 
senza  cangiare  V  antica  regola  per  T  epoca 
della  stima;  l'art.  861  (180)  (art.  1*9  del 
progetto)  diceva  in  conseguenza  che  si  ter- 
rebbe conto  all'erede  della  plusvalenza  del 
giorno  della  divisione  (Fenet,  XII,  pag.  64 
e  65).  Ma  nel  consiglio  di  Stato,  dopo  al- 
cuni momenti  di  discussione,  fu  deciso  che 
si  conferirebbe  il  valore   stimalo,  non   al 
momento  della  divisione,  come  voleva  l'an- 
tico dritto  ed  adclie  il  sìg.  Troncliet,  ma 
al  tempo   della   apertura  (Fenet,   p.  11). 
L'articolo  fu  dunque  rimesso  alla  ^Sezione 
che  vi  aggiunse  queste  parole.  «  È  dovuto 
il  valore  dell'immobile  all'epoca  della  aper- 
tura. ))  Questo  mutamento  traevane  di  neces- 
sità   un    altro    nello   articolo  861   (180); 
non    vi    si  badò    e  i  nostri    quattro    arti- 
coli 861   ad  864  (180  ad  183)  adottati 
senza  alcuna    osservazione    rimasero    tali 
quali  la  sezione  li  aveva   presentati  (loco 
cU.).  Gli  è  dunque  certo  che  non  si  deve 
aver   riguardo    alle  parola    dell'  art.  861 
(180)  ai  tempo  della  divisione;  e  bisogna 
dedurre  sempre  dal  valore  che  1'  immobile 
ha  nel  momento  delT  apertura,  lo  ammon- 
tare delle  meliorazioni  esistenti  al  tempo 
di  essa. 

Or  se  la  collazione  si  fa  in  ispecie,  per- 
chè r  immobile  si  trova  ancora  presso  l'e- 
rede donatario  al  tempo  dell'  apertura  della 
successione,  la  regola  lasciata  per  inavver- 
tenza neir  art.  861  (180)  non  può  ancora 
applicarsi.  Difalli  allora  la  successione  di- 
viene fin  dall'apertura  proprietaria  dell'im- 
mobile, ad  essa  da  quel  punto  apparten- 
gono tutti  i  frulli  (ari.  856  (115)).  Ma  dac- 
ché r  immobile  nello  slato  in  cui  è,  e  con 
le  migliorazìoni  che  offre,  diviene  imme- 
dialamenle  proprietà  della  successione , 
questa  dunque  diviene  reciprocamente  de- 
bitrice verso  lo  erede  del  valore  delle  miglio- 
rie, e  se  queste  vengono  meno  (per  caso  for- 
tuito e  senza  alcuna  causa  imputabile  al- 
l'erede) son  perdute  dalla  successione,  res 
perii  domino^  senza  che  perciò  possa  pre- 
tendersi liberata  dì  ciò  che  deve  pagare  in 
occasione  di  quelle. 

Così  la  successione  in  tulli  i  casi  deve 
il  ristoro  alle  migliorie  esistenti  al  tempo 
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deir  apertura  ;  è  tale  altresì  la  decisione 
di  Cliabol  (art.  861  (180),  n.  4)  Delvin- 
couri  (II),  Naipel  (n.  282). 

338.  Ha  fra  i  due  casi  esiste  una  diffe- 
renza. —  Quando  V  erede  che  ha  ven- 
duto l' immobile  innanti  V  apertura,  è  de- 
bitore di  una  somma  di  denaro ,  si  com- 
prende che  tal  somma  è  irrevocabilmente 
stabilita  dai  calcolo  fatto  al  momento  della 
apertura,  e  che  le  migliorie,  i  deterioramenti 
sopraggiunli  fra  questo  punto  e  quello  della 
divisione,  sarebbero  indifferenti  e  non  da- 
rebbero luogo  ad  alcun  conto  novello. — 
Quando  al  contrario,  la  successione  è  di- 

863  (184). — Quando  la  collazione  sì  fa 
in  natura,  i  beni  si  riuniscono  alici  massa 
deir  eredità,  lìberi  da  qualunque  peso  im- 
posto dal  donatario;  ma  i  creditori  ipote- 


venuta  proprietaria  dell'  immobile,  gli  è  evi- 
dente che  r  erede,  il  quale  resta  Uno  alla 
divisione  possessore  dello  immobile  die  più 
non  gli  appartiene,  sarebbe  tenuto  al  ristoro 
per  tutti  i  deterioramenti  avvenuti  per  futto 
proprio,  e  reciprocamente  si  dovrebbero  pa- 
gare le  spese ,  che  avrebbe  potuto  fare 
per  la  conservazione  della  cosa.  Anzi  me- 
glio, la  successione  in  questo  intervallo  aven- 
do dritto  ai  frutti,  e  dovendo  quindi  soste- 
nere le  spese  di  mantenimento  e  le  altre 
che  sono  riputate  carico  dei  frutti,  V  erede 
che  le  avrebbe  fatto ,  potrebbe  ancora  far- 
sene tener  conto   dalla  eredità. 

cari  possono  intervenire  alla  divisione,  per 
opporsi  alla  collazione  che  sarebbe  per  farsi 
in  frode  de'  loro  diritti. 
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/.  La  collazione^  iebbene  si  fa  realmente  in  ispe-- 
eie,  fa  venir  meno  tutti  i  dritti  reali  con^ 
senliti  dall'  erede.  Errore  di  Delvincourt. 

II.  Questi  dritti  sono  numlenuti  quando  V  tm- 


mobile  conferito  in  ispecie  rientra  poi  nella 
porzione  dello  erede  donatario.  Dissenti- 
mento  con  Toullier  e  MalpeL 


I.  —  359.  L' erede  donatario  è  proprie- 
tario della  cosa  a  lui  donata  sotto  una  con- 
dizione risolutiva  ;  il  suo  dritto  di  proprietà 
deve  risolversi,  e  stimarsi  come  non  mai 
esistito,  se  egli  possiede  ancora  l'immobile 
al  tempo  della  morte  del  defunto,  ed  ac- 
cetta la  di  costui  successione.  Adunque 
quando  si  compiano  queste  due  circostanze, 
l'erede  è  in  dritto,  come  se  mai  fosse  stato 
proprietario,  e  non  abbia  quindi  potuto  con- 
cedere eflìcacemente  alcun  peso  reale  so- 
pra i  fondi  :  qualunque  cessionario  di  un 
dritto  d'un  usufrutto^  di  servitù,  d'ipoteca, 
ne  è  dunque  spogliato  per  V  applicazione 
della  regola  solitto  jure  danti» j  solvitur  jiis 
accipientis. 

iVonperlanto  Io  erede ,  tuttoché  debito- 
re dell  immobile  verso  la  successione  , 
poteva  dispensarsi  dal  conferirlo  realmente 
alla  massa  divisibile  ,  essendovi  altri  im- 
mobili da  potersi  attribuire  in  compenso 
agli  altri  eredi  (art.  859  (118)).  In  que- 
sto caso,  l'erede  cessando  di  essere  pro- 


prielario  per  ridivenirlo  immediatamente 
(siccome  meglio  si  comprenderà  al  nume- 
ro Ilj,  e  risolvendosi  il  suo  dritto  di  pro- 
prietà a  titolo  di  donatario  per  continuare 
a  titolo  di  erede  ,  senza  alcuna  interru- 
zione, dovrebbero  mantenersi  tutte  le  con- 
cessioni di  dritti  reali.  Ciò  vuole  il  nos-tro 
articolo  ,  secondo  il  quale  vengono  meno 
i  pesi  imposti  dal  donatario  nel  caso  che 
la  collazione  si  faccia  veramente  in  ispecie. 
Ma  quando  si  conferisce  realmente  iu 
isp(^cje,  e  l'immobile  ricade  nella  massa 
da  dividersi  ,  sono  annullati  i  dritti  reali 
quali  che  si  fossero.  Così,  p.  e.,  i  credi- 
tori che  ebbero  ipotecata  dall'  erede  una 
cosa  donata,  la  vedranno  venir  meno,  ef- 
fettuandosi la  collazione  ;  se  non  che  la 
legge  ragionevolmente  accorda  loro  il  dritto 
di  assistere  alla  divisione  per  impedire  la 
collazione  in  ispecie,  se  realmente  non  oc- 
corresse. Se  dunque  nella  massa  divisibile 
vi  ha  immobili  che  si  possano  assegnare 
in  compenso  agli  altri  eredi,  lasciando  al- 
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Tert^dc  donaiario  T immobile  loro  ipoteca- 
to, quesli  creditori  potrebbero  pretendere 
che  la  collazione  sì  facesse  col  prender  di 
meno,  od  opporsi  ad  una  divisione  in  ispe- 
cie  che  potrebbe  far  passare  V  immobile 
presso  allri  eredi. — Questo  dritto  del  re- 
sto è  conseguenza  dello  articolo  1 1 66 
(11  f 9),  il  quale  permette  ai  creditori  di 
esercitare  in  nome  del  lor  debitore  tutti 
i  dritti  di  lui.  Ed  essendo  cosi  la  cosa  , 
la  regola  ultima  del  nostro  articolo  si 
applicherà  non  solo  ai  creditori  ipoteca- 
ri ,  ma  a  lutti  i  concessionari  di  dritti 
reali.  Costoro  infatti  mentre  vantano  un 
dritto  reale  sopra  l'immobile,  hanno  al- 
tresì e  senza  alcun  dubbio  un  dritto  per- 
sonale, un  credito  contro  quello  che  glielo 
ha  conceduto  a  fin  di  costringerlo  ad  at- 
tenere la  sua  promessa  per  quanto  è  in 
lui;  essi  potrebbero  dunque,  col  titolo  di 
creditori,  invocare  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo  1166  (1119). 

360.  Delvincourt  interpetra  il  nostro  ar- 
ticolo in  modo  che  ci  sembra  veramente 
erroneo.*  Egli  pretende  che  la  collazione 
in  ispecie  non  annulli  le  servitù  reali,  io 
usufruito,  ecc.,  imposti  dal  donatario;  ma 
solamente  le  ipoteche  da  lui  consentile.  E 
ne  assegna  per  ragione,  che  tulle  le  ser- 
vitù sono  smembramenli  della  proprietà),  e 
che  colui  che  può  alienare  la  proprietà , 
deve  con  più  di  ragione  aver  facoltà  di  tra- 
sferirne gli  smembramenli.  Questo  argo- 
mento è  qui  di  nissun  rilievo  ;  e  la  con- 
clusione che  ne  vuol  trarre  T autore,  è  con- 
traria allo  spirito   non  che  al  teslo   della 

Perchè  meravigliarsi  che  il  dritto  di  ven- 
ilere  non  tragga  il  dritto  di  stabilire  ser- 
bila, non  traendo  anche  quello  di  ipo- 
tecare? La  leorìa  evidente  della  legge  mena 
inevitabilmente  a  questa  alternativa:  l^o  Te- 
rede  vende  V  immobile  innanli  T apertura, 
e  allora  si  consolida  il  dritto  di  proprietà 
in  forza  del  quale  ha  egli  alienalo  ;  2*"  o 
r  immobile  resta  suo  fino  ali*  aperlura,  e 
allora  risolvesi  il  suo  drillo  di  proprietà, 
e  rouseguentemente  cadono  tulli  i  drilli 
reali  da  lui  consentili.  Quando  la  eredità 
diviene    seuipiicemenle    creditrice   di   una 
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somma  di  denaro,  essa  dee  solo  doman- 
dare il  suo  credito,  ma  riacquistando  la 
proprietà  dell*  immobile ,  doveva  natural- 
mente acquistarla  piena  ed  intera.  Dipiù  il 
nostro  articolo  dice  a  che  i  beni  saranno 
((  liberi  da  qualunque  peso  imposto  dal 
donatario.  )) 

Tutti  gli  scrittori  han  rigettato  la  dottrina 
di  Delvincourt  intorno  a  questo  punto. 

II.  —  361.  É  controverso  se  le  ipoteche 
(e  allri  dritti  reali)  imposti  sopra  V  immo- 
bile dair  erede  donaiario,  esistano  ancora 
quando  V  immobile ,  conferito  in  ispecie , 
ritorni  air  erede  per  effetto  delfa  divisione. 

Toullier  (1V-5H)  e  Malpel  (n.  281)  ri- 
spendono  di  no  ;  perchè  i  dritti  in  tal  modo 
imposti^  che  furono  risoluti  insieme  colla  pro- 
prietà deir  erede  nel  punto  che  la  cosa  fu 
conferila,  o  meglio  alla  apertura  stessa  della 
successione,  non  potrebbero  rinascere  che 
con  una  nuova  convenzione  stesa  secondo 
le  forme  richieste. 

Se  è  vero  il  principio  posto  da  questi 
scrittori,  se  i  pesi  imposti  sopra  V  immo- 
bile sono  stati  veramente  risoluti,  la  con- 
seguenza è  certa ,  e  bisogna  ammetterla. 
Ma  si  può  dire  che  agli  occhi  della  legge 
si  sono  veramente  risoluti  quesli  dritti  rea- 
li? iVon  lo  crediamo.  Dal  giorno  della  do- 
nazione fatta  dal  defunto  fino  alla  apertura 
della  successione,  I'  erede  come  donatario 
ha  avuto  la  proprietà.  Ora  egli  riavendo 
l'immobile  in  seguito  della  divisione,  è  sotto 
la  regola  dell'  art.  883  (803)  dichiarante, 
che  ciascuno  erede  è  reputato  solo  ed  im- 
medialo  successore  in  tutti  gli  effetti  com-^ 
ponenti  la  sua  quota,  cotalchè  egli  legal- 
mente è  stato  proprietario  a  titolo  di  erede 
dal  giorno  della  apertura.  Così,  proprie- 
tario sino  alla  morte  del  de  cujus  per  ef- 
fetto della  donazione,  ha  continuato  ad 
esserlo  da  quel  momento  quale  erede  :  u 
suo  drillo  si  è  risoluto  per  rivìvere  im- 
mediatamente con  altro  tìtolo,  per  modo 
che  or  con  questo,  or  con  quel  titolo  egli 
e  slato  sempre  proprietario.  Perchè  dun- 
que i  drilli  da  lui  imposti  sopra  T  immo- 
bile potrebbero  essere  annullali  come  con- 
ceduti a  non  domino? 

I  principi  più  severi  del  dritto  concor- 
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fano  qui  dunque  con  V  equità  per  con- 
dervare  le  ipoteche  e  gli  altri  pesi  imposti 
sai  donatario.  Inroclierebbesi  invano,  come 
da  Malpel,  lo  intonasse  di  quelli  ai  quali 
r  erede  avrebbe  ipotecato  Y  immobile  pò- 
sciacchè  lo  riebbe  in  seguito  della  divisione, 
essendo  loro  pregiudizievoli  le  ipoteche  chd 
noi  vogliamo  mantenute;  perchè  questi  nuovi 
creditori  bau  conosciuto  le  iscrizioni  pre- 
cedenti. Ed  essi  hanno  una  ipoteca  poste- 

866  (185).-f- Quando  la  donazione  di  un 
immobile  fatta  a  persona  in  istato  di  suc- 
cedere colla  dispensa  dalla  collazione,  ec- 
ceda la  porzione  disponibile,  la  collazione 
di  ciò  che  eccede  si  fa  in  natura,  se  la 
separazione  pnò  comodamente  eseguirsi. 

Nel  caso  contrario^  se  V  eccedenza  su- 
pera la  meta  del  valore  dell'  immobile,  il 


riore  di  data,  perchè  ne  furono  contenti. 
Noi  supponiamo  che  nella  speranza  di 
vedere  Y  immobile  far  parte  della  quota 
del  loro  debitore  alla  fine  della  divisio- 
ne ,  i  creditiKi  iscritti  innanti  Y  apertura 
delia  successione  non  lian  fatto  cancellare 
la  loro  iscrizione;  o  se  lo  fosse  stata  prima, 
essi  r  avrebbero  rinnovata  innanzi  le  no- 
velle ipoteche  di  cui  è  parola  (1). 


donatario  deve  conferirlo  per  intiero,  salvo 
ad  esso  il  dritto  di  predednrre  dalla  massa 
ereditaria  il  valore  della  porzione  disponi- 
bile: se  questa  porzione  eccede  la  mela 
del  valore  delP  immobile,  il  donatario  può 
ritenerselo  per  intiero,  imputando  il  di  più 
nella  sua  parte  ereditaria,  e  compensando 
in  danaro  ori  altrimenti  i  suoi  coeredi. 
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/.  Questo  articolo  prevede  un  caso  di  riduzione 
non  di  collazione.  In  principio y  la  ri^ 
dazione  delle  donazioni  si  effellua  ìnercé 
la  separazione  in  ispecie;  ma  vi  è  ec- 
cezione, secondo  il  nostro  articolo  e  l'or- 

I.  —  362.  Non  è  piii  un  caso  di  colla- 
zione, ma  di  riduzione,  trattandosi  di  un 
dono  fatto  con  dispensa  dalla  collazione,  e 
che  dev'essere  ridotto  in  quanto  ecceda  la 
porzione  disponibile.  La  separazione  di  cui 
parla  il  nostro  articolo,  si  eseguirebbe  dun- 
que quand'anche  il  successibile  donatario 
rinunciasse  alla  successione. 

In  princìpio  ,  (|uando  una  cosa  donata 
eccede  la  porzione  disponibile, oda  se  sola, 
u  riunita  con  le  cose  precedentemente  do- 
nate, la  porzione  di  essa  che  vien  lolla 
dalla  legittima,  dev'essere  rimessa  in  ispe- 
cie nella  massa  divisibile,  o  posta  agli  in- 
canti se  la  cosa  non  può  dividersi.  La  ri- 
serva in  fatti  essendo  attribuita  agli  eredi 
dalla  legge  stessa,  e  senza  che  alcuna  di- 
sposizione del  defunto  possa   in   nulla  at- 

(1)  Conf.  Dclvincourt,  Favanl  (Divis.  di  succise- 
lìone  3);  Diiranton  (VII-40Ì);  Dnllox{StM'r.,cop.O); 
Vazeìlle  (n.  4  e  5);  Poujol  (n.  21);  Zacliariac  (  iV 
p.  579). 

(2)  Gli  e   evidente^  secondo  il  testo  iiicdesiino 


licoio  92i  (Ski),  quando  il  donatario  è 
uno  degli  eredi. 
II.  Quid  se  fé  due  parli,   disponibile  e  riser- 
vala dell'  immobile  donato  soìu)  eguali  f 
Quid  quando  V  immobile  è  stato  venduto^ 

taccarla,  gli  eredi  possono  esigere  certa- 
mente che  i  beni  così  riservali  ritornino 
loro  in  ispecie,  e  non  con  semplici  equi- 
valenti. Se  non  che  una  eccezione  vien 
fatta  a  questo  principio  dalla  legge  nel  no- 
stro articolo  866  (785)  e  nello  art.  924 
(841)  quando  il  donatario  della  cosa  tolta 
in  parte  dalla  riserva,  sia  uno  degli  ere- 
di  (2). 

In  questo  caso  particolare  la  legge  di- 
chiara da  prima,  secondo  la  disposizione 
dell'art.  924  (841),  che  se  la  parte  di  ri- 
serva così  donata  all'erede  è  della  stessa 
specie  degli  altri  beni  rimasti  nella  mas- 
sa, e  di  cui  si  potrebbero  fiire  altre  simili 
porzioni  per  gli  altri  eredi^  non  occorrerà 
la  separazione  reale,  e  l'erede  donatario 
potrà  serbare  Y  eccedente  della   porzione 

del  nostro  articolo,  cifesso  intende  paHarc  del  sìit- 
cc8sibil«  clic  si  conduce  da  crede;  il  che  viene  ab- 
bastanza prov«ito  dalle  parole,  8€Uvo  a  prelevare^ 
salvo  a  prender  di  mcnoé 


^>12 
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diaponikile  (fino  alla  concorrenza  della  sua 
^rzione  ereditaria). — Non  esistendo  nei 
beni  riservati  altri  immobili  della  slessa 
natura  di  cui  si  possono  formare  simiglianti 
porzioni,  bisognerà  applicare  il  nostro  ar- 
ticolo. Se  dunque  la  separazione  può  fqrsi 
facilmente,  avrà  elTetlo;  altrimenti  in  vece 
di  mettersi  agli  incanti,  si  appliclierà  la  re- 
gola major  pars  IrahU  ad  se  minorem:  lo 
immobile  intero  resterà  al  donatario;  salvo 
il  ristoro  per  la  eredità,  se  la  parte  vali- 
damente donata  sia  più  considerevole  della 
parte  du  separarne,  perchè  appartenente  alla 
riserva  ;  esso  tornerà  ,  anche  intero  alla 
successione,  salvo  il  ristoro  allo  erede,  se 
la  porzione  a  separare  sia  maggiore  della 
disponibile. 

II.  —  363.  Ma  se  fossero  precisamente 
eguali  la  porzione  disponibile-  nelF  immo- 
bile, e  quella  che  dev'essere  rimessa  co- 
me appartenente  alla  riserva  (nella  ipotesi 
sempre  che  la  divisione  in  ispecie  non 
fosse  facile)  che  cosa  si  farebbe?  I^'asse- 
gnazione  di  tutto  Timmobile,  o  alla  succes- 
sione, 0  aircredc  ,  salvo  il  ristoro  dal- 
l' una  parte  o  dall'  altra  ,  dipenderebbe 
allora  dulie  circostanze,  e  dovrebbe  ac- 
cordarsi a  chi  avrebbe  maggiore  interes- 
se. Per  modo  di  esempio,  se  l'erede  a- 
vesse  imposto  sopra  V  immobile  ipoteche 
0  altri  dritti  reali,  i  quali  verrebbero  meno 
rientrando  la  cosa  nella  massa,  ovvero,  se 
l'immobile  di  cui  si  tratta  è  a  lui  neces- 
sario 0  molto  utile  per  esercitare  la  pro- 
pria industria,  non  e  dubbio  che  si  dovrà 
lasciarglielo.  Se  al  contrario  la  restitu- 
zione dell'  immobile  deve  produrre  mag- 
giore utilità)  ai  condividenti  che  svantag- 
gio al  donatario  ,  dovrà  l'immobile  resti- 
tuirsi: in  breve  si  dovrà  ricercare  il  quid 
utilius  e  mettere  l' immobile  là  dove  un 
maggiore  interesse  lo  domanda.  —  Questa 
soluzione  si  fonda  sopra  lo  spirilo  evidente 
del  nostro  articolo,  il  quale  mette  l'intero 
immobile  dui  lato  ove  se  ne  trova  la  mag- 
gior parte,  perchè  ivi  evvi  un  maggiore 
interesse. 

364.  Se  rimmobile  donato,  e  di  cui  una 
parte  appartiene  alla  riserva  ,  fosse  stato 
venduto  dall'erede  donatario,  l'acquirente 


non  potrebbe  pretendere  che  io  alcun  caso 
e  per  la  sua  sola  qualità  di    terzo  ,  non 
gli  si  potesse  far  soffrire  la   separazione 
in  ispecie.  La  legge  non  ha   posto  i  terzi 
acquirenti  in  sicuro  dalle  djomande  di  ri« 
duzione,   come  essi  lo  sono  da  quelle  dì 
tollazione  (purché  la   vendita  dell' immo- 
bile  conferibile   preceda  1'  apertura   delia 
successione).  L'acquirente,  non  avrebbe  qui 
che  i  dritti  del  suo  cedente,  né  potrebbe 
ritenere  V  immobile  che  nei    casi   in  cui 
quegli  lo  potrebbe.  Fra  l'acquirente  e  lo 
erede  che  cede  non  crediamo  possa  es- 
servi differenza  ,  se  non  quando  F  immo- 
bile che  fosse  dapprima  indivisibile,   non 
prestando  la   massa  altri  immobili    della 
stessa  specie  ,  di  cui  si  possano  formare 
porzioni  per  gli  altri  eredi  ,    appartenes- 
se alla   riserva   per  piò  della   sua    me- 
tà. In  questo  caso  abbiam  veduto  che  lo 
crede    sarebbe  obbligato  restituire    tutto 
l'immobile  alla  eredità;  ora  noi  non  pen- 
siamo che  vi  si  potesse  costringere  il  suo 
acquirente.  In  vero  il  dono  fatto  all'erede 
con  dispensa  alla  collazione,  è  stato  piena- 
mente legale  e  valido  per  la  porzione  di- 
sponibile dell'immobile;  solamente  può  es- 
sere censurato  per  la  parte  riservata;  quindi 
r  alienazione   consentita  dal  donatario  ha 
sortito  il  suo  effetto  per  la  parte  disponi- 
bile, e  r  acquirente   n'  è  divenuto  debita- 
mente proprietario. 

La  eredità  rimasta  padrona  della  parte 
riservata  ,  è  dunque  comproprietaria  del- 
l'immobile insieme  coll'acquirente.  Ora  un 
comproprietario  non  può  esigere  che  a  lui 
si  ceda  la  cosa  intera  ,  ma  solo  doman- 
darne la  divisione,  o  gl'incanti,  se  quella 
non  può  aver  luogo.  L'acqifirenle  dunque 
potrà  anziché  abbandonare  l'immobile  alla 
eredità  chiederne  gì'  incanti  ,  il  che  gli 
permetterà  di  esserne  aggiudicatario.  Co- 
lui che  acquista  così  da  un  donatario  e- 
rede,  non  può  esser  meno  bene  trattato  di 
chi  acquista  da  un  donatario  estraneo,  il 
quale  avrebbe  il  dritto  di  domandare  o  la 
divisione,  o  gl'incanti,  e  di  ricusarsi  ad  un 
pieno  abbandono  delUmmobile.  Che  il  do- 
natario il  quale  succede,  possa  nello  stesso 
caso  esser  costretto  a  rilasciare  Y  immo- 
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bile  alla  massa,  si  comprende,  perchè  egli  mettono  i  principi  di  esìgere  questo  abban- 

può  riacquistarlo  nella  divisione,  come  pò-  dono  del  terzo  che  sarebbe  quindi  spogliato 

trebbe  ottenerlo  cogli  incanti,  ma  non  per--  irrevocabilmente  della  sua  proprietà. 

861  (186). — Il  coerede  che  deve  con-  somme,  che  gli  sono  dovute  per  ispese  o 

ferire  un  immobile  in  natura,  può  ritenerne  fniglioramenti. 
il  possesso  siao  aireffettivo  rimborso  delle 

365.  Questa  disposizione  è  una  appli-  adempire  qualche  obbligo  presso  di  me  , 

cazione  della  regola    d'  equità  :  un   debi-  io  posso  negarmi  a  rilasciarvelo  tenendolo 

lore  non  può  esser   costretto   allo  adem-  come  pegno,  finché  voi  non  vi  sdebitiate. 

pinienlo  del  suo  obbligo  fin  che  il  suo  ere-  Abbiamo  parlato  più  di  una  volta  di  que- 

dìtore  non  esegua  le  sue  corrispettive  ob-  sto  principio  noto  col  nome  di  dritto  di  ri- 

bligaxioni.   Di   conseguenza  ,   dovendo  io  tensione. 
darvi  un  oggetto  per  il  quale   voi  dovete 

868  (181). — La  collazione  degli  effetti  nazione  stessa  ,  ed  in   mancanza  di  tale 

mobili  non  si  fa  che  per  imputazione.  Si  stima,  a  norma  di  quella  che  verrà  fatta 

fa  sul  ragguaglio  del  prezzo  che  i  mede-  da  periti  a  giusto  prezzo  e  senza  dar  luogo 

siroi  valevano  al  tempo  della  donazione,  ad  aumento. 
giasta  la  stima  annessa  all'atto  della  do- 

soMM  Amo 

I.  Perchè  le  cose  niobili  non  possono  conferirsi  che  Chabol, 

prtndendo   di    meno. — Neil'  arlicoio  si  //.  Come  si  conferiscoiìo  i  ìnobili  immateriali. 

traila  dei  mobili  corporali.   Errore  di.  Dissenso  con  Duranton. 

1. — 366.  Lo  svilimento  tanto  rapido  de-  applica  ai  soli  mobili  corporali,  e  non  a 
?'i  oggetti  mobili  ha  determinato  il  legi-  quelli  immateriali,  ai  dnìfi  mobiliari.  Qu«- 
stalore  a  non  permetterne  la  collazione  in  sta  proposizione  secondo  noi,  non  ostante 
ispecie:  secondo  il  nostro  articolo  la  col-  la  contraddizione  di  Ghabot  (n.  6)  non  è 
iaziooe  di  essi  si  esegue  col  prenderne  di  dubbia  ,  anzi  è  provata  dallo  spirilo  non 
meno.  Nella  teoria  del  Codice  il  successi-  che  dal  testo  del  nostro  artìcolo ,  e  dalla 
bile  donatario  di  cose  mobili  ne  diventa  discussione  del  Consiglio  di  Stato, 
proprietario  irrevocabile  nel  punto  della  Difatti  il  Codice  per  il  rapido  sviiiniento 
donazione,  con  T  obbligo  (se  poi  diviene  delle  cose  mobili  ha  qui  rigettato  la  col- 
erede)  di  pagare  il  valore  che  avevano  al  lazione  in  specie  della  cosa  donata,  facendo 
tempo  della  donazione:  il  donatario  dun-  il  donatario  debitore  d'una  somma  di  da- 
que  è  debitore  di  una  somma  di  denaro,  naro  rappresentante  il  valore  della  cosa  al 
La  somma  che  deve  pagare  sarà  fissala  tempo  della  donazione  ;  ma  il  facile  svili- 
ilalla  stima  che  trovasi  nello -stato  che  se-  mento  è  proprio  dei  mobili  cor|)orali:  una 
modo  Tart.  948  (812)  dev'essere  annesso  rendita,  un  credito,  un  ufTicio  di  difcnso- 
d  qualunque  donazione  di  cose  mobili ,  o  re  o  di  notaro,  non  si  consumano  come  il 
itt  mancanza  di  esso  da  una  stima  fatta  bucato  o  il  fornimento  di  una  camera.  Di  più 
da  periti,  e  sans  crue.  (Il  senso  di  quc-  osservate  la  compilazione  della  leggo.  Il  va- 
ste ultime  parole  è  slato  spiegato  sotto  lore  degli  effetti  mobili  sarà  conosciuto  dallo 
Isrt.  825  (144).  stato  estimativo  che  dev'essere  alligato  al- 

301.  Delvincourt  ,  Halpel  (n.  281)  e  Tatto;  ma  questo  non  è  richiesto  (art.  i)48 
I^uranlon  (VII  ^  413)  insegnano  con  ra-  (812))  che  porgli  enetti  mobili,  e  tali  non  so- 
ffione, che  la  regola  deirarticolo  nostro  si  no  le  rendite,  i  crediti,  ec.^  in  difolto  dello 
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Stato  la  legge  chiede  una  stima  di  peri-  ciò  che  la  cosa  donata  potea  valere ,  ma 
ti,  ma  le  rendite,  i  crediti  non  si  fanno  la  somma  avuta  per  rioiborso  o  per  ri- 
stimare  da  perili.  Da  ultimo  la  discussione  storo;  io  sono  allora  nello  stesso  caso  di 
fatta  intorno  a  questo  articolo  nel  Gonsi-  un  donatario  d'  un  immobile  che  avrebbe 
glio  di  stato  fra  Malevillc  ,  Tronchet  e  subito  un*  espropriazione  forzata  (art.  860 
Regnault,  suppone  certamente  una  dona-  (119),  n.  IV). 

zione  di  mobili  corporali,  di  effetti  mobi-       369.  Duranton,  tuttoccliè  ammetta  per  le 

li,  di  quelle  cose  che  comunemente  si  chia-  rendite  e  i  credili  il  principio  da  noi  espo- 

mano  mobili.  Ed  è  tanto  vero  che  il  Codice  stOj  ne  eccettua  le  rendile  o  i  credili  che 

iiY  questo  senso  parla  qui  della  collazione  hanno  un  corso  pubblico  segnato  alla  bor- 

delle  cose  mobili,  uè  vi  comprende  grim-  sa,  come  le  rendite  sullo  Stato,  le  azioni 

materiali  né  i  danari  contanti  ,  che  esso  della   banca,  ecc.   Non  crediamo    esscrW 

in  uno  articolo  speciale  ne  dia  che  i  da-  ragione  per  ammettere  questa   eccezione, 

nari  contanti   si   conferiscono  anche  pren-  L*  avere  la  tal  rendita  un  corso   pubblico 

dendo  di  meno. — Né  si  dica    come  Cha-  non  cambia  la  sua  natura;  la  è  sempre  una 

bot,  che  secondo  Tari.  533  (460)  la  espres-  rendita.  Non  é  un  mobile  corporale,  duo- 

sione  delle  cose  mobili  deve  significare  tutto  que  non  si  deve  applicare  ad  essa  il  no- 

ciò  che  non  é  immobile  :  non  ci  occorre  stro  art.  868  (781).  Non  ha  nulla  di  pe- 

confutare  qui  questa   pretésa  regola  ,  a-  cunìario,  dunque  non  si  deve  applicare  ad 

vendolo  già  fatto  (articolo  536  (511),  nu-  essa  V  articolo  seguente. 


mero  I). 


310.  Questa  nostra  soluzione  ci  sembra 


II. — 368.  Bisogna  dunque  riconoscere  molto  delicata  per  gli  uffici, 
che  il  Codice  in  nissun  luogo  ha  parlato  Quando  un  notare  p.  e.  cede  gratuità- 
delia  collazione  dei  mobili  immateriali,  dei  mente  la  sua  carica  a  Tizio,  il  Governo,  non 
drilli  mobiliari  ,  pei  quali  deve  seguirsi  egli,  conferisce  a  quello  il  titolo  di  notaro. 
il  principio  naturale  ,  che  la  collazione  Sembra  dunque  che  1'  oggetto  dato  a  Tizio 
dee  farsi  della  cosa  stessa.  Così  se  il  de-  non  sia  propriamente  la  carica,  ma  piuttosto 
funto  mi  ha  donalo  una  rendita,  un  ere-  il  prezzo,  il  valore  in  denaro  della  carica, 
dito,  un  ufficio,  ecc.,  io  terrò  per  me,  sic-  e  quindi  dovrà  essere  conferito  il  prezzo 
come  di  sopra  abbiamo  spiegato  ,  tutti  i  di  essa  (al  giorno  delia  donazione).  Queslo 
frutti  prodotti  dalla  cosa  ;  i  decorsi  della  in  fatti  fu  deciso  da  un  arresto  della  Corte 
rendita,  gr  interessi  del  capitale  dovuto,  le  suprema  del  21  novembre  1815  che  an- 
rendite  della  carica ,  e  conferirò  1'  ufficio ,  nulla  una  decisione  di  Colmar;  arresto  clic 
il  credilo  o  la  rendita.  —  Se  il  debitore  Duranton  cercò  giustiCcare — i»Ia  questa 
della  rendita  o  del  capitale  é  diventato  in-  decisione  ci  sembra  erronea.  Di  certo  il 
solvibile,  io  conferirò  solo  i  titoli.  Se  Tof-  mio  titolo  di  notaro  ,  di  difensore  ,  ecc. 
ficio  è  stalo  soppresso  senza  ristoro,  o  se  non  écosa  trafficabile,ed  io  non  vidòqucllo, 
la  rendita,  e  il  credilo  si  sono  estinti  con  e  nemmeno  denaro.  Quel  che  io  alieno 
la  morte  di  un  debitore  che  non  lascia  né  ò  il  dritto  alla  nomina,  al  conseguimento 
eredi  ne  beni,  io  sarò  pienamente  liberato  del  titolo.  Or  tal  dritto  non  è  una  cosa  cor- 
dalia  collazione,  del  pari  che  il  donatario  porale,  non  é  danaco,  ma  solamente  qual- 
di  un  immobile  che  perisce  per  caso  for-  cfte  tOM  che  tale  danaro  ^  come  un  ca- 
tuito.  Che  se  sono  stato  costretto  a  rice-  vallo,  una  casa,  o  un  podere.  La  Corte  di 
vere  il  rimborso  della  rendita  o  del  credi-  Colmar  adunque  aveva  meglio  giudicato,  sc- 
io, 0  se,  essendosi  soppresso  V  officio,  io  condo  noi^  della  Corte  di  cassazione, 
abbia  ricevuto  un  ristoro,  io  non  .conferirò 

869  (188).  —  La  collazione  del  danaro  l'eredità, 
donato,  si  fa  col  prendere  una  minore  quan-       In  caso  che  il  danaro  non  basti,  il  do- 
titi del  danaro  che  si  trovi  in  cITellivo  nel-  naUirio  può  esimersi  dal  conferire  altro  da- 
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naro,  cedendo  sino  alla  concorrente  quan-   canza  di  questi  in  immobili  ereditar], 
tilà,  r  equivalente  in  mobili  od  in  man- 


31  i .  Questo  articolo  permeile  all'  erede 
che  deve  conferire  danaro,  di  non  farne  col- 
lazione che  prendendo  di  meno,  lasciando 
prededurre  dai  suoi  coeredi  o  allrettnnta 
somala  sui  contanti  della  successione,  o 
sopra  i  mobìli ,  o  gli  immobili  fino  alla  con- 
corrente somma  da  lui  dovuta. 

L'articolo  nostro  non  si  applica  propria- 
mente a  colui  che  ha  ricevuto  danaro, 
ma  a  colui  che  dete  conferire  danaro.  Or 


abbiam  vcdulo  ncIP  articolo  precedeole  e 
neirarticolo  860  (119)  che  fra  gli  cre- 
di i  quali  devono  conferire  danaro,  si  com- 
prendono, quello  che  ha  ricevuto  oggetti 
mobili ,  e  quello  che  ha  ricevuto  un  immo- 
bile, lo  avrebbe  alienato  innanli  V  aper- 
tura della  successione.  Essi  dunque  potran- 
no invocare  tutti  e  due  le  regole  del  no* 
stro  articolo. 


SEZIONE  III. 


DEL  PA6AHB1IT0  DBI  DEBITI 


312.  Noi  vedremo  successivamente  in 
questa  sezione: 

1.  la  parte  che  deve  contribuire  ogni 
condividente  nei  debiti  della  successione, 
cioè,  il  modo  onde  ciascuno  è  tenuto  a  so- 
stenerli riguardo  ai  suoi  consuccessori 
(art.  810,  812  (191,  193)). 

2.  La  parte  che  deve  subire,  quanto  ai 
procedimenti,  cioè  il  modo  onde  ciascuno 


—  (189). 


è  tenuto  verso  i  creditori  (art.  813,  816 
(194,  196)). 

3.  L'effetto  verso  gli  eredi  dei  titoli  ese- 
cutivi contro  il  defunto  (art.  811  (791)). 

4.  In  fine  il  dritto  accordato  ai  creditori 
della  successione  per  assicurare  il  loro  pa- 
gamento, di  far  separare  i  patrimoni  del 
defunto  e  dell'  erede  (articoli  818-882 
(198-802). 

—  (190).** 


^  I.  —  Della  contribìizione  ai  debiti. 


810  (191).  —  I  coeredi  contribuiscono  versale  contribuisce  unitamente  agli  eredi 
tra  essi  al  pagamento  dei  debili  ed  ai  pesi  in  proporzione  della  sua  parte  ereditaria; 
dell'eredità,  ciascuno  in  proporzione  di  ciò    ma  il  legatario   particolare   non  è  tenuto 


che  gii  perviene. 
811  (192). —  Il  legatario  a  titolo  uni- 


ai  debiti  e  pesi,  salva  però  Y  azione  ipo- 
tecaria sul  fondo  legato. 


313.  Gli  eredi  ,  e  come  essi  gli  altri  la  legge  qui  immediutauiente  ci  presenta, 
successori  universali  (di  cui  avremmo  do-  essendo  essi,  nella  materia  di  cui  trattiamo, 
rato  parlare  nel  titolo  seguente,  ma  che    nella  ugual  condizione  degli   eredi)  cou- 


*.^  SezìAOc  ÌÌU  DeirimpiitazìoDc. 

7S9.  O^ni  erede,  benché  o«lruneo,  insliluilo  nel 
disponibile,  e  qualunque  legatario  potrà  obbligare 
Trrede  il  quale  voglia  la  riserva,  o  sia  legittima, 
)diai|>atare  nella  slessa  le  donazioni  e  i  legaU  Tulli- 
sii  dal  defunto  ;  ma   ne*  segucnli   Chsi   soìamenle. 

I.  Quando  la  donazione  o  il  legalo  sia  stalu  fallo 
eolla  legge  espressa  della  imputazione,  tal  dicbia- 
ratiooe  potrà  farsi  tanto  con  1*  allo  stesso  che  con- 
lieac  la  disposizione,  quanto  con  un  allo  posteriore 
Idia  forma  delle  disposizioni  fra  vivi  o  teslaraon- 


taric  : 

2.  Quando  V  erede  cui  è  dovuta  la  risrrva  ,  do- 
manderà la  riduzione  dvlle  disposizioni  fallo  dal 
defunto,  per  essersi  eccediHa  la  quota  disponibile. 

790.  Tutto  ciò  che  va  escute  dall'  obbligo  della 
collazione*  secondo  le  regole  slubililc  nella  sezio- 
ne II  di  questo  capitolo,  va  esente  ancora  dalT  ob- 
bligo della  imputazione  spiegala  neir  articolo  pre- 
cedente. I  legali  però,  lullochc  non  soggeUi  a  col- 
lazione, sono  solloposli  alla  imputazione. 
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Stato  la  legge  chiede  una  stima  di  peri-  ciò  che  la  cosa  donata  polea  valere ,  ma 
ti,  ma  le  rendite,  i  credili  non  si  fanno  la  somma  avuta  per  rimborso  o  per  ri- 
slimare  da  periti.  Da  ultimo  la  discussione  storo;  io  sono  allora  nello  slesso  caso  di 
fatta  intorno  a  questo  articolo  nel  Censi-  un  donatario  d'  un  immobile  che  avrebbe 
glio  di  stato  fra  Maleville  ,  Tronchet  e  subito  un'  espropriazione  forzata  (art.  860 
Regnault,  suppone  cerlamentc  una  dona-.  (119),  n.  lY). 

zinne  di  mobili  corporali,  di  oiretti  mobi-       369.  Duranton,  tuttocchè  ammetta  per  le 

li,  di  quelle  cose  che  comunemente  si  cliia-  rendite  e  i  crediti  il  principio  da  noi  espo- 

mano  mobili.  Ed  è  tónto  vero  che  il  Codice  sto,  ne  eccettua  le  rendile  o  i  credili  che 

iiY  questo  senso  parla  qui  della  collazione  hanno  un  corso  pubblico  segnato  alla  bor- 

delle  cose  mobili,  uè  vi  comprende  gl'im-  sa,  come  le  rendile  sullo  Stato,  le  azioni 

materiali  uè  i  danari  contanti  ,  che   esso  della  banca,  ecc.   Non   crediamo    esservi 

in  uno  articolo  speciale  ne  dia  che  i  da-  ragione  per  ammettere  questa  eccezione, 

nari  contanti   si   conferiscono  anche  pren-  L'  avere  la  tal  rendita  un  corso   pubblico 

dendo  di  meno. — Né  si  dica    come  Glia-  non  cambia  la  sua  natura;  la  è  sempre  una 

bot,  che  secondo  Tari.  535  (460)  la  espres-  rendita.  Non  è  un  mobile  corporale,  dun- 

sione  delle  cose  mobili  deve  significare  tutto  que  non  si  deve  applicare  ad  essa  il  no- 

ciò  che  non  è  immobile  :  non  ci  occorre  stro  art.  868  (781).  Non  ha  nulla  di  pe* 

confutare  qui  questa   pretesa  regola  y  a-  cuniario,  dunque  non  si  deve  applicare  ad 

vendolo  già  fatto  (articolo  536  (511),  nu-  essa  Y  articolo  seguente. 


mero  I). 


310.  Questa  nostra  soluzione  ci  sembra 


II. — 368.  Bisogna  dunque  riconoscere  molto  delicata  per  gli  ullicl. 
che  il  Codice  in  nissun  luogo  ha  parlato  Quando  un  notare  p.  e.  cede  gratuità- 
delia  collazione  dei  mobili  immateriali,  dei  mente  la  sua  carica  a  Tizio,  il  floverno,  non 
drilli  mobiliari  ,  pei  quali  deve  seguirsi  egli,  conferisce  a  quello  il  titolo  di  notare, 
il  principio  naturale  ,  che  la  collazione  Sembra  dunque  che  V  oggetto  dato  a  Tizio 
dee  farsi  della  cosa  stessa.  Così  se  il  de-  non  sia  propriamente  la  carica,  ma  piullosto 
funto  mi  ha  donalo  una  rendita,  un  ere-  il  prezzo,  il  valore  in  denaro  della  carica, 
dito,  un  ufficio,  ecc.,  io  terrò  per  me,  sic-  e  quindi  dovrà  essere  conferito  il  prezzo 
come  di  sopra  abbiamo  spiegato  ,  tutti  i  di  essa  (al  giorno  della  donazione).  Questo 
fruiti  prodotti  dalla  cosa  ;  i  decorsi  della  in  fatti  fu  deciso  da  un  arresto  della  Corte 
rendita,  gl'interessi  del  capitale  dovuto,  le  suprema  del  21  novembre  1815  che  an- 
rendite  della  carica ,  e  conferirò  V  ufficio ,  nulla  una  decisione  di  Colmar;  arresto  che 
il  credilo  o  la  rendita.  —  Se  il  debitore  Duranlon  cercò  giustificare — ula  questa 
della  rendita  o  del  capitale  è  diventato  in-  decisione  ci  sembra  erronea.  Di  certo  il 
solvibile,  io  conferirò  solo  i  titoli.  Se  Tof-  mio  titolo  di  notare  ,  di  difensore  ,  ecc. 
ficiu  è  stalo  soppresso  senza  ristoro,  o  se  non  ècosa  trafficabile,ed  io  non  vidòquello, 
la  rendila,  e  il  credilo  si  sono  estinti  con  e  nemmeno  denaro.  Quel  che  io  alieno 
la  morte  di  un  debitore  che  non  lascia  uè  è  il  dritto  alla  nomina,  al  conseguimento 
eredi  ne  beni,  io  sarò  pienamente  liberalo  del  titolo.  Or  tal  dritto  non  è  una  cosa  cor- 
dalia  collazione,  del  pari  che  il  donatario  porale,  non  è  danaco,  ma  solamente  qual- 
di  un  immobile  che  perisce  per  caso  for-  cAe  cosa  che  tale  danaro^  come  un  ca- 
tuito.  Che  se  sono  stato  costretto  a  rice-  vallo,  una  casa,  o  un  podere.  La  Corte  di 
vere  il  rimborso  della  rendita  o  del  credi-  Colmar  adunque  aveva  meglio  giudicato,  sc- 
io, 0  se,  essendosi  soppresso  V  ofiicio,  io  condo  noi,  della  Corte  di  cassazione, 
abbia  ricevuto  un  ristoro,  io  non  .conferirò 


869  (188).  —  La  collazione  del  danaro   T  eredità, 
donato,  si  fa  col  prendere  una  minore  quan-       In  caso  che  il  danaro  non  basti,  il  da- 
tila dol  danaro  che  si  trovi  in  cITeltivo  nel-   natario  può  esimersi  dal  conrcrìre  altro  du- 
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faccia  parie  del  patrimonio  a  dividersi  sia 
ipotecalo   per  garentire   il   pagamento  di 


carvisi?  Non  ci  par  dubbio  che  sia  di  sK 
E  dapprima  io  sconcio  sarebbe    anche 


ana  rendita.  In  questo  caso,  T  erede  nella  grande,  e  il  motivo  della  leggo  esiste  lanlo 

di  cui   porzione   entrerebbe    V  immobile  ,  per  la  ipoteca   generale,  che  per  la  spc- 

sarebbe  ad  ogni  termine  obbligalo  a  pa-  ciale.  In  vero  quando   alla    rendila  sono 

gar  solo  gì*  interessi   decorsi ,  e  a  rivol-  ipotecati  lutti  gli  immobili  della  erediti^ ,  il 

gersi  poi  contro  ciascuno  dei  coeredi  per  creditore  non  lia  meno   il   dritto  di  cliie- 


la  parte  che  questi  debba  contribuire  (I). 
Sarebbe  ben  molesto  questo  regresso  par- 
ziale di  un  erede  contro  i  suoi  coeredi , 
ri  quale  potrebbe  durare  sempre. 

La  legge  offre  due  modi,  per  ischi  vario. 
Dapprima  ciascuno  dei  condividenti  può 
esigere  che  innanti  di  formarsi  le  porzioni 
fosse  pagato  il  capitale    della    rendita;  il 


dere  tutt*  i  decorsi  ad  un  solo  crede.  Ed 
è  più  molesto,  che  egli  può  rivolgersi  ora 
contro  il  possessore  di  queir  immobile,  or 
contro  il  possessore  di  queir  altro ,  cotal 
che  ad  ogni  termine  non  un  solo  erede, 
ma  tutti ,  ciascuno  per  la  parte  sua  do- 
vrebbe lemere  di  pagare  per  intero,  salvo 
il  regresso   parziale    contro    ciascun  coc- 


che prova  che  la  legge  intende  solo  par-  rede.  Sarebbe  dunque  il  caso  di  dire  ubi 
lare  delle  rendile  perpetue,  non  potendo  eadem  ratio  idem  jus. 
restituirsi  il  capitale  di  quelle  vitalizie  (ar-  Ma  la  discussione  di  questo  articolo  nel 
licolo  4919  (1831)).  Se  poi  il  rimborso  consiglio  di  Stato  non  lascia  alcun  dubbio 
di  una  rendita  perpetua  non  ha  luogo,  o  dell*  intendimento  del  legislatore  sul  pro- 
perchè  non  son  corsi  i  treni' anni  o  i  dieci,  |)osito.  Nel  progetto  l'arlicolo  (che  portava 
nei  quali  è  stipulata  irredimibile ,  o  perchè  allora  il  n.  460)  presentava  la  seconda 
potendo  farsi  il  rimborso,  nissuno  erede  lo  delle  due  disposizioni,  che  oggi  contiene, 
domanda:  in  questi  casi,  la  legge  vuole  che  quella  cioè  che  ordina  di  valutare  nella 
r  immobile  ipotecato  fosse  stimato  per  il  massa  i*  immobile  ipotecato,  falla  deduzione 
valore  che  avanza,  dedotto  prima  il  capi-  del  capitale  della  rendita  (Fenet  XII,  pa- 
lale della  rendita.  In  questo  modo  l'erede  gina  16).  Al  tempo  della  discussione  Tron- 
Della  di  cui  porzione  esso  entra^  pagherà  chet  richiamò  Y  attenzione  del  consiglio  sul 
solamente  i  decorsi  della  rendita  senza  avere  caso  che  V  ipoteca  esistesse  sopra  più  im- 
alcun  regresso  contro  i  condividenti.  mobili. 

II.  —  316.  11  nostro  articolo  parla  della       I  signori  Regnaud,  Jollivet  e  tretlhard 

rendita  garentita  da  una  ipoteca  speciale;  dissero  (a  torlo  è  vero,  ma  non  monta) 

bisogna  da  ciò  conchiudcre  che  non  potreb-  che  1*  articolo  proposto  prevedeva  il  caso , 

besi  invocare  quando   1*  ipoteca  fosse  gè-  e  consentiva  ai  condividenti  di  far  cancel- 

nerale  sopra  tutti  gl'immobili  della  succes-  lare  la  ipoteca  su  tulli  gli  altri  immobili, 

sione?  Gli  è  chiaro  che  tal  quistione  è  re-  eccettone  quello  che  essi  convenivano  ipo- 

laiiva  alla   prima    parte    dell  articolo  ,  la  lecare  specialmente  alla  rendita.  Troncliet 

quale  permette  ad  ogni  erede  di  doman-  dichiarò   il   desiderio,  che  questa    regola 

dare  il  rimborso,  e  non  già  alla  seconda  :  fosse   espressa   nello   articolo ,  e  fu  adot- 

perchè  non  occórre  ai  condividenti  sotto-  tata  la  sua  emenda  (he.  eit.^  pag.  98  e  19). 
porre  al  pagamento  dei  decorsi  questo  an-       In  conseguenza  della  domanda  di  Tron- 

zicitè  queir  altro  immobile  ,  quando  il  ere-  chet,  la  sezione  legislativa  aggiunse  alPar- 

dilore,  mercè  la  ipoteca  generale,  è  libero  ticolo  la  frase,  che  forma  oggi  la  sua  prima 

di  perseguitare   chi    gli    piace.  La  prima  parte.  —  Così  i  signori  Regnaud,  Jollivet  e 

adunque  dovrebbe  solo  applicarsi  alla  ipo-  Treilhard  crede  vano  fosse  sufficiente  rarttco- 

teca  generale  :  dovrà   essa  in  falli  appli-  lo  nella  sua  prima  compilazione  onde  ridursi 


(1)  Il  crcdilorc  della  rendita  avrebbe  U  driUo  di  esser  pagato  per  intero  dii  un    solo  ,  si  rivolgeri 

farsi  pagare  parzialmente  da  ciascono  degli  eredi  j  sempre  contro  il  possessore  deirinimobile-ipolfctilo, 
M,  come  ben  si  comprende,  egli  amando  meglio 

Marcad^.,  tot.  II,  fi.  I.  2K 
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tribuiscono  fra  loro  al  pagamento  dei  de- 
biti del  defunto,  ciascuno  in  proporzione  di 
ciò  che  gli  perviene  dalia  credila.  Cosi  V  c- 
rede,  il  legatario  universale  o  a  titolo  uni- 
versale, e  il  donatario  ugualmente  univer- 
sale 0  a  titolo  universale  dei  beni  futuri  ^ 
sostengono  tutti  una  parte  proporzicmalc  al 
loro  dritto  (1).  Vi  è  però  una  difTerenza 
fra  i  legatari  o  donatari  e  V  erede.  L'  e- 
rede  che  succede  alla  persona  medesima 
del  defunto,  e  giuridicamente  la  continua, 
deve  tutto  ciò  che  il*  defunto  doveva^  ed  è 
tenuto  alle  obbligazioni  di  lui  assoluta- 
mente ed  anche  ultra  vires  successionis; 
onde  r  erede  in  metà  di  una  successione 
di  50,000  Tranchi  pagherà,  essendo  puro 
e  semplice,  la  metà  di  80,000  franchi  do- 
vuti dal  defunto.  Al  contrario  il  donatario 
dei  beni  futuri,  o  legatario  universale  o  a 
titolo  universale,  essendo  successore  ai  beni 
e  non  continuatore  della  persona  (dacché 
presso  di  noi  il  testamento  non  fa  eredi , 
come  si  scorge  dal  ravvicinarori  due  titoli 
delle  successioni  e  delle  donaz/ioni,  e  spe- 
cialmente dair  articolo  1U02  (928);  il  do- 

812  (793).  — Ciascun  coerede,  quando 
i  beni  immobili  d'  un'  eredità  sono  aggra- 
vati di  prestazione  in  virtù  d'ipoteca  spe- 
ciale, può  esigere  che  tali  prestazioni  sieno 
affrancate  e  resi  liberi  i  beni,  prima  che 
si  proceda  alla  formazione  delle  porzioni 
ereditarie.  Se  i  coeredi  dividono  Teredilà 
nello  slato  in  cui  essa  si  trova  ,  il  fondo 


NAPOLEONE.  LIB.  III. 

natario  e  il  legatario  non  pagheranno  i  de- 
bili che  fino  alla  concorrenza  dei  beni:  di 
che  abbia m  prova  nei  nostri  stessi  arti- 
coli, i  quali  vogliono  che  V  erede  contri- 
buisca in  proporzione  di  ciò  che  prende 
(art.  810  (893)),  e  il  legatario  in  propor- 
zione solamente  del  suo  vantaggio  (arti- 
colo 811  (896)).  Esiste  la  stessa  differenza 
fra  gli  eredi  e  i  successori  irregolari  (ar- 
ticoli 123,  124  (644,  645». 

314.  Quanto  al  legatario  particolare, 
egli  non  deve  sostenere  alcuna  parte  di  , 
pesi;  perchè  questi,  come  sappiamo  non 
gravano  sulla  tale  o  làV  altra  cosa  deter- 
minata, ma  su  tutto  il  patrimonio,  sulla  uni- 
versalità dei  beni.  ^ 

Gli  è  vero  che  se  la  cosa  legata  è  stala  , 
ipotecata,  il  legatario  potrebbe  esser  co- 
strello  di  pagare  come  terzo  detentore,  sal- 
vo sempre  il  suo  regresso.  In  questo  caso 
dunque  egli  non  contribuisce  ai  debitori; 
e  r  ultima  osservazione  del  nostro  artico- 
lo 811  (192)  doveva  esser  posta  negli  ar- 
ticoli che  trattano  del  dritto  di  perseguire 

i  creditori. 

) 

gravalo  deve  slimarsi  sulle  medesime  nor- 
me con  cui  si  stimano  gli  altri  beni  im- 
mobili ;  si  detrae  dal  prezzo  totale  il  ca- 
pitale corrispondente  alla  prestazione;  Te- 
rede  nella  cui  quota  cade  «luesto  fondo,  è 
caricalo  solo  deiradempimcolo  della  pre- 
stazione medesima,  ed  egli  è  in  dovere 
di  garentime  i  coeredi. 


S  0  91  M  A  u  I  0 


/.  //  modo  di  contribuire  può  essere  mutato  per  IL  L'articolo  si  applica  cosi  aW  ipoteca  gene- 
accordo  dei  condividenti.  La   legge   ap-  rate  che  alla  speciale, 

plica  quest'idea  agli   immobili  ipotecati  Hf,  Ma  non  si  applica   ai  debiti  dei  capitali 
per  rendite  perpetue,  esigibili. 


I.  —  315.  Il  modo  di  contribuire  al  pa- 
gamento dei  debiti  può  essere  oggetto  di 
accordi  particolari   fra   i   condividenti.  La 


legge  sul  nostro  articolo  impone  l'accordo 
per  un  caso  affutto  speciale. 

Suppone  l'articolo  che  un  immòbile  che 


(i)  Sappiamo  che  anche  II  Icgainrio  universale  che  donatario  fra  vivi,  universale  o  a  titolo  univcrsalei 

prende  spesso  la  lolalità,  e  paga  allora  tuUi  i  de-  abbiamo  già  dello  che  egli  è  lenulo  anche  ai  dc- 

biU,  poò  spesso  non   raccogliere   che   ima    parie  bili  (ari.  612  (537),  n.  I  e  III).  Ma,  non  occorreva 

della  credila:  il  che  avviene  quando  è  in  concor-  parlarne  qui  dove  si  traila  di  successioni  ai  rf^A'""' 
rcnz.i  di  uno  o  più  eredi   legiuimarì. — Quanto  al 
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faccia  parie  del  palrinionio  a  dividersi  sia  carvisi?  Non  ci  par  dubbio  che  sia  di  sK 

ipotecato    per  garcntire   il   pagamento  di  E  dapprima  io  sconcio  sarebbe^    anche 

una  rendita.  In  questo  caso,  T  erede  nella  grande,  e  il  motivo  della  legge  esiste  tanto 

di  cui    porzione    entrerebite    V  immobile  «  per  la  ipoteca   generale,  che  per  la  spe- 

sarcbbc  ad  ogni  termine   obbligalo  a  pa-  ciale.  In  vero  quando   ulta    rendila  sono 

gar  solo   gì*  interessi   decorsi ,  e  a  rivoi-  ipotecali  tutti  gli  immobili  della  eredita ,  il 

gersi  poi  contro  ciascuno  dei  coeredi  per  creditore  non  ìia  nieno   il   dritto  di  chie- 

la  parte  che  questi  debba  contribuire  (1).  dere  tult'  i  decorsi  ad  un  solo  crede.  Ed 

Sarebbe  ben  molesto  questo  regresso  par-  è  più  molesto,  che  egli  può  rivolgersi  ora 

ziale  di  un  erede    contro  i  suoi  coeredi,  contro  il  possessore  di  queir  immobile,  or 


il  quale  potrebbe  durare  sempre. 


contro  il  possessore   di  queir  altro ,  cotal 


La  legge  offre  due  modi,  por  ischivarlo.  che  ad  ogni  termine  non  un  solo  erede, 
Dapprima  ciascuno    dei    condividenti    può  ma  tutti ,  ciascuno  per  la  parte  sua  do- 
esigere  che  innanti  di  formarsi  le  porzioni  vrebbe  temere  di  |>agaro  per  intero,  salvo 
fosse  pagato  il  capitale    della    rendita;  il  il  regresso   parziale    contro    ciascun  coc- 
che proTa  che  la  legge  intende  solo  par-  rede.  Sarebbe  dunque  il  caso  di  dire  ubi 
lare  delie  rendite  perpetue ,  non  potendo  eadem  ratio  idem  ju». 
restituirsi  il  capitale  di  quelle  vitalizie  (ar-  Ma  la  discussione  di  questo  articolo  nel 
ticolo  1919  (1831)).  Se  poi   il   rimborso  consiglio  di  Stato  non  lascia  alcun  dubbio 
di  una  rendita  perpetua  non  ha  luogo,  o  dell*  intendimento  del  legislatore  sul  pro- 
pcrcbè  non  son  corsi  i  trent'anni  o  i  dieci,  posilo.  Nel  progetto  T  articolo  (che  portava 
nei  quali  è  stipulata  irredimibile ,  o  perchè  allora  il  n.  160)  presentava    la    seconda 
potendo  farsi  il  rimborso,  nissuno  crede  lo  delle  due  disposizioni,  che  oggi  contiene, 
domanda:  in  questi  casi,  la  legge  vuole  che  quella  cioè  che    ordina  di   valutare  nella 
l'immobile  ipotecato  fosse  stimato  per  il  massa  1* immobile  ipotecato,  fatta  deduzione 
valore  che  avanza,  dedotto  prima  il  capi-  del  capitale  della  rendita  (Fenet  XII,  pa- 
lale della  rendita.  In  questo  modo  l'erede  gina  16).  Al  tempo  della  discussione  Tron- 
aella  di  cui  porzione  e^so  entra^  pagherò  chet  richiamò  T  attenzione  del  consiglio  sul 
solamente  i  decorsi  della  rendita  senza  avere  caso  che  V  ipoteca  esistesse  sopra  più  im- 
alcon  regresso  contro  i  condividenti.  mobili. 

II.  —  316.  Il  nostro  articolo  parla  della  I  signori  Regnaud,  Jollivet  e  Treilhard 

rendita  garentita  da  una  ipoteca  specìa/e;  dissero  (a  torto  è  vero,  ma  non  monta) 

bisogna  da  ciò  conchiudere  che  non  potreb-  che  V  articolo  proposto  prevedeva  il  caso , 

besi  invocare  quando   V  ipoteca  fosse  gè-  e  consentiva  ai  condividenti  di  far  cancel- 

nerale  sopra  tutti  gì'  immobili  della  succes-  lare  la  ipoteca  su  tutti  gli  altri  immobili, 

sione?  Gii  è  chiaro  che  tal  quistione  è  re-  eccettone  quello  che  essi  convenivano  ipo- 

lativa  alla   prima    parte    dell'  articolo  ,  la  tecare  specialmente  alla  rendita.  Tronchet 

quale  permette  ad  ogni  erede  di  doman-  dichiarò   il   desiderio,  che  questa    regola 

dare  il  rimborso,  e  non  già  alla  seconda:  fosse   espressa   nello  articolo,  e  fu  adot- 

percbè  non  occórre  ai  condividenti  sotto-  tata  la  sua  emenda  (loc.  cit.,  pag.  98  e  19). 

porre  al  pagamento  dei  decorsi  questo  an-  In  conseguenza  della  domanda  di  Tron* 

zicbè  quell'altro  immobile  ,  quando  il  ere-  chet,  la  sezione  legislativa  aggiunse  all'ar- 

dilore,  mercè  la  ipoteca  generale,  è  libero  ticolo  la  frase,  che  forma  oggi  la  sua  prima 

dì  perseguitare   chi    gli    piace.  La  prima  parte.  —  Così  i  signori  Regnaud,  Jollivet  e 

adunque  dovrebbe  solo  applicarsi  alla  ipo-  Treilhard  credevano  fosse  sufficiente  l'artico- 

leca  generale  :  dovrà   essa  in  fatti  appli-  lo  nella  sua  prima  compilazione  onde  ridursi 


(1)  Il  erciUtore  della  rendila  avrebbe  ì\  drillo  di  esser  pagalo  por  intero  da  un    s(4o ,  si  rivolgerà 

fusi  pagare  parzialmente  da  ciascuno  degli  eredi  ;  sempre  contro  il  possessore  deirimmobile-ipolocato. 
ma,  come  ben  si  comprende,  egli  amando  meglio 

NarcadiI^.,  tal.  II,  }).  /.  2K 
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la  ipoteca  ifoncralc  ad  un  solo  immobile. 
((  Collocando  la  rendita  sopra  V  immobile , 
))  diceva  Rognatid,  1*  articolo  lo  sottopone 
))  ad  un*  ipoteca  speciale ,  die  fa  cessare 
))  tutte  le  altre  ipoteche.  »  La  [larola  spe- 
ciale dello  articolo  s'  intendeva  nel  senso 
di  una  limilas^ione  possibile  dell' ipoteca  gè- 
nerale  ad  un  solo  immobile.  ((  I  coeredi 
))  del  {ifarante,  a<rgiungeva  Treilhard,  do- 
)}  mandano  contro  di  lui  cbc  Tossero  can- 
))  celiate  le  iscrizioni  prese  sopra  i  beni.  » 
Era  un  errore:  questa  protesa  facoltà  non 
si  scorgeva  alTatto  nei  termini  dello  articolo, 
e  Tronchel  perciò  domando  che  vi  fosse  for- 
malmente scritto.  E  non  solo  vi  mancava 
(era  questo  il  voto  dell*  intero  consiglio, 
adottado  V  emenda  di  Tronchel) ,  ma  non 
vi  doveva  esser  poslii;  non  si  doveva  per- 
mettere ai  condividenti ,  mercè  una  con- 
venzione fra  loro  consentita,  di  costringere 
un  creditore,  che  aveva  ipoteca  sopra  tre, 
quattro,  o  più  immobili,  a  contentarsi  di  un 
solo. 

Di  più  la  sezione  legislativo  anziché  ac- 
cordare colla  sua  nuova  compilazione  que- 
sta esorbitante  facoltà  richiesta  dal  Cunsi- 
jrlio,  si  reslriuse  a  dire  che  ogni  erede  po- 
trebbe esigere  che  la  rendila  la  quale  grava 
sopra  l'immobile  fosse  rimborsala,  e  gP im- 
mobili resi  liberi  prima  di  procedersi  alla 
divisione. 

Le  parole  ipoteca  speciale  rimaste  nella 
nuova  couìpilazìone  dello  articolo,  e  il  cui 
significato  non  era  ben  chiaro  nella  prima, 

(I)  Conf.  Mnics,  1G  nprilc  1H30. 

Potroiiiino  pssiT  tentali  di  dare  uu  diverso  senso 
«ni  ndslro  artic()in,  più  lavorcvole  n^W  eredi,  di  quc(lo 
ni  quale  ci  siamo  aUcnuli;  ma  crediamo  cssen;  or- 
roii(«o. 

Si  potrebbe  diro,  che  il  drit'o  accordalo  dalla 
prima  parte  dell*  arli«nlo  a  ciascuno  erede,  di  pro- 
reiidi*rc  il  rimlMirso  delia  rendila  con  ipolrca,  non  è 
solninenle  dato  eoniro  i  coeredi,  ma  stdamente  contro 
il  eredilor(^  medesimo^  e  per  il  caso  che  la  rendita 
non  fosse  al  presrnle  redimibile;  e  la  seconda  parte 
dell'  articido  si  applica  soltanto  per  il  caso  che  ^\ì 
«•redi  non  hnu  voluto  c<iKlrinj(ere  i  creditori  ni  rim- 
borso. S'intenderebbe  del  pari  questa  seconda  parte 
con  dire,  che  l'erede  pt!SSfS«iorè  dell'immobile  ipo- 
tecato resta  solo  j^rayatn  di  pagar  la  rendita  non 
stdo  ri<ruarilo  ai  suoi  coeredi,  ma  assolulami'nte.  e 
ri(,'uardo  al  creditore  medesimo:  per  moito  che  Te- 
r**iW  possessore ,  volendolo ,  non  avrebbe  il  dritto 
di  rivolgersi    contro  gli  aUri   eredi.  Per  sostenere 


sono  state  mantenute  per  inavvertenza  ;  né 
si  può  quindi  trarre  da  esse  argomento  per 
negare  T  applicazione  della  nostra  frase  al- 
l' ipoteca  generale,  quando  essa  appunto  è 
stata  inserita  per  ovviare  al  caso  d'  una 
ipoteca  sopra  più  immobili  (1). 

111. — 311.  Ma  non  potrehbesi  applicare 
il  nostro  articolo  al  caso  che  Y  ipoteca  {gra- 
vante sopra  gP  immobili  o  sopra  uno  di 
essi,  garenlisse  non  una  rendita,  ma  un  ca- 
pitale rimasto  osigibile  dal  creditore;  ncl- 
1'  articolo  si  parla  di  rendite,  e  di  rendite 
si  trattò  nella  discussione  del  consiglio  di 
Stato. 

E  in  vero  11  caso  della  rendita  era  più 
grave  di  quello  di  un  debito  ordinario  di 
capitale.  Gli  e  vero  che  essendovi  un  de- 
bito ipotecario  l'erede  che  ricevesse  nella 
sua  porzione  l'immobile  ipotecato,  o  anche 
il  primo  venuto  dagli  eredi,  se  vi  fossero 
tanti  immobili  ipotecati  quante  porzioni,  pò-» 
trebbe  essere  ugualmente  obbligato  a  pa^ 
gare  tutti  gl'interessi,  come  vietie  il  giorno 
del  loro  pagamento,  salvo  il  suo  regresso 
parziale  contro  ciascuno  dei  suoi  coere- 
di. Ma  questo  stalo  imbarazzante  non  du- 
rerà mai  a  lungo;  perchè  dopo  qualche 
anno  verrà  il  termine  di  pagarsi  il  capi* 
tale.  Trattandosi  di  rendita  wm  vitalizia  al 
conlrariOv  questo  stalo  di  cose  avrebbe  po- 
tuto durare  inp<»rpetuo  s^nza  il  nostro  ar- 
ticolo ,  perchè  non  polendo  mai  richie-r 
dersi  il  rimborso  della  rendita  dai  de- 
bitori, liberi  sempre  di  non   farlo,  i  var) 

qneslo  sistemo  si  potrebbe  invecare  il  testo  dcil^  ar- 
ticolo, e  la  discussione  del  consiglio  di  Slato  che 
si  prestano   Tono  e  T  altro  a  tale   inlerpetrazione. 

Ma  non  crediamo  che  possa  accogliersi  questa  idea 
per  quanto  la  sia  speciosa. 

Il  nostro  articolo  e  i  due  precedenti  si  occupano 
della  parte  clic  debbono  gli  eredi  contribuire  ,  e 
parlano  quindi  dei  soli  rapporti  degli  ereili  fra  loro: 
nel  seguente  articolo  (la  semplice  lettura  ha&ta  per 
eonvincerne)  la  legge  comincia  a  Irallarc  del  drillo 
di  perseguire  i  creditori. 

Del  resto,  non  si  può  ammettere  senza  una  po- 
sitiva dichiarazione  della  b'ggc,  che  essa  abbia  in- 
teso, onde  facililare  gli  accordi  degli  eredi,  risol- 
vere perfino  i  drIUi  dei  leri-i ,  permettendo  il  ri- 
scatto coattivo  di  una  rendita  nei  dieci  o  treni*  anni 
in  cui  è  stipuliita  irredimibile.  Eccezione  si- esor- 
bitante non  potrebbe  certamente  risultare  che  da 
un  lesto  preciso  e  ben  formale. 


Tlt.  I.  DKLLK  SlCCfeSSiOni.  ART.  813  (1^4).  2! 9 

coeredi  avrcbbci^o  poUilo  non  essere  di  uc-  sere  in  perpetuo  raoieslulo  per  sé,  e  suoi 
cordo  a  fare  il  rimborso,  cotalchè  uno  crede^  successori ,  dal  iiìul  volere  dei  coeredi  e 
senza  il  nostro  articolo,  avrebbe  potuta  es-    loro  rappresentanti. 

§  2. '—Del  dritto  di  petseguire  che  lianno  i  creditori. 

813  (194).  —  Gli  eredi   sono   tenuti  ai  loro  rej^resso^  tanto  coiUro  i  coeredi,  quanto 

debiti  ed  ai  pesi   ereditar)   personalmente  contro  i  legatari  universali,  in  proporzione 

a  misura  della  loro  parte  e  porzione  virile,  della  tangente  per   cui   essi    devono  con- 

ed  ipotecariamente  per   V  intero;  salvo  il  tribuire. 

s  0  Al  n  A  R  I  0 


/.  Dislimione  fra  t'  obbligo  di  contribuire^  e 
quello  di  rlspotideréjiW  azione  dei  cre- 
ditori, 

II.  Gli  eredi  j  non  ostante  vi  Steno  altri  suc- 
cessori universali,  possono  quali  continua- 
tori della  persona,  essere  perseguiti  per 
r  intero y  ciascuno  in  proporzione  della 
sua  quota  ereditaria  (e  non  virile).  Cen- 
sura della  dottrina  di    Duranton. 

HI.  Rimando  pei  casi  in  cui  questa  azione  per 

I. — 378.  Abbiamo  veduto  nel  prece- 
dente paragrafo,  cbc  coloro  i  quali  deb- 
bono contribuire  al  pagamento  dei  debiti 
del  derunto^  cioè  a  sostenerne  la  loro  parte, 
sono  gli  eredi^  i  successori  irregolari,  e  i 
legatari  o  donatari  universali  o  a  titolo  uni- 
versale :  in  breve,  tutti  i  successori  gene- 
rali del  defunto»  Avendo  parlato  dell'  ob- 
bligo di  contribuire,  il  Codice  passa  a  trat- 
tare dell'  obbligo  di  rispondere  air  azione 
dei  Creditori,  il  quale  non  si  confonde  as- 
solutamente col  primo. 

Gli  è  vero  che  ognuno  di  quelli  che  deb- 
bono contribuire  può  essere  perseguito  dai 
creditori  per  la  sua  parte;  imperocché  do- 
vendo questo  successore  pagare  la  tal  som- 
ma^  non  ci  può  essere  uè  ragione  né  pre- 
testo per  non  pagarla  a  colui  ciie  deve  ri- 
ceverla e  conservarla  (arti  1009  e  lÒ)^ 
(935  e  966)).  Ma  se  i  creditori  possono 
perseguire  per  la  loro  parte  ognuno  che 
deve  contribuire  ^  essi  lioo  vi  sono  obbli- 
gati; potendo  spesso  perseguitare  un  sue- 


l*  intero  può  aver  luogo  anche  contro  un 
solo  di  più  coeredi, 

IV,  Uno  di   questi  casi  è   quello   in   cui    l'  e- 

rede  il  quale  ì\a  pagato^  possiede  un  im- 
mobile ipotecato, 

V.  Dritto   di   regresso   dello   erede   che  ha  pa- 

gato pili   di   quello   che   dovea   per  sua 
'    parte  contribuire .   Palléggio  ai  due  se- 
guenii   articoli. 


ccssore ,  altrimenti  che  col  titolo  di  uno 
che  debba  contribuire;  onde  il  dritto  di  per- 
seguire, e  r  obbligo  di  rispondervi,  non  si 
confondono  con  V  obbligo  della  contribu- 
zione. 

La  legge,  quando  vuole  indicare  T  obbligo 
di  contribuire,  dice,  che  il  successore  coii- 
Iribuisce  per  la  tal  parte,  o  che  sostiene 
hi  tal  parte;  (|uando  vuole  indicare  soltanto 
r obbligo  di  rispondere  all'azione,  dice,  cbci 
egli  e  tenuto  per  la  tal  parte. — I  titoli 
diversi  da  quello  dello  obbligalo  a  con- 
tribuire, i  quali  dan  luogo  air  azione  dei 
creditori,  sono  i  seguenti.  —  1"  Di  conti- 
nuatore della  persona  dei  defunto;  2"*  dì 
possessore  di  un  immobile  ipotecato  al  cre- 
dito. 

11. — 319.  Come  continuatore  della  per- 
sona del  defunto  (sappiamo  che  questa  qua- 
lità appartiene  sempre  ed  unicamente  al- 
l' erede  puro  e  semplice),  il  successore  è 
tenuto. a  tutte  le  obbligazioni  dei  defun- 
to (1)^  in  ragione  della  sua  parte  nella  rap- 


(I)  Sappili iiifj  clic  questo  principio  si  applica  alle  del  sdo  autore  p\*r  scontare  la  pri^^nonla  o  altra  pò- 
oliliii^azioiii  civili,  e  nou  inai  in  materia  criminale;  na,  aha  quale  il  suo  autore  era,  o  fiotcra  essere 
uu  crede  non    couliuuu  né  rappresenta  la  persona    condannalo* 
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|iresentiizioiie  Avi  flefanlo:  r«i|)|iro8entan- 
iloti»  solo,  oi;lì  è  solo  leniilo  per  1*  intero  ; 
rappros<*iilan<lolo  due,  ciascuno  per  melii, 
son  temili  o«rnnno  per  metà,  ece. 

Cosi,  i|tiamlo  il  ilrfunto  lascia  un  fratello 
legiKiiiKi,  un  fiirlio  nalunile  riconosciuto,  e 
un  le«(iilario  di  un  quarto  delia  eredità,  il 
-primo  che  soli»  ne  rappresenta  hi  jiersona, 
sarà  tenuto,  ossia  potrà  essere  perseguilo 
per  r  intero,  sebbene  non  prenda  die  un 
quarto  di  beni  (prendendone  metà  il  (ìglio 
naturale,  e  un  quarto  il  legatario).  Pari- 
mente, se  il  def\into  lasciasse  due  zii,  e  due 
legatari,  di  un  terzo  di  beni  per  ciascuno, 
i  due  zìi  che  soli  ne  continuano  la  persona, 
sarebbero  tenuti  ciascuno  per  mela ,  seb- 
bene ciascun  di  loro  raccogliesse  un  sesto 
deir  eredità.  Se  dunque  i  creditori  hanno 
il  dritto  di  perseguire  per  la  parte  che  deve 
ognuno  contribuire,  «nel  primo  caso  il  fra- 
tello, il  figlio  naturale  e  il  legatario  a  titolo 
universale,  e  nel  secondo  gli  zii  e  i  due 
legatari,  essi  son  liberi  di  perseguire  il 
fratello  per  1*  intero,  e  i  due  zii,  ognuno 
per  metii.  Questa  facoltà  di  non  perseguire 
che  gli  eredi  legittimi  è  necessaria  conse- 
guenza della  loro  qualità.  Essa  del  resto  è 
scritta  nel  nostro  articolo,  il  quale,  tuttoc- 
clic  supponga  che  vi  sieno  legatari  univer- 
sali, Ilaria  di  perseguire  soltanto  gli  eredi 
per  la  loro  parte  e  porzione  (salvo  il  re- 
gresso di  costoro  contro  gli  altri  che  deb- 
bono contribuire). 

380.  Non  si  può  pigliare  alla  lettera  e 
assolutamente  la  regola  deir  articolo,  che 
gli  eredi  saran  tenuti  per  la  loro  parte  e 
porzione  virile.  Chiamasi  porzione  virile 
quella  che  calcolandosi  soltanto  dal  numero 
dei  condividenti,  è  strettamente  uguale  per 
ciascun  di  loro,  cotalchè  si  hanno  tante 
parti,  quante  persone,  tot  parles  quot  tiri. 
Gli  eredi  non  saran  sempre  tenuti  per  partì 
uguali,  ma  per  parti  corrispondenti  ai  loro 
dritti  ereditari.  Un  tempo  la  estrema  com- 
plicazione del  sistema  di  successione,  e  le 
enormi  dillicoltìi  incontrate  spesso  nella  de- 
terminazione delle  parti  dei  vari  eredi  (vedi 
la  spiegazione  dell'  art.  TM  (655))  avean 
fatto  decidere,  che  Duo  a  che  si  determinas- 
sero tali  parti,  i  ereditori  potrebbero  per- 


seguire ciascuno  erede  per  la  sua  porzione 
virile  (Pothier,  cap.  V,  art.  3,  §  2  inGne). 
Sotto  il  Codice  la  semplicità   del  sistema 
adottato  non  permetteva  tale  anomalia  ;  di 
più  lart.  1220  (1413)  che  regola  special- 
mente la  divisione   dei  debiti  e  crediti  di 
una  persona  fra  1  suoi  eredi,  dichiara  che 
costoro  ((  non  possono  ripetere  il  debito, 
)}  0  non  sono  tenuti  a  pagarlo,  che  per  le 
))  parti  per  cui  sono  obbligati    come  rap- 
))  presentanti  il  creditore  o  il  debitore  ». 
Osserviamo  del  resto,  che  nelF  antico  dritto 
questa  eccessiva  facoltiidipersej^fiiitare  ogni 
erede  per  la  sua  porzione  virile   esisteva 
accidentalmente,  mentre,  se  dovesse  pren- 
dersi alla  lettera  il  nostro  articolo,  essa  sa- 
rebbe una  regola  generale  ed  assoluta.  Gli 
è  dunque  certo  che  i  compilatori  usarono 
la  espressione  di  parte  tirile  per  inavver- 
tenza, e  come  sinonimo  di  parte  ereditaria: 
il  che  e  tanto  vero  che  nello  articolo  1415 
(T)  il  Codice  in  due  volte  parla  della  por- 
zione tirile  ed  ereditaria. 

Si  potrebbe  pretendere  che  questo  dritto    . 
di  perseguire  gli  eredi   per   una  porzione 
virile,  fino  a  che  si  determinino  le  loro  por- 
zioni, deve  esistere  ancora  sotto  il  Codice 
nei  casi  eccezionali  in  cui  la  legge  attri- 
buisce i  beni  secondo  la  loro  origine,  cs- 
sendocchè  allora   la  parte  di   ciascheduno 
erede  è  nota  fin  dall'  apertjra  della   suc- 
cessione: come  occorre  nella  riversione  del 
donante  (art.  141  (610))  ed  anche  nel  caso 
della  adizione  (art.  351  352  (215  216;).     , 
Na  non  ci  pare  da  accogliersi  siffatta  idea. 
Il  nostro  articolo   non   distingue:  dunque 
delle  due  cose  V  una,  o  pigliare  alta  let-     ^ 
tera  le  parole  porzione  virile,  e  allora  oggi 
si  applicherebbe  sempre  ed  assolutamente     * 
la  regola  che  un  tempo  si  applicava  in  certi 
casi,  ovvero  riconoscere  ithe  (i^esie  parole 
significhino  parie  ereditaria,  e  allora  que-     * 
sta  antica  regola  non  si  applicherà  mai. 

381.  Diiranton  (VI.  211)  vuole  che,  es-     \ 
sendovi  un  ascendente  donante ,  i  creditori 
possano  perseguire  per  T  intero  gli  eredi 
ordinari,  astrazion  fatta  dallo  ascendente,     | 
salva  a  quelli  V  azione  contro  costui.  .Ha 
anche  in  ciò  vi  ha  arbitrio.   Erede  della     ^ 
cosa  donata  è  T  ascendente,  e  non  già  gli     ^ 
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altri  successori;  nisson  testo  permette  di  obbligato  per  questo  solo  fatto  a  pagare 
perseguitare  costoro  per  la  porzione  dei  l' intero  debito  salvo  la  facoltà,  non  essendo 
debiti  che  sta  a  carico  del  primo.  tenuto  personalmente ,  di  rilasciare  1*  im* 
Possono  dunqoe  i  creditori,  finché  non  mobile  al  creditore  onde  farlo  vendere.  È 
è  fatta  la  divisione,  rivolgersi  insieme  con-  questo  un  principio  generale  ed  assoluto, 
tro  r  ascendente  e  gli  altri  eredi  per  la  per  nulla  speciale  alla  successione,  e  che 
totalità  dei  crediti ,  salvo  a  domandare  i  avrebbe  dovuto  collocarsi  una  volta  per 
danni  ed  interessi  contro  i  convenuti,  se  essi  sempre  nel  titolo  delle  ipoteche  che  era 
prontamente  non  si  mettano  d'accordo.  Egli-  la  sua  propria  sede,  dove  esso  è  preda- 
no non  potranno  perseguitare  il  solo  ascen-  mato  dall'art.  2168  (2062).  Il  nostro  ar- 
dente od  anche  un  solo  degli  eredi,  se  non  ticolo  applica  questo  principio,  dichiarando 
che  lasciando  al  convenuto  un  termine  af-  che  V  erede  è  tenuto  ipotecariamenle  per 
Snelle  facesse   determinare  la  sua  quota,  f  intero  dei  pesi  ereditari,  le  quali  parole 

III.  —  382.  Del  resto,  la  regola  che  eia-  significano  semplicemente  che  1'  erede  è 
senno  erede  non  può  essere  perseguilo  che  tenuto  per  Y  intero,  essendovi  ipoteca,  e 
per  la  sua  parte  ereditaria,  non  si  applica  non  già  che  V  erede  è  tenuto  per  V  intero, 
ai  debiti  indivisibili  (art.  1223  (1116)),  e  sopra  gì' immobili  ereditari  a  lui  pervenuti 
solTre  anche  molte  eccezioni  quando  il  de-  e  di  cui  egli  è  possessore,  a  tutti  i  debiti 
bito  è  divisibile  (art.  1221  (1114)).  Ma  non  della  successione  che  sarebbero  sempre 
occorre  qui  sviluppare  queste  idee,  che  ipotecari  contro  di  lui,  quando  anche  non 
spettando  alla  materia  difficile   della  divi-  lo  fossero  contro  il  defunto. 

sibilità  e  indivisibilità  delle  obbligazioni  ,  383  bis.  Non  pertanto  questa  idea  am- 

saranno  studiate  più  avanti  nel  titolo  delie  messa  senza  contrasto  da  tutti  gli  scrittori, 

Obbligazioni,  nella  sezione  loro  destinata  i  quali  non   1'  han  creduto  nemmeno  niis 

dal  Codice  (art.  1211, 1223  (11  lU,  1118)).  ritcvole  di  discussione,  è  stata  vivamente 

Vaa  sola  eccezione  relativa  al  debito  ipo-  combattuta    nella    pratica. — L'art.   1011 

tfc^rio  dobbiamo  qui  annunziare  perchè  è  (911),  diccsi,  dà  un  ipoteca  sopra  gli  im- 

slata  prevista  formalmente  dal  nostro  ar-  mobile  della  successione  ai  legatari  del  de- 

licolo.  funto  ;  come  dunque  non  darebbe  la  legge 

IV.  —  383.  Abbiamo  detto  sulla  fine  del  questa  stessa  garenzia  ai  creditori  del  de- 
n.  I  che  si  può  essere  tenuto  ai  debiti  del  Tunlo  più  degni  di  favore  che  i  legatari? 
defunto  come  possessore  deH'immpbile  ipo-  Essa  ha  fatto,  come  doveva,  nel  nostro  ar- 
lecato  ail  essi,  e  allora  vi  si  è  tenuto  per  ticolo 813  (194)  condire  che  gli  eredi  sono 
Finterò.  Ma  in  questo  caso  non  si  può  sola-  tenuti  ai  debiti  (  indistintamente  a  tutti  i 
mente  perseguire  l'erede  per  l'intero  de-  debili), personalmente  a  misura  della  loro 
bito.  ma  ogni  possessore  dell' immobile  ,  parte,  e  ipotecariamente  per  l'i.ttbro,  del 
qualunque  esso  sia:  il  figlio  naturale^  il  le-  pari  che  l'art.  1011  (911)  ci  dice,  proprio 
gatario  o  donatario  universale,  o  a  titolo  negli  stessi  termini,  che  grU  eredi  sono  per- 
universale  ,  il  donatario  particolare  (seb-  sonalmente  tenuti  al  legato^  ciascuno  prò 
bene  non  contribuisca  ai  debiti).  Né  sola-  rata  detta  porzione  di  cui  partecipa  netta 
mente  possono  essere  perseguiti  i  succes-  eredità,  e  ipotrcariasrnte  per  l'  intero.  E 
sori  (universali  0  speciali)  a  causa  di  morte;  come  avrebbe  potuto  ammettersi  che  un 
ma  altresì  i  successori  fra  vivi  a  titolo  gra-  creditore,  il  quale  vivente  il  debitore  avea 
loito,  o  anche  a  titolo  oneroso,  come  co-  per  pegno  tulli  i  di  costui  beni  dal  primo 
lui  a  cui  il  defunto  iriuanti  di  morire  a-  lino  air  ultimo,  prissa  veliere  assottigliarselo 
vesse  donato  o  venduto  il  fondo  ipoteca-  per  la  morte  del  debitore,  a  tal  punto  che  in 
lo,  colai  che  r  avrebbe  comprato  dall'  e-  un  dato  caso  e$j[li  non  potrebbe  farsi  pagare 
rede  o  dal  legatario  a  cui  era  pervenuto,  sopra  uno  immobile   mollo  più  considere- 

Qualunque  possessore  infine  d'un  fondo  vote  del  suo  credito?  Per  esempio  una  ere- 
ipotecato,  per  qualunque  titolo  e  modo,  è   dita  abbia  un  immobile  di  10,000  franchi 
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e  40,000  franchi  di  mobili,  due  eredi,  e  dei  patrimoni,  per  divenire  così  creditore 
un  solo   creditore    di  4  o  5,000  franchi,  privilegialo  sopra  tutti  i  beni  mobili  e  inìmo- 
Supponiamo   che   la  divisione    siasi   fatta  bili  della  successione.  Il  quale    mezzo  di 
assegnando   tutte  le  cose    mobili   ad  uno  sicurtà  non  è  meno  equo  che   energico  , 
erede,  e  T  immobile  all' altro,  e  che  il  primo  mentre  quello  invocato  dì  sopra  lo  surcb- 
sia  divenuto  tosto  insolvente.'  il  creditore,  be  poco,  dacché  ci  presenterebbe  lo  stra- 
se  la  legge  non  gli  desse    ipoteca   sopra  no  spettacolo  di  un  creditore^  il  ([uale  non 
r  immobile  sarebbe  dunque  condannato  a  avendo  badato  a   prevenire  ,  come  glielo 
perdere  la  metà,  del  suo  credilo,  in  faccia  ad  pernjetleva  Tarlieolo  878  (108),  la  iiisol- 
un  fondo  che  valga  il  doppio,  apparlencnlc  vibililk  di  uno  degli  eredi,  facesse  rison- 
ai suo  debitore,  e  sopra  di  cui ,  se  questi  lire  le  conseguenze  della  sua  negligenza 
vivesse,  potrebbe  senza  dubbio  farsi  ])oga-  all'allro  erede  ;  obbligato  a   pagare  e  la 
rei  Poteva  la  legge  stabilire  un  tul  risulta-  sua  e  la  parte  dell'  insolvibile.  La    legge 
menlo ,  e  ammettere  che  il  pegno  accor-  dunque  ofTre  un  privilegio  ai  creditori  ere- 
dato  al  credilore  sopra  lulli  i  beni  del  de-  ditarl  nello  articolo  818  (198)  e   non  dà 
bitore  (art.  2092-2003  (1962-1963))  possa  afTatto  ipoteca  nel  nostro.  lilssa  accorda  loro 
venir  meno  colla  morte  del  debitore,  e  non  un  privilegio  ,  di  cmì  si  occupano  gli  ar- 
ostante  che  abbia  lasciato  dei  beni?  Certa-  ticolo  2111  e  2113  (1991  e  1999)J  quali 
mente  il  dritto  e  V  equità  imponevano  di  anziché  soslenorla  condannano  chiaramente 
dare  al  credilore  una  gurenzìa  contro  que-  la  idea  contraria;  perchè  da  una  parte  lo 
ste  pericolose  conseguenze  della  divisione  art.  2111  (1991)  non  si  rirerisce- al    no- 
dci  debiti,  e  il  nostro  articolo  813  (194)  slro  articolo  813  (194)  ma  allarticolo  818 
accorda  al  creditore  la  ipoteca  legale  o  se  (198);  e  dall'allra,  se  al  nostro  sì  rirerisse 
vuoisi  il  privilegio   che  Tari.   1011  (911)  non  si  tratterebbe  dunque  che  d'una  ipo- 
concede  al  legatario.  Di   piìi   Turi.  2111  {eca,  e  quindi  rarticolo  2111  (1991)  non 
(1991)  proclamerà  più  innanzi  il  drillo  esclu-  potrebbe  dire  che  con  la  iscrizione  da  esso 
sivo  che  ogni  creditore,  come  ogni  lega^  voluta,  i  creditori  conserveranno  il  loro  prì- 
tario  ,  può    esercitare    sopra    gF  immobili  rt'ter^/o,  come  Tari.  2113  (1999)  non  potrcb- 
della  successione,  avendo  preso  iscrizione  be  aggiungere,  che  mancando  la  iscrizione, 
dentro  i  sei  mesi  dell'  apertura,  dritto  così  il  privilegio  si  tramuterebbe  in  ipoteca, 
energico  che  anche  senza  aver  preso  iscri-        L'argomento  tratto  dall'art.  1U11  (911) 
zione   dentro   i   sei    mesi  ,   resta   sempre  non    ha  .alcun    valore  ^  concedendo  esso 


ipotecario  ordinario,  secondo  i  termini  del 
V  articolo  2113  (1999).  Del  resto  tale  in^ 


la  ipoteca  ai  legatari,  perchè  essa  era  loro 
data  dal  drillo  romano  e  dal  nostro  an- 


terpetrazione  delf  art.  813  (194)  è  stata  lieo  dritto,  la  di  cui  disposizione  (che  del 
sanzionata  da  una  decisione  della  Corte  su-  resto  ò  slata  mal  compresa) ,  è  slata  ri- 
prema, che  formalmente  proclama  u  La  m-  prodotta  dal  Codice,  mentre  questa  ipoteca 
divisibilUà  ipotecaria  che ,  indipendente**  non  è  slata  mai  data  al  creditore.  La  con- 
menle  dall'  obbligo  personale  dell'  erede  traria  dottrina  si  confala  con  soprabbon- 
ai debito  del  suo  autore,  a  misura  della  danza,  e. quattro  volle  per  una,  e  da  tutti 
sua  porzione^  risulta  contro  questo  mede-  insieme  i  nostri  art.  810  a  816  (191  a 
Simo  erede,  dal  possesso  di  un  immobile  196)  e  dagli  articoli  1220*1221  (1113- 
della  eredità  (9  gennaro  1821)  ». 

Ma  tuitocciò,  è  inesattezza  e  confusione. 

Bisognava  senza  dubbio  proteggere  il  cfe-  dallo  esame  dei  lesti,  che  nei  sette  arti- 

dilore  dagli  elTetti  sinistri  che  in  certi  casi  coli  di  cui  il  nostro   forma  propriamente 

potrebbe  produrre  la  morte  del  debitore)  il  mezzo  ,  il  legislatore  ravvisa   costanle- 

iì  il  Codice  Tha  fatto  non  nel  nostro  arti-  mente,  in  faccia  all'obbligazione  semplice 

colo,  ma  nello  articolo  818  (198)  permei-  e  puramente   personale  ,  quella  garenlila 

lendogli  di  far  pronunziare  la  separazione  da  un  ipoteca  contro  il  defunto.  Parimenle 


1114)  e  dai  precedenti  del  Codice,  e  dai 
lavori   preparatori.   Scorgesi  chiaramente 
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gli  articoli  1220  e  1221  (1173  e  1114),  una  menoma  porzione,  egli  ha  un'azione , 
proclamato  il  principio  che  Tcrede  non  è  come  era  ragionevole,  contro  coloro,  che 
tenuto  che  per  la  sua  parte,  indicano  co-  sono  stati  da  lui  liberati.  Qnesto  vien  di- 
me eccezione  il  caso,  che  l'erede  posse-  chiarato  dalla  fine  dei  nostro  articolo  ri- 
desse un  fondo  ereditario  ipotecalo  al  de-  guardo  all'erede. 

Irìto,  mentre  nel  sistema  soprarirerito  do-  Così,  quando  l'erede  .  come  continua- 
vrebbe  dirsi  un  qìtalunqi$e  fondo  eredi-  toro  della  persona  del  defunto,  è  stato  co- 
lano, essendo  tutti  i  fondi  ipotecali  per  la  stretto  pagare  al  di  là  della  parte  che  do- 
morte  del  debitore.  So  ricorriamo  a  Po-  vea  contribuire,  egli  ha  una  azione  con- 
tbior,  ordinaria  guida  dei  compilatori  del  tro  lutti  coloro  che  dovendo  contribuire  non 
Codice,  yi  osserviamo,  che  un  erede  può  hanno  nulla  pagalo,  o  non  quella  parte  che 
essere  perseguito  ipotecariamente  non  già  dovea  ognuno  contribuire,  per  farsi  risto- 
da  tutti  i  creditori  della  eredità,  e  in  ra-  rare  di  quel  che  ha  dato  al  di  pia  della 
gìonc  del  possesso  di  tulli  grimmobili  di  propria  parte.  Per  modo  di  esempio  ,  se 
essa,  ma  soltanto  ((  dai  creditori  ipotecari  un  erede  unico,  essendovi  due  legatari  a 
Ti  della  successione,  che  hanno  l'azione  ipo-  titolo  universale  ognuno  per  un  quarto,  è 
}  tecaria  contro  Terede,  il  quale  possiede  stato  costretto  come  solo  rappresentante 
:)  qualche  immobile  ereditario  sottoposto  del  defunto ,  a  pagare  per  intero  un  de- 
^:  alla  loro  ipoteca  (1)  )).  dra  parimenic  bito  ,  egli  potrà  domandare  da  ciascuno 
questa  la  disposizione  della  consuetudine  dei  due  legatari  un  quarto  di  esso.  Se  in 
di  Parigi ,  la  quale  dopo  aver  detto  che  faccia  a  questi  due  legatari  vi  fossero  due 
fVì  eredi  erano  tenuti  ciascuno  per  la  prò-  eredi  che  avessero  pagato  ciascuno  la  metà 
pria  parte ,  aggiungeva  :  u  nondimeno  se  del  debito,  ciascuno  di  loro  non  dovrebbe 
sono  possessori  di  fondi  stali  ipotecati  al  rivolgersi  contro  ciascun  legatario  che  per 
debito  del  defunto,  ciascuno  è  tenuto  a  pa-  un  oliavo. 

(rare  Finterò ,  salvo  il  suo  regresso  ((  ar-       Similmente,  se  per  efretto  dell'  ipoteca 

liroli  332  e  333  ».  In  fine  i  lavori  prò-  un  solo  erede  ha  pagato  tutto  il  debito  , 

paratori  presentano  ovunque  la  stossa  idea:  egli  ha  una  azione  contro  tutti  coloro  che 

yì  si  spiega  specialmente,  che  «  l'erede  è  debbono  contribuire,  eredi,  successori  ir- 

lenuto  ipotecariamente  per  l'intero  ,  cioè  regolari,  legatari  universali, 
flic  i  creditori  ipotecari  possono   eserci-       Ma  fin. dove  eslcndesì  allora  tale   azio- 

tarc  tr.tli  i  loro  dritti,  perchè  Vipoteca  è  ne?  Sarà  essa  contro    ciascuno   che   deve 

indivisibile  ,  né  può  essere  distrutta  o  contribuire  in  proporzione  della  sua  parto 

membrata  per  la  mutazione  di  proprie-  sofamcnte ,  o  della  porzione   per  cui  egli 


là  (2)  )) . 


poteva  essere  perseguilo,  salva  l'a/jone  che 


Così  la  decisione  della  Corte  di  cassa-  potrebbe  a  sua  volta  competergli?  In  che 
ziooe  del  1821,  se  ha  veramenle  il  senso  modo,  con  quale  estensione  si  eserciterà 
che  pare  (il  che  può  esser  dubbio  per  il  tale  azione,  quando  per  effetto  della  ipo- 
laconismo,  onde  i  falli  son  riferiti)  non  è  teca  lo  intero  debito  è  stato  pagato  da  tale 
che  una  cattivissima  decisione,  contraddetta  che  dovea  contribuire,  e  non  era  erede, 
Tirtuaimcnte  da  allre  della  stessa  Corte  (3).  o  anche  da  y\u  successore  particolare  che 

V.  —  384.  Quando  un  debito  ereditario  non  dovea  quindi  contribuire?  La  riÌ3posta 

è  stato  pagalo  in  tutto  o  in  parte  da  chi  a  queste  tali  quistioni  sarà  argomentò  dei 

non  dovea  pagarlo,  o  pagarne  solamente  due  seguenti  articoli. 

814  (T).  —  Il  legatario  particolare  che  il  fondo  legalo  ,  entra   nelle  ragioni  del 

ha  estinto  un  debito  di  cui  era  aggravato  creditore  contro  gli   crédi  e  successori  a 


(1-2-3)  Polliicr  (Siicc,  cap.  5,  nrl.  4);  Fcncl  (Xll,    gno  1831;  Big.,  t3  jfiugno  1834  (Dcv. ,  31  ,  ! ,  421  ; 
|i  206;;  Cassnz.,  26  giu^'no  1820;  Cassaz. ,  5  giù-    35,  1,  123). 
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titolo  universale.  d'anche  il  coerede  che  ha  pagato  il  debi- 
to, si  fosse  Tatto  surrogare  nei  diritti  dei 
815  (195).  Il  coerede  o  successore  a  creditori;  senza  pregiudisio  però  delle  ra- 
titolo  universale,  che,  in  forza  d*  ipoteca  gioni  di  un  coerede  il  quale,  in  forza  del 
ha  pagato  un  debito  comune  oltre  la  sua  beneficio  dell'inventario,  avesse  conservata 
parte,  non  ha  regresso  contro  gli  altri  eoe-  la  facoltà  di  ripetere,  come  qualunque  ai- 
redi  0  successori  a  titolo  universale,  fuori  tro  creditore  ,  il  pagamento  del  suo  ere- 
che  per  quella  parte  che  ciascheduno  di  dito  personale, 
essi  deve  personalmente  sostenere,  quan- 

SOMMARIO 

/.  Come  ii  esercita  Vazione,  quando  chi  ha  pa-  il.  Quid    e  chi  ha  pagato  eia  di  quelii  che  do- 
gato il  debito  non  era  uno  di  quelli  che  veano  contribuire., 
doveano  contribuire. — Che  cosa  sia   la  III.  Seguilo,  Censura  della  dottrina  di  Chabot  e 
surrogazione.  Rimando.  di  Toullier. 


I. — 385.  Quando  è  slato  pagato  un  de- 
bito ereditario  dal  possessore  di  un  im- 
mobile a  quello  ipotecato  ,  onde  stabilire 
dove  eslendesi  l'azione  di  costui,  fa  uopo 
conoscere  se  egli  sia  o  pur  nò  di  quelli 
che  dovevan  contribuire  al  pagamento. 

Se  il  possessore  è  estraneo  all'obbligo 
della  contribuzione  p.  e.  un  legatario  par- 
ticolare (art.  814  (T))  ovvero  un  erede  be- 
neficiato (art.  815  (195  in  fine))  o  un  com- 
pratore^ un  donatario ,  o  qualunque  altro 
estraneo  alla  successione  ,  egli  e  piena- 
mente surrogato  nei  dritti  del  creditore 
già  da  lui  pagato,  secondo  l'art.  1254-3 
(1204-3)  dichiarante  che  evvi  surrogazione 
di  pieno  dritto  a  vantaggio  di  colui  che 
essendo  obbligato  con  altri  o  per  altri  al 
pagamento  del  debito,  avesse  interesse  di 
soJdisfarlo. — In  conseguenza  ,  essendovi 
due  immobili  ipotecati,  egli  potrà ,  siccome 
lo  avrebbe  potuto  il  creditore ,  perseguire , 
per  la  totalità  del  debito  qualunque  posses- 
sore di  uno  di  quelli. 

La  surrogazione  non  fa  continuare,  co- 
me spesso  sMnsegna,  il  credito  primitito 
in  vantaggio  del  novello  creditore.  La  sur- 
rogazione, come  vedremo  più  innanti,  non 
è  altro  se  non  che  Taltribuzione  delle  ga- 
rantie  dello  antico  credito  ad  un  credilo 
novello  risultante  da  una  gestione  di  ne- 
gozi. Ha  colui  che  ha  pagalo  il  debito  ipo- 
tecario a  cui  non  era  personalmente  te- 
nuto, si  reputa  dalla  legge  come  se  avesse 


fallo  il  negozio,  non  solo  di  quelli  che  eran 
tenuti  al  debito  personalmente  ma  bensì 
di  quelli  che  dovean  pagarlo  pei  debitori 
(come  i  terzi  possessori);  ed  egli  ha  quindi 
una  azione  contro  di  loro.  Questo  caso  pre- 
veduto deirart.  814  (T)  e  dalla  fine  dei- 
Tari.  815  (195)  sarà  meglio  compreso  con 
le  spiegazioni  che  daremo  intorno  alla  sur- 
rogazione sotto  gli  articoli  1236  e  1252 
(1189  e  1205). 

II.  —  386.  Quando  il  debito  ipotecario 
è  stato  pagalo  da  uno  dei  successori  uni- 
versali, da  uno  dì  coloro  che  dovean  con- 
tribuire, questi  è  anche  surrogato  al  cre- 
ditore, ed  ha  necessariamente  una  azione 
contro  i  suoi  consuccessori  per  ciò  che  ec- 
cede la  sua  rispelliva  porzione;  ma  e  ri- 
dotto a  perseguitare  tutti  coloro  che  dcb- 
bon  contribuire  ,  e  a  domandare  separa- 
tamente da  ciascuno  la  loro  rispettiva  par- 
te, non  potendo  domandare  da  ciascun  e- 
rede  tutta  la  porzione  a  cui  può  esser  te- 
nuto ,  siccome  rappresentante  la  persona 
del  defunlo. 

La  differenza  fra  chi  deve  contribuire, 
e  chi  nò,  mira  a  schivare  un  inutile  cer- 
chio di  azioni,  e  a  fermare  il  principio  dì 
reciproca  ga renila  stabilito  fra  i  consuc- 
cessori dall'articolo  884  (804).  Così  p.  e. 
essendovi  due  eredi  e  due  legatari  ,  cia- 
scuno per  un  quarto  dei  beni,  se  uno  de- 
gli eredi  ha  pagalo  un  debito  di  12,000 
franchi,  egli  eserciterà  la  sua  azione  per 
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3,000  franchi  contro  ciascuno  degli  altri  vede  il  nostro  articolo,  dichiarando  che  il 
tre;  non  potrà  domandare  al  coerede,  quan-  successore  universale,  il  quale  paga  anche 
d'anche  fosse  pure  possessore  di  un  im-  al  di  là  della  su»  parte,  non  abbia  azione 
mobile  ipotecato  al  debito  ,  la  metà  per  contro  i  suoi  consuccessori  universali,  che 
cui  il  coerede  rappresenta  il  defunto.  In  per  la  parte  che  ciascuno  di  loro  dee  so- 
yero ,  se  egli  potesse  da  lui  pretendere  stcnerne  (e  non  per  quella  a  cui  è  tenuto). 
6,000  franchi,  questi  dovrebbe  poi  doman-  L'articolo  dice  che  sarebbe  così,  quando 
dare  1,500  franchi  da  ognuno  dei  due  anche  colui  che  ha  pagato  il  debito,  si  fosse 
legatari,  mentre  Terede  che  ha  pagalo  il  fatto  surrogare  nei  dritti  del  creditore.  E 
debito  ,  dovrebbe  anche  domandar  loro  in  vero  la  surrogazione  convenzionale  non 
altrettanta  somma.  Ora  a  che  questo  in-  può  partorire  elTelti  diversi  della  surroga- 
crociamento  di  molteplici  azioni  ?  Quando  zinne  legale  :  essa  .non  potrebbe  far  venir 
colui  che  ha  tutto  pagato,  non  è  di  quelli  meno  V  obbligo  di  reciproca  {^arenzia,  né 
che  dovean  contribuire,  giova  non  costrin-  permettere  quindi  che  si  perseguiti  ciascun 
gcrlo  in  tal  modo  ad  esigere  da  ciascuno  successore  per  una  parte  maggiore  di  quella 
la  rispettiva  parte,  e  lasciare  che  domandi  che  deve  contribuire. 
a  questo  o  a  quello  una  parte  maggiore:  387.  Abbiamo  già  detto,  che  uno  di  co- 
perche,  se  nno  di  quelli  che  debbono  con-  loro  che  debbon  contribuire,  |)uò  essere 
tribuire  fosse  insolvibile,  questo  dritto  di  costretto  pagare  V  intero  debito  per  altre 
domandare  ad  alcuni  (agli  eredi)  oltre  la  cause  diverse  dal  possedere  V  immobile  ipo- 
loro rispettiva  parte,  potrebbe  per  lui  dive-  tecato,  le  quali  saranno  spiegate  più  in- 
nire  un  mezzo  onde  non  perdere  la  parte  naozi  nella  materia  della  obbli^^azioni  indi- 
deirinsolvibile.  Ma  allorché  colui  che  ha  pa-  visibili  (art.  1215-1225  (1168-1118)).  Ora 
gato  è  di  quelli  che  debbono  contribuire^  gli.  è  evidente  che  in  questi  vari  casi  sì 
uno  dei  condivìdenti  .  il  principio  di  ga-  applicherebbe  sempre  la  regola  del  nostro 
renzia  stabilito  fra  loro,  per  cui  la  parte  art.  811  (102).  In  tutti  i  quali  casi  il  suc- 
dello  insolvibile   viene    ripartita  fra  tutti,  cessero  universale   che  ha  pagato,  viene 


renderebbe  ineflicace  quel  mezzo. 


surrogato  ipso  jure  nei  dritti  del  creditore 


Difatti  supponiamo  quattro  successori,  dei  contro  i  suoi  consuccessori  (art.  1231-5 
quali  due  eredi  e  due  legatari  a  titolo  uni-  (1204));  ma,  siccome  ovvi  sempre  la  re- 
versale. Essendo  insolvibile  uno  di  que-  ciproca  obbligazione  di  garenzia,  egli  non 
st*ultimi,  il  possessore  che  non  dee  con-  potrebbe  agir  sempre  contro  i  suoi  con- 
tribuire, ed  ha  pagato  il  debito,  potrà  non-  successori,  che  per  la  porzione,  che  ciascun 
dimeno  ricuperare  la  intera  somma  perse-  di  loro  deve  contribuire, 
gallando  i  due  eredi,  ciascuno  perla  me-  HI.  —  388.  Si  è  preteso  che  un  erede 
Ui.  Al  contrario,  se  colui  che  avesse  in  pari  avesse  il  dritto  di  perseguire  in  due  casi, 
caso  pagato  il  debito,  fosse  uno  di  quelli  ipotecariamente  e  per  T  intero  uno  dei  suoi 
che  debbon  contribuire,  a  che  servirebbe  che  consuccessori ,  ma  non  potremmo  acco- 
eglisjfacesscreslituirc  lo  intero  dai  ducere-  gliere  questa  idea, 
di,  dovendo  poi,  in  conseguenza  della  reci-  I  due  casi  sono:  1^  quando  un  erede 
proca  garenzia,  sostenere,  come  gli  altri  fosse  in  pari  tempo  legatario  (con  preca- 
eondividenti,  la  sua  parte  della  insolvibilità?  pienza ,  perchè  senza  ciò  il  legato  rimar- 

Gli  è  chiaro,  che  egli  giungerà  allo  stesso  rebbe  inefficace  per  V  obbligo  della  colla- 
fine  perseguitando  ciascuno  solamente  per  zinne)  di  un  immobile  ipotecato  al  debito, 
la  rispettiva  parte,  e  facendo  inoltre  pagar  e  pagasse  V  intero  debito,  come  possessore 
loro  in  proporzione  la  parte  delT insolvibile  dell'  immobile  legato:  2^  quando  un  erede 
(art.  884,  885,  816  (804,  805.  196)),  fosse   (troprianiente   il  creditore  primitivo 

Gli  era  dunque  ben  naturale  che  si  ac-  del  debito  ipotecario, 
cordasse  direttamente  V  azione  per  la  parto  Così,  Pietro  lascia  quattro  o  cinque  suc- 
cile deve  ciascuno  contribuire.-**' A  ciòprov-  cessorì  universali,  uno  dei  quali.  Primo,  è 
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tv.  Per  gVimmohili  si  estingue  allresl  con  la 
alienazione.  Ma  non  ha  più  luogo  per 
gli  aventi  dritto  che  non  prendono  iscri^ 
zione,. dentro  i  sei  mesi  dal T  apertura  i 
0  essendovi  sfata  alienazione  dentro  t 
quindici  giorni  dalla  trascrizione.  Una 
tarda  iscrizione  non  è  inutile  ,  procu- 
rando un'  ipolecii  )  in  luogo  del  privile- 
gio di  separazione. 

V.  La  alienazioìie  stimasi  perfetta  pei  mobili 

I.  —  391.  Sollo  Tari.  802  (719)  abbia- 
mo osservalo,  che  rercde  (tiiltochè  accelli 
tal  qualità  per  invocarne  il  benePicio  ,  se 
occorre)  ptiò  sos|)en(lere  al  presente  gli 
ordinari  elTelli  della  accettazione,  cioè  la 
trasforaiazione  legale  delia  sua  persona  in 
quella  del  defunto,  e  la  confusione  dei  due 
palriinonl  ;  cotalchò  restano  separale  le 
due  masse  di  beni  ,  come  se  il  defunto 
vivesse  ancora.  Or  questo  drillo  accordato 
uirerede  di  mantenere  separali  i  due  pa- 
trimoni, è  ujrualmente  atlribuìto  ai  credi- 
tori dal  nostro  art.  818  (198)  ed  esteso 
ai  legatari  dalParl.  2111  (1991).  Così, 
siccome  Terede  può  ottenere  la  separazione 
dei  patrimoni,  quando  teme  che  la  succes- 
sione gli  rechi  maggiori  debiti  che  beni; 
COSI  ì  creditori  e  i  legatari  possono  pur  do- 
mandarla, quando  temono  che  l'erede  ab- 
bia più  uscite  che  entrate,  e  che  la  con- 
fusione dei  due  patrimoni  in  uno  sminui- 
sca la  somma  che  essi  debbono  ricevere 
sopra  i  beni  lasciati  dal  defunto. —  Così, 
se  il  defuulo  lascia  60,000  fr.  di  beni,  e 
50,000  di  debili  ,  e  V  erede  al  contrario 
abbia  una  entrata  di  20,000  fr.,  ed  una 
uscita  di  50,000  ,  la  confusione  dei  pa- 
trimoni non  darebbe  a  tutti  i  creditori  o 
eretlitari,  o  dell'erede  che  r80  Vo;  mentre 
la  separazione  dei  patrinioni  darebbe  ai 
creditori  ereditari  un'entrata  più  che  ba- 
stevole per  lo  intero  pagamento  dei  loro 
credili.  Supponendo  noi  che  il  defunto  la- 
sci 30,000  franchi  di  beni,  e  50,000  di 
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0  gl'immobili  qwxndo  se  n' è  pagato  il 
prezzo. 

VI.  La  separazione  non  fa  nascere  alcuna  pre- 
ferenza fra  t  creditori  ereditari  o  i  lega- 
tari] essa  non  produce  effetto  che  per  loro 
rispetto  ai  creditori  dell'erede. 

VII,  il  privilegio  non  si  applica  ai  beni  con- 
feriti.— Giova  agl'interessati  dommuiarla 
pure,  quando  vi  è  stata  accettaziotte  eoi 
benejicio. 

debiti  ,  la  separazione  sarà  pure  utile  ai 
creditori  ereditari ,  assicurando  loro  il 
60  7o;  mentre  la  confusione  produrrebbe 
neirintero  un'entrata  di  50,000  fraocbi  ed 
un'uscita  di  100,000,  cioè  il  50  soltanto  Vo. 

392.  Tal  separazione,  secondo  Tartico- 
lo  818  (198),  può  domandarsi  in  tallii 
casi,  tanto  per  un  credito  o  un  legato  a 
termine,  o  anche  sotto  condizione,  che  per 
un  credito  o  un  legato  puri  e  semplici. 
Se  non  che  ,  siccome  nel  caso  di  condi- 
zione v'è  una  semplice  speranza  (non  es- 
sendo certo  che  il  dritto  si  elTettuirà)  nalla 
impedirebbe  che  l'erede  o  i  suoi  creditori, 
prendessero  il  valore  che  forma  l'oggetto  di 
questo  dritto  evenluale,  somministrando  va- 
lida cauzione  di  restituirlo  più  tardi,  com- 
pitasi la  condizione. 

11.  —  393.  Ma  in  quanto  tempo  a  con- 
tare dall'apertura  della  successione,  e  con 
quali  condizioni  può  ottenersi  la  separa- 
zione dai  creditori  e  legatari  f  Essa  non 
può  esserlo  dapprima,  quando  f  creditori 
0  i  legatari  vi  abbiano  rinunziato  esplicita- 
mente 0  implicitamente,  col  consentire  di 
avere  .  in  vece  del  defunto  per  lor  debi- 
tore lo  erede,  in  cambio  di  riserbarsì  il 
dritto  di  aver  sempre  per  debitore  il  de- 
fuulo medesimo  ,  ossia  la  successione  di 
lui.  Ciò  vien  dichiarato  dall'ari.  819  (199), 
con  dire  che  il  dritto  non  può  essere  pm 
esercitato  quando  vi  è  statai  novazione  dei 
credito  (I).  , 

il  conoscere  da  quali  circostanze  potrà 


(1)  Chiamaci  nov€aione  il  cambiamento,  la  tra- 
sfurmuzionc  di  uu  obbligo  in  altro  che  stia  invece 
fleiranlico;  la  novazione  può  (^ejruirsi  col  cambia- 
inenlo  della  cosa  dovuta,  o  del  debilore,  o  del  cre- 
ditore (ari.  127  f  (1225)). 

ffcl  caso  del  nostro  urllcolo ,  poircbbesi  soste- 


nere che  non  vi  possa  essere  novazione,  '^'■j?!^'  ,. 
cosa  data  resta  la  stessa,  come  anche  il  creano  », 
e  qnanlo  al  creditore,  v;\\  è  rigorosamente  v?"^^,"! 
dritto  ciresso  non  cambia  nemmeno  ;  Porcile  J  " 
rcde,  accettato  per  debitore  dal  credilorc ,  non  e 
la  driUd  cbc  il  conlinualore  della  persona  dei  ot- 
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risultare  tal  novaiione,  tal  rinunzia  tacita,  saranno  comprese,  che  pei  denari  contanti; 
è  un  punto  di  fatto  lasciato  airarbitrio  dei  in  mancanza  di  cauzione  dovranno  esigere 
giudici  ai  quali  spetta  esaminare  le  circo-  che  i  mobili  fossero  venduti ,  e  il  loro 
stanze  di  ciascuno  affare  ,  e  decidere  se  prezzo,  siccome  il  danaro  trovato  nella  ere- 
manifestino  il  pensiero  di  accettare  Terede  dita,  fosse  depositato  nella  cassa  dei  depo- 


personalmente  per  loro  unico  debitore. 
III.  —  394.  Se  non  che  il  dritto  può  per- 


siti (analogia  dell'  art.  801  (126)). 
IV.  —  395.  Per  quanto  riguarda  gì*  im* 


4ersi  dai  creditori   senza   alcuna   loro  ri-   mobili,  il  nostro  art.  880  (800)  dice  che 
nunzia.  Bisogna  qui  distinguere  fra  i  mo-    il  dritto  potrà   esercitarsi ,  finché  saranno 


bili  e  gr  immobili. 


presso  gli  eredi,  ma  sotto  una  condizione 


Pei  mobili  il  dritto  si  prescrive ,  quando  che  non  indica  e  che  sarà  dichiarata  più 

non  è  stato    esercitato   dentro  i  tre  anni  tardi  dall'art.  2111  (1997),  cioè:  che  si 

dall'  apertura  della  successione.  .Na  se  non  prenda  iscrizione  sopra  gì'  immobili  all'uf- 

può  mai  durare  più  di  tre  anni,  non  die  ficio  del  conservatore  delle  ipoteche  dentro 

credersi  che  toccherà  sempre  questo  pe*  i  sei  mesi  dair  apertura  della  successione. 

riodo.  E  dapprima,  esso  si  estinguerebbe  Questa  iscrizione  innanzi  di  spirare  i  sei 

con  la  alienazione  che  V  erede  farebbe  dei  mesi  è  dunque  necessaria,  o  per  mantenere 

suoi  mobili  ;  il  che  è  evidente,  o  secondo  la  separazione  precedentemente  ottenuta,  o 

r  ari.  1279  (1233)  (il  quale  vuole  ,   che  per  ottenerla  dopo.  Presa  la  iscrizione  nel 

il  fM^sscsso  di  una  cosa  mobile  ne  trasfe-  termine  utile,  la  separazione,  non  ottenuta 

risca  immediatamente  la  proprieUi,  quan-  prima,  può  esserlo  dopo  in  qualunque  tem- 

d' anche  il  cedente  non  ne  fosse  proprie-  pò,  purché  gì  immobili  sieno  sempre  presso 

tario,  purché  la  cosa  non  sia  né  perduta  V  erede. 

né  rubata),  o  secondo  il  nostro  art.  880  *    396.  Molti  autori  intanto  professano  una 
(800).  Difatti  r  articolo  dichiara  prescritto  contraria  dottrina,  insegnando  che  1*  arti- 
il  dritto  pei  mobili  dopo  tre  anni,  quando  colo  2111  (1991)  annulla  la  disposizione 
anche  fossero  ancora  presso  T  erede,  men-  del  nostro  art.  880  (800)  relativa  agl'im- 
Ire  per  gV  immobili  lo  lascia  sussistere  an-  mobili ,  e  che  per  questi   la   domanda  di 
che  dopo  quel  termine,  finché  V  erede  li  separazione,  come  anche  la  iscrizione,  deve 
possiede.  La  legge  dunque  dà  maggior  fa-  farsi  prima  dei  sei  mesi,  finché  essi  sono 
Tore  agli  immobili   che  ai  mobili;  ma  se  presso  T erede.  Ma  é  questo  un  errore  ri- 
la  alienazione   |iroduce   la   decadtMizn  per  gettato  da  Delvincoiirt,  Vazeille  (n.  18)  e 
quelli,. a  forlìorì  deve  produrla  pei  mobili.  Troplong  (7p.,  n.  325).  1  due  art.  880  e 
l\  dritto   potrebbe  anche  estinguersi,  per  2111  (800  e  1997)  non  presentano  affatto 
quanto  riguarda  i  mobili,  senza  alcuna  pre-  quella  opposizione  che  si  é  credula  scor- 
scrizione  o  alienazione.  Gli  é  chiaro   che  gere.  1/ art.  2111  C1997)  vuole    che   si 
r  esercizio  non  potrebbe  aver  luogo  se  si  prenda  iscrizione  dentro  i  sei  mesi  ;  l'  ar- 
rosserò confusi  i  mobìli   del   defunto  con  ticolo  880  (800)  prescrive  che  la  domanda 
quelli  deir  erede.  I  creditori  e  legatari  adun-  di  separazione  si  faccia  mentre  gl'immo- 
que  dovranno, se  vogliano  assicurare  il  loro  bili  sono  ancora  presso  1'  erede;  due  con- 
drìlto    quanto  ai  mobìli,    fare    distendere  dizioni  perfettamente  distinte  ed  entrambe 
senza  indugio  rinvenlario,  e  chiedere  una  facilmente  applicabili. 
cauzione  tanto  per  le  cose   mobili  che  vi  Così,  presa  riscrizione  nel  termine  utile, 


(anU),  colai  che;  nun  è  un  novello  debitore.  Ma' se 
ìa  cosi  la  cosa  parlando  assolulumente,  si  può  dire 
che  sia  altrimeoli ,  o  che  veramonlc  si  fiiccia  no- 
vazione col  camhianienlo  del  debitore  ri$(uardo  a| 
priiicipii  della  separazione  dei  putriinooi.  OifuUi 
»n  creditore  che  può  rinianrr  creditore  del  de- 
/nato,  della  suéceuione,  consente  a  divenirlo  del- 


Terede.  Prendendo  per  debiU.rc  V  erede  (che  ofjli 
acceUa  cinne  unico  proprietario  d(M  palrimoni  in^ 
sieine  conTusi  )  ;  mentre  potrebbe  ciuìservare  per 
debitrice  la  suvcosnane  (col  suo  patriuionio  distinto 
da  quello  dell'  erede  )  ^li  è  dunque  vero  die  vi 
sia  novazione   per  cau<,nau)cnto  di  d<*bitore. 
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In  separazione  può  domandarsi  ed  ottener-  1*  acquirente  del  suo  acquisto.  Cosi,  pci^ 
si^  Dnchè  lo  erede  non  abbia  alienato,  ma  quanto  concerne  la  iscrizione  1®  essa  può 
non  potrebbe  esserlo  dopo  Talienazione  ,  esser  presa  sopra  gì'  immobili  che  sono 
quand'  anche  questa  fosse  avvenuta  dopo  al  presente  presso  V  erede,  dentro  ai  sci 
la  iscrizione.  Invocherebbesi  invano  Tarli-  mesi  dairaperlura.  e  tanto  prima  che  dopo 
colo  2116  (2002)  il  quale  accorda  ai  ere-  domanda  di  separazione;  2?  sopra  gì' ìm- 
ditori  iscritti  sopra  un  immobile  prima  di  mobili  venduti  dentro  ai  sei  mesi,  essa  può 
essere  alienato,  la  facoltà  di  perseguitarlo  esserlo  nei  quindici  giorni  dopo  la  (rascrì- 
pertutto  onde  esercitare  il  loro  dritto  con-   zione ,  purché  la  domanda  di  separazione 

sia  precedente  alla  alienazione. 
397.  É  necessaria  un'  ultima   osserva- 


tro  tutti  i  possessori  della  cosa. 
Questo  articolo  non  è  fatto  per  la  se- 


parazione dei  patrimoni  ;  esso  non  si  ap-  zione  riguardo  alla  iscrizione,  cioè,  quan- 
plica  che  ai  creditori,  i  quali  abbiano  un  do  essa  non  si  prende  del  termine  richie- 
privilegio  iscritto  sopra  Timmobile;  ora  i  stb  ,  i  creditori  e  i  legatari  che  lian  fa- 
creditori  di  cui  parliamo  non   eran  privi-  sciato  sfuggire  (quanto  agi'  Immobili)  il  pri- 
iegiati  al  tempo  dell'alienazione;  ma  ave-  vilegio  di  separazione,  non  sono  decaduti 
vano  solamente  una  iscrizione  per  un  fu-  da  qualunque  mezzo  per  vìncere  i  credi- 
turo  privilegio  che  dovea  far  nascere  una  lori  o  almeno  alcuni  creditori    dell'  erede, 
domanda  posteriore.  La  quale  non  potendo  Gli  è  vero  che  vi  è  già  confusione  dei  pa- 
più  farsi  utilmente,  quando  si  è. alienato  Irimoni  (sempre  quanto  agi'  immobili,- per- 
l'immobile,,  il  privilegio  non  può  più  na-  che  qui  si  tratta  di  essi)  cotal  che  tutti  sono 
scere  «  e  diviene  inutile  la  iscrizione.  In  caduti  nel  grado  dei  creditori  personali  dei- 
breve  5  i  creditori  ereditari  dovean  com-  l'erede;  non  v' è  che  una  sola  massa  d) 
piere  due  condizioni  :  l""  prendere   iscri-  beni  ,  un  solo  debitore  ,  una  sola  classe 
zioue  dentro  i  sei  mesi  dall'apertura,  e  lo  di  creditori;  ma  coloro  che  aveano  drillo 
hanno  fatto;  2^  ma  altresì,  e  soprattutto  chie-  sulla  successione,   e  ai    quali   era  con- 
dere  la  separazione ,  menlre  gV  immobili  senlito  il  privilegio  della  separazione,  go- 
erano  ancora  presso  1'  erede  ,  e  ciò  non  dono  ancora  di  una  ipoteca ,  che  possono 
fatto  non  possono  più  farlo ,  essendovi  a-  vivificare  iscrivendosi  in  qualunque  tempoy 
lienazione.  come  avrebbero  vivificato  il  privilegio,  ìscri- 

11  loro  privilegio  adunque  non  può  aver  vendosi  deniro  ai  sei  mesi  dall'  apertura, 

più  luogo,  essendone  essi  decaduti.  Questa  è  la    disposizione    dell'art.  2113 

Viceversa,  se  la  separazione  si  fosse  ot-  (1999)<  Diciamo  iscrivendosi  in  qualunque 
tenuta  ma  non  iscritta  mentre  T  erede  tempo,  perche  supponiamo  che  gì'  immo- 
possedeva  glMnlmobili  ^  ed  egli  li  alle-  bili  sieno  sempre  presso  l'erede;  dacché 
nasse  dopo^  potrebbe  la  iscrizione  prendersi  si  è  veduto  che  il  caso  di  alienazione  è 
.  sempre  eOIcacemenle  non  ostante  1'  alie-  sottoposto  alla  regola  speciale  dello  arti- 
nazione  ,  finché  i  sei  mesi  non  siedo  colo  834  (911)  Codice  procedura,  il  quale 
corsi.  vuole  che  allora  la  iscrizione  sia  fatta  al 

L'articolo  21 H  (Id9l)  stanzia  pei*  il  più  tardi  nei  quindici  giorni  dopo  la  tra- 
caso che  l'immobile  sia  al  presente  presso  scrizione,  cosli  per  le  ipoteche  che  pei  pri- 
r  erede.  Diversa  e  la  regola    della  iscri-  vilegi. 

zione    a   prendersi    nel   caso  della    alie-      Dunque^  siccome  pef  una  atienazione  fatta 

nazione:  essa  è  scritta  nelh)  art.  834  (917)  prima  dei  sei  mesi,  i  creditori  e  i  legatari 

Cod.  proc.  civile,  il  quale  vuole  che  tutli  iscrivendosi  dentro  i  quindici  giorni  dopo 

i  creditori  che  abbiano  privilegio  o  ipoteca  la  trascrizione,  conserverebbero  il  loro  pn- 

sopra  r immobile  venduto  dal  loro  debitore  vilegio   di  separazione  (domandalo  pri'na 

si  iscrivano,  volendo  conservare  i  loro  drilli,  della  alienazione);  così  per  una  alienanone 

dentro  ai  15  giorni  che  seguono  non  1'  a-  fatta  dopo  i  sei  mesi   passati  senza  iscri- 

lienazione,  ma  la  trascrizione,  che  farebbe  zione  (o  per  una  alicoazioite  fatta  priin^a 
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dei  sei  mesi ,  ma  altresì  prima  della  do-  dell*  ascendente  donante ,  cioè  di  uno  che 

manda   di  separazione  )  essi  conservereb*  ha  dritto  e  desidera  principalmente  di  preii« 

bere  il  loro  privilegio  con  questa   stessa  dere  la  cosa  la  ispecie,  come  dubitare  che 

iscrizione  dentro  i  quindici  giorni.  non  sia  questo  il  suo  pensiero,  a  fartiari^ 

La  ipoteca   risultante  da  questa   tarda  trattandosi  di  creditori,  cioè  di  persone  che 

iscrizione,  difTerisce  molto  dal  privilegio  che  possono  aver  dritto  al  solo  prezzo,  e  non 

avrebbe  assicurato   la  iscrizione  presa  in  mai  alla  cosa? 

tempo  utile.  Il  privilegio  conservando  due       Di  più  questa  decisione  ammessa  dagli 

palrimooi,  due  debitori,  e  due  classi  di  ere-  antichi  e  moderni  scrittori  è  stata  confer- 

ditori,  avrebbe  fatto  andare  i  creditori  della  mata  da  molte  decisioni  (4).  Senza  dire 

successione^  compresi  i  legatari,  prima  di  che  la  domanda  potrebbe  similmente  farsi, 

tutti  i  creditori  dell'erede,  quali  che  si  non  ostante  la  alienazione  dei  beni,  se  con 

fossero.  Al  contrariOi  la  ipoteca  lasciando  una  azione  di  nullità,  di  rescissione,  ecc.,  i 

i  creditori  della  successione  semplici  ere-  creditori  potessero  farla  dichiarare  come 

ditori  deir  erede,  non  li  farà  preferire  che  non  avvenuta,  e  far  rientrare  i  beni  in  pò-- 

ai  creditori  cbirografari  o  agli  ipotecari  che  tere  dell*  erede. 

abbiano  iscrizione  posteriore  alla  loro.  Io       399.  Così,  e  riassumendo  qui  il  num.  V« 
breve,  ti  sarà  allora  una  sola  classe  di  ere*  e  i  tre  precedenti,  diremo ,  che  ad  eser- 
ditori  aventi  tutti   il  medesimo  debitore,  citare  il  privilegio  bisogna: 
fra  i  «luali,  come  in  qualunque  altra  circo-       Quanto  al  mobili^  —  che  i  creditori  ere-* 
stanza,  si  chiameranno,  1^  i  privilegiati  se  ditarl  non  abbiano  accettato  1*  erede  per 
ve  ne  sodo,  2^  gì'  ipotecari  (fra  i  quali  i  lor  debitore  personale; — che  non  si  sieno 
credìlarì  ipotecari  o  legatari  tardamente  confusi  di  fatto  i  mobili  ereditari  con  quelli 
/5crfì(f)  ciascuno  secondo  la  data  della  iscri*  dell'erede, — che  i  mobili   ereditari   non 
zione  della  sua  ipoteca ,  3^  infine ,  1  ere-  sieno  per  anco  venduti,  o  che  il  prezzo  ne 
dilorì  cbirografari.  sia  tuttora  dovuto,  o  che  esista   qualche 
V.  —  398.  Abbiamo  detto  che  il  dritto  azione  di  nullità  della  vendita; — in  ine 
dì  domandare  la  separazione  si  estingue  che  non  sien  corsi  pili  di  tre  anni  dall' a* 
pei  mobili  e  gl'immobili  con  la  alienazione  pertura  della  successione, 
ilei  beni  ereditari;  ma  la  alienazione  non       Quanto  agi' immobili.— •  che  i  creditori 
SI  compie ,  e  la  estinzione  del  dritto  non  non  abbiano  accettato  1'  erede  per  debitore 
ha  effetto,  che  quando  si  è  pagato  il  prezzo:  personale;  2^  che  i  beni  non  sien  venduti 
se  tuttavia  il  prezzo  è  dovuto,  si  sarebbe  o  ne  sia  ancora  tuttora  dovuto  il  prezzo, 
anche  io  tempo  di  domandare  la  separa-  o  esista  un'  azione  di  ricuperamento;-!^che 
pone.  i  creditori  prendano    iscrizione  dentro  b\ 
?ion  potrebbe  esser  dubbio  sul  proposito  sei  mesi  dall'  apertura  se  non  ci  è  aliena- 
lo spirito  della  legge,  essendo  domandata  zione,  o  in  caso  contrario,  dentro,  ai  ^uin-. 
la  separazione  dei  patrimoni  dai  creditori,  dici  giorni  dalla  trascrizione  dello  acqui- 
fii  autorizzata  dalla  legge,  nel  fine  di  far  rente. 

vendere  i  beni  ereditari   per   pagarsi  sul       VI. — 400.  La  separazione,  secondo  l'ar- 

prezzo,  Allorché  dunque  il  prezzo  è  tutta-  ticolo  818  (198),  è  richiesta  contro  qua- 

via  presso  gli  acquirenti,  e  non  si  è  con-  lunque  creditore  personale  dell'erede.  Così 

fuso  col  patrimonio  dell'erede,  nulla  ed' im-  tutti  i  creditori  del  defunto  e  i  suoi  lega- 

pedimento  che  si  accordi  il  beneficio  della  tari  precederanno  qualunque  creditore,  an- 

separazione.  Quando  si  vede  lajegge  nello  che  ipotecario  o  privilegiato  dello  erede, 

art.  141  (670)  sostituire  ad  una  cosa  il  II  che  è  semplicissimo,  perchè  questo  be- 

prezzo  che  n'è  ancora  dovuto,  in  vantaggio  neUcio  consiste  propriamente  nel  dividere 

(1)  Rig.,  8  settembre  1S06;  Cass.,  tt  oUobre  1809;  noble,  7  feb.  1827;  Cassaz.,  2(6  giugno  f 828. 
Kig ,  27  ioglio  181.1;  PoUiers,  ?8  gconaro1823;  Gre- 
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i  beni  della  successione  risponsabili  dei  pesi  mila  franchi  dell'  eredità,  e  riceveranno  co^ 
ereditari,  da  quelli  dell' erede  risponsabili  tre  quarti  dei  loro  credili,  il  Ì5  per  100. 
dei  pesi  di  lui.  Vi  sono  allora  due  debi-  Che  se  due  soltanto  dei  tre  creditori  ere- 
tori, ciascuno  dei  quali  ha  i  suoi  propri  ditari  ottengano  la  separazione  (o  perchè 
creditori  :  da  una  parie,  la  successione  che  il  terzo  non  V  ha  domandato,  o  perché  45 
paga  i  legatari  e  creditori  del  defunto;  dal-  mila  franchi  di  entrata  consistono  in  uno 
l'altra,  V  erede  che  paga  i  suoi  creditori  immobile,  ed  il  terzo  non  ha  curato  di  pren- 
personali.  Gli  è  dunque  evidente  che  il  dere  iscrizione)  questi  due  creditori  non 
meno  favorevole  degli  aventi  dritto  sulla  potranno  perciò  domandare  la  integrità  dei 
successione  rimuoverà  dai  beni  ereditari  i  loro  crediti,  né  potranno  dire,  che  hanno 
creditori  più  favorevoli  dello  erede.  —  Ma  dritto  di  prendersi  i  40,000  franchi  loro  do- 
a  ciò  si  riduce  il  privilegio:  esso  impedisce  vuti,  offrendone  la  successione  43,000,  e 
che  si  confondano  insieme  il  patrimonio  che  sono  i  soli  creditori  di  essa, 
ereditario  e  quello  dell' erede;  ma  non  reca  Questa  pretensione  sarà  rigettata:  la  se- 
alcun  cangiamento  nei  rapporti  dei  credi-  parazione  non  ha,  né  può  aver  di  mira  che 
tori  della  eredita,  né  stabilisce  alcuna  pre-  assicurare  a  quelli  che  T  ottengono  la  som- 


ferenza  dell'  uno  su  V  altro. 


ma  che  avrebbero  avuto,  se  vivesse  ancora 


Questi  creditori  restano  sempre  fra  loro  il  defunto,  ma  non  di  più.  Domandando  la 

rispetto  alla  successione,  ciò  che  erano  ri-  separazione  contro  i  creditori  delV  erede, 

spetto  al  defunto:  i  privilegiali  godono  sem-  i   creditori  ereditari   possono  domandarla 

pre  del  loro  privilegio,  e  vanno  i  primi  se-  ed  ottenerla  ,  onde  evitare  il  danno,  che 

condo  la  natura  più  o  meno  favorevole  dei  loro  produrrebbe  il   confondersi  dei  due 

loro  crediti  (art.  209S,  2096  (196S,  1966));  patrimoni!  Essi  non  possono   quindi  otte- 

gl'ipotecari  conservano  la  loro  ipoteca  e  ven-  nerla ,  che  per  ciò  che  doveano  ayerc  in 

gono  dopo,  ciascuno  secondo  la  data  della  fatto  nel  patrimonio  del  defunto,  e  non  per 

propria  iscrizione  (art.   2134  (2020),  se-  tutto  ciò  che  loro  era  dal  defunto  dovuto; 

guono   appresso   i   semplici  chirografari  ;  la  somma  che  ciascun  creditore  dovea  aver 

e  in  fine  in  quarto  grado  i  legatari  quando  intatto,  15,000  franchi  nella  nostra  spe- 

tutti  i  creditori  sono  stati  soddisfatti.  eie,  è  dunque  la  sola,  che  con  la  separa- 

Né  la  separaziorirl  dei  patrimoni  apporta  zione  possa  conseguire  ;  quel  che  eccede 

alcun  novello  dritto  a  colui  che  Tottiene,  tal  somma  resta  patrimonio  dell'  erede,  e 

quand'anche  il  beneficio  non  si  efl'ettuasse  diviene  con  gli  altri  beni  il  pegno  dei  suoi 

che  per  uno  a  alcuno  di  quelli  che  potè-  personali  creditori.  Senza  dire  che  quello 


vano  domandarla. 
Togliamo  un  esempio. 


dei  tre  creditori   che  non   abbia  ottenuto 
la  separazione ,   sarebbe  annoverato  fra  i 


Si  apre  una  successione  di  un'entrata  creditori  personali  dell'erede,  e  dividerebbe 

di  40,000  franchi  e   di   un'  uscita  di  60  con  essi  ì  beni  di  lui,  accresciuti  di  quella 

mila  per  tre    crediti   chirografari  ognuno  parte  di  successione,  per  cui  non  ha  avuto 

di  20,000;  la  successione  é  accettata  da  effetto  la  separazione.  Cosi  i  due  creditori 

uno  erede  che  ha  pure  60,000  franchi  di  che  hanno  ottenuto  la  separazione,  preo- 

debiti  e  soli   15,000  di  entrata.  Se  la  se-  deranno  ciascuno  75  per  100,  cioè  30,000 

parazione  non  é  domandata  da  alcuno,  e  per  loro  due,  come  se  la  separazione  fosse 

i  due  patrimoni  si  confondono    per  iole-  avvenuta  per  lo  intero,  e  il  terzo  creditore 

ro,  vi  sarà  una  sola  massa  di  beni  ascen-  avesse  preso  gli  altri  15,000;  poi  i  15,000 

denti  a  60,000  franchi,  e  gravata  di  120  di  beni  propri  dell' erede  insieme  ai  1»,000 

mila  di  debiti,  per  modo  che  ciascun  ere-  provenuti  dalla  successione,  saran  distrinuiti 

ditore  avrà  metà  del  suo  credito  ,  il  50  in  proporzione  fra  tutti  gli  altri  creditori, 

per  100.  Se,  al  contrario,  i  tre  creditori  i  quali  così  riceveranno  30,000  franchi, 

del  defunto  fan  pronunziare  la  separazio-  in  vece  degli  80,000  loro  dovuti,  cioè  il 

ne,  essi  si   diyideranno   ugualmente  j  40  31  per  100, 
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VII.  —  401.  Quando  una  successione  è  cose  devono  invariabilmente  restare  nello 

stala   accettata    col    beneflcio,  polrebbesi  stalo  in  cui  erano  al  tempo  dell'apertura. 

credere  a  primo  aspetto,  che  non  occorra  Avviene  lo  stesso  nel  caso  dì  un  fallimento. 

ai  creditori  ereditari  domandar  la  separa-  Adunque  in  questi  due  casi  i  creditori  del 

Eione  dei  patrimoni,  esistendo  essa  per  ef-  fallito  o  del  defunte  non   possono  acqui- 

folto  dell'  accettazione  beneficiata.  Gioverà  stare  più  alcuna  preferenza  Tuno  rispello 

allora  nondimeno  farla  pronunziare  e  iscri-  ali*  altro  ,  né  può  nascere  fra  loro  alcun 


Tersi  in  tempo  utile. 


privilei^io  od  ipoteca;  lutti  restano  coi  dritti 


Difatti  gli  è  vero,  che  la  separazione  de-  che  prima  avevano:  e  siccome  con  la  ìscri- 

rivaote  dal  beneficio  dell'  inventario  prò-  zione  si  ravvivano  il  privilegio  o  Tipoleca, 

duce  i  medesimi  effetti  di  quella  domandata  non  può  essere  più  presa  alcuna  iscrizione 

dai  creditori  ;  ma  deve  allora  temersi,  che  che  tenda  a  sconcertare  i  rapporti  dei  cre- 

r  erede  non  decada  da  tal  beneficio  (ar-  ditori  fra  loro. 

licolo  800  e  801  (111  e  118)),  il  che  fa-       Questa  regola,  come  si  vede,   non  po- 
rebbe  venir  meno  la  distinzione  dei  patri-  Irebbe  impedire  la  elTicacia  della  iscrizio- 
mool  con  la  causa  che  la  produceva.  ne  ,  che  tende  a  conservare  il  beneficio 
I  creditori  dunque  dovranno  far  pronun-  della  separazione  dei   patrimoni  ,  il  quale 
ziare  in  nome  loro,  e  assicurare  col  com-  non  turba  per  nulla  i  rapporti- dei  credi- 
pimento  delle  legali  condizioni,  la  separa-  tori  ereditari  fra  loro,  ed  lia  per  solo  ef- 
zione  che  già  risulta  dal  beneficio  dell'  in-  fello  di  farli  andare  innanzi  ai  creditori 
ventano,  affinchè  se  venisse  meno  qui^st'ul-  personali  dell'erede, 
lima  causa ,  la   separazione  si  mantenga       402.  Del  resto,  la  separazione  dei  pa- 
sempre  in  forza  dell'  altra  causa,  che  è  la  trìmont  non  può  applicarsi  ai  beni  che  ven- 
dofflaoda  formale  dei  creditori.  Né  baste-  gono  agli  eredi  per  effetto  della  collazio- 
rebbe   trarre   argomento    dall'  art.   2146  ne.  Difattì  essa  tende  soltanto   ad  impe- 
(2040)  per  pretendere  che  quando  evvi  dire  che  si  confonda  il  patrimonio  del  de- 
aecettazione  col  beneficio,  non  sarebbe  per-  fnnto  con  l'allro  delio  erede,  e  a  mettere 
messo  ai  creditori   prendere  la  iscrizione  quello  da  banda:  ora  i  beni  donali  (che  sono 
ricliicsta  per  gl'immobili   dall'art.  2111  i  soli  conferibili)  sono  fuori  del  patrimonio,  e 


(1997). 


se  vi  ritornano,  non  è  che  rispetto  agli  eredi, 


Gli  è  vero  che  V  art.  2146  (2040)  di-  senza  che  ne  possano  trarre  vantaggio  i 

chiara   senza  effetto,  quando  v' è  accetta-  creditori  ereditari  o  i  legatari:  la  è  que- 

zione  col  beneficio,  qualunque  iscrizione  di  sia  la  formale  disposizione  dell'arlicolo  857 

Oli  creditore   ereditario   dopo    1'  apertura  (116).  E,  come  l'abbiamo  detto  sotto  qne- 

della  successione;  ma  questo  articolo  non  sto  articolo,  i  creditori  possono  prendere 

riferiscesi   affatto  alla  iscrizione  richiesta  i    beni  conferiti  ,   ma   solo   come   credi- 

per  la  separazione  dei  patrimoni.  Ecco  il  tori  personali   dello  erede   puro  e  sein- 

pcnsiero  dello  ari.  2146  (2040).  plice,  giammai  come  creditori  della  suc- 

Quando  una  successione  è  accettala  col  cessione;  or  la  separazione  dei  patrimoni 

beneficio,  non  vi  ha  chi  rappresenti  il  de-  tende    precisamente  a  respingere  quesla 

fonto,  e  ne  continui  la  persona,  e  quindi  qualità  di  creditori  dell'erede,  per  manle- 

non  occorre  imprimere  alcuna  modificazione  ner  quella  di  creditori  della  successione, 

al  suo  patrimonio  già  senza  padrone;  qua-  — Ritorneremo  sopra  ciò,  nella  spiegazione 

lunqoe  alienazione  o  concessione  di  dritti  dell'articolo  seguente  (n.  11), 
noovi  non  può  avere  omai  più  luogo  :  le 

881  (801). —  I  creditori  di  un  erede  non  dei  patrimoni  contro  i  creditori  dell'  ere- 

sono  ammessi  a  domandare  la  separazione  dita. 


ÌÌAHCAvi,  roL  li.  p,  I. 
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/.  /  creditori  de IV  erede  non  poisoìw  domandare 
la  separazione  ;  ma  potrebbero  fare  an- 
nullare una  fraudolenta  accettazione;  ri- 
mando, 
.  II.  Rapporto  dei  creditori  ereditari  con  quelli  del- 
l'erede  ,  quando  evvi  separazione.  Ciascuna 

1.-^403.  I  crcdilori  di  una  poreona  non 
possono  impedirle  di  contrarre  nuovi  de- 
Inli,  e  di  conseguenza  so  ella  accelli  una 
successione  che  abbia  più  uscite  che  en- 
trale, sottoponendosi  così  a  novelli  pesi  , 
i  suoi  creditori  non  avranno  il  dritto  as* 
soluto  di  far  venir  meno  questi  pesi  no- 
velli, colla  separazione  dei  due  patrimoni 
confusi  irtcrcè  racceltazionc,  come  lo  po- 
trebbero nel  caso  inverso  i  creditori  ere- 
ditarti Del  rimanente^  se  i  creditori  delFe- 
redc  non  possono  far  separare  i  patrimo- 
ni, possono  ottenere  lo  stesso  fine  con  far 
dichiarare  nulla  e  come  non  avvenuta  in 
forza  dell'articolo  1161  (1120)  T  accet- 
tazione di  una  cattiva  eredità:  per  la  qual 
cosa  occorre  stabilire  clic  1'  accettazione 
sia  il  risultamento  della  frode.  Il  che  è 
stato  spiegato, sotto  l'art.  188  (105). 

II. — '404.  E  un  punto  mollo  controver- 
so, e  che  a  noi  par  semplice,  il  conosce- 
re ,  in  clic  modo  separandosi  i  patrimoni 
delibano  regolarsi  i  rapporti  dei  creditori 
freditart  con  quelli  dell' erede.  Su  questo 
argomento  si  son  creali  tre  contraddittori 
sistemi. 

Nel  primo  scorgesi  fra  i  due  patrimoni, 
e  le  due  classi  di  creditori  una  assoluta 
e  perpetua  separazione,  il  cui  effetto  è  si 
rigoroso,  che  quando  i  creditori  ereditari 
non  trovassero  nella  eredità  di  che  per  in- 
tero pagarsi,  non  potrebbero  mai  aspirare 
ai  beni  personali  deirerede .  anche  dopo 
soddìsFalti  i  creditori  personali  di  lui.  I 
beni  deirerede,  si  dice,  non  debbono  ri- 
s|)Ondere  che  ai  suoi  credili  personali;  ma 
i  creditori  ereditari  han  perduto  tal  qua- 
Wiìì  domandando  la  separazione,  o  meglio 
non  Hianno  avuta  mai. 

Questo  sistema  di  ima  logica  sì  stretta, 
sì  geometricamente  a3Soluta,  e  che  perciò 


classe  di  creditori,  nella  insufficienza  del- 
l'entrate ad  essa  attribuite,  può  agire  sopra 
quelle  attribuite  all'  altra  classe;  ma  dopo 
che  questa  sia  stata  pagata.  Dissenso  coi 
più  degli  scrittori. 


ha  dovuto  dar  nel  genio  a  qualche   giu- 
reconsulto romano,  ci  pare  troppo  eviden- 
temente contrario  airequità,  e  allo  spirito 
del  nostro  dritto  francese,  ne  può  fra  noi 
contar  molti  partigiani.  Con  la  accettasione 
pura  e  semplice  dell'erede,  i  creditori  ere- 
ditari divengono  creditori  di  lui.  Glie  que- 
sto un  punto  incontrastabile.  Ora  perdono 
essi  assolutamente  tal  qualità  con  far  pro- 
nunziare   la    separazione    del    patrimoni  ? 
Evidentemente,  no  :  il  beneficio  della  sc« 
parazitme  è  stabilito  soltanto  pei  creditori 
e  non  per   lo  erede  ;  nel   loro   interesse 
Io  chiedono  i  creditori,  e  riguardo  ad  essi 
è  pronunziato.  La  separazione  dei  patri- 
moni è  un  affare  che  passa  fra  t  creditori 
dell'eredità  e  quelli  dell'erede,  e  resta  e- 
straneo  all'erede  medesimo;  rispetto  ai  cre- 
ditori vi  sono  due  patrimoni ,  due  entra-» 
te,  due  uscite,  due  debitori  ;  rispetto  al- 
l'erede, non  vi  è  che  una  sola  massa   di 
beni  (tutti   suoi   propri)  una   sola   classe 
di  creditori  (che  sono  tutti  suoi   creditori 
personali,  per  efTetto  della  accettazione  pura 
e  semplice).  Se  lo  erede  vuole  che  la  se-* 
parazione  esista  per  lui ,  deve  non  esser 
pago  che  ì  creditori  la  ottengano  in  forza 
dei  nostri  articoli,  ma  deve  ei  medesimo  otte-i 
nerla  col  beneficio  d'inventario.  Dal  pun-: 
to  che  l'erede  non  ha  fatto  separare  i  pa- 
trimoni col  beneficio  che  gli  è  proprio,  ei 
resta  assoluto  erede  ,  obbligato  a  pagare 
per  intero  tulli  i  crediti  ,  e  quelli  a  lui 
personali  ,  e  quelli   della  eredità  che  gli 
sono  divenuti  anche  personali.  Che  importa 
quindi  allo  erede  la  separazione  dei  pa- 
trimoni accordata   ai   creditori  ereditari  ? 
Che  gli  importa  che  costoro  vengano  sopra 
certi  beni  innanzi  degli  altri ,  o  che  tutti 
concorrano  su  tutte  insieme  le  entrate^ 
Ciò   è    iudilTerente  per   lui  ,  bisognando^ 


TIT.  1.  DKLLK   SIXCKSSIONI .  ART.    881    (801).  ì^ù 

gli  pagare  per  intero  tulli  i  crediti.  Cosi,  era  professata  dai   nostri  antichi  scrittori 

finché  vi  sono  creditori  ereditari,  essi  soli  (Potliìer,   £ticc.,  cap.  5,  articolo  4  ;  Le- 

ban  dritto  ai  beni  ereditari  rimuovendone  brun,  lib.  4,  cap.  2  ,  ecc.);   e  sotto  il 

i  creditori  personali;  come  altresì,  finché  Codice  è  ammessa  da  Maleville  (sopra  lo 

Yi  SODO  creditori  personali,  essi  soli  hanno  art.  880  (800)). 

dritto  ai  beni  personali  rimuovendone  i  406.  Un  terzo  ed  ultimo  sistema  Imma- 
creditori  ereditari.  Na  quando  una  delle  ginalo  dopo  il  Codice  civile  ,  e  adottato 
due  classi  di  creditori  è  slata  soddisfatta,  da  tulli  i  suoi  commentalori,  eccettonc  Ma- 
Taltra,  non  essendo  stata  per  anco  paga-  leville,  vuole  che  i  creditori  della  succes- 
la,  può  agire  sopra  i  beni  obbligali  alla  sione,  luUochè  ottengano  sopra  1  beni  ere- 
prima  ;  essendo  V  erede  la  sola  persona  ditari  mercé  la  separazione  dei  pairimoni 
che  allora  potrebbe  opporvisi  ;  or  non  un  privilegio,  che  loro  esclusivamente  li  at- 
csiste  la  distinzione  riguardo  a  lui.  —  Il  tribuisce.  conservino  non  pertanto  sopra  i 
contrario  sistema  era  professato  in  Roma  beni  deirerede  tulli  i  drilli  che  vi  avreb- 
da  Uipiano  e  Paolo  (D. ,  I.  XLII  ,  t.  VI,  bero^  se  non  si  fosse  pronunziala  la  sepa- 
o.  1,  §  11,  e  n.  5);  ma  non  é  stato  ac-  razione  ;  per  modo  che  esauriti  per  loro 
colto  mai  da  alcun  scrittore  francese.  soli  tutti  i  beni  ereditari,  essi  verrebbero 

405.  —  Il  secondo  dei  tre  sistemi,  sul  sopra  i  beni  dell'erede  in  pari   tempo  e 

quale  crediamo  doverci  fermare,  é  spiegalo  in  concorrenza  coi   creditori   personali  di 

da  ciò  che  è  stato  dello.  Riguardo  air  e-  costui.  Questa  dollrina  ,  riconosciuta   dai 

tede  non  vi  è  che  un  patrimonio,  una  sola  suoi  medesimi  partigiani  poco  conforme  alla 

massa  dì  entrate  ed  uscite,  una  sola  classe  equità  (Toullier,  IV,  548)  non  ci  sembra 

di  creditori ,  che  bisogna  pagar  tutti  per  potersi  ammettere.  Il  primo  sistema  con- 

intero;  dunque  l'erede  non  potrà  mai  ne-  cedeva  mollo  poco  ai  creditori  ereditari  , 

garsi  a  pagare  i  crediti  ereditari  sopra  i  e  questo  Iroppo:  infra  i  due  ci  sembra  es-* 

i  beni  personali,  e  i  credili  personali  sO'  sere  il  vero. 

pra  quelli   ereditari.   Al  contrario,  esiste  Difalti,  clic  la  separazione  dei  patrimoni 

fra  i  creditori  la  separazione:  vi  sono  due  nissun  efrelto  produca,  o  meglio  che  non 

masse  di  entrate  ed  uscite,  due  debitori,  esista,  riguardo  alV erede  ,  e  che  quindi 

due  classi    distinte  e  indipendenti  di  ere-  il  sistema  di  Uipiano  sia  respinto,  e  cosa 

dilori;  qui  dunque,  per  quanto  riguarda  i  molto  semplice,  perché  la  separazione  non 

vari  interessi  di  costoro,  i  creditori  della  ha  eflelto  che  fra  le  due  classi   di  credi-* 

successione  non  possono  mai  venire  sopra  tori,  dei  quali  gli  uni,  quelli  ereditari,  pos- 

i  beni  personali,  né   i  creditori  personali  sono  domandarla  contro  %  creditori  dell'e" 

sopra  quelli   eredilari  ,  non  potendosi  dai  rede  (art.  818  (198))  mentre  questi  noti 

beni  di  un  debitore  pagare  i  debili  di  un  lo  possono  contro  i  creditori  delV  eredità 

altro.  (articolo  881  (801)).  Ma  come  potrebbe  ella 

La  regola  dunque  sarebbe  che  i  credi-  non  esistere  pienamente  e  con  tutti  i  suoi 

tori  ereditari  potranno,  esauriti  i  beni  della  elTelti  ,  riguardo    ai  creditori  dell'  erede^ 

successione,  fursi  pagare  sopra  i  beni  per-  quando  appunto  rispetto   ad  essi   é  stata 

sonali  ,  ma  soltanto  dopo  pagati  ì  credi-  dimandata    ed  otlennta  ?  Si  dirà   esisterò 

tori  propri   dell'erede  ,  come  questi   non  contro  loro  e  non  per  loro  ?  ma  questa 

polreMero    metter   le  maoi    sopra  i  beni  idea  è  respinta  dalle  regole  della  logica, 

ereditari  che  dopo  pagati  tutti  i  creditori  non  che  dai  principi  deirequità.  Essendovi 

della  successione. «--Questa  dottrina  ^  in-  separazione  di  beni  in  due   distinti   patri- 

segnata  io  Roma  da  molli  giureconsulti  (1)  moni  ,  due    masse   di    entrate    e  uscite  , 

massime  da  Papiniano  (loco  d(.,  3,  §  2)  due  debitori  che  ha  ognuno  ì  suoi  propri 


(f)  Ci  fii  dire   molli  giurecomnUi  il   srgucule    rcdilariis  r.rcJitoribus  (^tVam  pfi/on^;  mibi  auian 
passo  di  Paolo:  i<l  qiiod  siipercrinribm*n4lun)  hac-    id  non  videlur  (loc,  cil.,  5). 
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crc<litori,  come  pretendere  che  i  creditori  logicamente  seguire  questi  due  primi;  per- 

della  eredità  non   sieno   rimossi  dai  beni  che,  se  la  mente   concepisce    che    più  o 

dello  erede,  del  pari,  e  per  la  stessa  ragione  meno  profonda  ed  energica    possa   essere 

che  i  creditori  dello  erede  lo  sono  da  quelli  la  separazione,  non  si  comprende  che  in 

ereditari  ?  Oome   dire   ai  creditori  dell'  e-  un  tempo  essa  possa  essere  e  non  essere, 

rede.  ((  Vi  sono  due  distinti  debitori^  la  Di  più  i  due  sistemi  di  Ulpiano  Papiniano 

successione  e  T  erede;  dunque  toì,  credi-  sono  quelli  soli  che  tennero    divisi  i  giù- 

tore  dello  erede,  non  potete  venire  sopra  reeonsulti  romani. 

i  boni  della  eredità.  Ma  pupe  non  vi  è  alla        II  terzo  sistema,  immaginato  da  Gliabol, 
fine  che  un  detntore^  V  erede;  e  noi,  suoi  (art.  818  (798),  n.  13)  e  riprodotto  dagli 
creditori,  potremo  farci  pagare  sopra  tutti  altri  scrittori  si  fonda,  sopra  varie  osserva- 
i  suoi  beni.  »  Risponderebbero  con  ragione  zioni  che  tutte  si  riassumono  in  questo  ar- 
i  creditori  dell'  erede:  (c  Se  rispetto  a  noi,  gomento  :  L*  erede  accettando    puramente 
la  separazione  vi  torna  più  vantaggiosa,  pren-  diviene  debitore  personale  dei  creditori  cre- 
detela; se  per  voi  è  da  preferire  la  con-  ditarl;  questi  dunque  hanno  lo  stesso  dritto  di 
fusioiìe,  prendetela  pure;  esercitate  secon-  rivolgersi  contro  di  lui,  come  i  suoi  pre- 
do il  vostro  capriccio  la  facoltà  accordatavi;  cedenti  creditori,  essendo  nella  medesima 
ma  non  pretendete  lo  impossibile  assoluto,  condizione.  —  Ma  tale  argomento  vien  meno 
ne  venite  a  dire  che  in  pari  tempo  vi  sarà  con  una  sola  osservazione.  I  creditori  ere- 
separazione  e  confusione,  due  patrimoni,  ditari  non  divengono,  né  possono  restare 
e  un  sol  patrimonio,  due  debitori  ed  un  creditori  personali  dell'erede,  che  inquanto 
sol  debitore  )).  vi  sia  confusione  di  due  palrimont;  dunque 
407.  In  somma,  la  logica  non  permet-  quando  i  creditori  ereditari  fanno  pronun- 
teva  qui  che  due  sistemi,  V  o  la  separa-  ziare,  rispetto  a  quelli  dell'erede,  la  sepa- 
zione  sarà  riguardata  non   esistente  asso-  razione  dei  patrimoni,  perdono  per  ciò  ri- 
lulamente  per  tutti,  e  allora  i  creditori  ere-,  spetto  a  quelli  la  qualità  di  creditori  per- 
dilari  non  potranno  mai  venire  sopra  i  beni  sonali  dell'  erede, 
personali  dell'  erede;  era  questa  la  idea  di        Questa  era  difatti  la  regola   del  nostro 
Ulpiano  —  2**  0  la  separazione  sarà  riguar-  antico  dritto,  né  il  Codice  sembra  che  l'ab- 
data  come  esistente  riguardo  ai  creditori;  bia  immutato.  Non  una   parola  si  é  detto 
e  in  (fuesto  caso,  i  creditori  ereditari  non  u  nel  consiglio  di  Stato,  o  al  Tribunato,  o 
potranno  essere  rimossi  dai  beni  personali  al  Corpo  legislativo,  che  possa  darne  so- 
per  lo  erede:  ma  lo  saranno  dai  creditori  per-  spetto.  Per  lo  incontro  i  nostri  art.  878, 
sonati  dello  eredo,  esìstendo  rispetto  ad  essi  881  (798,  801)  sono  stali  alla  lettera  co- 
la separazione;  questa   era  la  dottrina  di  piati  dallo  stesso  Pothier  (toc.  ci(.,  §  18 
Papiniano — Una   terza   opinione  non  può  e  32). 


882  (802).  — I  creditori  di  un  condivi- 
dente ,  per  impedire  che  la  divisione  sia 
fatta  in  frode  de'  loro  diritti,  possono  op- 
porsi, perchè  non  vi  si  proceda  se  non  col 
toro  intervento  a  loro  spese;  ma  non  pos- 


sono impugnare  una  divistone  consumala, 
eccetto  il  caso  in  cui  si  fosse  eseguita  senza 
il  loro  intervento  in  pregiudizio  di  ^n'  op- 
posizione che  essi  avessero  falla. 


*  L*  articolo  S02  dcMc  lei^gi  civUi  è  sialo  niodi- 
(iculo  nel  si*j(ui'ntc  modu: 

((  I  creditori  di  un  cundividcnle  per  impedire 
che  lu  divisione  sia  fatta  in  Trodc  de'  loro  dìritU, 
possono  domandare  che  non  vi  si  proceda  se  non 
col  loro  intervento  a  proprie  spese;  ma  non  pos- 


sono impugnare  nna  divisione  già  pcrfczionola,  ec- 
cello il  caso  in  cui  si  fosse  fatta  senza  il  loro  m- 
tcrvenlo  ,  malgrado  la  dimanda  che  essi  avessero 
falla;  salvo  il  dirillo  di  dedurne  la  rescissione  com- 
pclcnle  al  loro  debilorc  ai  termini  degli  artico- 
li 1119  e  1120  ». 


TIT.  1.  OKLLR  SUCCKSSIOm.  ART.  882  (802). 


231 


SOMMARIO 


/.  Mezzo  offerto  ai  erediiort  di  eiaseuno  erede 
onde  prewnire  la  frode  che  si  potrebbe  im- 
piegare contro  loro  nella  divisione.  Non 
usando  questo  mezzo  ^  non  possono  atlac^ 
care  come  fraudolenta  la  divisione  com-- 
pila, 

II,  Ma  potrebbe  sempre  censurarsi  una  pretesa 

I. — 408.  La  legge  con  questo  articolo  con- 
sente ai  creditori  di  ogni  condividente,  ere- 
de 0  altro  successore  universale,  un  metzo 
onde  prevenire  le  frodi  che  crederebbero  do- 
ver temere  dal  loro  debitore  nella  divisione 
della  eredità,  ma  dichiara  immediatamente, 
che  non  adoperando  questo  mezzo,  non 
saranno  ammessi  a  domandar  poi  lo  an- 
nullamento della  divisione  perchè  fatta  con 
frode,  come  avrebbero  potuto  farlo  secondo 
i  principi  ordinari  (articolo  1161  (1120)). 
Si  comprende  come  hi  divisione  potrebbe 
frodare  i  creditori  di  un  condividente.  Po- 
trebbe mettersi  nella  sua  porzione  valori 
mobili  eh'  egli  farebbe  facilmente  sparire; 
fingere  esistente  una  parte  di  essi,  ec.  ec. 

11  mezzo  offerto  al  creditore  dal  nostro 
articolo,  onde  prevenire  la  temuta  frode, 
è  ben  semplice.  Egli  può  fin  dall'  aper- 
tura della  successione,  dichiarare  per  mezzo 
di  usciere  ai  diversi  condividenti,  di  opporsi 
alla  divisione  fatta  senza  il  suo  intervento. 
Per  effetto  di  tale  opposizione  i  condivi- 
denti sono  in  debito  di  chiamare  alla  divi- 
sione il  creditore  ,  e  non  chiamandolo  , 
egli  potrà  fare  annullare  la  operazione  (pur- 
ché del  resto  egli  abbia  interesse  di  farla 
annullare).  Quando  il  creditore  non  ha  ba- 
dato a  notificare  la  opposizione,  egli  può 
intervenire  alla  divisione  cominciata  senza 
di  lui.  Na  quando  è  terminata  la  divisione, 
incominciata  senza  sua  opposizione,  il  cre- 
ditore non  può  più  impugnarla  ,  offrea- 
do  pure  la  prova  che  sia  stata  fraudo- 
lenta. 


divisione  f  provando  essere  offrente  e  non 
effettiva. 
III.  Potrebbero  similmente  censurare  l'alto  di 
divisione  per  mancanza  di  data  certa, 
e  provare  che  v*  è  antedata.  Errore  di 
TouUier  riconosciuto  da  Duvergier. 


409.  Nolte  decisioni  intanto  han  giudi- 
cato (1),  che  mancando  la  opposizione  e 
la  domanda  d'intervento,  i  creditori  ai  quali 
torna  pregiudizievole  la  divisione,  potranno 
impugnarla,  quando  sieno  stati  in  frode  tutti 
i  condividenti,  ed  anche,  secondo  alcune  di 
quelle  decisioni,  il  solo  debitore.  Ha  non  po- 
tremmo ammettere  tal  dottrina,  pensando  eoo 
gli  scrittori  ed  altre  decisioni  (2),  che  qui  si 
fa  eccezione  al  principio  generale  dell'ar- 
ticolo 1161  (1120).  In  vero,  il  nostro  ar- 
ticolo dichiara  assolutamente  e  senza  di- 
stinzione, che  i  creditori  non  possono  im- 
pugnare la  divisione  finita;  e  questo,  che 
che  se  ne  possa  dire,  è  certamente  scritto 
per  la  frode.  Il  legislatore  ha  stimato  che 
i  creditori  fossero  abbastanza  garentili  dal 
loro  dritto  di  fare  opposizione,  o  d'inter- 
venire durante  le  operazioni  della  divisione, 
e  non  si  è  preoccupato  altrimenti  degli  in- 
teressi di  tali  che  trascurano  siffattamente 
i  loro  unarì^vigilantibus  jura  subveniunt^ 
non  domiientibm. 

II. — 410.  Ma  se  i  creditori  non  pos- 
sono in  mancanza  di  opposizione  impugnare 
la  divisione,  anche  fraudolenta^  fatta  dal 
loro  debitore,  nulla  impedirebbe  di  attac- 
carsi Tatto  che  non  essendolo  seriamente 
appare  come  divisione.  Una  cosa  è  la 
divisione  fraudolenta,  ma  reale  ,  ed  altra 
l'apparenza  menzogniera  che  si  offre  come 
divisione,  e  che  può  provarsi  di  non  esserlo 
affatto. 

III.  —  411.  Gli  è  altresì  evidente  ,  che 
purché    il  creditore  fosse   nella  impossi- 


(1-2)  Grenoble ,15  marzo  1824;  Tolosa,  21  marzo 
1827  «  8  dicembre  1830;  Burdcaui,  11  luglio  1854; 


SS3);  Dolosi  (III-3);  Bordeaui,  5  marzo  1833);  Pau, 
28  marzo  18:(4;  Bordeaux,  29  novembre  1836;  Riom, 


Nuiilpcllicr,  11  KÌ"{(uo  l^^^,  ecc.— Contra:  Toul-    23  luglio  1838  (Dcv  ,  33.  2,  509;  35,  2,  250;  59, 
lier  ^IY-412);  Delviiicourt,  Durauton  (Vli-509);  Mal-    2,  278). 
pel  (n.  253);  Cliabol  (n.  3);  Vazcillc  (Prescr. ,  I  , 
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bilità  di  censurare  una  divisione  ,  che  Direbbesi  invano,  come  fa  Toullier  (IV- 
dai  condividenti  pretenderebbesi  Tatta  pri-  412)  ,  che  la  mancanza  di  data  certa  di 
ma  della  sua  domanda ,  occorrerebbe  es-  un  atto  non  potendo  esser  opposta  che  dai 
sere  fondata  la  pretesa  dei  condividenti  ;  terzi  (art.  1328  (1282))  e  oon  da  coloro 
e  quindi  nulla  impedirebbe  che  il  credi-  che  l'hanno  sottoscritto  e  loro  aventi  can- 
tore dicesse  e  provasse,  che  l'alto  di  di-  sa,  il  creditore  del  condividente  non  può 
visione  che  gli  si  oppone  sia  con  antedata,  giovarsene  ,  sendo  egli  V  javente  causa 
e  la  divisione  sia  nnila  dopo  la  sua  op-  del  suo  debitore.  È  questo  un  errore 
posizione  o  domanda  d' intervento.  Adun-  certo. 

que  sol  quando  Tatto  di  divisione  ha  data       Difalti  ,  si   chiamano  acenli   causa  di 
certa  contro  i  terzi  (cioè  quando  è  fatto  una  persona  coloro  che  come   rappresen- 
in  forma  autentica  o  essendo  in  iscriltiira  tanti   di  lei   esercitano   i   suoi    dritti  ;  or 
privata,  la  data  ne  è  certiBcata  dal  regi-  quando  un  creditore  vicn  sostenendo  con- 
stro  ,  0  dalla  sua  relazione  in  un  poste-  tro  il  suo  debitore  e  consorti  che  nel  tale 
riore  atto  autentico  o  dalla  morte  di  uno  atto  essi  abbian  fraudolenteinente  posta  una 
di  quelli  che  lo  hanno  sottoscritto  confor-  antedata  per  dargli  un  effetto  che  non  do- 
me all'art.  1328  (1282);  allora  solamente  vea  avere,  gli  è  ben  chiaro  che  il  creditore 
il  creditore  è  obbligato  di  rispettare  la  di-  non  esercita  allora  un  dritto  del  debitore, 
visione.  Ma  se  Tatto  di  divisione  non  ha  masi  un  dritto  suo  proprio; egli  non  agisce 
data  certa,  il  creditore  può  pretendere  che  più  come  rappresentante  di  quello  siccome 
sia  posteriore  alla  sua  domanda  ,  e  che  gli  permette  T  articolo  1166  (1119)  ;  ma 
vi  sia  antedata  ,  e  se  di  ciò   fornisce  la  nel  suo  nome  proprio  secondo  Tart.  1167 
prova,  gli  è  chiaro  che  potrà  far  poi  an*  (1120).  Non  è  dunque  più  Tavente  causa 
nullare  la  divisione   come  fatta  senza  di  del  suo  debitore,  e  nulla  gli  vieta  di  irar- 
lui,  non  ostante  la  sua  opposizione.  re  argomento  dal  difetto  di  data  certa  (1). 

• 

SEZIONE  IV. 

DEGLI  EFrKTTl  DELLA  DIVISIONE  E  DELLA  OABEffZIA  DELLE  BISPETTIVB  QVOTB 

883  (803). — Ogni  erede  è  riputato  solo  -come  maggiore  offerente,  e  che  non  abbia 
ed  immediato  successore  in  tutti  gli  effetti  giammai  avuta  la  proprietà  degli  altri  ef- 
componenti  la  sua  quota,  a  lui  pervenuti   fotti  ereditari. 

SOMMARIO 


/.  In  dritto  francete  la  divisione  è  dichiarativa 
di  proprietà.     ^ 

//.  //  principio  si  applica  non  solo  alla  divi* 
sione  dell'eredità f  ma  a  qualunque  divi-- 
sione  ed  atto  che  equivalga  a  divisione 
con  far  cessare  la  comunione. 

///.  létt  ipoteca  consentita  da  uno  dei  compra* 
prietari  cotnuni  è  nulla,  se  l'  immobile 
non  entra  nella  sua  porzione.  Se  vi  en* 


tra ,  essa  é  efficace ,  ora  sopratutto  la 
immòbile,  ora  sopra  la  parte  che  appar- 
teneva in  comune  al  debitore. 

IV.  Il  principio  non  si  applica  agli  atti  efie  la- 

sciano la  cosa  in  comune  ;  dissenso  con 
Duvergier  ed  altri. 

V.  Esso  si  applica  cosi  ai  credili  che  agli  al* 

tri  beni:  dissenso  con  Durantan. 


I.  —  412.  Questo  articolo  stabilisce  un   sono  state  da  noi  indicate  piii  d'una  volta, 
importante  principio,  le  di  cui  conseguenze   e  lo  saranno  ancora  spesso^  Nel  nostro 


(I)  Merlin  (Quist.  Terzo)  ;  Drivìncourt ,  Cliabot    (u.  1);  Duvergier  {sopra  ToulL). 
(n.  i),  Duranloii  (VII-SM);  Naipel  (n.  253);  Vazcille 
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drillo  fraDcese  ciascun  coerede  (o  meglio  termini,  secondo  la  nostra  teoria  francesCy 
ciasciin  condividente  ,  erede  o  par  no  ,  non   vi  ha  nella  divisione  alcuna  aliena- 
come    vedremo    qui    sotlo  )    si    repula  ,  zione  né  acquisto  di  proprietà. 
cessata  la  comunione  delle  cose  ,  essere       II.  —  414.  Il  principio  de!  nostro  arti- 
stato  ab  initìo  l'unico  proprietario  di  tutti  colo  si  applica  non  solo  alla  divisione  fra 
i  beni  che  possiede  per  effetto  della  divi-  gli  eredi  o  altri   successori  del  defunto , 
sione;  per  conseguenza  è  riputato  non  a-  ma  a  qualunque  divisione,  a  tutti  i  com- 
vere  mai  avuto  alcun  dritto  sulle  cose  toc-  proprietari  di  cose  comuni,  a  qualunque  atto 
cate  ai  suoi  condividenti.  Diciamo  essere  che  faccia  cessare  la  comunione,  qualunque 
questa  seconda  idea  conseguenza  della  pri-  ne  sia  stato  la  causa.  —  Si  comprende  a 
ma.  Difatti,  essendo  stato  Primo ^  fittizia-  priori  che  deve  la  cosa  andar  così,  non 
mente  ,  il  solo  proprietario  delF  ìmmobi-  essendovi  alcun  motivo  di  negare  ad  una 
le  A  ,  è  chiaro  che   Secondo,   altresì  fit-  qualunque  divisione  l'indole  attribuita  alla 
tiziamente,  non  ha  mai  avuto  alcun  dritto  divisione  di  una  eredità.  Ma  la  prova  di 
di  proprietà  su  quell'immobile;  viceversa,  questa  verità  è  del  resto  scritta  nel  V^sto 
Primo  non  ha  avuto  alcun  dritto  di  prò-  della  legge,  e  riesce  chiara  specialmente 
prìetà  soirimmobile  B,  di  cui  Secondo  è  dagli    articoli  1466,  1882    (T,  1754) 
slato  sempre  fittiziamente  il  solo  proprie-  i  quali  danno  i  medesimi  effetti  della  di- 
tario.  Questo  principio  non  è  che  una  Qn-  visione  delle  successioni,  il  primo  alla  di- 
zione, perchè  in  realtà  ciascuno  dei  eoe-  visione  di  comunione  fra  conjugi,  e  il  se- 
redi aveva,  per  una  parte,  la  proprietà  di  condo  alla  divisione  fra  i  soci, 
tutti  i  beni  ereditari,  e  di  ciascuna  parte       Né  solo  si  applica  il  principio  a  qualun- 
di  essi:  ciascun  atomo  delle  cose  ereditarie  que  divisione  di  oggetti  comuni,  ma  altresì 
era  fa  proprietà  comune  di  tutti.  Di  più  la  a  qualunque   atto,  che  non    essendo  una 
finzione  non  consiste  nel  dichiararsi  che  divisione  propriamente  detta,  ne  produce 
Verede  sia  stato  il  solo  ed  immediato  sue-  gli  effetti,  facendo  cessare  la  comunione  con 
cessùre  a  tutti  gli  effetti  compresi  nella  T attribuzione  divisa,  ed  esclusiva  delle  cose 
sua  porzione,  ma  solamente  nel  dichiararsi  dianzi  comuni,  qualunque  sieno  del  resto 
di  essere   succeduto  solo.  Primo  a  cui  è  la  forma  e  la  qualiOca  di  tale  atto.  Così  o 
pervenuto  Timmobile  A  n'è  stato  realmente  siasi  fatta  una  transazione  sulla  difficoltà  che 
proprietario  dalla  morte  stessa  del  suo  au-  presentava  la  divisione,  o  uno  o  più  di  quelli 
tore,  non  ne  era  però  proprietario  unico^  che  erano  in  comunione  abbiano  consen- 
ma  in  comune  coi  suoi  consuccessori  ,  e  lito  ad  un  altro  la  vendita  dei  loro  dritti 
per  nna  finzione  legale  egli  è  reputato  es-  comuni  sopra  tutti,  o  alcuni  degli  oggetti 
seme  stato  sempre  solo  proprietario.  comuni,  o  siesi  dichiarato  di  fare  una  per- 
413.  Qucsla  finzione  creata  dalla  nostra  muta,  o  adottala  altra  qualunque  conven- 
antica  giurisprudenza,  e  riprodotta  dal  Co-  zione;  in  tutti  questi  casi,  cessando  la  co- 
dice, non  esisteva  a  Roma.  Pei  Romani  la  munione  delle  cose,  avvi  divisione  nel  senso 
divisione  era  in  dritto,  come  lo  è  in  fatto,  del  nostro  articolo.  Era  questa  l'antica  giu- 
traslatita  della  proprietà),  cioò^  la  teoria  risprudenza  e  il  nostro  legislatore  ha  inteso 
giaridica  la  riconosceva  siccome fue/to cAe  seguire  tale  regola;  perchè,  avendo   per- 
trasferita  e  dava  a  ciascuno  dei  condivi-  messo  nello  art.  881  (801)  la  rescissione 
denti  sopra  gli  oggetti  a  lui  pervenuti  la  delle  divisioni  per  lesione  di  più  del  quarto, 
parte  di  proprietà,  appartenente  fino  allora  aggiunge  nel r  art.  888  (808)  che  questa 
ai  suoi  condividenti.  Da  noi   al   contrario  rescissione  a  sarà  ammessa    contro   qua^ 
la  divisione  è  soltanto  dichiarativa  di  prò-  ))  lunque  alto,  il  quale  abbia  per  oggetto 
prìcta;  poiché,  secondo  la  legale  finzione,  ))  di  far  cessare  la  comunione  tra  coeredi, 
essa  non  fa  che  dichiarare  ed  indicare  ))  ancorché  fosse   qualificalo  con  titoli  di 
a  quale  dei  condividenti  appartiene  ed   è  )>  vendita,  di  permuta  e  di  transazione,  a 
sempre  appartenuta  ciascuna  cosa:  in  altri  »  di  qualunque  altra  specie  )).  É  questi} 
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anche  la  coslanlc  giurisprudenza  della  Corte 
suprema  (I). 

III. — 415.  Dacché,  per  effetto  della  fluzio- 
ne  legale,  ciascuno  di  coloro  che  sono  stati 
in  comunione  non  è  stato  mai  proprietario 
dei  beni,  che  toccano  ai  suoi  condividenti; 
ne  segue  evidentemente^  che  se  un  di  essi 
durante  la  comunione  abbia  ipotecato  un 
immobile  indiviso,  il  quale  poi  tocchi  ad  uno 
degli  altri  condividenti ,  l' ipoteca  da  lui 
consentita  sarà  come  non  avvenuta,  come 
fatta  da  chi  non  è  stato  mai  proprie- 
tarlo. 

ma  che  si  deciderà  viceversa,  se  egli 
abbia  diIBnitivamente  l'immobile?* 

L'ipoteca  cadrà  sulla  intero  immobile, 
ovvero  sulla  porzione  che  gli  apparteneva 
prima  della  divisione?  La  quistione  si  ri- 
solve con  una  naturalissima  distinzione.  In 
effetto ,  se  il  debitore  proprietario  in  co- 
munione dell'  immobile ,  che  ha  un  dritto 
eventuale  al  tutto,  ha  voluto  ipotecarlo  even- 
tualmente tutto,  gli  è  evidente  che  l'im- 
mobile è  ipotecato  per  intero,  quando  av- 
viene che  a  lui  spetti  la  proprietà  intera  del- 
l'immobile. Ma  se  questo  debitore  ipoteca  la 
porzione  che  gli  appartiene  al  presente,  ci 
par  chiaro  che,  seguane  poi  quel  che  può, 
la  ipoteca  non  potrà  mai  estendersi  oltre 
a  quella  porzione ,  non  potendo  mai  una 
ipoteca  gravarsi  sopra  quel  che  non  si  è 
voluto. 

Ove  vi  sia  dubbio,  o  se  da  tutli  i  ter- 
mini dair  atto  non  si  riveli  la  intenzione 
delle  parti,  si  dovrà  decidere  che  V  ipo- 
teca gravi  suir  intero  immobile,  perchè,  es- 
sendo essa  allora  necessariamente  even- 
tuale (dacché  non  avrà  effetto  se  T  immobile 
non  è  attribuito  al  debitore  nella  divisione) 
la  è  cosa  naturale,  che  le  parti  abbiano 
inteso  riferirsi  nel  negozio  a  quella  even- 
tualità, e  creare  una  ipoteca  die  potrebbe 

(1)  Decisioni  del  3  marzo  1807;  25  gennai)  1809; 
16  gennaro  4827;  18  marzo  e  24  agosto  1829;  27 
dicembre  1830  ;  31  gcDoaro  ,  16  marzo  e  6  no- 
vembre 1832  ;  27   marzo  1835  ;  13  agosto  1838  ; 

5  die.  1839;  28  dicembre  1840;  19  gennaro  1841; 

6  marzo  1844  (Devili.  ,  e  Carr.,  32,  1,  160,  e  602; 
33,  1,  66;  35,  1,  341;  38,  1,  101;  39,  1,  903;  41, 
1,  204,  e  375;  44,  1,  596). 

*  La  Corte  snprems|  di  Napoli  ha  stabilito  i  se- 


divenire  efficace  per  l' intero,  come  vice* 
versa  esser  nulla  per  V  intero. 

Ha  se  è  stato  detto  che  V  ipoteca  era 
consentita  sopra  metà  o  il  quarto  in  co- 
munione, appartenente  al  presente  al  de- 
bitore, non  potrà  mai  estendersi  al  di  là 
del  quarto  o  della  metà  (Conf.  annulla- 
mento di  una  decisione  di  Parigi  6  dicem- 
bre 1826). 

IV.  —  416.  E  controverso  se  la  finzione 
creata  dal  nostro  articolo  sussista  non  solo 
quando  V  atto  fa  cessare  la  comunione  as- 
solutamente e  per  tutti  i  comproprietari, 
ma  altresì,  quando  non  ostante  questo  atto 
la  cosa  che  ne  è  1'  oggetto  resti  sempre 
in  comune. 

Così,  quando  di  tre  coeredi  ,  il   primo 
cede  0  al  secondo  per  Tintero  ,  o  al  se- 
condo e  terzo,  ciascuno  per  meta,  il  terzo 
che  gli  appartiene  nella  cosa,  questa  re- 
sterà sempre  in  comune,  continuando  ad 
appartenere  così  al  secondo  e  terzo,  o  per 
due  terzi  all'uno,  o  per  un  terzo  all'altro, 
0  per  metà  a  ciascheduno,  e  allora  si  cliie-    ' 
de,  se  nondimeno  sussisterà  la  finzione  ; 
se  il  cedente  si  reputerà  non  essere  stalo 
mai  proprietario  della  porzione  ceduta,  e 
per  conseguenza,  se  Tipoteche   acquistate    \ 
prima  della  cessione  sopra  la  porzione  del- 
l'immobile ceduto  saranno  immediatamente 
inefficaci,  come  consentite  a  non  domino.    > 
Tre  decisioni  (del  1808,  1809  e  1828)  e 
molti  scrittori,  massime  Duvergier  (vendi-    i 
ta,  li,  141)  insegnano  di  sì,  allegando  che    ^ 
r  atto  che  fa   uscire  dalla   comunione  un 
solo  dei  comproprietari  è  della  indole  me-    l 
desima  di  quello  che  li  fa  uscir  tutti  ;  che    < 
se  esso  ha  minor  portata  (facendo  cessare     • 
per  un  solo  la  qualità  di  comproprietario)     i 
000  offre  meno  gli  stessi  caratteri,  e  per     i 
conseguenza  dee  riconoscersi  in  questo  pri-     I 
mo  atto  rispello  alla  persona   che   viene 

goenti  principi:  ,.       ' 

1^  vendita  falta  da  uno  dei  coeredi  prima  delia 
divisione  e  nuUa,  ancorché  il  fondo  entri  poi  nella      ^ 
sua  quota.  8  luglio  1820.  .  j 

Tra  coeredi  non  può  esservi  dominio  esclusivo      i 
se  non  dopo  la  divisione  della  eredità.  Quindi  pri- 
ma non  può  proporsì  azione  di  rivendicazione  con- 
tro il  terzo  possessore.  5  aprile  fS51. 
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eseluso  dalla  comproprietà,  gii  efTetli  che  di  una  successione  (come  anche  i  suoi  de^ 
il  secondo  nello  stesso  tempo  produce  per  bili),  sono  di  pieno  drillo ,  e  ipso  facto , 
latti.  Questa  dottrina  non  ci  sembra  esatta,  dal  momento  della  morie,  divisi  fra  gli 
ed  appunto  nella  minor  portala  dell'  atto  eredi  in  ragione  del  dritto  ereditario  di 
trovasi  l'idea  che  ravvicinata  ai  principi,  ciascuno.  Come  conciliare  questi  due  arti- 
e  al  lesto  medesimo  del  nostro  articolo,  coli?  Bisogna  dire  che  Tari.  1220(1173) 
deve  menarci  ad  una  contraria  soluzione,  faccia  eccezione  allo  art.  883  (803),  il  di 
In  vero ,  essendo  la  nostra  regola  una  cui  principio  si  applicherebbe  ai  soli  beni 
finzione,  deve  rigorosamente  restringersi  che  non  sieno  crediti?  o  ammettere  in- 
ai caso  preveduto,  fictio  ultra  casum  fic-  vece  ,  che   questi   crediti    restino  egual* 


tum  non  operatur. 


mente  soggetti  a  quel  principio,  e  che  la 


Ora  il  caso  preveduto,  come  lo  indicano    regola  diversa  dell'  art.  1220  (1173)  non 

la  rubrica  della  nostra  sezione,  e  il  nostro  si  applichi  che  provvisoriamente  e  salvo  ad 

art.  883  (803)  e  gli  art.  1476  e  1872  essere  mantenuta,  o  modificata   dalla  se^ 

(T  e  1744),  è  la  divisione  di   una  cosa,  guente  divisione? 

Tatto  che,  quali  che  ne  siano  del  resto  la  Duranton  (VII. -163  e  319)  professa  la 
qualifica  e  la  forma. ,  miri  in  fondo  a  prima  opinione.  Secondo  lui  ,  l'art.  883 
far  cessare  la  comunione  della  cosa.  Na  (803)  parlando  di  effetti  della  successione 
r  atto  appunto  di  cui  si  traila  nella  nostra  intende  applicare  il  suo  principio  ai  corpi 
ipotesi  ,  non  è  dì  tal  natura,  perchè  ciò  ereditari,  ai  beni  corporali  e  non  ai  cre- 
non  ostante  la  cosa  resta  in  comune  ,  diti ,  ai  dritti  puri ,  ai  beni  immateriali, 
dovendo  sempre  farsene  la  divisione.  La  Senza  dubbio,  gli  eredi  potranno  al  tempo 
legge  intende  parlare  di  alti  ,  che  com-  della  divisione  cedere  per  intero  questo  o 
piaao  la  divisione  ciTetliva  delle  cose  co-  quel  credilo  all'  uno,  o  all'  altro  fra  loro; 
munì ,  di  atti  che  facciano  uscire  queste  ma  questo  avverrà  per  mezzo  di  una  ^es*^ 
cose  dal  loro  stato  di  comunione,  tanto  che  sione  che  della  loro  porzione  in  quel  ere- 
parlando  il  nostro  articolo  nella  sola  frase  dito  faranno  tutti  gli  altri  a  questi  eredi, 
che  potrebbe  invocare  il  sistema  conlra-  e  non  per  mezzo  della  stessa  divisione  , 
rio  ,  deir  ex-comproprietario  che  si  re-  la  quale  non  può  più  aver  luogo  tanto  pei 
pula  non  esserlo  mai  stato  della  porzione  crediti  che  pei  debiti,  essendo  che  gli  uni, 
non  toccata  a  lui  esso  presenta  in  secon-  come  gli  altri,  sono  stati  divìsi  per  la  soia 
do  luogo  questa  idea  come  conseguenza  forza  della  legge,  secondo  l'articolo  1220 
dello  appartenere  questa  slessa  porzione  (1173).  Ma  questa  dottrina  è  condannala 
ad  un  altro  che  si  reputa  esserne  stalo  dagli  scrittori  e  dalle  decisioni,  ed  a  ragione, 
sempre  il  solo  proprietario.  Questa  prima  secondo  noi. 

idea  non  polendo  avere,  eiTetlo  nell'  ipotesi  E  primieramente,  la  parola  effetti  dell' ar- 
nostra  non  potrebbe  nemmeno  esistere  Tal-  ticolo  883  (803)  non  ha  il  senso  limitalo 
tra  che  ne  è  il  corollario.  Questa  è  anche  che  gli  dà  Duranton;  perchè  nissuno  cor- 
da più  di  veni'  anni  la  invariabile  giuri-  tamenle  negherebbe  la  suii  applicazione,  per 
sprudenza  della  Corte  di  cassazione  (1).  modo  di  esempio,  ad  un  drillo  di  usufrutto, 

V.  —  417.  Ravvicinando  il  nostro  arti-  É  dunque  falso  che  l' articolo  abbracci  solo 
colo,  e  Tari.  1220  (1173)  sorge  un'altra  i  beni  corporali,  comprendendo  i  crediti^ 
difficoltà.  Difatti,  mentre  la  legge  qui  vuole  come  gli  altri  dritti  attivi.  E  che,  non  ostante 
che  i  beni  toccati  alla  porzione  di  un  con-  la  regola  dell'art.  1220  (1173),  la  divisione 
dividente  sieno  riguardati  come  apparte-  convenzionale  debba  cadere  sopra  i  credili, 
oenli  a  lui  ab  initio,  nello  articolo  1220  come  sul  rimanente  delle  entrale,  vien  pro- 
fi  173)  al  contrario  dichiara,  che  i  crediti  vaio  dall'art.  832  (751)  il  quale  prescrive 

(1)  Vedi  le  dodiri  uUlme  decisioni  della  prece-  (n.  1).  Fouct  de  Confluiis  (n.  1)  Zachariae  (IV  ,  |)o- 

4enle  noia;  Duranton  (X\,  323 )  Beiost  Jolimont  gina  399;. 

IHarcaoiS,  tot.  II,  p.  I.  31 
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clìo  si  faccia  enlrurc  per  quanto  è  possi- 
bile in  ciascheduna  porzione  (c  la  stessa 
))  quanlilà  di  mobili,  d'  immobili,  di  drilli 
»  e  di  crediti  )).  —  Ne  lia  fondamento  al- 
cuno la  somiglianza  che  Duranlon  vuol  sta- 
bilire fra  i  credili  e  i  debili  di  una   ere- 

• 

dilli.  La  legge  non  ha  in  nissun  luogo 
stanziato  per  la  divisione  delle  uscile  un 
principio  analogo  a  quello  stabilito  dal  no- 
stro art.  883  (803)  per  la  divisione  delle 
entrale;  e  in  vece  di  modificare  pei  debili 
(come  Io  fa  pei  credili  negli  ari.  883  e  832 
(803  e  151)  la  regola,  applicata  dal  mo- 
mento della  morte,  di  una  divisione  in  parti 
ereditarie ,  essa  al  contrario ,  indica  che 
intende  mantenerla  nonostante  qualunque 
divisione  convenzionale.  Difatli  V  art.  812 
(193)  prevedendo  che  un  solo  degli  eredi 
fosse  incaricato  di  pagare  la  rendila  do- 
vuta dal  defunto,  ci  dice  che  quegli  sarà 
tenuto  garentire  i  suoi  coeredi,  il  che  di- 
nota che  questi  ultimi  sono   sempre  sog- 
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getti  air  azione  del  creditore ,  e  che  la  con- 
venzione che  pone  il  debito  a  carico  dì  uno, 
ha  efretto  sollanto  fra  gli  stessi  condividenti, 
e  non  inai  rispetto  ai  terzi. 

Cos\  dunque  la  divisione  legale  regolata 
dallart.  1220  (1113)  è  diffinitiva  quanto 
ai  debiti,  né  può  per  essi  ricevere  alcuna 
modificazione  rispetto  ai  terzi  con  la  con- 
venzione degli  eredi;  ma  è  altrimenti  pei 
credili,  e  dalla  combinazione  degli  artico- 
li 1220,  883  e  832  (1113,  803,  151)  si 
è  tratto  a  dire  che  per  essi  la  divisione 
è  provvisoria,  e  deve  cessare  con  la  diffi- 
nitiva di  tulle  insieme  le  entrate,  la  quale 
si  sostituirà  retroattivamente  alla  prima. 

Senza  dubbio,  i  dritti  irrevocabilmente 
acquistali  da  terze  p.ersone  sotto  lo  impe- 
ro, e  in  forza  della  divisione  legale  do- 
vranno rispettarsi;  salvo  però  il  mantenersi 
questi  drilli  ,  tal  divisione  non  vale  che 
sino  al  partaggio,  il  cui  risultamento  la  fa 
venir  meno  (1). 


884  (804). -^^1  coeredi  rimangono  vi*  deirevizionc  solferta  è  slata  eccettuata  con 
cendevolmente  tra  di  loro  garanti  per  le  una  clausola  particolare  ed  espressa  ^ci- 
soie molestie  ed  evizioni  procedenti  da  Tatto  di  divisione;  cessa  inoltre  se  il  eoe* 
causa  anteriore  alla  divisione. 

La  garenzia  non  ha  luogo  se  la  qualilìi 


redo  soffre  Tevizione  per  propria  colpa 


418.  Quando  un  condividente  vede  to- 
gliersi tutto  0  parte  della  sua  porzione  per 
una  molestia ,  procedente  da  causa  ante- 
riore alla  divisione  ,  vien  con  ciò  pro- 
vato che  si  son  compresi  nel  patrimonio 
del  defunto,  alcuni  beni  che  realmente  non 
gli  appartenevano,  e  che  la  divisione  versò 
sopra  cose  che  non  dovea  abbracciare.  Or 
doveva  essere  diviso  il  patrimonio  tale  quale 
osso  era  ,  non  quale  si  credeva.  Dunque 
la  perdila  non  dovrà  gravare  solamente  so- 
pra quello  che  sofTrì  la  evizione,  ma  pro- 
porzionatamente sopra  tulli. — Sarebbe  al- 
trimenti, se  la  causa  della  evizione  fosse 
posteriore  alla  divisione:  allora  i  beni  fa- 
cevano veramente  parte  della  massa  a  di- 
vìdersi, e  la  causa  posteriore  che  oggi  li  fa 
perdere  al  loro  proprietario,  non  riguarda 


aitatto  gli  altri  eredi.  E  senza  dubbio  una 
sventura  per  lui  ;  ma  i  suoi  condividenti 
non  possono  esserne  responsabili.  Essen- 
done egli  debitamente  proprietario  ,  ree 
perit  domino. 

lì  nostro  articolo  fa  due  eccezioni  al  prin- 
cipio, che  tutti  i  condividenti  son  recipro- 
camente garanti  delle  evizioni  che  abbiano 
una  causa  anteriore  alla  divisione.  La  ga* 
renzia  cessa  dapprima^  com'è  ragionevole, 
quando  l'erede  sia  stalo  evitlo  per  colpa  sua, 
p.  e.  per  non  aver  fallo  valere  un  mezzo 
di  difesa  che  di  certo  avrebbe  trionfato, 
Cessa  secondariamente,  quando  la  evizione 
avvenuta  oggi  fosse  stata  specialmente  pre-» 
veduta;  perchè  allora  vi  è  stalo  un  con- 
tratto aleatorio  col  quale  l'eresie  ha  voluto 
correre  i  rischi  deirevizione,  in  compenso 


(1)  Zacliariae  (IV,  p.  487,  noia);  Roj^cr  (Segue-    gcnnaro  1837;  lUg.  civ.  ,  20  die.  184^  (Dot.,  ^h 
stro^  q.  451);  Poni  e  Rodière  (I  357)  ;  RigcUo  24    1,  106;  il  OriUo,  22  dicembre  1818). 
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dei  quali  si  sono  senza  dubbio  stimali  mcno^  Il  nostro  ai^licolo   amnletle    dccezione  al- 
i  beni  che  poterono  essere  l'oggetto  della    Y  obbligo  dì  garenzia    nel    solo   caso  che 


eTiiione. 

419.  Si  è  chiesto  se  i  condividenti  po- 
tessero altresì  coQTenire  generalmente  non 


formalmente  si  è  preveduta  la  spetié  del- 
l' evizione. 

E  in  erTetto,  l'attenzione  allora  fermasi 


doversi    alcuna    garenzia    per   qualunque  necessariamente   sopra  i  pericoli  ai  quali 

evizione.   Non   ci   sembra   dubbia    la    ne-  si  va  incontro,  il  che  non  avrebbe  luogo 

gativa ,  essendo  tal  convenzione  contraria  essendovi  una  clausola  generale  che  diter- 

al  testo,  non  che  allo  spirito  della  legge,  rebbe  presto  di  stile  e  faciliterebbe  le  frodi. 


885  (805). — Ciascun  coerede  è  perso- 
nalmente obbligato,  a  proporzione  della 
sua  quota  ereditaria,  d' indennizzare  il  di 
lui  coerede  della  perdita  cagionata  dal- 
l' evizione. 

420.  Gli  è  chiaro,  che  la  propor^icme 
nella  quale  ciascun  condividente  è  tenuto 
alrisioro  della  evizione,  deve  essere  ugual- 
mente seguita  nella  ripartizione  della  por- 
zione di  un  insolvibile.  Così  dicendo  il  no- 
stro artìcoìiì  che  questa  porzione  deve  es- 
serc  riparlila  egualmente^  intende  parlare 
dì  eguaglianza  proporzionale,  e  non  as- 
soluta. 

L'articolo  2103-3  (1912)  accorda  ai  coe- 
redi per  la  garenzia  della  divisione  un  pri- 
TÌIc(;io  sopra  gf  immobili  ereditari;  ma  da 
ciò  non  segue  che  ciascun  coerede  sia  te- 
Bulo  alla  garenzia  per  il  tutto  sopra  gl'iiu- 

886  (806).  — La  garenzia  della  solvibi- 
lìlà  del  debitore  di  una  rendita  non  può 
sussistere  che  per  i  cinque  anni  successivi 
alla  divisione.  Kun  v'è  più  luogo  a  garenzia 

421.  IVelf  antico  drillo  i  coeredi  eran 
sojrvelti  per  la  insolvibilità  del  debitore  di 
una  rendita  ad  una  garenzia  illimitata  ;  al- 
legrandosi per  ragione  che  la  rendita  è  un 
drillo  successorio  componenlesi  di  tutte  le 
annualità  che  devono  pagarsi  fino  alla  sua 
estinzione. 

Dunque,  si  diceva,  se  dopo  cent'  anni  e 
più  dalla  divisione,  il  debitore  della  rendita 
<iiviene  insolvibile  e  non  pugu  più  le  an- 
Dualttà,  il  coerede  al  quale  era  stala  as- 
^%'nata  quella  rendila,  non  lui  la  rendila 
iotera,  ma  una  porzione ,  e  quindi  i  suoi 
<'<HTedi  son  lenuli  a  ris!orarlo.  Kra  questo 
^  errore:  una  rendila,  come  abbiamo  già 


Se  uno  de'  coeredi  si  trova  insolvibile , 
la  tangente  cui  egli  è  tenuto,  deve  essere 
egualmente  ripartita  tra  la  persona  garen- 
lila^  e  tulli  i  coeredi  solvibili. 


mobili  ereditari  che  possiede.  Ciascun  con- 
dividente, secondo  il  nostro  articolo  e  come 
doveva  essere,  non  deve  il  ristoro  dell'e- 
vizione che  per  lu  parte  sua  ;  ora  il  pri- 
vilegio che  garenlisce  il  vostro  credito 
contro  di  lui  non  potendo  essere  più  e- 
sleso  del  credito  medesimo,  non  può  avere 
etTelto  che  per  la  parte  a  cui  è  tenuto. 
Se  la  cosa  di  cui  siete  slato  evitlo  vale  24 
mila  franchi,  e  il  vostro  coerede  deve  ri^ 
storarvi  di  un  quarto,  il  vostro  credito  con- 
tro di  lui  è  per  6,000  franchi,  e  per  questi 
solamente  voi  polele   avere  un  privilegio. 


a  (itolo dell'insolvibilità  del  debitore,  quando 
essa  e  sopravvenuta  soltanto  dopo  ultimala 
la  divisione. 


detto,  non  consiste  ne(la  massa  delle  an- 
nualità, come  una  casa  in  tulle  insieme  le 
somme  annualfnente  pagate  por  alTitlo;  la 
rendila  è  un  dritto,  una  cosa  incorporale, 
così  distinta  dalle  annualità  che  ne  sono  i 
frutti,  come  un  |)od<Te  Io  è  dalle  der- 
rate che  vi  si  rac(  olgono  ,  o  dal  prezzo 
annuale  ehe  se  ne  cava.  Il  che  ben  si  scorge 
da  ciò,  che  dopo  dieci,  quindici,  veni' anni, 
0  più,  e  quando  lutV  insieme  le  annualità 
pagale  sono  ^ià  maggiori  del  cnpitale  della 
rendila,  (|ueslo  non  è  per  nulla  scemato  , 
la  renditit  non  e  dintinuila  ,  ma  è  sem- 
pre quel  dì'  era. 
IVon  e*  era  dunque  più  ragione  a  garen- 
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tire  lii  insolvibilità  posteriore  alla  divisione  rcbbe  qui  ai  principi  ordinari,  e  siccome 

del  debitore  di  una  rendita,  che  a  garentire  nissuno  articolo  del  Codice  stanzia,  riguardo 

r  evizione  di  un  immobile  quando  proviene  ai  crediti,  una  prescrizione  speciale  per  Ta- 

4la  una  caussa  egualmente   |)osteriore  alla  zione  di  garenzia,  questa  si  estìnguerebbe 

divisione.  In  ambi  i  casi,  bisognava  dire,  con  la  prescrizione  trentennale  e  generale 

come  ha  fallo  il  Codice  nel  nostro  arlicolo,  dell'  art.  2262  (2168). 


res  perii  domino. 


Vorrebbesi  invano  applicare  al  coerede, 


422.  Ma  perchè  il  legislatore  trattandosi  nella  di  cui  porzione  il  credito  è  entrato, 
di  rendita  ha  ridotto  a  cinque  anni  l'azione  la  regola  dell'art.  1694  (1540)  secondo 
di  garenzia  per  In  insolvibilità  anteriore  alla  la  quale,  il  compratore  di  un  credito  non 
divisione?  Sembra  potersi  trovare  una  ra-  ha  azione  di  garenzia  contro  il  suo  ven- 
gione  nella  disposizione  dell'  art.  2271  ditore  anche  per  la  insolvibilità  del  mo- 
(2183)  il  quale  dichiara  le  annualità  della  mento  della  vendila,  che  in  quanto  il  ven- 
rendita  prescrittibili  col  decorso  di  cinque  ditore  ^VieV  abbia  formalmente  promesso; 
anni.  Difalli  operandosi  in  questo  termine  un  condividente  difatli  non  è  un  compra- 
la prescrizione  delle  annualità,  l'erede  nella  lore  di  credili.  Il  compratore  di  crediti  for- 
di  cui  porzione  è  la  rendita,  non  lo  farà  ma  una  specie  dì  contralto  aleatorio .  un 
certamente  correre  senza  perseguitare  un  tralTico  che  la  legge  vede  con  occhio  poco 
debitore  che  nulla  ancora  gli  ha  pagalo,  on-  benigno.  I  condividenti  non  intendono  an- 
dò così  essere  avvertito  della  insolvibilità  dare  incontro  ai  rischi  di  guadagno  o  di 
di  lui,  e  potere  agire  immedialamente  con-  perdita:  essi  vogliono  semplicemente  uscire 
tro  i  suoi  condividenti  per  farsi  ristorare  dalla  comunione,  e  io  intendimento  ben 
della  rendita  di  cui  nulla  ha  ricevuto  (1).  chiaro  del  legislatore  è  ,  che  sempre  vi 

423.  Dei  resto  la  disposizione  del  noslro  sia  fra  loro  una  eguaglianza  cosi  perfetta 
articolo  essendo  eccezionale,  non  potrebbe  iter  quanto  è  possibile. 

estendersi  ai  casi  che  non  prevede,  e  sic-        La  garenzia  sarebbe   dunque   dovuta  e 

come  in  essa  si  parla  di  rendile,  non  si  pò-  l'azione  durerebbe  per   trenta   anni  i  quali 

trebbe  applicare  ai  credili  di  capitale,  quan-  decorrerebbero    dal  giorno  che  Y  evizione 

d'anche  questi  producessero  interessi  pre-  avesse  avuto  erTetto,   secondo   la   formale 

scrillibili  anche  in  cinque  anni.  Si  tome-  disposizione  dell'art.  2251,  §  3  (2163). 

SEZIO^IK  V. 


DELLA  BESCIS8I05E   IX  MATERIA   DI   DIVISKIRE 


881  (801;.  —  Le  divisioni    |M)ssono  re-  La  semplice  omissione  dì  un  oggetto^dclla 

scindersi  per  eausa  di  violenza  o  di  dolo,  eredità  non  fa  luogo  alla  azione  di  rescis- 

Può   altresì    aver   luogo   la   rescissione  sione,  ma  soltanto  ad  un  supplimenlo  alla 

quando  uno  dei  coeredi   prova   di   essere  divisione.* 
stalo  leso  nelle  divisioni   oltre   il  quarto. 

424.  Il  noslro  arlicolo  ci  indica  Ire  cause  la  lesione  che  [iroduce  la  nullitJi  in  alcuni 

di  rescissione  delle  divisioni:  il  dolo  e  la  casi  (art.  1118  (1012)).  Era  ben  naturale 

violenza,  cause  generali   di   annullamento  che  qui  si  ammettesse  qucsla  causa  eccc- 

per  tulli  i  contratti  (art.  1109  (1063)),  poi  zionale:  non  essendo  la  divisione  un  allo 

(1)  Se  le  iirinie  sciidenzc  flopu  lu  d  i  visi  mie  fos-  ai  creditori  a*;giurlicutari   ucccssart  onde  ^^^^1^*' 

sero  siate  b(Mi  jiagule,  il  di'tiMilcirc  non  surcl>be  sialo  dersi  il  parla^^io  dei  brai   per  essersi  as^^*i^"iJJ'| 

duaqiie  iiisulvibile  prima  di  quella  ,  e  quindi  non  ud  un  creditore  uu  rondo   di   valuta  minore  (hm  j 


sarebbe  dovula  la  garrnzia. 
*  L*art.  807  delle  lej^'gì  civili  non  è  applicabile 
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cITeUiva.  Corlc  suprema  di  Napoli  30  loglio  w^- 
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con  cui  si  cercano  benefici  andando   in-  zione  di  garenzia  secondo  Tari.  883  (805) 

contro  a  rischi,  ma  una  semplice  liquida-  onde  farsi  ristorare, 
zione  che   per  fondamento  deve  avere  la       Se  si  trascuri   nella  divisione  un  fondo 

eguaglianza.  Del  resto,  la  legge   non  per-  che  vi  andava  compreso,  si  farà  un  sup- 

melle  la  lesione  per  qualunque  causa;  al-  plemento  di  divisione,  come  dichiara  il  no* 

trimenti  si  sarebbero  rese  quasi   impossi-  stro  articolo. 

bili  le  divisioni;  il  danno  deve  essere  no-  Se  lo  errore  versi  sulla  esistenza  dei 
tevole,  non  essendo  ammessa  razione  che  dritti  ereditari,  trascurando  uno  dei  Coo- 
per colui  che  ha  avuto  tre  quarti  di  ciò  redi,  costui  mercè  la  petizione  di  eredità 
che  dovea  ricevere.  domanderà  i  suoi  dritti;  ammettendo  uno 
425.  Ma  perchè  V  articolo  nostro  non  estraneo  che  si  è  ingannato,  i  beni  asse- 
pone  anche  fra  le  cause  di  rescissione  della  guati  a  costui  apparterranno  sempre  alla 
divisione  Terrore,  che  al  pari  del  dolo  e  successione  e  saranno  in  comune  ;  per 
della  violenza,  è  un  princìpio  generale  di  questi  beni  omessi  vi  sarà  un  supplimento 
annullamento?  Era  ciò  inutile,  perchè  nei  di  divisione,  come  di  sopra  si  è  detto, 
vari  casi  in  cui  si  sarà  incorso  in  errore,  si  Se  io  inganno  versi  sulla  quota  dei 
giungerà  altrimenti   a  ristabilire  la  egua-  dritti  ereditari,  per  esempio,  ammettendo 


glianza, 


per  un  terzo  chi  aveva  dritto  per  un  quar- 


Così,  se  Terrore  abbia  prodotto  una  note-  to.  manca  la  causa  nella  divisione,  ed  es- 
vole  esagerazione  nella  stima  di  alcuni  sendo  nulle  tutte  le  obbligazioni  che  man- 
beni  0  un  manco  nella  stima  di  altri,  al-  chino  di  causa,  la  divisione  si  dichiarerà 
lora  delle  due  cose  Tuna:  o  il  danno  che  come  non  avvenuta. 
per  lai  circostanza  soffre  uno  dei  condi-  Se  poi  per  errore,  in  una  divisione  alla 
Tfdeolf,  non  eccede  il  quarto  di  ciò  che  do-  buona  e  senza  sorteggio,  un  condividente 
vea  ricevere,  e  in  questo  caso  non  ha  vo-  avesse  accettato  la  sua  porzione,  che  ei  si 
loto  la  legge  che  fosse  annullata  la  divi-  credeva  comprendere  certi  beni  ,  mentre 
sione  ;  o  il  danno  è  maggiore  del  quarto,  di  nitri  si  componeva ,  si  comprende  che 
e  allora  ammeltesi  la  rescissione  per  le-  non  si  darà  luogo  a  rescissione  ;  perchè 
sione.  la  divisione  non  mira  ad  assegnare   que- 

Se  siesi  compreso  nella  divisione  un  fondo  sii  o  quei  beni  a  lui  condividente,  ma  sol- 

DOD  appartenente  al  defunto  ,  Terede  che  tanto  a  far  cessare  la  comunione. 
oc  soffre  la  evizione,  potrà  esercitare  Ta- 


888  (808). — L'azione  di  rescissione  sarà 
ammessa,  contro  qualunque  atto  il  quale 
abbia  per  oggetto  di  far  cessare  la  comu- 
nione tra  i  coeredi,  ancorché  fosse  quali- 
Ocato  con  titoli  di  vendila,  di  permuta,  e 
di  transazione  o  di  qualunque  altra  specie. 

Ha  dopo  la  divisione  o  dopo  Tatto  fatto 


in  luogo  della  medesima,  la  azione  di  re- 
scissione non  è  più  ammissibile  contro  la 
transazione  fatta  sopra  le  difficoltà  reali 
che  presentava  il  primo  alto,  ancorché  non 
vi  fosse  stala  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite 
incoata.* 


SOMMARIO 


/.  Qunto  articolo  e  i  tre  seguenti  si   occupano 

della  rescissione  per  lesione, 
It,  La  rescissione  per  lesione  non  si  ammette  con- 

tro  qualunque  atto  che  faccia  ctssare  la  co. 

munione,  ma  siìllanto  contro  quelli   che 


hanno  per  obbicUo  tale  divisione, 
ni.  La  effettha  transazione  sulle  difficoltà  di  una 
antecedente  divisione  non  è  rescindibile 
per  lesione. 


*  L'ari.  808  «Irlit;  Icfrgi  civili  ,  rclulivo  n*  con-  esalto  ili  divisione;  rimoncnilo  una  comunione  par- 
traiti  tra  coeredi,  non  e  applicabile  a  gufili  Ira  lo  ziale,  non  ha  luogo  il  giudizio  famitiae  iTCMciin- 
eriMle  universale  ed  uno  inslituto  m  re  certa.  Corte    dae  ma  Tallro  comuni  dioidn mio.  C.  snprcina  di 

Napoli  U  sell.  18i8. 


suprema  i\\  Napoli  H  marzo  1826. 
L' atto  clic  fa  cessare  la  comunione  tra  coeredi 
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I.  —  426.  La  legge,  indicate  nel  primo 
articolo  (iella  sezione  le  tre  cause  di  re- 
scissione delle  divisioni,  tratta  specialmente 
della  lesione  nei  quattro  art.  888  a  8dl 
(808  a  811)  e  poi  del  dolo  e  della  vio- 
lenza neirarl.  892  (812). 

Diciamo  trattarsi  della  rescissione  per 
lesione  nel  nostro  e  nei  tre  seguenti  arti- 
coli. Difutti  il  nostro  art.  888  (808)  ci  inse* 
gna  che  la  rescissione  è  ammessa ,  qua- 
lunq«ic  sia  la  forma  e  la  qualifica  detratto 
scelto  per  far  cessare  la  comunione. — 
Or  gli  è  chiaro  che  il  legislatore  non  a- 
vrebhe  stimato  utile  annunziare  questa  pro- 
posizione pel  caso  di  dolo,  o  4i  violenza; 
essendo  risibile  dirsi  in  un  articolo  che  il 
dolo  e  la  violenza  annullerebbero  la  di- 
visione, ancorché  fosse  qualificata  di  ven- 
dita, permuta  o  transazione,  mentre  se- 
condo i  principi  generali  ,  essi  rendono 
nullo  qualunque  alto  di  tendila,  permuta 
0  transazione.  La  cosa  va  diversa,  quanto 
alla  lesione,  la  quale,  essendo  causa  di  nul- 
lità per  eccezione  ed  in  alcuni  casi,  avrebbe 
potuto  tenersi  non  applicabile  quando  la 
comunione  fosse  cessata  con  una  transa- 
zione, una  pennuta  ;  giovava  quindi  espri- 
mere il  contrario. 

Questa  idea  di  trattarsi  della  rescissione 
per  lesione,  riesce  anche  più  viva  pel  se- 
guente arlicolu,  il  quale  dichiara  che  non 
è  ammissibile  la  rescissione  contro  una 
vendila  di  dritti  successori.  Or  trattandosi 
di  una  dimanda  di  nullità  |)er  avere  il  mio 
contraente  usato  contro  di  me  disonesti  rag- 
giri onde  ingannarmi,  o  fallomi  sottoscri- 
vere colla  pistola  al  petto,  questa  domanda 
sarebbe  evidentemente  amuìessa  tanto  con- 
tro una  vendila  di  drilli  successori  che 
contro  qualunque  altro  atto. 

L'art.  890(810)  si  restringe  a  dire  in 
che  modo  si  conoscerà  esservi  lesione:  e 
Tari.  891  (811)  continua  la  medesima  4dea 
con  dichiarare  che  il  convenuto  può  tron- 
care il  corso  alla  azione  di  rescissione  pa- 
gando il  supplemento  della  porzione  ere- 
ditaria drir  attore. 

II.  —  421.  Torniamo  al  nostro  articolo. 
Secondo  esso  (noi  già  lo  sappiamo),  si 

può  impugnare  per  lesione  di  più  del  quarto 
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qualunque  atto  che  tenda  a  far  cessare  la 
comunione,  quand'  anche  si  presentasse 
colla  forma  e  il  nome  di  altra  qualunque 
convenzione.  Gli  è  ben  vero ,  che  per  la 
semplice  lesione  di  più  di  un  quarto,  non 
si  potrebbe,  secondo  il  dritto  comune,  cen- 
surare uè  una  vendita,  né  una  permuta,  ne 
specialmente  una  transazione;  ma  quando 
tali  alti  mirano  per  lo  appunto  a  far  ces- 
sare la  comunione,  essi  in  fondo  conten- 
gono realmente  una  divisione,  e  la  egua- 
glianza che  è  dell*  essenza  di  essa,  deve 
allora  richiedersi  così  rigorosamente  come 
se  Tatto  avesse  avuto  la  forma  e  il  nome 
di  divisione. 

Ma  non  bisogna  andare  più  in  là  che  non 
vuole  il  testo  né  io  spirito  della  legge.  Il 
nostro  articolo  ammette  la  rescissione  per 
lesione  di  un  quarto,  per  gli  alti  che  hanno 
avuto  per  oggetto  di  far  cessare  la  comu- 
nione, che  sono  stati  fatti  con  questo  fine, 
e  non  già  contro  quelli  che  accessoriamente 
tale  effetto  partoriscono.  Così,  supponiamo 
che  più  individui  che  si  pretendano  chia- 
mati ad  una  successione,  non  contengono 
intorno  alla  esistenza,  e  afta  quota  dei  loro 
dritti  (credendosi  erede  tale    clic  gli  altri 
sostengono  non  ^serlo,  o  dicendosi  chia- 
malo per  la  tal  porzione,  mentre  gli  altri 
gliene  vogliono  consentire  una  minore)  sup- 
|)oniamo  che  questi  individui  rinunzino  alle 
loro  reciproche  e  contraddittorie  pretensioni, 
assegnando  il  tal   fondo  a  questo  preten- 
dente, e  r  allro  a  quello;  allora,  non  mi- 
rando propriamente  1*  atto  a  far  cessare  la 
comunione,  non  sarebbe,  secondo  noi,  ap- 
plicabile il  nostro  articolo.  In  questo  caso, 
I'  atto  non  ha  soltanto  la  forma  e  la  qua- 
lifica di  una  Iransazione,  ma  e  una  reale 
transazione  :  a  prescindere  dalla  forma  e 
.  dal  nome  deHallo,  gli  è  vero  che  non  si  e 
fatta  una  semplice  divisione,  non  si  e  detto 
come  in  una  divisione,  che  questi  e  quelli 
prenderebbero  questi  e  quelli  beni  per  u 
loro  quarto,  terzo  o  metà  della  successione 
((luando  i  beni  dovrebbero   valere   presso 
ad  un  quarto  la  porzione  della  credila  ptr 
cui  son  contati);  si  è  detto  che  questo  e 
quello  prenderebbero   questi  e  quei  ben», 
(qualunque   ne  fosse  il  valore,  qualumpie 


J 
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il  dritto  delle  persone)  come  prezzo  di  loro  sione)  ma  una  reale  transazione,  e  quindi 

riounzia  air  una  o  all'altra  pretensione —  non  occorre  impug^narla  per  lesione. 

Come  dunque  polrebbe  in  questo  caso  trai-  Ma  bisogna  per  fermo ,  perchè  la  cosa 

tarsi  di  lesione?  Come   potrebbe  dire   un  vada  cosi,  che  questo  atto  sia  serio  ed  ab- 

pretcndente  di  non  avere  avuto  i  tre  quarti  bia  veramente  per  oggetto  reali  difficoltà; 

delia  porzione  a  lui  spettante  j.  quando  si  in  altri  termini  che  sia   una  transazione. 

è  ignorato  qualjtorzione  gli  appartenesse?  Perocché,  se  Tatto  qualificato  di  transaziono 

III.  —  428.  È  tanto  semplice  la  dispo-  fosse  derivato  da  pretese  difficolta  che  non 

sìzione  del  nostro  secondo  paragrafo  che  esistano;  se  le  parli  onde  eludere  le  regole 

non  occorreva  scriverla  nella  leggo.  Fatta  della  legge  intorno  alla  lesione ,  avessero 

la  divisione,  o  nella  forma  ordinaria,  o  con  fatto  un  primo  atto  di  divisione  destinato 

qualunque  atto  equivalente,  gli  è  chiaro  che  a  rimanere  ineseguito,  e  si  farebbe  seguire 

la  regola  del  primo  paragrafo  non  debl)a  da  una  pretesa    transazione,  prodotta  da 

più  applicarsi  agli  atti  che  potrebbero  se-  imaginarie  difficoltà,  nella  quale    vi   fosse 

guirla.  Cosi  se  una  divisione  fa  insorgere  la  lesione  di  più  del  quarto,  allora  questo 

difficoltà  sulle  quali  si  transige,  gli  è  evi-  secondo  sarebbe  il  solo  allo  di  divisione 

dente  che  il  secondo  atto  non  è  una  divi-  che  era  dal   primo  preparato,  ed  occorre- 

sioDe  (essendosi  dianzi  consumata  la  divi-  rebbe  annullare  il  tutto. 

889  (809).  —  La  detta  azione  non  è  am-  redi,  a  di  lui  rischio  e  pericolo,  dagli  ai- 
mossa  contro  una  vendita   di   diritto  ere-  tri  coeredi  o  da  uno  di  essi, 
dìlano  latta  senza  frode,  ad  uno  dei  coe- 


429.  Aon  bisognerebbe  credere  che  vi 
sia  coofraddizione  fra  il  nostro  articolo  che 
nega  la  rescissione  per  lesione  contro  una 
vendita  del  dritto  successorio,  e  Tarticolo 
precedente  che  rammeltc  per  l'alto  che  ha 
faUo  cessare  la  comunione  ancorché  qua- 
liGcato  di  rendita.  Le  due  ipotesi  preve- 
dute sono  mollo  diverse.*  Quando  di  due 
eredi  Tuno  vende  airaltro  per  24,000  fr. 
la  sua  metà  indivisa  in  questi  e  quei  beni 
componenti  la  successione,  evvi  una  ven- 
dita ordinaria,  e  la  rescissione  per  lesione 
deve  ammettersi  centra  la  divisione  fatta 
con  tal  forma.  Se  dunque  si  riconosce  che 
la  metà  così  ceduta  valesse  più  di  32  mila 
franchi  ,  il  venditore  che  avendone  rice* 
Tuto  24,000  sia  leso  oltre  il  quarto,  po- 
trà farla  rescindere  ;  che  se  la  meta  va- 
lesse 16,000  franchi  (e  quindi  la  intera 
successione  32,000)^  razione  di  rescissione 
spetterebbe  al  compratore,  che  per  la  sua 


parte  ha  8,000  in  vece  di  16,000  (pagan- 
done egli  24,000  per  averne  32,000).  Ma 
se  al  contrario  si  è  voluto  comprare  e  ven- 
dere la  metà  dell'  erede,  non  in  questi  e 
quei  beni  componenti  la  successione,  ma 
nella  successione  tale  quale  essa  è,  e  con 
la  consistenza  che  avn^  quando  più  innanzi 
si  conosceranno  le  sue  entrate  ed  uscite; 
se  in  altri  termini  la  formula  con  cui  siesi 
manifestato  il  pensiero  della  parte  fosse  stato 
questo  ;  u  lo  vi  vendo  per  24,000  franchi 
})  la  mia  metà  nella  successione  qualun* 
))  que  ne  sia  il  valore,  valga  50,000  op- 
))  pure  10,000  ))  gli  è  ben  chiaro  che  non 
si  potrh  giammai  parlare  di  lesione.  In  que-^ 
sto  caso  si  è  convenuto  un  contratto  alea- 
torio, nel  quale  ciascuna  parte  si  è  assog- 
gettata ben  volentieri  e  legalmente  a  tutti 
i  rischi  possibili  di  perdita  in  compenso 
dei  rischi  reciproci  di  guadagno  che  gli 
fossero  dati. 


890  (810}.  —  Per  riconoscere  se  vi  sia  effetti,  giusta  il  loro  valore  ali*  epoca ]della 

^ta  lesione  si  fa.  eseguire  la  stima  degli  divisione. 

430.  La  rescissione  per  lesione  può  am-  visione  non  ha  avuto  i  tre  quarti  di  ciò  che 

flettersi  solo  pel  condividente  che  nella  di-  dovea  ricevere;  or  gli  è  manifesto  che  onde 
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conoscere  il  ricevuto ,  e  quel   che  dovca   sente,  dei  beni  ma  quello  die  avevano  al 
ricevere,  occorre  stimare  non  il  valore  pre-   momento  della  divisione 


891  (8H).  —  Quegli  che  è  convenuto 
colla  azione  di  rescissione ,  può  troncare 
il  corso  alla  medesima,  ed  impedire  una 

431.  Questo  articolo,  come  i  tre  prece- 
denti, secondo  noi  abbiamo  già  detto,  si  ri- 
feriscono alla  lesione.  Dalla  semplice  let- 
tura dei  due  articoli  890  e  891  (810  e 
811)  ben  si  scorge  che  essi  sono  intima- 
mente legati  r  uno  all'altro;  il  primo  dice 
come  essendovi  domanda  per  lesione  si  de- 
terminerà il  danno  patito,  cioè  la  difTerenza 
fra  quello  che  V  crede  ha  ricevuto,  e  quel 
che  dovea  ricevere;  aggiunge  il  secondo, 
che  il  convenuto  può  schivare  una  novella 

892  (812).  — Il  coerede  che  ha  alienato 
la  sua  porzione  in  tutto  od  in  parte  non  è 
più  ammesso  a  proporre    T  azione   di  re- 

432.  Siccome  ì  quattro  precedenti  arti- 
coli si  riferiscono  alla  lesione,  cosi  il  pre- 
sente, che  che  ne  dicano  Delvincouft  e 
Chabot  (n.  2),  son  relativi  al  dolo  .e  alla 
violenza,  secondo  appare  evidente  dal  testo 
del  nostro  articolo,  e  meglio  ancora  dal 
suo  spirito.  —  Olfatti  il  nostro  artìcolo  di- 
chiara non  ammessibile  razione  delPeredc 
che  ha  venduto  la  sua  porzione  posciachè 
è  slato  nel  punlo  di  agire  per  la  rescis- 
sione, scorgendosi  in  questa  alienazione  una 
ratifica  della  divisione,  una  rinunzia  alla 
sua  azione.  Ora  egli  è  provato  dalfart.  888 
(808)  che  nel  caso  di  lesione  questa  ri- 
nunzia, quand'anche  fosse  formalmente  e- 
spressa,  riuscirebbe  ineflìcace.  Invero  il  se- 
condo paragrafo  di  questo  articolo  dichiara 
che  una  transazione  sopra  una  antecedente 
divisione  che  fosse  rescindibile  per  lesio- 
ne, è  valida  in  quanto  versa  sulle  difficoltà 
reali  detratto  di  divisione.  Se  dunque  si 
faceva  col  nome  di  transazione  un  atto  per 


*  Non  è  il  caso  di  accordare  il  bencncio  doJlo 
articolo  811  delle  leggi  civili,  se  si  domandi  goderlo 
neiruilimo  corso  di  un  annoso  giudizio  di  divisione, 
mollo  meno  se  si  trovi  espressa  la  volontà  di  non 
volerne  proflttare.  C.  supr.  di  Napoli  11  seti.  1845. 


nuova  divisione,  offrendo  e  rilasciando  al- 
l' attore  il  supplimento  della  sua  porzione 
ereditaria,  o  in  denaro  o  in  natura.* 

divisione  pagando  questa  medesima  diffe- 
renza. Il  seguente  articolo  892  (812)  è  il 
primo  e  il  solo  che  parla  del  dolo  e  della 
violenza. 

Bisogna  dunque  riconoscere,  che  la  fa- 
coltà d'impedire  una  novella  divisione, 
somministrando  un  supplemento,  non  spet- 
terà a  colui  che  avrebbe  ottenuto  la  divi- 
sione con  dolo  0  violenza ,  essendo  cosa 
immorale  offrirgli  questo  vantaggio. 


scissione  per  dolo  o  violenza ,  se  Y  alie- 
nazione è  seguita  dopo  che  gli  fu  palese 
il  dolo,  0  è  cessata  la  violenza. 

rinunziare  formalmente  al  dritto  di  far  re- 
scìndere, quando  non  esistessero  reali  dif- 
ficoUà,  Tatto  sarebbe  nullo,  e  la  rinunzia 
alla  azione  ,  tuttoché  formale ,  resterebbe 
cotne  non  avvenuta.  Ma  essendo  cosi  del 
consenso  formalmente  dichiarato,  con  mag- 
gior ragione  non  può  bastare  il  consenso 
tacito  che  s'induce'dalla  alienazione  onde  to- 
gliere di  mezzo  la  rescissione  per  lesione  (I). 
433.  Così,  solo  nel  caso  di  dolo  o  di 
violenza,  Talienazione  fatta  dal  condividen- 
te, in  punto  di  domandare  la  rescissione, 
estingue  l'azione.  Ma  che  decidere,  se  in 
questo  stesso  caso,  Talienazione  fosse  siala 
fatta  dagli  altri  condividenti,  da  quelli  clic 
hanno  praticato  il  dolo  e  la  violenza?  La 
alienazione  falta  dopo,  dei  beni  assegnati 
loro  da  una  viziosa  divisione,  estinguerebbe 
anche  l'azione,  in  questo  senso  ainrieno  di 
non  potersi  togliere  ai  terzi-acquirenli  i 
beni  ad  essi  ceduti  ,  e  di  essere  ridotto 
l'erede,  vittima  del  dolo  o  della  violenza. 


(1)  Conf.  Toullier  (IV  583);  «elaporlc  »  >P:  ^^J), 
Ouranlon  (VII,  589);  Lione,  5  aprile1813,  Kig.»  2' 
ottobre  1814;  BourKcs.  23  aprile  1826;  Bordcayx,  <» 
luglio  1826;  Ri».,  2t  K^nn.  1833;  ISiincs,  15  gcnnu 
ro  1839  (J.  du  P.,  1839,  1. 1,  206). 
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A  domandare  t  danni  ed  interessi  ai  suoi  causa,  dura  per  dieci  anni;  il  qual  termine 

condividenti?  Delvincourt  risponde  di  si;  ma  corre,  pei  maggiori,  dal  giorno  stesso  del- 

noi  non  potremmo  adottare  la  sua  sentenza,  l'alto,  essendovi  lesione,  e  negli  altri  casi, 

Se  è  vero  che  non  possiamo  mai  trasfe-  dal  punto  che  cessa  la  violenza,  o  si  sco- 

rirc  ad  altri  quei  dritn  che  non  abbiamo,  pre  il  dolo;  pei  minori  e  grinteriletti  corre 

coloro  che  hanno  ceduto  i  beni  non  hanno  dal  giorno  della  maggiore  età.  o  da  quando 

dunque  potuto  trasferire  ai  loro  acquirenti  è  tolta  la  interdizione  (art.  1404  (1258)). 

se  non  che  quella  proprietà  risolubile  e  re-  Abbiamo  osservato  nelirarl.  822  (141) 

scindibile  che  essi  avevano. — É  questo  un  che  razione  di  rescissione  si  sperimenta 

principio  che  non  potrebbe  schivarsi  senza  avanti  il  tribunale  dell'apertura  della  sue- 

una  formale  eccezione;  ma  questa  non  e-  cessione;  ed  abbiamo  sul  proposito  spie- 


sistc  (1). 


gato  la  contraddizione  che   presentano  a 


434.  Il  dritto  di  domandare  la  rescis-   prima  giunta  gli  art.  882  (802)  e  Tarti- 
sione  della  divisione,  per  qualunque  siasi   colo  59  (151)  Cod.  proc.  civile. 

SmTO  DEL  TITOLO  PHIHO 

PBLLR  SI'CCESSIONI 

?(.  B. — Le  indicazioni  degli  articoli ^   dano  non  tanto  al  testo  che  al  commento 
posti  fra  parentesi  nel  sunto  ,   riman-   degli  articoli  indicati. 


1. — la  on  senso  generale,  vi  è  succes- 
Sfooe  guante  volte  un  dritto  qualunque  passa 
da  ana  in  altra  persona.  Nel  qual  senso, 
in  lotti  ì  modi  di  trasmissione  di  proprie- 
tà si  scorge  manifestamente  una  succes- 
«ojie  ;  perchè  T  acquirente  rispetto  alla 
cosa  acquistata  è  sempre  successore  del 
precedente  proprietario.  Ma  qui  non  trat- 
tiamo delle  successioni  intese  lato  sensu\ 
nel  nostro  titolo  la  parola  aticcesaione  ha 
un  altro  significato  tecnico  e  affatto  par- 
ticolare, che  presenta  una  maniera  speciale 
di  acquistare. 

E  dapprima  non  discorresi  qui  delle  suc- 
cessioni che  han  per  oggetto  cose  parti- 
colari ,  ina  di  quelle  soltanto  che  si  ri-^ 
feriscono  alla  universalità  di  un  patrimoT 
dìo  :  2*  Non  trattasi  nemmeno  delle  sue- 
cessioni  ,  anche  universali  .  ad  una  per* 
sona  vivente;  3^  In  ultimo,  non  basta  che 
la  successione  sia  universale  e  ad  una  per^ 


sona  defunta;  bisogna  altresì  che  il  suc- 
cessore sia  chiamato,  non  per  la  espressa 
volontà  del  defunto,  ma  per  sola  disposi- 
zione della  legge;  senza  di  che,  sarebbevi 
donazione  per  testamento,  e  non  succes- 
sione. 

La  successione,  risguardata  come  ma- 
niera speciale  di  acquistare,  deve  dunque 
dillinirsi  ;  La  trasmissione  universale  dei 
dritti  di  un  defunto  al.  superstite  indicato 
dalla  legge. 

Parleremo  successivamente  in  cinque  car 
piteli: 

1.  Deirapertura  delle  successioni. 

2.  Delle  diverse  specie  di  successioni. 

3.  Delle  condizioni  richieste  per  succe- 
dere. 

4.  Dei  differenti  parliti  cui  può  appi- 
gliarsi il  successibile,  cioè  dell'accettazione 
e  della  rinuncia  delle  successioni. 

5.  Infine  degli  eifetti  della  successione. 


(I)  Chalwl  art.  887  (807),  n.  5);  TouMior  (IV-373);    VqzcìIIc  (n.  3). 
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CAPITOLO  PRIMO 


IIKLL  APfiATlRA  DELLK  SUCCKSSIONl 


II.  La  successione  di  una  persona  si  apre 
allo  slesso  momento  della  sua  morte,  na- 
turale 0  civile  (118  e  119)638  e  639  MM)) 
quando  si  eITcUua  la  trasmissione  dei  drilli 
in  favore  di  colui  e|ìe  in  se  riunisce  al- 
lora le  condizioni  volute  dalia  logji^c  ,  e 
principnhnente  quella  di  esistere  (art.  125 
(646)). 

Giova  dunque  conoscere  lo  istante  pre- 
ciso della  morte ,  quando  la  persona  che 
doveva  succedere,  sia  morta  quasi  ad  un 
tempo  che  quella  della  cui  successione  si 
tratta , 

Così,  quando  Secondo,  presuntivo  suc- 
cessore di  Primo,  sia  morto  presso  a  poco 
nel  medesimo  tempo  che  questi  «  ^ova 
determinare  il  momento  della  morte  di  cia- 
scheduno. Imperocché  «  se  Primo  e  Se- 
condo sieno  morti  per  lo  appunto  nel  me- 
desimo istante ,  la  successione  di  Primo 
non  h<i  potuto  l'altro  raccof^liere,  e  vi  sono 
allora  due  distinte  successioni  ,  o{rniina 
delle  quali  passa  separalamentr.  al  presuntivo 
successore  di  ciascun  defunti».  Se,  per  lo 
contrario,  Secondo  sia  sopravvissuto  a  Pri- 
mo, anche  di  imi  minuto.  l'gVi  ha  raccolto 
la  sua  successione,  e  in  cons^'truenza  Ter- 
xo,  rapprescnlaiilr  di  lui.  prende  tulli  I  beni 
dei  due  defunti  riuniti  nella  successione  u- 
nica  di  Secondo.  K  se  pure  Terzo  rappre- 
sentante di  Secondo  ,  lo  fosse  anche  di 
Primo,  visjirehhe  .sempre  questa  differenza: 
rho  nel  primo  caso  essendo  distinte  le  due 
.«iiircessioni,  e  Tona  dallaltra  indipendenti, 
Terzo  potrebbe  accettar  Tuna  rinunziando 
I  altra,  mentre  nel  secondo  caso,  la  succesr 
sione  di  Primo  devoluta  a  Terzo  come  parte 
del  iMilrimmiio  di  Secondo ,  e«^li  non  po- 
trebbe averla  che  dopo  accigliata  quella  del- 
r  ultimo. 

III. — A  colui  che  pretende   profiltarne 


appartiene  determinare  lordine  delle  morii 
di  più  persone;  così,  nel  riferito  esempio: 
se  Terzo  chiamato  alla  successione  di  Se- 
condo ,  non  a  quella  di  Primo  ,  richiede 
anche  questa  ultima,  pretendendo  sia  riu- 
nita a  quella  di  Secondo,  deve  egfli  pro- 
vare che  Secondo  sia  sopravvìssuto  a  Pri- 
mo (135,  122,  (113,  643)). 

L'  ordine  delle  morti  può  in  due  modi 
stabilirsi  l""  colla  provd  perfetta  e  propria- 
mente delta,  che  ah  la  certezza  del  fallo 
allegrato  e  clie  può  sempre  farsi  con  le- 
stimoni  (1). 

2"*  colla  prova  imperfetta  che  dà  sola- 
mente la  tirobabilità  del  fatto  ,  e  clic  la 
legge  permette  ai  giudici  di  trarre  dalle 
circostanze  quando  è  ammessa  la  prova  te* 
stiinoniale. 

IV.  —  Se  non  è  provalo  l' ordine  della 
morti  di  diverse  persone,  le  cose  avven- 
gono necessariamente  come  se  fosse  cerio 
che  tutte  sieno  morte  nello  stesso  tempo, 
e  la  successione  dì  ciascuna  è  devolata  co- 
me se  le  tìllre  non  fossero  mai  esistile. 

Così,  quando  tre  fratelli  di  cui  ciascuno 
aveva  per  successori ,  in  primo  luo{('>  »  ^ 
suoi  due  fratelli  ,  in  secondo  e  in  loro 
mancanza,  la  moglie,  muojono  lo  slesso 
giorno,  Tuno  a  Parigi  in  una  sonumossa, 
a  Lione  l'altro  in  un  incendio,  il  tewo  ^ 
Rouen  in  una  inondazione,  senza  che  possa 
conoscersi  se  vi  sia  stalo  intervallo  fra  le 
loro  morti,  la  moglie  di  ognuno  di  loro  lia 
la  successione  del  marito,  quasi  non  ai>' 
bia  avuto  mai  fratelli.  DifatU ,  non  si  sa 
allora  se  alla  morte  di  quel  fratello,  gU  al- 
tri due  0  uno  di  essi  vigessero  ancora  ; 
or  quando  si  apre  una  successione  a  cui 
sarebbe  chiamalo,  se  vivente,  un  indiviauo 
di  cui  non  costi  la  esistenza,  la  ragione  non 
che  il  testo  preciso  del  Codice  esigono  cno 


{1,1  Potrà  farsi  con  losliiiiont  anche  contro  il  con-    onicinlc  pablilicu  possa  aUeslarc  projirtw  *^ ^^^^  ^, 
dentilo  dci;li  alti  dì  morte,  (Iucche  la  menzione  dei    e  qnindi   non  fa  fede   che  sino  alla  iscriz  ( 
niomeiilo  della  morie  non  è  una  di  quelle  di  cui  lo    falso. 
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ta  successione  passi  a  colui  che  deve  rac- 
coglierla  in  mancanza  dì  questo  individuo. 
(ari.  136,  122  (142,  643)). 

Se  per  lo  opposto  fosse  cbiarito  che  i 
tre  rratelli  non  sieno  morti  nello  slesso 
punto,  e  che  Tuno  sia  agli  altri  due  sopra v- 
tìssuIo,  le  successioni  di  costoro  raccol- 
tesi da  lui,  passerebi)cro  colla  propria  alia 
sua  vedova  che  sola  prenderebbe  i  beni 
dei  ire  defunti . 

Y.  —  A  tal  principio  di  dritto  comune, 

che  le  diverse  successioni  devono  essere 

dichiarale  aperte  nello  stesso  tempo,  quando 

la  soprarviteiiza  delPuno  dei  defunti  non 

«a  né  certa  ,  ne  probabile  ,  la  legge  fa 

ecccùone  in  un  caso  speciale  in  cui  ella 

luedesima  determina  per  presunzione,  Tor- 

dìoe  delle  morti;  cioè  quando  piii  persone 

sieno  chiamate  reciprocamente  a  succedersi, 

e  sieno  morie  lottando  in  uno  stesso  av- 

ìen'uDcnto  contro    una   causa    comune  di 

distruzione  (720  (641)). 

Mapcaado  allora  la  prova  e  la  probabi- 
lità, 5ti//'ordine  delle  morti,  è  legalmente 
presunto  secondo  le  forze  delF  età  o  del 
sesso,  in  questo  modo.' 

La  legge  pone  gli  uomini  in  tre  classi, 
Urne  dalle  due  età  di  quindici  e  sessanta. 
Al  di  sotto  di  quindici  anni  V  uomo  è 
della  debolezza  ^  ma  si  avanza  verso  la 
forza;  fra  i  quindici  e  i  sessanta,  è  nella 
pienezza  della  sua  forza,  che  pure  va  sce- 
mando col  crescere  degli  anni:  al  di  so- 
pra dei  sessanta  egli  ricade  in  una  debo- 
lezza maggioro  ancora  di  quella  del  fan- 
ciullo e  sempre  crescente* 

In  conseguenza^  la  persona  di  quindici 
a  sessanta  anni  sopravvive  o  al  fanciullo, 
o  ùl  recchio;  il  fanciullo  rispetto  al  vec- 
chio) gli  sopravvive  ugualmente  :  fra  più 
hnciulli,  il  più  grande  sopravvive  agli  al- 
tri, fra  più  vecchi,  al  contrario,  il  più  gio- 
vane: iniine  fra  più  individui  tulli  di  quin- 
dici a  sessant'anni  e  parimente  il  più  gio- 
Tanc. — !VondimenOf  in  questo  uUimo  caso, 


cioè  fra  i  quindici  e  i  sessanta  si  de- 
termina dapprima  secondo  la  differenza  del 
sesso  ,  se  le  persone  sono  quasi  della 
stessa  età  ,  il  maschio  allora  sopravvive 
alla  femmina  :  solamente  per  le  persone 
dello  stesso  sesso  ,  o  che  presentano 
una  differenza  di  età  maggiore  di  un  anno, 
si  torna  alla  presunzione  trulta  dall'età,  con 
attribuire  al  più  giovane  la  sopravvivenza 
(art.  121,  722  (642,  643)). 

Nel  caso  aOTnlto  speciale  di  una  esecu- 
zione a  morte  (la  quale  non  può  aver  luogo 
che  per  individui  maggiori  di  sedici  anni) 
una  legge  particolare  (20  prat.  anno  V) 
vuole,  che  non  conoscendosi  Tordiite  detle 
morti  (il  che  sarà  ben  raro)  si  altrìbuisca 
sempre  al  più  giovnne  la  sopravvivenza  , 
senza  distinzione  di  sesso.  Del  resto,  que- 
ste presunzioni  legali  essendo  una  regola 
eccezionale  che  deroga  al  drillo  comune, 
non  possono  quindi  estendersi  oltre  ai  ter- 
jnini  dellu  legge;  né  si  potrebbe  1"*  appli- 
carli ad  altri  casi  non  preveduti  ,  2^  né 
appoggiarli,  in  questo  caso  preveduto,  ad 
altre  basi  che  alla  età  e  al  sesso. 

Così  ,  dapprima  le  presunzioni  non  si 
applicheranno,  uè  fra  persone  morte  in  av- 
venimenti distinti,  né  fra  persone  nella  chia- 
mala delle  quali  non  vi  fosse  reciprocità. 

Da  altra  parte,  se  fra  persone  recipro- 
camente chiamate  e  morte  nello  stesso  in* 
fortunio  ,  non  vi  fosse  alcuna  nota  dilTe- 
reuza  di  età  o  di  sesso,  non  si  potrebbe 
fondare  la  presunzione  sulla  dilTerenza  di 
complessione  e  di  temperamento.  Una 
grande  difTerenza  fra  le  furze  di  due 
individui  o  la  infermità  di  mm  di  loro  , 
potrebbe  solo,  come  circostanza  di  fatto, 
procurare  la  prova  di  secondo  ordine  e  la 
probabililà  di  cui  abbiamo  ragionato  nel- 
i*  ultimo  paragrafo  del  n.  IH.  Da  ultimo, 
queste  presunzioni  non  si  applicherebbero 
mai  fi'a  individui  chiamali  per  donazione 
(i  testamento,  essendo  Jeltate  solo  per  le 
successioni  legittime  (art.  722  (643)). 


i>pti: 
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CAPITOLO  SECONDO 


DELL!   DITBRSB   SPECIE   DI   SCCCBSSIO.'Vl 


VI.  — Dìslingiionsi  due  specie  di  succes- 
sori; i  rejrolari  o  eredi  propriameDle  det- 
ti, e  i  successori  irregolari  o  eredi  im- 
perfetti (art.  123  (644)). 

Gli  eredi  rappresentano  pienamente  il 
defuRlo,  e  ne  raccolgono  quindi  assohita- 
inenle  tutti  i  dritti  e  tutte  le  obbligasio- 
ni;  raccolgono  tutti  i  dritti,  per  forma  che 
dalla  morte  di  quello  sono  investiti  non  che 
della  proprietà,  ma  e  del  possesso  legale 
dei  9uoi  beni;  reciprocamente  si  grayano 
di  tutte  le  obbligazioni,  talché  sono  per- 
sonalmente tenuti  a  soddisfarle,  quand'an- 
che oltrepassassero  le  entrate  della  suc- 
cessione (art.  124  (645)). 

I  successori  irregolari  non  rappresen- 
tano il  defunto.  Di  conseguenza,  sebbene 
investiti  della  proprietà  dei  beni  di  lui  , 
non   ne   lianno   ipso  jure   il    possesso  ; 


debbono  anzi  domandarlo  o  dagli  eredi  in- 
vestiti, se  ce  ne  ha,  o  giudizialmente. 

Per  la  medesima  ragione,  essi  non  sono 
soggetti  ai  debiti  che  in  quanto  posseggono 
i  beni  che  ne  rispondono  ,  e  quindi  sino 
alla  sola  concorrenza  del  valore  di  essi 
(art.  124  (645)). 

Un  individuo  ha  per  eredi  tutti  i  suoi 
parenti  legittimi  fino  al  dodicesimo  grado 
inclusivamente  (art.  155,  p.  1  (T)),  per 
suoi  successori  irregolari  ì  parenti  natu- 
rali il  coniuge  e  lo  Stalo  (art.  123  (644)). 
Così,  onde  conoscere  se  i  successori  sieno 
eredi  o  semplici  successori  ,  deve  aversi 
riguardo  alla  loro  qualità  ,  non  a  quella 
del  defunto;  un  defunto  legittimo  può  a- 
vere  successori  irregolari  ,  mentre  eredi 
legittimi  può  avere  uno  spurio^  anche  a- 
dulterino  o  incestuoso. 


SEZIONE  PRIMA 


DK6LI  EKDI  fROPRIAHEIITE  DETTI 


Vff. — I  parenti  legìttimi  di  un  defunto 
sino  al  dodicesimo  grado  non  concorrono 
tutti  alla  sua  successione:  anzi  sono  divisi 
in  quattro  ordini,  ogtumo  dei  quali  è  chia- 
mato in  mancanza  di  qualunque  altro  pa- 
reitte  del   precedente   ordine.  Innanzi  di 


indicare  questi  quattro  ordini  di  eredi,  pre- 
senteremo in  un  primo  paragrafo  genendi 
nozioni  intorno  alla  parentela,  alle  sue  li- 
nee e  ai  gradi,  e  intorno  alla  rappresen- 
tazione ammessa  in  certi  casi  dalla  legge. 


§  1. — Regole  gemrali. 


Vni. —  Della  parentela,  e  delle  linee  e 
dei  gradi*  di  essa.  —  Diconsi  parenti  le- 
gittimi quelli  che  discendono  Tuno  dall'al- 
tro, o  da  un  comune  autore,  mercè  legit- 
timi matrimoni. 

La  serie  dei  parenti,  discendenti  V  uno 
dalPallro,  forma  umi  linea  (art.  136  (651)). 

La  linea  è  retta  in  se  stessa  se  si  con- 
sidera fra  le  persone  che  la  compongono; 
e  collaterale  o  Knea  di  luto  rispetto  alle 
altre  linee  che  partono  dallo  stesso  autore 
(ibid.).  Diconsi  del  pari  parenti  diretti  quelli 


che  apparteiìgono  ad  una  stessa  linea,  e 
collaterali  quelli  appartenenti  ad  un  altra 
linea  (art.  133  (T)).  Ciascuna  linea  è  di- 
scendente 0  ascendente  secondo  che  si  con- 
sideri, 0  movendo  dallo  autore  per  vemre 
a  quello  che  ne  è  uscito,  o  da  questo  ri- 
salendo a  quello  (ibid.). 

Chiamansi  parenti  paterni  A'  «"»  per- 
sona ,  il  padre  ,  e  tutti  quelli  che  a  lei 
si  congiuiigono  per  mezzo  del  padre;  pa- 
renti materni  la  madre  e  quelli  che  per 
mezzo  della  madre  a  lei  si  attaccano;  quelli 
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che  le  si  rannodano  dal  lato  paterno  e  ina- 
terao,  e  sono  quindi  in  pari  tempo  paterni 
e  materni,  diconsi  parenti  germani. 

1  paterni  se  sono  fratelli  o  sorelle,  di- 
consi più  specialmente  consanguinei^  e  i 
materni  uterini. 

Ciascuna  delle  linee  paterna  e  materna 
dì  una  persona  suddivisesi   in   due    rami 
che  comprendono  V  una  i  parenti  paterni, 
]'  altra  i  materni  o  del  padre  o  della  ma- 
dre di  essa;  ma  a  tal  distinzione  di  rami 
non  dee  mai    aversi    riguardo  per  lo  de- 
ferimento deir  eredità  (art.  164  (619)).  In 
Tero  per   questo   oggetto    non  si  cercano 
mai  che  i  parenti   paterni  o  materni  del 
de  cvjus;  ora  tutti  i  parenti  (paterni,  ma- 
lenii  0  germani)  di  mio  padre  sono  per  me 
palerai,  e  tutti  i  parenti  (anche  paterni) 
di  mia  madre  sono  per  me  materni. 

Chiamasi  grado  lo  intervallo  di  due  per- 
sone che  discendono  immediatamente  V  una 
dair altra  (art.135  (656)).  Per  computare  i 
^di  fra  due  parenti  retti,  basta  scendere 
0  risalire  dall'  uno  all'  altro  sommando  i 
successiri  intervalli;  fra  due  collaterali,  bi- 
sogna risalire*  da  uno  di  loro  al  comune 
autore  per  discendere  da  quello  air  altro 
parente  (ibid.). 

IX. — Delta  rappresentazione. — La  legge 
chiama  rappresentazione  una  finzione  per 
cui  fa  rivivere  il  defunto  nella  persona  del 
figlio  in  guisa,  che  costui  si  trovi  posto  nel 
grado  dì  suo  padre  ed  eserciti  nella  suc-^ 
cessione  ì  dritti  che  quegli   eserciterebbe 


se  ancora  vivesse  (art.  139  (660)).  Do- 
vendo così  il  rappresentante  occupare  il 
posto  del  rappresentato,  è  dunque  neces- 
sario che  questi  sia  morto  naturalmente  o 
civilmente  al  tempo  della  apertura  della 
successione  (art.  144  (666)). 

Non  potendo  rappresentarsi  chi  è  vivente 
al  tempo  della  apertura  della  successione, 
non  si  rappresenteranno  dunque  né  colui 
che  ha  rinunziato  alia  eredità,  né  colui  che 
ne  è  stato  come  indegno  rimosso.  Però  il 
rinunziante  può  ben  rappresentare  quello 
alla  di  cui  eredità  ha  rinunziato,  come  del 
pari  lo  indegno,  quello  dalla  di  cui  suc- 
cessione sia  stato  escluso  (art. 144  (666)). 

Del  resto,  la  rappresentazione  non  si  am- 
mette in  favore  di  tutti  i  parenti,  ma  solo 
pei  discendenti  di  un  figlio  di  un  fratello 
0  di  una  sorella  del  defunto;  é  in  infinito 
cioè  che  il  figlio  può  rappresentare  il  pa- 
dre e  per  esso  T  avo  e  per  T  avo  il  bi- 
savo  e  via  dicendo  (art.  141,  142  (662, 
663)). 

Lu  finzione  di  cui  parliamo,  mettendo  i 
rappresentanti  nel  posto  del  rappresentato, 
e  dando  loro  quei  dritti  che  egli,  vivendo, 
avrebbe,  ne  conseguita  che  concorrendo 
questi  rappresentanti  con  altri  eredi,  ve- 
nienti, 0  anche  per  rappresentazione,  o  per 
proprio  dritto,  la  divisione  dei  beni  dee 
farsi  non  per  capi  ma  per  istirpi,  cioè  con- 
tando sempre  per  una  i  rappresentanti  di 
una  stessa  persona  (art.  143  (065)). 


§  2. — Dei  quattro  ordini  di  eredi  e  della  successione  specicUe 

degli  ascendenti  donanti. 


X. — La  legge  chiama  ad  una  succes- 
sione, in  primo  ordine,  i  discendenti  del 
defunto:  nel  secondo,  alcuni  collaterali  pri- 
vilegiati, 0  soli,  0  in  concorrenza  con  alcuni 
ascendenti  anche  privilegiati;  nel  terzo,  gli 
ascendenti  in  generale,  e  nel  quarto,  i  sem- 
(Jicì  collaterali. 

Primo  ordine.  I  discendenti  di  una  per- 
^na,  quale  ne  sia  il  grado,  son  chiamati  a 
s<)ccederle  innanzi  a  tutti  gli  altri  parenti, 
<>  per  proprio  diritto,  o  per  rappresenta- 
lioiìe:  e  salvo  1'  effetto  della  rappresenta- 


zione, essi  dividono  la  eredità  in  eguali  por- 
zioni senza  riguardo  a  sesso  o  primoge- 
nitura (art.  145  (661)). 

Secóndo  ordine.  IHancun^o  i  discendenti, 
la  eredità  passa  ai  fratelli  e  alle  sorelle 
del  defunto,  o  a  loro  discendenti  (venienti 
questi,  0  per  diritto  proprio,  o  per  rappresen- 
tazione) ,  e  insiememenle  al  padre  e  alla 
madre  :  prendono  allora  una  metà  i  fratelli 
e  le  sorelle  o  loro  discendenti,  e  Y  altra 
metà  il  padre  e  la  madre,  cioè  un  quarto 
per  ciascheduno.  Se  il  padre  solo,  o  solo 
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la  madre  viene  alla  successione  prende  sem-  do,  essi  ugualmente  divideranno   fra  loro 

pre  un  quarto,  e  i  collaterali  privilegiati  (art.  146  e  153  (C68-669  e  T)). 
gli  altri  tre  quarti,  non  succedendo  il  pa*       Quando  la  metà  devoluta  ad  una  linea 

dre  0  la  madre,  prendono  la  totalità  i  col-  è  raccolta  dal  padre  o  dalla  madre,  e  la 


laterali. 


metà  deir  altra  passa  non   ad   ascendenti 


E  ciò  che  diciamo  di  più  collaterali  pri-  ma  a  semplici   collaterali  ,  il  padre  o  la 

vilegiati,  ha  luogo  ugualmente  per  un  solo  madre  oltre  la  sua  metà  prende  rusufrullo 

quale  che  sia,  cioè  quand'anche  verrebbe  del  ter£0  dell'altra  metà  (art.  754  (T)). 
di  proprio  diritto  a  un  grado  rimotissimo,       XI.  Fuori  lo  esposto  sistema  generale,  la 

e  sarebbe  parente  del  defunto  in  una  linea  legge  ordina  una  successione  aflatto  spe- 


sola (art.  148  a  15!  (TT)). 

Quando  più  collaterali    privilegiati    son 


ciale  per  gli  ascendenti  donanti. 

Qualunque  ascendente  che  ha  fatto  do- 


tutti  ad  un  tempo   parenti  del  defunto  in  nazione  fra  vivi  al  suo  discendente,  succede, 

ambe  le  linee,  o  tutti  nella  medesima,  la  escludendo  tutti  gli  altri,  morto  senza  prole 

metà,  i  tre  quarti,  o  la  totalità  a  cui  essi  il  discendente,  alle  cose  donate  che  si  irò- 

ban  dritto,  secondo  i  casi,  si  dividono  im-  vino  in  natura  nella  eredità,  o  al  prezzo 

mediatamente  fra  loro,  o  per  capi  se  tutti  tuttavia  dovuto  della  loro  vendita,  o  in  fine 

vengon  per  dritto  proprio,  o  per  istirpi  se  all'azione  di  ricuperamento  che  aveva  mo^ 

tutti  0  alcuni  vengono  colla   rappresenta-  rendo  il  donatario  (art.  141  (610)). 
zione.  Ma  non  essendo  tutti   della  stessa       Questo  dritto  di  successione  appartiene 

qualità,  la  massa  a  cui  son  chiamati,  divi-  a  qualunque  ascendente,  al  padre  o  alla 

desi  ih  due  eguali  parti;  ma  per  ciascuna  madre  naturale  legalmente  conosciuti,  quan- 

delle  linee  paterna  e  materna  :  così  cliia-  to  airascendente  legittimo.  Ha  non  appar- 

mansi  all'  una  i  consanguinei  coi  germaai^  terrebbe  esso  ad  un  avo  sulla  eredità  del 

all'altra  questi  medesimi  germani  cogli  u-  figlio,  anche  legittimo,  del  suo  figlio  na- 

terini  (art.  152  (T)).  turale,  nfe  su  quella  del  figlio*  naturale  del 

Terzo  e  quarto  ordine.  Quando  il  de-  suo  figlio  legittimo  ,  perchè  il  riconosci- 

funlo  non  lascia  né  discendenti  né  fratelli,  mento  non  stabilisce  altro  legame  di  pa- 

sorelle  o  loro  discendenti,  il  suo  patrimo-  rentela  che  .fra  colui  che  riconosce  e  chi 

nio  dividcsi  in  due  parti  eguali,  e  forma,  è  riconosciuto. 

per  dir  cosi,  due  successioni  delle  quali,       Questa  riversione airascendentc donante, 

una  attribuiscesi  ai  suoi  parenti  paterni  e  esiste  solo  quando  il  discendente  muore 

Tal  tra  ai  materni.  senza  prole  ;  sicché  perdesi  tal  dritto  se 

Ognuna  di  queste  due  successioni,  cioè  egli  lasci  uno  o  più  figli,  legittimi  o  adot- 
ciascuna  metà  del  patrimonio ,  passa  pri-  tivi,  o  naturali  legalmente  riconoscii/ti^  pur-' 
ma  agli  ascendenti  di  una  linea  (art.  146  che  questi  figli  vengano  alla  sua  succes- 
(668-669)):  e  in  loro  mancanza ,  ai  semplici  sione  (ilnd.).  La  riversione,  abbiamo  det- 
collaterali  della  medesima  linea  (art.  153  to^  ha  luogo  in  tre  casi:  1^  quando  la  cosa, 
(T)).  Non  esistendo  né  ascendenti  né  col-  dovuta  esiste  ancora  nell'eredità,  t'aliena - 
laterali  di  una  linea,  la  melìi  a  questa  de-  ziooe  fattane  o  per  permuta  o  in  qualun- 
voluta  si  riunisce  airaltra  metii,  e  tutta  la  quo  altro  modo,  anche  per  testamento,  fa- 
eredità  passa  agli  ascendenti,   o  in  man-  rebbe  perdere  il  dritto. 


canza  loro,  ai  collaterali  dell'  altra   linea 
(art.  145,  §  2  (661)). 


Né  basterebbe  che  la  c^sa  toste  ncH'e- 
redità,  bisogna  vi  sia  per  cftello  della  do- 


All'ascendente  più  prossimo  o  mancando  nazione  deirascendente.  Se  dunque  la  cosa 

ascendenti ,  al  più  prossimo  collaterale  è  fosse  stata  alienata,  e  di  poi  riacquistata, 

devoluta  o  la  metà  che  appartiene  ad  una  non  occorrerebbe  il  ritorno,  non  essendo 

linea  o  tutta  la  eredità.  Esistendo  più  a-  più  la  cosa  donata.  Sarebbe  senza  dubbio 

stendenti  o  più  collaterali  dello  stesso  gra-  allrimenti,  e  la  riversione  avrebbe  luogo  se 


Tir.  I.  I>KUE   SICCBSSIORI.  Sl'^TO  255 

la  cosa  fosse  rientrata  nel  patrimonio,  an-  patrtnA)nìo ,  due   successioni   distinte  ed 

Dttllatasi  la  precedente  alienasione,  o  se  ad  indipendenti  che  non  comprendono  i  me- 

islaiita  dell'ascendente  si  fossero  giudicati  desimi  beni,  non  si  acquistano  col  raede- 

firaudolenti  ralienasione  e  l'acquisto  segui-  simo  titolo,  non  son  devolute  ai  medesimi 

tane.  eredi,  e  di  cui  V  una  presenta   per  lo  più 

2^  La  riversione  ha  pur  luogo  allorché  una  legittima,  e  Tallra  non  mai  (ibid,). 
Y  alienazione  della  cosa,  benché  effettuata,       L'ascendente  donante  può  evidentemente 

non  sia  interamente  compita  per  esserne  essere  chiamato  in  pari  tempo  all'  una  e 

dovuto  in  tutto  o  in  parte  il  prezzo;  l'a-  all'altra,  nai  qual  caso  é  libero  di  accet- 

scendente  allora  può  riprendere  il  prezzo  tar  l'una  e  ripudiar  l'altra. 


devoto  quale  che  esso  sia. 


E  dacché  sopra  la  eredità  dei  beni  do- 


3*  In  ultimo,  nel  caso  stesso  che  fosse  nati  non  avvi  legittima  la  quale  soltanto 
stata  consumata  Talienazione,  se  muore  il  é  dovuta  nella  successione  ordinaria  ,  ne 
donatario  ed  ha  un'  azione  da  fare  rien-  conseguita:  V  che  i  beni  di  cui  la  prima 
trare  ia  cosa  nel  patrimonio,  lo  esercizio  si  compone,  non  possono  mai  esser  con- 
dì essa  spetterebbe  all'ascendente:  (^i  fta-  tati  per  valutare  la  legittima  dovuta  <  sulla 
be(  QCtionem  ad  rem  recuperandam,  tp-  seconda  ;  2"^  che  non  si  potrebbe  pagare 
um  rem  habere  iiìielligitvr.  con    quelli    beni   la   legittima.  E    ciò   è 

DaiP^sere  (|uesto  dritto  di  ritorno  sta-  vero,  tanto  se  il  donante  raccoglie  le  due 

bìVito  dalla  legge  come  un  dritto  succes-  eredità,  che  quando  nò;  perchè  allora  vi 

sono,  conseguita:  1®  che  l'ascendente  do-  son  sempre  due  successioni  a  ciascheduna 

naate  non  potrebbe  esercitarlo  se  fosse  in-  delle  quali  egli  é  chiamato  con  diverso  ti- 

éepo  (ved.  numero  XXV);    2*  che   non  telo;  or  senza  dubbio  non  si  può  pagare 

potrebbe  validamente  rinunziarvi   in  vita  Ja  legittima  dovuta  da  una  ercditsi  coi  beni 

del  donatario;  S""  che  egli  é  investito  di  di  un'altra. 

pieno  dritto  dal  giorno  dell'apertura  della  Del  resto,  se  il  donante,  essendo  solo 

sQcce^one;  4^  che  è  libero  di  accettarla  chiamato  alle   due  successioni,  smettesse 

0  poramente  o  col  beneficio  dell'inventa-  come  ne  ha  dritto,  il  titolo  di  donante,  e 

rio,  ovvero  di  rinunziarvi  ;  S^  che  accet-  facesse  solamente  uso  della  qualità  di  e- 

lando  puramente  egli  deve  sostenere  i  pesi  redc  ordinario,  non  vi  sarebbe  allora  che 

ereditari,  anche  tUtra  vifes  bonorum,  in  una  sola  e  medesima  successione  ,  e  bi- 

proporzione  dei  beni  che  prende   rispetto  sognerebbe  raccoglierla  o  rinunziarla  tutta, 


alla  totalità  delle  entrale  (ibid.)- 


una  sola  massa  di  beni  la  cui  totalitii  sa- 


Ma  se  dcssa  è  una   successione  affatto    rebbe  obbligata  alla  riserva,  e  servirebbe 
parUcolare,    non  bisogna  confonderla  con    a  stabilire  il  quantum  e  a  pagarla, 
quella  ordinaria.  Ravvi   allora   quanto  al 

SEZIONE  II. 


DEOLI  KBEDl  ISPEIffETTl  O  SCCCESSOBI  IRREGOLARI, 


XII. — Una  persona,  come  abbiamo  detto, 
poo  avere  per  successori  irregolari  :  T  i 
parenti  natur^l^  2**  il  coniuge,  3"  lo  sta- 


to. Intratleiiiamoci  separatamente  di  ognuni^ 
di  queste  tre  elassi. 


§  1. — ^tfccessione  dei  parenti  naturali. 


XlìL  —  La  legge  non  concede  alla  pa- 
rentela naturale  i  medesimi  dritti  di  suc- 
i^essibiiità  della  parentela  legittima.  Così, 


oltrecchè  i  parenti  naturali  non  sono  mai 
credi,  la  qualità  slessa  di  successore  ir- 
regolare appartiene  a  pochissimi  fra  loro. 


256 


SPUQAZIONB   DEL  CODICB  NAPOLKONK.    UB.  III. 


La  legge  chiama  da  prima  i  figK  natu- 
rali del  defunto  .  i  quali  essendovi  eredi 
legittimi,  hanno  il  privilegio  di  concorrere 
con  essi.  In  questa  concorrenza  i  figli  na- 
turali hanno  sempre  una  parte  di  quello 
che  avrebbero  avuto  se  fossero  stati  essi 
legittimi,  cioè  il  terzo,  concorrendo  con  fi- 
gli 0  discendenti  legittimi;  la  metà,  essen- 
dovi collaterali  privilegiati  o  ascendenti,  e 
i  tre  quarti,  essendovi  collaterali  ordinari. 
Questa  parte,  concorrendo  più  figli  natu- 
rali, si  valuta  non  per  ogni  figlio  separa- 
tamente, ma  per  tutti  in  massa,  per  for- 
ma che  essi  debbono  fra  loro  dividere  il 
terzo,  la  metà  o  i  tre  quarti  di  quello  che 
avrebbero  avuto  se  fossero  stati  tutti  le- 
gìttimi (art.  751  (614)). 

Qualunque  successione  devoluta  ad  a- 
scendenti  o  a  collaterali  ordinari  dividendosi 
in  due  distinte  successioni,  pei  parenti  di 
ciascuna  linea  ,  ne  deriva  che  passando 
una  di  esse  agli  ascendenti  e  Y  altra  ai 
collaterali,  i  figli  naturali  prenderanno  metà 
nella  prima,  tre  quarti  nell'altra. 

In  mancanza  di  eredi  legittimi  ,  i  figli 
naturali  prenderanno  la  totalità  dei  beni 
(art.  158  (614)). 

I  dritti  sopra  riferiti  possono  essere  e- 
sercitati  per  rappresentazione  dai  figli  o 
discendenti  legittimi  del  figlio  naturale  pre- 
morto (art.  159  (615)). 

Essendosi  fatta,  fra  il  padre  o  la  ma- 
dre e  il  suo  figlio  naturale,  una  conven- 
zione (  permessa  qui  per  eccezione  ai 
principi)  che  riduce  a  metà  la  porzione 
che  il  figlio  avrebbe  dovuto  avere  ,  tal 
convenzione  avrà  il  suo  effetto;  purché  il 
figlio  con  siffatta  convenzione  abbia  rice- 
vuto questa  metà  o  almeno  una  notabile 
parte  di  essa  ,  salvo  in  quest'ultimo  caso 
a  compierla  alla  morte  dcir  autore.  Se  il 
figlio  nulla  avesse  ricevuto  in  vita  del  suo 
autore,  o  ricevuto  una  minima  parte  della 
metà  che  gli  potrebbe  esser  data,  sarà  nulla 
per  lo  intero  la  convenzione;  sarebbe  dei 
pari  nulla  la  rinunzia  del  figlio  al  com- 
plemento della  sua  metà;  se  non  che  tal 
nullità  non  trarrebbe  per  fermo  quello  della 
convenzione  principale  (art.  161  (T)). 

Per  altro  questa  riduzione  volontariamen- 


te accettata,  ed  effettuata  mercè  una  dona- 
zione fra  vivi,  può  farsi  solamente  fino  alla 
metà  della  porzione  sopra  determinata,  e 
non  fino  alla  metà  della  legittima,  a  cui  il 
figlio  naturale  potrebbe  essere  d'altra  parte 
ridotto  con  le  liberalità  che  esauriscono 
la  quota  disponibile. 

XIV. — Se  il  defunto  non  lascia  né  pa- 
renti legittimi,  ne  figli  naturali  ,  né  rap- 
presentanti legittimi  di  questi  ,  ed  ha  il 
padre  e  la  madre  naturale,  o  uno  di  lo- 
ro, la  sua  successione  passa  a  questi  ascen- 
denti 0  a  questo  unico  ascendente  (art.  765 
(680)). 

Pure  se  concorrendo  due  ascendenti,  vi 
fossero  beni  donati  da  un  di  loro,  questo 
solo  li  riprenderebbe  come  si  sa  (n.  IX),  e 
dividerebbe  gli  altri.  Di  piò,  se  sia  premorto 
uno  degli  ascendenti,  tutti  i  beni  che  da  lui 
ha  ricevuto  il  defunto,  o  per  donazione  o  le- 
gato o  nella  sua  successione,  passano  ai 
fratelli  e  sorelle  naturali  del  defunto,  figli 
legittimi  dell'ascendente,  o  ai  loro  discen- 
denti legittinni  venienti  per  rappresentazio- 
ne, escludendo  V  altro  ascendente  da  cui 
solo  gli  altri  beni  si  raccolgono  (ari.  166 
(681)). — Tutto  questo  può  avvenire  sola- 
mente quando  il  defunto  è  uno  spurio. 

Se  il  defunto  spurio  non  avente  parenti 
legittimi,  né  figli  naturali,  né  rappresen- 
tanti legittimi  di  questi,  non  lascia  alcuno 
dei  suoi  due  ascendenti,  la  successione  di 
lui  passa  a  quelli  dei  suoi  fratelli  e  so- 
relle naturali  che  sono  al  pari  di  lui  spu- 
ri 0  ai  discendenti  legittimi  di  costoro^  ve- 
nienti con  0  senza  rappresentazione.  Bi- 
sogna sempre  eccettuarne  i  beni  prove- 
nienti da  uno  degli  autori  del  defunto,  ì 
quali  passano  ai  suoi  fratelli  e  sorelle  na- 
turali, figli  legiltimi  di  questo  autore  o  ai 
loro  discendenti  legittimi  venienti  per  rap- 
presentazione (art.  156  (614)). 

Ciò  che'  diciamo  dei  beni  provenienti  da 
uno  degli  autori  non  applicasi  soltanto  ai 
beni  trovati  in  natura  nella  eredità,  ma  an- 
che all'azione  di  ricuperamento,  o  al  prezzo 
tuttavia  dovuto  di  quelli  che  fossero  alie- 
nati (ibid.). 

I  fratelli  e  sorelle  naturali  del  defunta, 
figli  legittimi  dello  stesso  autore  al  pari  dì 
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loì  (i  quali  6on  preferiti  pei  beni  venienti  II  solo  risultamento  allribuito  qui  dalla 

dal  comune  autore,  ai  fratelli  e  sorelle  0«  leg<|fe   alla   parentela   adulterina    o    ince-- 

gli  bastardi^  ed  anche  all'altro  ascenden-  stuosa,  conosciuta  per  fa  forza  delle  cose, 

te),   non  hanno  mai  dritto  agli  altri  beni  è   di    dare   non    a    tutti    i    parenti  ,   ma 

del  defunto;  la  legge  ha  solamente  voluto  solamente  al  figlio,  un  dritto  agli  alimenti 

render  loro  ciò  che  loro  avea  tolto  la  pre-  sulla  successione  dei   suoi   autori.  Questi 

senza  del  bastardo.  Viceversa,  i  fratelli  e  alimenti  si  presteranno  in  proporzione  dei 

sorelle  naturali  di  un  figlio  legittimo  non  bisogni  del  figlio  e  del  valore  della  ere- 

gli  succedono  mai.  dita,  non  che  della  qualità  e  del  numero 

XV.  —  Facciamo  qui  due  importanti  os-  dei  successori  a  cui  passano  i  beni.  Dal 

serrazionì,  e  da  prima  che  i  parenti  na-  prestarsi  poi  sec  ondo  i  bisogni  del  figlio, 

turali  di  un  defunto  possono  a  questo  sue-  ne  deriva    che    non    si  dovranno  più  se 

cedere  quando  6  legalmente   riconosciuta  egli  non   sia  in  bisogno  (poiché  ha  sutH- 

la  parentela  che  li  lega;  e  secondariamente,  cienti  mezzi   o  nel  posto  che  gli  avrebbe 

che  tale  effetto  non  produce  la  parentela  procurato  uno  dei  suoi  autori  o  nei  beni 

adulterina  o  incestuosa  ,  dato  anche  che  che  egli  possiede  (articolo  761  a  ICi  (T- 

si  trovasse  provata  per  la  forza  delle  cose  619)). 

(art.  136  e  662  (614  e  618)). 

§  2. — Successione  del  eonjuge  e  dello  Stalo. 

XVl.  Non  lasciando  il  defunto  né  erede  In  mancanza  di  eonjuge  la  successione 

iegillimo  uè  parente  naturale  capace  dì  sue-  in  pari  circostanze   appartiene  allo  Stato 

cedergli,  i  beni  di  lui  passano  al  suo  con-  art.  168  (684)). 
joge  (art.  161  (683)). 

§  3.  —  Formalità  richieste  pei  successori  irregolari. 


XTII. — Quando  colui  che  domanda  un'e- 
redità è  parente  legittimo  del  defunto,  la 
legge  non  bada  alla  possibile  esistenza  di 
parenti  più  prossimi;  e  perchè  questi  non 
si  presentino  ,  lascia  che  chi  domanda  , 
erede  apparente,  si  impadronii^ca  dei  beni, 
senza  imporgli  veruna  formalità  a  fin  di 
proleggere  i  dritti  del  vero  erede  che  po- 
tesse di  poi  presentarsi.  Avviene  altri- 
menti ,  e  mostrasi  più  severa  la  legge  , 
quando  la  eredità  vien  reclamata  da  suc- 
cessori irregolari.  In  questo  caso,  il  so- 
spetto di  esistere  eredi  o  solamente  più 
successori  prossimi  di  quelli  che  si  pre- 
sentano, ha  fatto  imporre  a  questi  alcune 
foraialita  che  garentissero  almeno  per  quaU 
che  tempo,  i  drilli  di  quelli  che  potrebbero 
più  tardi  reclamare.  Tali  formalità  sono 
diverse  per  lo  Stato  e  per  gli  altri  suc- 
fcssori. 

XVIII.  —  Qualunque  parente  naturale  ed 
anche  il  eonjuge  che  vuol  raccogliere  una 
Harcad^,  toL  II^  p.  /. 


eredità,  deve  incominciare  dal  fare  apporre 
i  suggelli,  la  di  cui  remozione  dovrà  essere 
accompagnata  da  un  inventario.  Deve  quindi 
domandare  dal  tribunale  nel  di  cui  cir- 
condario apresi  la  successione,  la  immis- 
sione in  possesso,  che  può  solo  esser  pro- 
nunziata dopo  le  pubolicazioni  ed  affissi  con 
cui  si  rendono  avvir^ali  i  successori  più  pros- 
simi, e  intese  le  conclusioni  del  pubblico 
ministero.  Egli  è  altresì  tenuto  o  a  far 
vendere  i  mobili  per  impiegarne  il  prezzo 
ritrattone,  non  che  i  capitali  trovati  nella 
eredità,  o  a  prestare  una  sufliciente  cau- 
zione onde  assicurare  la  restituzione  pos- 
sibile dei  mobili  e  dei  capitali.  Il  quale 
impiego  0  la  qual  cauzione  son  richiesti  per 
soli  tre  anni  (art.  169,  113  (TT)). 

Ciò  non  pertanto  il  figlio  naturale  é  sot- 
toposto a  tali  formalità,  quando  succede  alla 
totalità  dei  beni  in  mancanza  di  eredi  le- 
gittimi. Concorrendo  coi  suoi  parenti  legit- 
timi ,  egli  deve    fare  ad  essi  la  domanda 

33 
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del  rilascio,  cioè  la  domanda  di  divisione  vendolo  rimettere  nella  cassa  dei  depositi;  S"" 

di  eredità.  le  formalitàp^r  la  vendita  dei  mobìli  o  de- 

XIX.  —  Se  la  successione  è,  o  sembra  gli  immobili  sono  richieste  per  lui  a  pena 

devoluta  allo  Stato,  le  formalità  da  com-  di  nullità  della  vendila;  4''  in  fine  risponde 

pierc  variano  secondo  che  dessa  sia  senza  nella  sua  amministrazione  non  solo  delle 

eredi,  o  solamente  giacente.  gravi  ma  di  qualunque  specie  di  colpa  (ar- 

Una  successione  è  senza  eredi,  essendo  ticolo  813  (132)). 
quasi  certo  che  il  defunto  non  abbia  lasciato      Del  rimanente,  ciò  che  abbiamo  detto,  non 
altro  successore  che  lo  Stato;  è  giacente,  si  applica  solo  per  le  successioni  veramente 
se  dopo  i  termini  accordati  per  far  l' in-  giacenti,  ma  anche  per  quelle  che  son  ere- 
ventano  e  deliberare,  non  si  conosca  altro  dule  tali. — Orla  legge  stima  giacente,  seb- 
successore  che  lo  Slato,  quantunque  prò-  bene  non  lo  sia  secondo  i  principi,  quella 
babilmeiite  ne  esistano  (art.  811  (730)).  eredità  alla  quale  han   rinunziato   i  sue- 
Essendo  la  successione  senza  eredi ,  sic-  cessibili  chiamati  in  primo  ordine  senza  che 
come  non  può  essere  assoluta  la  certezza  i  successivi  abbiano  accettato  in  vece  loro. 
di  non  esistere  successori  preferibili  allo  Sta-  Sicché,  sebbene  il  successore  più  lontano 
lo,  la  legge  esige  ancora  alcune  formalità,  divenga  proprietario  dei  beni  per  la  rinun- 
qualisonoquelle  indicate  porgli  altri succes-  zia  del  più  prossimo,  pure  essendo  a  ba- 
seri  irregolari,  salvo  che   lo  Stalo  di  cui  stanza  probabile  una  rinunzia  posteriore  del 
non  si  teme,  la  insolvibilità,  è  dispensato  novello  successore,  e  d* altra  parte  essendo 
dallo  impiego  o  dalla  cauzione  pei  valori  dei  molto  incomodo  per  coloro  che  han  dritto 
mobili  (art.  169, 110, 112  (T,  686,  688)).  contro  la  eredità,  di  perseguire  Y  un  dopo 
Se  al  contrario  1'  eredità  è  giacente,  lo  V  altro  tutti  i  successori  sino  alla  rinunzia 
Slato  non  può  immettersi  immediatamente  dell'  ultimo,  la  legge  permette  di  ìrallarsi 
in  possesso,  e  bisogna    applicare    norme  questa   eredità  (provvisoriamente  e  nella 
speciali.  speranza  di  una  rinunzia  )  come  se  fosse 
Un  curatore   incaricato  dì  amministrare  sin  da  ora  giacente.  Vedremo  più  innanli 
la  eredità  deve  nominarsi  dal  tribunale  del-  che  il  successibile  non  rinunziaudo  entro  i 
r  a|)ertura  o  sopra  la  domanda  delle  parti  trenta  anni  che  presumevasi  dover  rinun- 
interessate,  o  del  procuratore  della  Repub-  ziare,  resta  diflinitivamente  erede, 
blica  (art.  812  (131)).  XX.  — Innanzi  di  passare  al  capitolo  se- 
Questo  curatore  segue  le  regole  indicate  guente,  crediamo  dover  qui  presentare  in 
più  innanzi  perle  erede  beneficiario  (arti-  tre  distinti  quadri,  la  serie  dei  successori 
colo  814  (133))  con   le  seguenti  quattro  regolari  o  irregolari  che  può  avere  un  de- 
dilTerenze:  1"^  egli  è  tenuto  di  far  vendere  funto  secondo  che  è;  T  figlio  legittimo;  2'' 
i  mobili,  non  potendoli  mai  conservare  in  naturale  semplice;  3"^  figlio   adulterino  o 
natura  ;  2''  egli  non  tiene  il  danaro ,  do-  incestuoso. 

I»RI»0  QVÀDRO. DEFCRTO  FIGLIO  LEGITTIUO 

(Eredi  mliy  o  in  concorrenza  con  successori  irregolari) 

—  V  Figli  e  discendenti  legìttimi,  con  —2^  Fratelli  e  sorelle,  nipoti  e  proni- 

o  senza  rappresentazione,  e  che  quindi  si  poti,  ec,  con  o  senza  rappresentazione  : 

dividono  or  per  istirpi  ed  ora  per  capi. —  metà  pei  consangainei  ,  metà  per  gh  u- 

Concorrenza  possibile  con  figli  naturali  (o  terini  ,  e  perciò    doppio  dritto    pei    S^^' 

loro  discendepli  legittimi  venienti  per  rap-  mani.  —  Concorso  possìbile  col  padre  e  la 

presentazione)  ,  i  quali  prendono  il  terzo  madre  o  con  tutti  e  due,  o  con  un  solo 

(li  quello  che  avrebbero  se  fossero  essi  le-  dì  essi. — Concorso  possibile  ancora,  o  pei 

gitlimi.  primi  soltimto,  o  pei   primi  e  secondi  m 
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pari  tempo,  con  figli  naturali  (o  loro  di-  sciitazione)  i  quali  prendono,  come  sopra, 
scendenti  legittimi  venienli  per  rapprescn-  la  metà  della  eredità.  —  Questi  ascendenti 
tazione)  i  quali  prendono  mela  di  quello  sarebbero  preceduti  da  un  ascendente  an- 
che  a¥rebbero  se  fossero  legittimi,  metà  che  più  lontano,  e  dell'altra  linea  pei  beni 
cioè  di  tutta  la  eredità.  Inoltre,  i  fratelli  da  lui  donali;  ma  non  i  figli  naturali, 
e  sorelle  o  loro  discendenti  e  i  genitori  pos-  — 4.  Collaterali  semplici,  materni  sola- 
sono  essere  preceduti  da  qualsiasi  ascen*  mente  (o  paterni  solamente)  senza  rhppre- 
dente  pei  beni  da  lui  donati  (ma  non  i  sentazione  e  solo  sino  al  duodecimo  gra- 
figli  naturali,  che  malgrado  la  presenza  do. — Concorrenza  possibile  coi  figli  natu- 
deir  ascendente  donante  prenderebbero  la  rali  (o  loro  discendenti  legittimi  per  rap- 
loro  metà  tanto  sui  beni  donati  che  sugli  presentazione)  che   prendono  i  tre  quarti 
altri).  deircredilà. — Questi  collaterali,  non  già  i 
In  mancanza  di  questi  due  primi  ordini,  figli  naturali,  concorrendo  con  essi,  saranno 
partizione  del  patrimonio  in  due  distinte  preceduti  da  un  ascendente  deiraltra  linea 
saccessioni,  Tuna  per  gli  eredi  paterni,  pei  pei  beni  da  lui  donati, 
materni  Taltra,  e  a  ctnactma  delle  quali  sin-  Quando  Tona  della  eredità  passa  al  pa- 
golarmente  sono  chiamati  i  parenti  dei  due  dre  (o  alla  madre)  e  l'altra  ai  collaterali 
ordini  successivi,  di  modo  che  Tuna  delle  materni  (o  paterni),  Tascendente,  olire  la 
successioni  può  passare  al  quarto  ordine,  sua  eredità  raccoglie  rusurruUo  del  terzo 
e  Vatlra  ai  terzo.  dell'altra. — Mancando  in  una  delie  due  li- 

—  %.  Ascendenti  più  prossimi ,  paterni  nec  ascendenti  o  collaterali  sino  al  duo- 
solameote  (o  materni  solamente),  non  trai-  decimo  grado,  il  patrimonio  diviene  unica 
taodosi  che  d'una  metà  dell'eredità,  sicco-  successione  che  si  devolve  agli  ascendenti, 

,  me  si  è  osservato  ,  senza  rappresentazio-    e  in  lor  mancanza,  ai  collaterali  dell'  altra 
ne. — Concorso  possibile  coi  figli  naturali   linea. 
(o  i  loro  discendenti  legittimi  per  rappre- 

(Suceessori  irregolari  soli) 

—5"*  Figli  naturali  o  loro  discendenti       — Ql^  Il  coniuge, 
legìttimi  per  rappresentazione.  — 1^  Lo  Stato. 

SECORDO  QUADRO. —  UKFVirTO  NATl'RALE  SRMPLtCE 

(Eredi  soliy  o  in  concorrenza  con  successori  irregolari) 

—  r  Figli  e  discendenti  legittimi,  soli  rappresentanti,  come  al  l""  del  quadro  V. 
0  io  concorrenza  con  figli  naturali  o  loro 

(Successori  irregolari  soli) 

— 2*  Figli  naturali   o   loro  discendenti  ruli  essi  stessi,  e  loro  discendenti  legitti- 

Iciriitimi  per  rappresentazione,  come  al  5^  mi  con  o  senza   rappresentazione  ;  ma   i 

dei  quadro  T.  fralelli  e  sorelle  naturali,  figli  legittimi  (o 

— y  Padre  e  madre   naturali  ,  o  uno  loro  discondenti   legìtlimi   per  rnppresen- 

<ii  essi  solamente  ,  se  un  solo  ne  esista  tazione)  tolgono  loro  i  beni  provenuti  dal 

0  si  trovi  legiilmento  noto.  Se  un  d*  essi  comune  autore. 

è  donante,  riprende,  ad  esclusione  dell'ai-  — -S**  Il  coniuge  superstite  ;  ma  i  beni 

(ro,  i  beni  donati.  provenuti  al  defunto  da  uno  di  questi  uu- 

—  V  Fratelli  e  sorelle  naturali  ,  nulu-  lori  sdlVanno  tolti  al  coniuge  dai  fratelli  e 
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sorelle  oaUirali,  figli  legittimi  (o  loro  di-   la  restituzione  pei  beni  provenuti  da   tino 
scendenti  legittimi  por  rappresentazione).      degli  autori. 
— 6"  Lo  Stato,  salvo  sempre,  se  occorre, 

ThRZO  QVAORO. — DEFUNTO  ADULTERINO  0  INCESTUOSO 

(Eredi  soli,  o  in  concorrenza  con  successori  irregolari) 

—  !*  Figli  e  disccndtMai  legittimi ,  ecc.,    come  al  1®  dei  quadri  1*  e  2*. 

(Successori  irregolari  soli) 

— 2^  Figli  naturali,  0  loro  discendenti       — 3^  Il  coniuge, 
legittimi  per  rappresentazione,  come  al  5^       — 4^  Lo  Stato, 
del  quadro  T  e  al  2""  del  quadro  2". 

CAPITOLO  TERZO 

IIBLLB  CORDIZIONI  RICHIESTE  PER  SUCCEDERE 

XXI. — Per  succedere  bisogna  esser  ca-   che  sorga  il  dritto;  la  indegnità  che  si 
pace  di  raccogliere  la   successione  e  non   conservi, 
esserne  indegno:  la  incapacità  impedisce 

§  1. — Della  capacità. 

XXIl.-^Per  essere  capace  di  raccogliere  vidanza  messa  innanzi  dalla  legge  nel  ti- 

una  successione,  è  solo  necessario  esistere  lolo  della  filiazione  (ved.  Sunto  di  questo 

naturalmente    e    civilmente    al    momento  titolo,  n.  XI). 

della  apertura.  Difatti,  volendo  la  legge  che  una  gravi- 
Bisogna  innanzi  tutto  esistere  naturai-  danza  di  300  giorni  sia  ammessa  di  pieno 
mente,  cioè  essere  per  lo  meno  concepito  dritto^  e  senza  la  possibilità  di  prova  con- 
al  tempo  della  morte  di  colui  de  cujus  traria^  quando  il  fanciullo  ne  ha  bisogno 
successione  agitar]  ma  il  concepimento  ba-  per  essere  legittimo,  ne  segue  che  quante 
sta  a  condizione  che  il  Tanciullo  nascerà  volte  la  legittimità  del  fanciullo  chiederà 
vivo  e  vitale  (art.  725,  1  e  2  (646)).  questa  legale  supposizione,  qualunque  sue- 
Ogni  attore  deve  provare  il  suo  dritto  cessione  aperta  dentro  ai  300  giorni  lo 
alla  cosa  domandata;  spelta  dunque  al  li-  sarà  dopo  il  suo  concepimento  legalmente 
glio  0  al  suo  avente  causa  la  prova  di  es-  certo  (art.  125  (646)). 
sere  concepito  alla  morte  del  de  cujus,  e  Ma  allorché  la  quistione  di  successihi- 
di  essere  poi  nato  vivo.  Quanto  alla  vita-  lità  non  si  rattacchi  a  quella  della  legit- 
lità  ,  essendo  la  regola  generale  dei  fan-  timità  del  fanciullo,  in  altri  termini,  quando 
ciulli  che  nascono  vivi ,  essa  si  presumerà  sarebbe  questi  egualmente  legittimo  con 
in  vantaggio  del  fanciullo  mercè  la  prova  un  concrpiinento  posteriore  alla  morte  del 
della  sua  vita,  spettando  agli  avversari  prò-  de  cajm^  il  fanciullo,  non  essendo  più  as<- 
vare  la  eccezione  di  non  vitalità.  solutamente  protetto  da  questa  legale  pre- 
XXIII. — A  provare  il  suo  concepimento  sunzione,  dovrà  indicare  ai  giudici  tali  cir- 
antecedente  alla  morte  del  de  cvjiiSj  ha-  costanze  di  fatto,  che  diano  se  non  Ui  cer- 
slerà  al  fanciullo,  alle  volte  ma  non  sem-  tezza,  la  probabilità  almeno  di  un  conce- 
pre,  allegare  la  presunzione  di  lun}fd  gru-  |Hmento  anteriore  alla  morte,  e  gli  avver- 
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sari  dal  loro  canto  possono  proporre  lut* 
ti  i  mezzi ,  onde  far  decidere  il  contrario 
ftòid.). 

E  non  pertanto  in  questo  stesso  caso  non 
è  senza  qualche  utilità  pel  fanciullo  la  pre- 
sunzione di  lunga  gravidanza.  Nel  dubbio 
e  sembrando  non  più  fondala  la  pretensione 
del  fanciullo  che  quella  del  suo  avversario, 
deve  vincerla  il  primo;  imperocché  se  la 
lunga  gravidanza  della  madre  non  porge 
allora  la  certezza  legale  che  nel  primo  caso 
aveva^  la  è  cosa  naturalissima  conservarle 
almeno  un  carattere  di  probabilità,  che  deve 
solo  venir  meno  ove  il  contrario  si  giusti- 
fichi (ibid.). 

Del  resto,  dichiarando  la  legge  nel  caso 
più  favoreYole  al  fanciullo,  che  la  gravi- 
danza non  può  mai  durare  più  di  300  giorni 
(come  viceversa  dichiara  di  non  poter  du- 
rare meno  di  179  giorni)  ne  conseguita, 
che  aUoTcbè  il  fanciullo  sarà  nato  più  di 
300  giorni  dopo  la  morie,  si  dichiarerà 
neccssarìamentle  non  concepito  al  tempo 
della  morte,  del  pari  che  si  dichiarerobÌ)e 
necessariamente  concepito  se  fosse  nato 
prima  del  180^  giorno  dalla  morte  (ibid.). 
XXIV.  —  All'avente  causa  del  figlio  tocca 
provare  che  questi  sia  nato  vivo;  e  qui  non 
poò  esser  difeso  da  alcuna  presunzione  o 
probabilità.  Per  fornire  tal  prova  egli  do- 
vrà esibire  Tatto  di  nascita  se  esso  indica 
che  il  fanciullo  sia  slato  presentalo  vivo  allo 
uffiziale  dello  slato  civile;  la  parie  avversa 
allora  non  potrebbe  provare  il  contrario  che 
eoa  la  iscrizione  in  falso.  Se  il  fanciullo 
non  su  stato  presentato  vivo,  la  prova  della 


sua  vita  potrà  farsi  con  tutti  gli  altri  mezzi, 
sufficienli  alla  prova  contraria. 

XXV. — Ma  per  succedere  non  basta  la 
esistenza  naturale,  ci  vuole  anche  la  civile, 
0  quindi  il  morto  civilmente. è  incapace  di 
raccogliere  una  successione  (725-3^(646)). 

Per  conseguenza  ancora,  siccome  gUn- 
dividui  non  appartenenti  ad  una  nazione, 
alla  società  civile  di  uu  paese,  non  hanno 
in  esso  esistenza  civile,  ne  segue,  che  uno 
straniero  non  ha  capacità  per  esercitare 
un  dritto  civile  in  Francia,  e  specialmente 
quello  di  succedere,  che  in  quanto  gli  è 
accordato  da  una  espressa  disposizione  delle 
nostre  leggi.  Ora  il  Codice  (art.  726  (647)) 
accordava  agli  stranieri  il  dritto  di  succe- 
dere, non  che  gli  altri  dritti  civili,  con  la 
condizione  di  reciprocanza  di  nazione  a 
nazione  ammessa  dai  trattati.  Ma  oggidì 
questa  regola  è  abrogata  per  quanto  ri- 
guarda il  drillo  di  raccogliere  per  succes- 
sione (ed  altresì  per  donazione  o  testa- 
menlo)  dalla  legge  del  14  luglio  1819. 
Nondimeno  la  reciprocanza  esiste  ancora 
di  persona  a  persona  per  ogni  particolare 
successione.  Così,  aprendosi  una  succes- 
sione che  comprenda  beni  in  Francia  e  di 
fuori  ,  e  alla  quale  sono  in  pari  tempo 
chiamati  eredi  stranieri  e  francesi,  que- 
sti, essendo  esclusi  dalla  legge  straniera 
di  lutti  0  parte  dei  beni  stranieri,  esclu- 
dono a  loro  volta  i  loro  coeredi  stranie- 
ri da  una  porzione  di  beni  francesi  eguale 
in  valore  ai  beni  stranieri  da  cui  sono  ri- 
mossi (art.  726  (647)). 


§2.  —  Dell*  indegnità. 


XXVI.  —  Il  nostro  Codice  ha  determinato 
e  ridotto  a  tre  le  cause  d'indegnilu.  Esse 
sono: 

r  Lo  attentato,  giudiziariamente  prova- 
lo, alla  vita  del  defunto  (art.  727  ,  n.  1 
■648)). 

Bisogna  allora,  solamente  ,  che  Terede 
sia  condannalo  come  omicida.  —  E  dappri- 
m<i  bisogna  che  sia  cùndapmalo.  Dunque 
se  egli  morisse  durante  il  giudizio  e  in- 
nanzi di   pronunziarsi  la   condanna  ,  non 


incorrerebbe  nella  indegnilà.  Sarebbe  lo 
stesso,  se  fosse  riconosciuto  che  egli  abbia 
ucciso  il  defunto  per  follìa,  forza  maggio- 
re, legillima  difesa,  o  si^nza  discernimen- 
to; dacché  in  questi  vari  casi  Taccusalo  sa- 
rebbe assolto. — Bisogna  ancora,  che  sia 
condannalo  veramente  come  omicida.  Se 
dunque  egli  fosse  punito  di  pena  correzio- 
nale per  omicidio  commesso  per  impruden- 
za, 0  per  omicidio  dichiarato  scusabile,  o 
anclie  se  fosse  condannalo  per  percosse  o 


i 
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ferite  folonlarie  da  cui  sarebbe  seguita  la  deifite  o  il  suo  discendente,  il  fratello  o  la 

morte  oltre  la  sua  intenzione,  non  incorre-  sorella,  lo  zio  o  la  zia,  il  nipote  o  la  ni- 

rebbe  nella  indegnità  (art.  128  (649)).  potè,  o  il  suo  affine  nella  linea  o  nei  gradi 

Del  rimanente,  siccome  la  indegnità  viea  corrispondenti,  o  in  fine  il  suo  conjuge. 
prodotta  dalla  condanna  non  già  dalla  ese-  XXVII. — 1/  indegnità  non  s'incorre  mai 
cuzione  della  pena ,  ne  segue  che  né  la  di  pieno  dritto;  né  può  essere  impressa  ai- 
grazia  0  la  commutazione  della  pena,  come  V  erede  che  da  una  formale  sentenza  ,  la 
nò  la  prescrizione  di  essa  potrebbero  pre-  quale,  trattandosi  di  pena,  può  esser  pro- 
venire né  far  disparire  la  qualità  d' inde-  nunziata  lui  vivente ,  e  presente ,  e  debi- 
gno.  Occorre  inoltre  notare  che  la  condanna  tamenle  chiamato  (art.  728  (649)). 
per  complicità  di  un  omicidio  produce  i  L'  azione  d' indegnità  può  essere  sperì- 
medesimi  effetti  di  una  condanna  per  es-  montata  soltanto  dopo  T  apertura  delia  sue- 
seme  autore  principale  (articolo  278  (T)).  cessione  alla  quale  V  indegno  é  chiamato. 

2.  L*  accusa  capitale   diretta  centra  il  Possono  intentarla  o  gli  eredi  o  successori 

defunto  e  giudiziariamente  provata  calun-  irregolari  chiamati  a  concorrere  coir  inde- 

niosa  (art.  727-2  (648)).  gno  o  a  raccogliere  in  sua  mancanza,  o  i 

Deve  qui  intendersi  per  accusa  capitale  legatari  o  donatari  le  di  cui  liberalità  sa- 
la denunzia  (perché  Taccusa  propriamente  rebbero  annullate  o  ridotte  dal  dritto  che 
detta  appartiene  al  ministero  pubblico)  che  ha  Terede  alla  legittima.  Del  resto,  questa 
tenda  a  far  perdere  alla  persona  la  vita  azione  accordata  dalla  legge  per  un  mo- 
naturale  o  civile,  caput  naturale  vkl  civile^  tivo  puramente  morale  é  esclusivamente  at- 
cioò  che  possa  far  pronunziare  contro  di  taccata  alle  persone  da  noi  indicate,  né 
lui  la  morte,  ì  lavori  a  vita,  o  la  deporta-  potrebbe,  ove  elle  si  ricusino,  eserciliirsi 
zione.  Ma  non  basta  che  la  denunzia  siesi  dai  loro  creditori  (ibid,). 
fatta  e  riconosciuta  poi  mal  fondata  per  la  Se  di  più  successibili  interessati  a  ri- 
liberazione  deiraccusato;  gli  é  mestieri  che  muovere  1*  indegno,  agisca  un  solo,  e  gli 
questi  abbia  perseguito  e  fatto  condannare  altri  formalmente  dichiarino  rinunziare  alla 


Terede  come  calunniante. 


loro  azione  o  soltanto   tacciano ,  V  attore 


3.  La  mancanza  di  denunzia  dell*  omi-  nella  indegnità  non  potrebbe  agire  e  far  pro- 
cidio  del  defunto  per  parte  di  uno  erede  nunziare  la  esclusione  che  per  la  parte  a 
maggiore  quando  esso  gli  é  noto  (artico-    lui  devoluta;  gli  altri  poi  resteranno  liberi, 


lo  727-3  (648)). 


se  hanno  taciuto,  di  agire  ciascuno  per  la 


Tuttavolta  non  occorre  che  egli  sia  stato  sua  parte  dentro  il  termine  della  prescrì- 
maggiore  e  sciente  dell*  ortiicidio  al  tempo  zione  (ma  sarebbe  estinta  la  loro  azione 
deli*  apertura  della  successione ,  bastando  se  vi  avessero  formalmente  rinunziato).  Per- 
che la  maggiore  età,  e  la  scienza  si  ab-  che  fosse  altrimenti,  perché  l'attore  unico 
biano  in  un  tempo  che  si  può  ancora  per-  della  indegnità  potesse  farsi  attribuire  le 
seguire  il  reato.  L*  erede  del  resto  non  é  porzioni  dei  suoi  consucconcessibili  ,  bi- 
obbligato,  denunziando  Tomicidio,  di  nomi-  sognerebbe  che  questi  avessero  dichiarato 
nare  l' autore  del  reato  quand*  anche  lo  di  non  agire  rinunziando  alla  successione 
conoscesse.  —  La  legge  non  dà  termine  fa-  che  riguardano  come  a  loro  devoluta  per 
tale  in*  cui  debba  esser  fatta  la  denunzia:  effetto  della  indegnitii  :  la  quale  rinunzia 
spetta  ai  tribunali  in  ciascun  speciale  af-  farebbe  dell*  attore  neir  indegnità  1*  unico 
fare  decidere  secondo  le  circostanze,  se  erede  chiamato  alla  totalità  dei  beni, 
il  silenzio  dello  erede  indichi  la  colpevole  XXVIII.  —  La  indegnità,  quantunque  pc- 
indilTerenza  che  la  legge  vuol  punire  (ar-  naie  nei  suoi    effTelti ,  é  non  di  meno  un 


ticolo  728  (649)). 


punto  di  dritto  civile,  una  quistione  di  suc- 


Ma  Terede  e  dispensato  di  denunziare  To-  cessione  fra  semplici  privati  di  cui  1*  uno 
inicìdio  quand'egli  sa,  o  deve  credere,  che  pretende  esser  1*  altro  inabile  a  raccogliere 
ne  sia   autore  o  complice    il    suo    ascen-   la  ereditai:  d* dira  parte  la  discussione  pre- 
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senta  una  materia  atTatlo  personale  versando 
sopra  un  fatto  rìmproyerato  al  convenuto. 
Di  conseguenza ,  V  azione  dee  portarsi  al 
tribunale  civile  del  domicilio  del  preteso 
indegno  (art.  128  (649;). 

Questa  azione  prescrìverebbesi  col  de* 
corso  di  trent'  anni  dalia  apertura  della  sue* 
cessione;  e  potrebbe  sempre  essere  speri- 
mentata non  ostante,  che  il  defunto  innanzi 
di  morire  avesse  rimesso  la  incorsa  inde- 
gnità ,  o  divietato  agli  eredi  d' intentarla. 
Le  regole  legali  intorno  alla  indegnità  sono 
una  parte  integrante  del  sistema  delle  sue* 
cessioni  oA  intestato  che  dal  defunto  non 
si  son  potute  modiflcare. 

Egli  non  altro  poteva  fare  che  sostituire 
alla  legittima  successione  la  trasmissione 
per  testamento,  chiamando  come  legatario 
quello  che  la  legge  esclude   come  erede 

(ibid.). 

X}UX.  —  Pronunziata  Tindegnità,  i  suoi 
elTettì  risalgono  al  giorno  della  apertura 
della  successione  per  modo,  che  l'indegno 
è  obbligalo  restituire  non  che  tutti  i  beni 
procuratigli  dalla  successione,  ma  anche 
talli  i frutti,  rendile  o  interessi,  che  da  quel 
giorno  abbia  raccolto  o  trascorato  di  rac- 
cogliere. Se  dopo  r  apertura  fosse  corso 
qualche  tempo  innanzi  che  fosse  nata  la 
causa  della  indegnità,  o  che  Y  erede,  per 
modo  di  esempio,  avesse  conosciuto  V  o* 
oiicidio  per  la  di  cui  non  eseguita  denunzia 
è  slato  dichiarato  indegno,  egli  sarebbe  te- 
nuto ai  frutti  dal  giorno  in  cui  questa  causa 
ha  esistito  (art.  12^  (6S3)). 

Il  dritto  di  proprietà  è  risoluto  retroat- 
tivamente solo  rispetto  all'erede  indegno; 
è  maotefloto  però  riguardo  ai  terzi  dì  buona 
fede,  e  le  alienazioni  concessioni  d'ipote- 
che, 0  altri  drilli  reali,  resteranno  validi 
senta  distinguere  se  sieno  a  titolo  one- 


roso ,  0  gratuito.  Ma  essendo  le  aliena- 
zioni mantenute  rispetto  ai  terzi,  né  do- 
vendo l'erede  trarre  alcun  vantaggio  dalla 
successione,  egli  sarebbe  obbligato  resti- 
tuire il  prezzo  dei  beni  venduti,  o  i  beni 
da  lui  permutati,  ed  anche  il  valore  dei 
beni  donati,  trattandosi  di  donazioni  che 
avrebbe  egualmente  fatto  sui  suoi  propri 
beni  (art.  129  (652)). 

Dacché  il  titolo  dell'erede  e  il  suo  dritto 
di  proprietà  sono  quanto  a  lui  risoluti  e 
come  non  avvenuti^  ne  conseguita,  che  le 
obbligazioni  a  cui  era  tenuto  verso  il  de- 
funto, risorgano  contro  di  lui  in  vantaggio 
della  successione;  come  altresì  i  suoi  cre- 
diti contro  il  defunto  rinascano  per  lui  con- 
tro di  quella  (ibid.). 

Infine  osserviamo,  che  se  i  beni  da  cui 
lo  indegno  era  escluso  ,  fossero  raccolti 
dai  suoi  figli  minori, egli  non  potrebbe  pre- 
tendere il  suo  dritto  di  usufrutto  legale 
(art.  130  (653).  Ma  nulla  vieta  che  lo  in- 
degno raccogliesse  di  poi  nella  successione, 
0  dei  suoi  figli,  0  di  altri  parenti,  i  beni 
provenuti  da  quello  rispetto  a  cui  egli 
era  incorso  nella  indegnità  (ibid.). 

XXX.  —  Del  rimanente  ,  la  finzione  di 
rappresentazione  di  cui  sopra  parlammo , 
non  potrebbe  divenire  un  mezzo  per  lo  in- 
degno onde  schivare  la  indegnità.  Impe- 
rocché bisognerebbe,  per  applicarsi  gli  ef- 
fetti di  tal  finzione,  che  egli  fosse  capace 
di  invocarla,  e  non  lo  e.  Difatti  doman- 
dare la  rappresentazione  in  una  succes- 
sione, vale  esercitare  un  dritto  rispetto  ad 
essa;  ma  allo  indegno  è  negato  qualunque 
dritto  di  successione.  Non  si  può  succe- 
dere ne  per  rappresentazione,  né  di  pro- 
prio dritto  a  colui  rispetto  al  quale  egli 
incorreva  nella  indegnità  (art.  130  (,653  M)). 
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CAPITOLO  QUARTO 


DELLA  ACCETTAEIORE  E  DELLA  RINUNZIA  DULLE  KRKDITA 


SEZIONE  PRIMA 


DELLA  ACCETTAZlOlfB 


XXXI. — L'acccttazione  nel  nostro  dritto, 
come  la  adizione  presso  i  Romani  ,  non 
ha  per  effetto  di  dare  al  successibile  la 
qualità  di  erede  e  proprietario  dei  beni  ; 
ma  rende  soltanto  irrevocabile  tal  qualità, 
già  preesistente  di  pieno  dritto  nel  succes- 
sibile per  il  solo  fatto  della  morte  dei  suo 
autore  (art.  124,  111  (645,  694)). 

Questa  acc^ettazione,  facoltativa  sempre 
per  lo  erede,  il  quale,  invece  di  accettare, 
potrebbe  spogliarsi  del  suo  titolo  colla  ri- 
nunzia: questa  accettazione  diciamo  .  può 
farsi  puramente  e  semplicemente,  o  col  be* 
neftcio  di  inventario. 

Questa  condizione  del  beneficio  di  in- 
ventario è  la  sola  cui  possa  andar  sog- 
getta la  accettazione  (art.  114  (691)).  Per 
modo  di  esempio,  non  si  potrebbe  accet- 
tare con  la  condizione  di  essere  erede  per 
una'  parte  delia  eredità,  o  solo  per  un  tempo 
determinato;  poiché  non  si  può  essere  erede 
in  parte  né  quanto  ai  beni  né  quanto  al 
tempo  :  Nemo  prò  parte  liaeres  ;  semel 
haeres^  semper  haeres.  Cosi,  essendovi  più 
coeredi,  la  circostanza  che  la  successione 
possa  venir  divisa,  non  toglie  che  la  ac- 
cettazione debba  farsi  per  lo  intero;  il  solo 
concorso  di  persone  che  abbiano  uguali 
diritti  produce  allora  una  divisione  dì  fatto 
la  quale  non  toglie  che  ciascuno  sia  chia- 
mato implicitamente  alla  intera  successione, 
e  possa  quindi  accettare  per  la  intera  suc- 
cessione (art.  185  (102)).  Da  ciò  segue, 
che  se  accettando  uno  degli  eredi,  gli  al- 
tri rinunziino  o  facciano  annullare  la  ac- 
cettazione precedentemente  da  loro  fatta, 
il  primo  resta  crede  per  la  totalità  (arti- 
colo 183  (100)). 

XXXII.  —  Diverse  cause  permettono  allo 
erede  di  farsi  restituire  contro  la  sua  ac- 
cettazione 0  pura  e  semplice,  o  beneficiata. 


Il  maggiore  lo  può  in  due  casi,  cioè  f* 
provando  che  la  sua  accettazione  sia  stata 
conseguenza  del  dolo  praticato  contro  di 
lui,  senza  badare  da  chi  sia  stato  praticato 
e  se  desso  sia  stato  semplice  o  con  rio- 
lenza  ;  2^  provando  che  uno  o  più  legati 
che  gii  tolgano  più  della  metà  della  suc- 
cessione, sieno  stati  da  lui  conosciuti  dopo 
la  accettazione  (art.  183  (100)). 

Il  minore  è  nella  condizione  medesima 
del  maggiore  quando  la  sua  accettazione  è 
stata  fatta  colle  forme  richieste,  cioè  col 
beneficio  d' inventario ,  dal  tutore ,  o  col- 
l'assistenza  del  curatore,  e  previa  T  au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia.  Ma 
se  r  accettazione  del  minore  od  anche  quella 
deir  interdetto  o  della  donna  maritala  si 
fosse  fatta  irregolarmente,  sarebbe  perciò 
solo  annullabile  in  vantaggio  dell'erede  in- 
capace (art.  183  116  (100  693)). 

II  termine  per  domandare  la  restituzione 
è  di  treni'  anni,  che  decorrono  da  quando, 
0  cessa  la  violenza  o  si  scopre  il  dolo,  o 
è  noto  il  testamento  che  toglie  più  della 
metà  dei  beni,  o  in  fine,  per  gli  eredi  in- 
capaci, dal  giorno  che  cessa  la  loro  inca- 
pacità. !Ha  gli  è  ben  chiaro  che  verrebbe 
meno  il  dritto  di  farsi  restituire,  se  dopo 
la  causa  che  lo  abbia  prodotto,  l'erede  ac- 
cettasse di  nuovo  (art.  183  (100)). 

É  inutile  dire,  essendo  una  semplice  ap- 
plicazione dei  principi  generali,  che  i  cre- 
ditori di  uno  erede  potrebbero  di  lor  parte 
fare  annullare  l' accettazione  di  una  cattiva 
eredità  fatta  da  quello,  provando  che  siavi 
stata  frode  dei  loro  dritti  (ari.  188  (105)). 

Dichiarata  nulla  una  accettazione  o  so- 
pra la  domanda  degli  eredi,  ovvero  dei 
suoi  creditori ,  essa  si  reputa  come  non 
avvenuta,  e  cadono  insieme  con  essa  tutti 
gli  atti  che  ne  sono   stati  la  conseguenza 
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(art.  783  (100)).  Del  resto  essendosi  Te-  cettazione  col  beneficio  d' inventario. 

rede  fatto  reslituire  conlro  una  acceUazione  Esaminiamo  ora  distinlainenle  le  regole 

pura  e  semplice   gli  è  manifesto  eh'  egli  che  riguardano  Taccettazionc  pura  e  scmpli- 

conserva  il  dritto  di  fare   una  nuova  ac*  ce,  o  la  beneficiata. 

%  i. — Accettazione  pura  e  »emplice. 

XXXUI. — L'  accettazione  pura  e  sem*  fatti  sono  chiamali  di  ordinario  atti  di  erede 

pUce  è  quella  che  si  fa  assolulamente  e  (ibid.  art.  119)* 

senza  condizione,  ed  impone  a  chi  accetta,  Ciò  posto,  gli  è  chiaro  esservi  accetta- 
essendo  erede  legittimo  ,  V  obbligo  di  pa-  zione  tacita ,  atto  di  erede ,  nella  vendita 
gare,  anche  oltre  il  valorp.  dei  beni,  tutti  dei  dritti  successori  falla  da  un  succcssi- 
1  carichi  della  eredità.  bile,  ed  altresì  nella  donazione  che  egli  ne 

Non  è  così  pel  successore  irregolare,  il  farebbe,  perchè  donare  una  cosa,  vale  di- 
quale non  rappresentando  la  persona,  né  spornc  da  padrone  (art.  780(691)). 
essendo  tenuto  che  in  quanto  succede  ai  E  quand*  anche  V  abbandono  gratuito  dei 
beni,  non  è  più  obbligato,  esauriti  i  beni  suoi  drilli  fosse   dall'  erede   qualilicato  di 


da  lui  raccolti  (art.  193  (110)). 


rinunzia,  è  evidente  che  se  tal  preteso,  ri- 


XXXIY. — L'accettazione  pura  e  sem-    nunzia  ^    in    vece   di    essere    assoluta    e 
plice  può  essere  espressa  o  tacita  (art.  118   senza,  condizione,  si  facesse  solamente  in 


(695)). 


vantaggio  di  una,  o  di  alcune  delle  persone 


Intendcsi  per  accettazione   espressa  la  chiamate  dalla  legge ,  sarebbe    pure    una 

manìfeslazione  certa  ,  falla   in  una  scrii-  donazione,  che  induce  acccttazione  delPe- 

lura  ,  dello  intendimento  di   condursi    da  redila  (ibid.). 

padrone  della  eredità.  Quindi  non  potrebbe  Se  in  Une  la   preiosa  rinunzia  si  fosse 

costituirla  una  dichiarazione  esplicita  per  fatta  senza  indicar  chi  debba  raccoglierne 

quanto  6Ì  possa  supporre,  ma   puramente  il  beneficio,  per  modo  che  torni  a  vanlag- 

verbale;  viceversa,  non  basterebbe  la  qua-  gio  di  tulli  quelli  chiamati  dalla  legge,  e 

tifica  di  erede  datasi  da  un  successibile  in  si    faccia    per  danaro  ,  o   con  qualunque 

ana  scrittura,  se  non  fosse  accompagnata  altra  condizione  onerosa,  sarebbe  pure  un 

da  circostan^^  che  indichino  esservi  posta  atto  di  dis|rosizione  che  induce  accettazione, 


Bcl  senso  di  padrone  dell'  eredità. 
L'accettazione  tacila    risulla  da  tulli  i 


ma  non  una  vera  rinunzia  (ibid.). 

La  legge  vede  ancora  una  tacita  accet- 


falli  che  provino  il  pensiero  neir  erede  di   tazione    che    imprime  la  qualità  di  'erede 
leaersi  come  padrone  della  eredità^  i  quali    puro  e  semplice;  i''  nella  occultazione  o 


*  U  Corte  suprema  di  NupoU  ha  slabililo  i  se- 
goenli  prìncipi: 

L*  acceitazione  di  un'  eredità  può  risultare  anche 
da  uoalto  di  Atto,  che,  secondo  le  circostanze,  può 
considerarsi  come  atto  di  proprietario,  o  come  sem- 
plice allo  amministrativo.  2  giugno  1829. 

V  eredità  si  presume  accettata  se,  fatto  V  inven- 
tario e  scorsi  i  termini  per  deliberare,  V  erede  non 
abhia  rorroalmente  rìnunziato.  28  novembre  1829. 

La  sola  mutazione  di  quota  senza  domanda  del- 
Terrde,  non  che  la  conti nua£iunc  nel  possesso  di 
OD  fondo  donato,  ancorché  la  donazione  sia  nulla, 
MB  inducono  accettazione  di  eredità.  12  mar- 
ia. 1839. 

I  fatti  pe'  quali  il  giudice  del  merito  si  convince 
di  essersi  tacitamente  adita  un'eredità,  sono  abban- 
donati alla  di  lui  religione,  e  sfuggono  alla  censura 
delia  Corte  suprema  di  giustizia.  8  gennaro  18ii. 

Narcad»^  voi.  Il,  p,  /. 


La  circostanza  di  essersi  1'  erede  immesso  nel 
possesso  di  fondi  ereditari,  di  aver  percepito  ì  frulli, 
venduti  e  recisi  alberi  di  allo  fusto,  dati  a  colonia 
i  fondi,  riparliti  i  mobili  con  gli  altri  coeredi,  può 
esser  lenuto  per  tacita  accettazione.  27  genna- 
ro 1841. 

L'  acccllazionc  e  la  rinunzia  dell*  eredità  sono 
r  opera  deir  uomo,  ed  ambedue,  possono  essere 
espresse  «  tacile.  —  La  mancanza  di  espressa  ri- 
nunzia non  induce  tacila  accettazione  della  eredità: 
ex  fìiììilo  nihiL  27  setlembre  1849. 

L'  crede  del  soscriltore  d' una  cauibiale  è  ob- 
blii^alo  a  pagarla.  La  qualità  di  erede  si  può  ben 
ritenere  da  un  allo  di  procura  menzionata  in  un 
lodo;  come  da  un  atto  per  lo  quale  si  esercita  una 
azione  ,  che  non  potrebbe  esercitarsi  eilra  jtu  et 
nomen  haeredis,  19  gennaro  1850. 
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sottrazione  di  oggetti  che  facciano  parte, 
0  che  r  erede  si  credeva  far  parte  delFe- 
reditji;  la  quale  sottrazione  esiste  special- 
monte,  quando  lo  erede  heneflcialo  trascuri 
sicienlemente  un  oggetto  nello  inventario 
(art.  801  (11^));  '^  occultazione  o  la  sot- 
trazione commessa  da  uno  di  molti  eredi 
gli  fa  perdere  la  sua  parte  nella  cosa  (ar- 
ticolo 192  (109));  — 2^  quando  il  succes- 
sibile lasci  passare  in  cosa  giudicata  una 
sentenza   che  lo  condanni  con   la  qualità 


RAPOLEONe.    LIB.  111. 

di  erede  puro  e  semplice  (art.  800  (1 1 1)). 
Vedremo  più  innanzi  in  quali  casi  può  es- 
sere pronunziata  la  sentenza. 

N.  B. — Il  minore  (o  l'interdello)  che 
non  può  mai  accettare  che  col  beneficio, 
non  potrebbe  divenire  erede  puro  e  sem- 
plice per  alcuna  delle  cause  già  indicate, 
e  soltanto  potrebbe  esser  condanQalo ,  se 
fosse  doli  capax,  ai  danni  ed  interessi,  e 
alla  privazione  della  sua  parte  nella  cosa 
occultata  o  sottratta. 


§  2.  —  Accettazione  beneficiata. 


XXXV.  — Le  dichiarazioni  di  accettazione 
col  beneficio  si  fanno  alla  cancelleria  del 
tril^^jaale  civile,  nel  di  cui  distretto  si  è 
aperta  la  successione,  sopra  un  registro  te- 
nuto a  ciò.  Esse  hanno  effetio  ,  quando 
sono  precedute  o  seguite  da  un  inventario 
regolare,  fedele  ed  esatto  dei  beni  dell'  e- 
redità  (art.  193  194  (110  111)). 

La  dichiarazione  e  Y  inventario  possono 
farsi  in  qualunque  tempo,  anche  dopo  i  tren- 
t' anni  dalla  morte,  spirati  i  quali  V  erede 
investito  perde,  come  vedremo  più  innanzi^ 
la  facoltà  di  rinunziare.  Ora  la  condizione 
dello  erode  non  e  assolutamente  la  stessa 
secondo  che  compie  più  o  men  presto 
queste  formalità. 

Difatti  qualunque  erede  dal  giorno  in  cui 
è  realmente  investilo  (cioè  ora  dal  giorno 
della  stessa  apertura,  ora  da  quello  della 
rinunzia  dello  erede  che  lo  precedeva)  ha 
di  pieno  dritto jm  termine  di  tre  mesi,  per 
fare  inventario,  oltre  quaranta  giorni  per 
deliberare  sul  |:artito  da  prendere  (  i 
quali  correranno  dalla  fine  dei  tre  mesi  o 
dalla  chiusura  dell'  inventario  se  è  finito 
prima)  art.  195  (112).  Durante  questo  ter- 
mine i  creditori  non  potranno  costringerlo 
a  prendere  la  qualità;  e  le  spese  da  lui  fatte 
per  difendersi  contro  di  loro  sono  a  carico 
dèlia  successione  (art.  191  (114)). 

Spirato  questo  termine,  il  tribunale  può, 
quando  anche  si  potesse  rimproverare  di 
negligenza  1'  erede,  accordargli  un  nuovo 
termine;  nel  corso  del  quale  egli  non  può 
essere  nemmeno  costretto  a  dichiararsi!  Se 


non  che  la  sua  condizione  non  è  assoluta- 
mente la  stessa  ;  perocché  le  spese  da  lui 
fatte  per  le  azioni  contro  lui  dirette  sono 
a  suo  carico,  non  provando  essergli  stato 
impossibile  dichiararsi  (articolo  198,  799 
(115,116)). 

Spirati  i  termini  dati  dalla  legge  e  dal 
giudice ,  0  quello  solamente  della  legge , 
se  la  giustizia  non  ne  abbia  accordato,  l*c- 
rede  che  non  ha  ancora  finito  V  inveiìlario, 
può  essere  dichiarato  da  una  sentenza  erede 
puro  e  semplice.  Ma  finche  non  si  prolTeriscc 
tal  sentenza,  ed  anche  finche  l'erede  non 
ha  lasciato  che  passasse  in  cosa  giudicata, 
egli  può  ancora  rinunziare,  o  finito  l'inven- 
tario condursi  da  erede  beneficiato;  pur- 
ché non  sia  già  divenuto  puro. e  semplice 
erede  per  una  delle  altre  cause  indicate 
nel  precedente  numero  (art.  800  (111)). 
Pronunziata  la  sentenza ,  che  1'  erede  ha 
fatto  passare  in  cosa  giudicala,  innanzi  di 
aver  fatto  la  rinunzia  o  1'  accettazione  col 
beneficio  fornita  dell'  inventario,  il  succes- 
sibile e  dìffinitivamente  puro  e  semplice 
erede  rispetto  a  tutti. — Passata  immediata- 
mente in  cosa  giudicata,  una  sentenza  cioè 
profferita  in  ultima  istanza,  il  successibile  ne 
soffrirebbe  soltanto  le  conseguenze  rispetto 
a  colui    che    1'  avrebbe  fatto  pronunziare, 

XXXVL  — L'accettazione  col  beneficio,  la 
sola  permessa  pe'  minori  ed  interdetti,  può 
essere  forzata  per  gli  eredi  maggiori  e 
capaci  ,  cioè  quando  una  persona  a  cui 
era  devoluta  una  successione  sia  morta 
senza  averla  accettata,  né  rinunziata;  se  gli 
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credi  di  lei  Glie  hanno  com'essa  la  facolla  di  lui,  nò  possono  farsi  pagare,  che  sopra 
di  accettarìa  o  rinunziarla  non  conrengono  di  ossi,  come  i  legatari;  che  l'erede  con- 
sul    parlilo  da  prendere,  essi  sono  allora  serva   tulli  i  drilli   reali   o  personali  che 
costrelci  di  accettarla  col  beneficio  (arti-  possono  esistere  in  sua  Tavore  contro  Te- 
colo   181  (698)).  rodila  ,  come  allrosì  continuano  'a  sussi- 
XXXVII. — EfTetto  del  beneficio  d'inven-  store  contro  di  lui  i  drilli  che  per  avven- 
lario  è  che  s'impedisca  la  confusione  dei  pa-  tura  può  avere  la  successione. 
Irimoai  del  defunto  e  deirerede,  la  quale  si       Del  resto  le  conseguenze  del  beneficio 
opererebbe  coiracceltazione  pura  e  semplice  d'inventario  saranno  spiegate  nel  cap.  V 
(articolo  802  (119)).  che  tratta  debili  eirelli  della  accettazione 

Di  che  segue  ,  che  i  creditori  del  de-  (n.  LXIX  a  LXXI). 
tuulo  continuano  ad  aver  per  pegno  i  beni 

SEZIONE  II. 
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XXXVIII.  —  La  rinunzia  che  oggidì  non 
può  più  farsi  innanzi  l'apertura  della  suc- 
cessione (art.  191  (108)),  deve  esser  falla 
alla  cancelleria  ,  come  le  dichiarazioni  di 
acccttazione  col  beneficio,  e  si  iscrive  nello 
stesso  registro  di  quello  (articolo  184 
(701)).  Può  farsi  dentro  ai  30  anni  daira- 
perfura  della  successione;  spirato  il  qual 
termine,  Tcredc  investito  per  la  morte  del 
defunto  resterebbe  irrevocabilmenle  erede, 
salvo  ad  invocare  il  beneficio  dell'  inven- 
tario (ari.  189  (106)). 

Il  successibile  per  en*eUo  della  rinunzia 
si  repnla  non  essere  stalo  giammai   ere- 
de, e  coloro  che  dovevano  concorrere  con 
lui  0  succedere  in  sua  mancanza  ,  si  re- 
putano esserlo  stali  soli  dairaperlura  della 
successione  (ari.  185,  186  (102,  103)). 
Inlanlo,  finché  questi  non  hanno  accellalo, 
il  rinanziante  dentro  ai  trenta   anni  dalla 
apertura   può   ancora  accettare  contro   la 
sua  rinunzia,  senza  pregiudizio,  per  altro, 
dei  dritti  acquistali  da  terze  persone  o  per 
prescrizione,  o  per  alti  falli  col  curatore 
destinalo  (art.  190  (101)). 

Nondimeno  ciò  che  si  è  detto  potrebbe 
essere  modificato  dal  principio  in  altro  luo- 
^0  annunziato  dal  Codice,  che  la  prescri- 
zione non  corre  contro  i  minori  e  gV  in- 
terdetti (art.  2232  (2158)).  Così  un  inler- 
delto  0  un  minore  potrà  spogliarsi  delPe- 
redila  colla  rinunzia  anche  dopo  i  trenta 
aoni  dalla  apertura:  come  altresì,  avendo 


prima  rinunziato,  può  ancora  accettare  pur 
dopo  i  tcenla  anni,  nel  qual  caso  egli  non 
sarebbe  tenuto  a  rispettare  i  drilli  acqui- 
stati con  le  prescrizioni  corse  durante  la 
sua  minore  età,  o  la  sua  interdizione. 

XXXIX. — Un  erede  maggiore  non  po- 
trebbe fare  annullare  la  rinunzia  che  in 
due  casi  :  1^  per  violenza  ;  2^  per  dolo 
praticato  verso  di  lui,  da  coloro  che  han 
tratto  profitto  dalla  rinunzia.  E  lo  stesso 
del  minore  la  cui  rinunzia  si  è  fatta  re- 
golarmente. 

I  creditori  di  colui  che  fa  rinunzia  di 
una  successione  vantaggiosa,  possono  far- 
la annullare  ,  provando  che  essa  torni 
loro  pregiudizievole,  tranne  che  il  rinun- 
ziante  non  provi  di  avere  agito  di  buona 
fede,  cioè  ignorando  il  pregiudizio  che  la 
rinunzia  avrebbe  prodotto  ai  suoi  creditori 
(art.  188  (103)). 

Quando  i  creditori  sono  autorizzati  ad 
accetlare  in  vece  del  loro  debilore  ri- 
nunziante,  la  rinunzia  è  annullala  in  van- 
taggio non  dello  erede  ma  di  loro,  e  fino 
alla  concorrenza  dei  loro  drilli  (i6td.).  Per 
conseguenza,  pagali  i  credili,  Teccesso  delle 
entrate  resta  agli  eredi  già  investiti  per 
la  rinunzia.  Del  rimanente,  gli  eredi  non 
potrebbero  domandare  contro  il  rinunzianle 
lo  ammontare  di  ciò  che  loro  è  stalo  tolto 
dall'azione  dei  creditori^  perchè,  essendo 
nulla  e  come  non  avvenuta  la  rinunzia  , 
dentro  ai  limiti  dei  dritti  dei  creditori,  ne 
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soUruzione  di  oggetti  clic  facciano  parte, 
0  che  r  erede  si  credeva  far  parte  dell' e- 
rcdità;  la  quale  sottrazione  esiste  special- 
mcnfe,  quando  lo  erede  beneRcialo  trascuri 
sicienlemente  un  oggetto  nello  inventario 
(art.  801  (118));  la  occultazione  o  la  sot- 
trazione commessa  da  uno  di  molti  credi 
gli  fa  perdere  la  sua  parte  nella  cosa  (ar- 
ticolo 192  (109));  — 2^  quando  il  succes- 
sibile lasci  passare  in  cosa  giudicata  una 
sentenza   che  lo  condanni  con   la  qualità 
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di  erede  puro  e  semplice  (art.  800  (7 1 1)). 
Vedremo  più  innanzi  in  quali  casi  può  es* 
sere  pronunziata  la  sentenza. 

N.  B. — Il  minore  (o  l' interdetto)  che 
non  può  mai  accettare  che  col  benefìcio, 
non  potrebbe  divenire  erede  puro  e  sem- 
plice per  alcuna  delle  cause  già  indicate, 
e  soltanto  potrebbe  esser  condanQato ,  se 
fosse  doli  capax^  ai  danni  ed  interessi,  e 
alia  privazione  della  sua  parte  nella  cosa 
occultata  o  sottratta. 


§  2.  —  Accettazione  beneficiata. 


XXXV. — Le  dichiarazioni  di  accettazione 
col  beneficio  si  fanno  alla  cancelleria  del 
tril^^jiiale  civile,  nel  di  cui  distretto  si  è 
aperta  la  successione,  sopra  un  registro  te- 
nuto a  ciò.  Esse  hanno  effetto  ,  quando 
sono  precedute  o  seguite  da  un  inventario 
regolare,  fedele  ed  esatto  dei  beni  dell'  e- 
redità  (art.  193  194  (110  111)). 

La  dichiarazione  e  V  inventario  possono 
farsi  in  qualunque  tempo,  anche  dopo  i  tren- 
t' anni  dalla  morte,  spirali  i  quali  V  erede 
investito  perde,  come  vedremo  più  innanzi^ 
la  facoltà  di  rinunziare.  Ora  la  condizione 
dello  erede  non  è  assolutamente  la  stessa 
secondo  che  compie  più  o  men  presto 
queste  formalità. 

Difalti  qualunque  erede  dai  giorno  in  cui 
è  realmente  investilo  (cioè  ora  dal  giorno 
della  stessa  apertura,  ora  da  quello  della 
rinunzia  dello  erede  che  lo  precedeva)  ha 
di  pieno  dritto jin  termine  di  tre  mesi,  per 
fare  inventario,  oltre  quaranta  giorni  per 
delibiTare  sul  prtito  da  prendere  (  i 
quali  correranno  dalla  fine  dei  tre  mesi  o 
dalla  chiusura  dell'  inventario  se  è  finito 
prima)  art.  195  (112).  Durante  questo  ter- 
mine i  creditori  non  potranno  costringerlo 
a  prendere  la  qualità;  e  le  spese  da  lui  fatte 
per  difendersi  contro  di  loro  sono  a  carico 
della  successione  (art.  191  (114)). 

Spirato  questo  termine,  il  tribunale  può, 
quando  anche  si  potesse  rimproverare  di 
negligenza  V  erede,  accordargli  un  nuovo 
termine;  nel  corso  del  quale  egli  non  può 
essere  nemmeno  costretto  a  dichiararsi!  Se 


non  che  la  sua  condizione  non  è  assoluta- 
mente la  stessa  ;  perocché  le  spese  da  lui 
fatte  per  le  azioni  contro  lui  dirette  sono 
a  suo  carico,  non  provando  essergli  stato 
impossibile  dichiararsi  (articolo  198,  199 
(115,116)). 

Spirali  i  termini  dati  dalla  legge  e  dal 
giudice ,  0  quello  solamente  della  legge , 
se  la  giustizia  non  ne  abbia  accordato,  l'e- 
rede che  non  ha  ancora  finito  T  inventario, 
può  essere  dichiarato  da  una  sentenza  erede 
puro  e  semplice.  Ma  finche  non  si  profferisce 
tal  sentenza,  ed  anche  finche  IVred»  non 
ha  lasciato  che  passasse  in  cosa  giudicata, 
egli  può  ancora  rinunziare,  o  finito  rinven- 
tario  condursi  da  eredo  beneficiato;  pur- 
ché non  sia  già  divenuto  puro. e  semplice 
erede  per  una  delle  altre  cause  indicate 
nel  precedente  numero  (art.  800  (111)). 
Pronunziata  la  sentenza ,  che  V  erede  ha 
fatto  passare  in  cosa  giudicata,  innanzi  di 
aver  fatto  la  rinunzia  o  1*  accettazione  col 
beneficio  fornita  dell'  inventario,  il  succes- 
sibile ò  diflinìtivamente  puro  e  semplice 
erede  rispetto  a  tutti. — Passata  immediata- 
mente in  cosa  giudicata,  una  sentenza  cioè 
profferita  in  ultima  istanza,  il  successibile  ne 
soffrirebbe  soltanto  le  conseguenze  rispetto 
a  colui    che   1'  avrebbe  fatto  pronunziare. 

XXXVL  — L'accettazione  col  beneficio,  la 
sola  permessa  pe'  minori  ed  interdetti,  può 
essere  forzata  per  gli  eredi  maggiori  e 
capaci  ,  cioè  quando  una  persona  a  cui 
era  devoluta  una  successione  sia  morta 
senza  averla  accettata,  né  rinunziata;  se  gli 
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credi  di  lei  cbc  hanno  com'essa  la  facoltà 
df  accettarla  o  rinonziarla  non  convengono 
sul  partito  da  prendere,  essi  sono  allora 
eostretci  di  accettarla  col  benefìcio  (arti- 
colo  781  (698)). 

XXXVII . —Effetto  del  benefìcio  d'inven- 
tario è  che  s'impedisca  la  confusione  dei  pa- 
trimoni del  defunto  e  deirerede,  la  quale  si 
opererebbe  coiraccctlazione  pura  e  semplice 
(artìcolo  802  (119)). 

Di  che  segue  ,  che  i  creditori  del  de- 
tuiìto  continuano  ad  aver  per  pegno  i  beni 


di  lui,  nò  possono  farsi  pagare,  che  sopra 
di  ossi,  come  i  legatari;  che  Terode  con- 
serva tutti  i  dritti  reali  o  personali  che 
possono  esistere  in  sua  favore  contro  Tc- 
redit/i ,  come  altresì  continuano  'a  sussi- 
stere contro  di  lui  i  dritti  che  per  avven- 
tura può  avere  la  successione. 

Del  resto  le  conseguenze  del  beneficio 
d'  inventario  saranno  spiegate  nel  cap.  V 
che  tratta  degli  effetti  della  accettazione 
(n.  LXIX  a  LXXI). 


SEZIOISE  II. 


OBLIA  BUnJRIU  klLk  KBBDITA 


XXXVIII.  —  La  rinunzia  che  oggidì  non 
può  più  farsi  innanzi  l'apertura  della  suc- 
cessione (art.  191  (108)),  deve  esser  fatta 
alla  cancelleria  ,  come  le  dichiarazioni  di 
accettazione  col  benefìcio,  e  si  iscrive  nello 
slesso  registro  di  quelle  (articolo  184 
(701)).  Può  farsi  dentro  ai  30  anni  dall'a- 
pertura della  successione;  spirato  il  qual 
termine,  Terede  investito  per  la  morte  del 
defunto  resterebbe  irrevocabilmente  erede, 
salvo  ad  invocare  il  beneficio  dell'  inven- 
tario (art.  189  (106)). 

Il  successibile  per  effetto  della  rinunzia 
si  reputa  non  essere  stato  giammai   ere- 
de, e  coloro  che  dovevano  concorrere  con 
lui  0  succedere  in  sua  mancanza  ,  si  re- 
putano esserlo  stati  soli  dall'apertura  della 
successione  (art.  185,  186  (102,  103)). 
Inlaolo,  finché  questi  non  hanno  accettato, 
il  riounziante  dentro  ai  trenta   anni  dalla 
apertura   può   ancora  accettare  contro   la 
sua  rinunzia,  senza  pregiudizio,  per  altro, 
dei  dritti  acquistali  da  terze  persone  o  per 
prescrizione,  o  per  alti  fatti  col  curatore 
destinato  (art.  190  (101)). 

Nondimeno  ciò  che  si  è  dello  potrebbe 
essere  modificato  dal  principio  in  altro  luo- 
^0  annunzialo  dal  Codice,  che  la  prescri- 
zione non  corre  contro  i  minori  e  gì'  in- 
lerdeUi  (art.  2252  (2158)).  Così  un  inter- 
dello  0  un  minore  potrà  spogliarsi  delPe- 
redità  colla  rinunzia  anche  dopo  i  trenta 
aaiii  dalla  apertura;  come  aitrcéì,  avendo 


prima  rinunziato,  può  ancora  accettare  pur 
dopo  i  trenta  anni,  nel  qnal  caso  egli  non 
sarebbe  tenuto  a  rispettare  i  drilli  acqui- 
stati con  le  prescrizioni  corse  durante  la 
sua  minore  età,  o  la  sua  interdizione. 

XXXIX. — Un  erede  maggiore  non  po- 
trebbe fare  annullare  la  rinunzia  che  in 
due  casi  :  1^  per  violenza  ;  2^  per  dolo 
praticato  verso  di  lui,  da  coloro  che  han 
trailo  profitto  dalla  rinunzia.  E  lo  stesso 
del  minore  la  cui  rinunzia  si  è  fatta  re- 
golarmente. 

I  creditori  di  colui  che  fa  rinunzia  di 
una  successione  vantaggiosa,  possono  far- 
la annullare  ,  provando  che  essa  torni 
loro  pregiudizievole,  tranne  che  il  rinun- 
zianle  non  provi  di  avere  agito  di  buona 
fede,  cioè  ignorando  il  pregiudizio  che  la 
rinunzia  avrebbe  prodotto  ai  suoi  creditori 
(ari.  188  (103)). 

Quando  i  creditori  sono  autorizzati  ad 
accettare  in  vece  del  loro  debitore  ri- 
nunzianle,  la  rinunzia  è  annullala  in  van- 
taggio non  dello  erede  ma  di  loro,  e  fino 
alla  concorrenza  dei  loro  drilli  (ibid.).  Per 
conseguenza,  pagali! credili,  Teccesso  delle 
entrate  resta  agli  eredi  già  investili  per 
la  rinunzia.  Del  rimanente,  gli  eredi  non 
potrebbero  domandare  contro  il  rinunzianle 
lo  ammontare  di  ciò  che  loro  è  stato  tolto 
dall'azione  dei  creditori^  perchè,  essendo 
nulla  e  come  non  avvenuta  la  rinunzia  , 
dentro  ai  limiti  dei  dritti  dei  creditori,  ne 
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conseguita  che  i  beni  lolli  dai  creditori  sono  qualche  eflello  ereditario^  perde  il  dritto  dil 

legalmente  quelli  del  loro  debitore,  e  non  rinunziarvi  ,  e  resta  puro   e   semplice   e- 

più  quelli  degli  altri  eredi.  rede  (art.  192  (109)). 
L' erede  rlie  abbia  sollralto  o  nascosto 

CAPITOLO  QUINTO 

UEGIJ  EFPETTt  DELl' ACCETTAZIONE 

XL. —  L'elTcIto  generale  deiraccettazione  alla    concorrenza,  ora  anche  al  di  là,  de 

che  già  si  conosce,  consiste  a  consolidare  valore  dei  beni.  Ma  qui  dobbiam  vedere 

non    a    far    nascere  ,   nella    persona    del  le  regole  speciali  che  determinano  i  rap- 

successore  la  proprietà  dei  beni  ereditari,  porti  deirerede   che  accetta  :  \^  coi  suoi 

^  Tobbligo  di  soddisfarne  i  pesi,  era  fino  coeredi;  2"^  coi  creditori  e  legatari. 

PRIMA  PARTE 

EFFETTI  dell' ACCETTAZIONE  RISPETTO  AI  COEREDI 


XLI.  1  vari  eredi  chiamati  ad  una  me- 
desima eredità,  sono  tutti  ,  ciascuno  per 
quota  proporzionale  al  suo  dritto]  eredi- 
tario, comproprietari  della  totalità  dei  beni 
ereditari. 

Or  qualunque  comproprietario  ha  sem- 
pre il  dritto  di  uscire  dalla  comunione  , 
quand\'inche  gli  fosse  interdetto  dal  testa- 
mento che  gli  avrebbe  attribuito  i  beni  ed 
anche  da  una  convenzione  da  lui  sotto* 
scritta.  La  legge  ,  riguardando  come  ge- 
nerale utiljtii  la  divisione  delle  proprietà 
comuni,  dichiara  nulle  tutte  le  convenzioni 
0  disposizioni  che  tendono  ad  impedirla 
(art.  815,  §  \  (l.U)). 

La  legge  esclude  da  questo  principio  la 
comunione  stabilita,  per  non  più  di  cinque 
anni,  da  una  formale  convenzione  dei  com- 
proprietari, la  quale  potrebbe  certamente 
rinnovarsi  in  quel  tempo  che  si  vorrebbe, 
purché  la  durata  del  nuovo  periodo  con- 
giunta a  quella  che  dovea  correre  non  fosse 
più  di  cinque  anni.  D'altra  {larte  la  conven- 
zione p  primitiva   o  posteriore  che  cree- 


rebbe una  comunione  di  oltre  a  cinque  anni 
dalla  sua  data,  non  sarebbe  nulla  per  lo 
intero  ,  ina  solamente  dovrebbe  ridursi  a 
questo  periodo  (art.  815,  §  2  (734)). 

Da  questo  caso  particolare  in  fuori,  la 
comunione  non  puà  mai  essere  obbliga- 
toria ,  e  una  domanda  di  divisione  deve 
sempre  essere  ammessa,  tranne  che  colui 
contro  il  quale  è  stata  fatta,  non  provi  una 
antecedente  divisione  ,  o  non  abbia  pre- 
scritto Unterà  proprietà  dei  beni  che  egli 
si  ricusa  a  dividere  (art.  816  (135)).  La 
prova  della  divisione,  in  <;aso  di  lite,  do- 
vrebbe risultare  da  un  atto,  e  la  prescri- 
zione, anche  per  una  successione  puramente 
mobiliare,  si  compirebbe  con  trenta  anni 
di  possesso  cominciato  e  continuato  a  ti- 
tolo di  proprietario. 

Così  dunque  il  concorso  di  piò  coeredi 
in  una  successione  dà  luogo  alla  divisione 
di  essa,  e  noi  ne  vedremo  qui  le  regole. 
Ma  innanzi  di  trattarne  dobbiamo  parlare 
delle  collazioni,  che  contribuiscono  a  for- 
mare la  massa  da  dividersi. 


SEZIONE  PRIMA 


DELLE  COLLAZIOlfl 


XLII. —  Chiamasi  colXijaiow,  la  rimessa    debbon  fare  alla   massa   da  dividere  :  la 

•  4 

delle  liberalità  del  defunto  che  gli   eredi    quale  rimessa  mira  a  mantenere  \  egua- 
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glianza  fra  i  ?ari  successori. 

i\oì  successivamente  diremo: 

1^'Da  chi  sia  dovuta  la  collazione. 

2^  Per  quali  cose  sia  dovuta. 

3^  A  chi  dovuta. 

4^  In  fine,  come  si  elTettua. 

Gli  è  ben  chiaro  che  la  collazione  è  do- 
vuta alia  successione  del  donante,  se  non 
che  bisogna  osservare,  clic  si  può  essere 


donante  senza  essere  stato  presento  nel- 
Talto  di  donazione.  Così,  quando  un  padre 
maritalo  con  la  comunione  ha  dotato  la 
figlia  dei  beni  comuni,  è  manifesto  ,  che 
la  madre  accettando  la  comunione  è  dona- 
trice per  la  parte  sua  propria  in  tal  co- 
munione, e  per  questa  parte  la  collazione 
dee  farsi  alla  successione  di  lei,  e  non  a 
quella  del  padre. 


§  4. — Da  chi  la  collazione  sia  dovuta. 


XLIII. — La  collazione,  la  quale  mira  a 
mantenere  l'eguaglianza  fra  tulli  coloro  che 
si  dividono  una  successione  deve  farsi  da 
ogni  coerede  condividente,  qual  che  egli 
fosse;  dairerede  beneficiato,  come  dall'e- 
rede puro  e  semplice,  ed  anche  da  colui 
che  non  era  ancora  erede  (presuntivo) 
al  tempo  dellaliberalitsi,  come  da  qualun- 
que altro  (art.  843,  846  (162,  165)). 

Ha  dacché  la  collazione  tende  a  mante- 
nere la  ej^uaglianza  nella  divisione,  non  è 
doFota  dai  successibile,  che  non  vi  con- 
corre rinunziando  alla  successione.  Il  ri- 
Runziante  può  sempre  conservare  la  li- 
beralità ,  purché  non  tocchi  la  legittima 
(art.  843  ((164);  gli  é  chiaro  che  la  le- 
gittima, essendo  una  parte  della  successio- 
ne, non  può  esser  tolta  da  quello  che  per 
la  rinunzia  rendesi  estraneo  ad  essa  (1). 

La  collazione,  sempre  perchè  tende  a 
mantenere  leguaglianza  fra  gli  eredi,  fa- 
cendo rimcllere  alla  massa  quello  che  essi 
abbianu  ricevuto  dal  defunto,  non  può  es- 
sere domandata  che  agli  eredi  donatari  o 
legatari  del  defunto:  e  quindi  io  non  devo 
conrerìre  alla   successione  di  uno  i  beni 


provenutimi  da  un  altro,  quand'anche  que- 
st'ultimo li  avesse  ricevuto  da  quello  a 
coi  oggi  succedo-.  Così,  quando  mio  avo 
ha  donato  a  mio  padre  un  fondo,  che  io 
ho  raccolto  nella  successione  di  costui,  ed 
io  succedo  poi  di  proprio  dritto  all'avo  , 
io  non  lo  conferirò  ,  non  essendo  allora 
donatario  dell'avo  a  cui  succedo.  Sarebbe 
ahrimenti  se  succedessi  all'avo  rappresen- 
tando mio  padre  (art.  848  (161)). 

Essendo  la  rappresentazione,  come  ab- 
biam  veduto  ni  n.  IX,  una  finzione  che  fu 
rivivere  il  rappresentato  nel  rappresentante, 
costui  dove  conferire  soltanto  tutto  ciò  , 
che  il  primo  conferirebbe  se  vivesse.  Dun- 
que rappresentando  mìo  padre  conferi- 
rò il  fondo  che  egli  dal  defunto  ha  rice- 
vuto ,  quand'anche  non  1'  avesse  raccolto 
(o  perchè  egli  vivendo  l'avesse  dissipalo, 
0  perchè  io  ho  rinunziato  alla  sua  succes- 
sione): ma  viceversa,  non  conferirò  il  fondo 
che  io  stesso  ho  ricevuto  dal  defunto.  La 
é  questa  conseguenza  del  principio  che  il 
rappreseRlante  deve  avere  esattamente  né 
più  né  meno  i  drilli  del  rappresentato  (t- 
biilem) . 


§  2. — Per  quali  cose  è  dovuta  la  collazione. 

XLIV. — La  collazione  è  dovuta  per  qua-    tranne  in  due  casi: 
looque  libcralitìi  fatta  dal  defunto  all'erede,        Primo.  Quando  non  é  dovuta  la  colla- 


(I)  Avvcrlianio  che  lu  donazione  fra  vivi  TaUa  ad 
un  erede  potrebbe  esser  composta  di  beni  risrr- 
lali  (  e  di  cousrguonia  so^^geUi  aUa  collazione , 
anche  in  caso  di  rinunzia),  sebbtMie  faUa  nel  punlo 
che  U  donante  avesse  ancora  luUa  la  sua  quota  di- 
sponibile. Cioè  se  fattasi  la  donazione  senza  dì- 
sjiensa  dcUa  collazione,  allre  liberalità  siano  sluto 
|K)sleriorni(*nlc  fatle,  o  ad  altri  credi  (ma  con  di- 


spensa della  collazione)  o  ad  estranei.  Sarebbe  al- 
lora evidenle,  clic  al  donatari  o  lc«^alari  posteriori 
il  defunto  ha  inteso  assegnare  i  suoi  t)eui  dispo- 
nibili ,  e  che  la  donazione  Tiita  precedenlnnenle 
alTerede  lo  era  a  titolo  di  anticipazione  di  ere- 
dità; non  pu^  dunque  l'erede  riliMiere  la  sua  do- 
nazione rinunziando  alla  eredità  ,  che  rendendosi 
e;>traneo. 
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zìone  ,  ossia  quando  il  defunto  ne  ha  di- 
spensato Terede. — La  dispensa  è  espres- 
sa 0  tacita. 

La  dispensa  espressa  può  farsi  con  qua* 
lunque  termine.  Così,  dicendo  il  disponente 
che  r  erede  non  sarebbe  tenuto  a  confe- 
rire il  dono  ,  che  lo  avrebbe  per  pre- 
capienza, che  lo  conserverebbe  oltre  la  sua 
parte,  o  usando  qualunque  altra  espressione 
equivalente,  in  tutti  i  casi  non  potrà  do- 
mandarsi la  collazione.  Sarebbe  ancora  lo 
stesso  (sebbene  non  esistesse  alcuna  frase 
speciale,  che  esprima  positivamente  la  di- 
spensa dalla  collazione),  se  si  scorgfesse  dal 
ravvicinamento  delle  diverse  clausole  del- 
l' atto,  che  il  disponente  abbia  certamente 
inteso  conferire  air  erede  il  dritto  di  rac- 
cogliere la  liberalità,  insieme  con  la  sua 
parte  di  successione.  Onde  questa  dispensa 
non  è  sagramentale  ,  né  bisogna  che  sia 
formale  e  letterale,  ma  che  sia  espressa,  che 
risulti  dal  testo  della  disposizione ,  e  non 
da  circostanze  prese  Tuori  dell'  atto  (arti- 
colo 843,  9i9  (162, -835)). 

La  dispensa  tacita  risulta  dulie  circostanze 
a  cui  la  legge  stessa  attacca  questo  effetto; 
essa  ha  luogo:  V  per  le  liberalità  a  per- 
sone interiìoste;  2"^  per  le  donazioni  ma- 
scherate, 3*  per  quelle  il  di  cui  oggetto 
per  la  loro  poca  importanza  si  può  con- 
siderare come  tolto  dalle  rendite  del  do- 
nante. 

V  Per  le  liberalità  a  persone  interposte, 
il  ripiego  del  disponente  che  assegna  ma- 
nireslamenle  la  cosa  al  tale,  dandola  real- 
mente al  tale  altro,  dichiara  la  volontà  ta- 
cita di  dispensare  dalla  collazione,  volontà 
consacrata   dalla   legge  (art.  851  (110)). 

In  applicazione  di  questo  principio,  di- 
chiara il  Codice  positivamente  dispensate 
dalla  collazione  (art.  841  849  (166  168;), 
le  liberalità  manifestamente  dirette  al  figlio 
0  al  conjuge  di  uno  erede  che  legalmente 
si  presumono  Tatto  allo   erede  medesimo. 

2^  La  legge  fa  egualmente  risultare  una 
dispensa  dalla  collazione  dallo  avere  il  do- 
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nante  mascherato  la  sua  donazione  sotto 
la  forma  di  un  atto  oneroso  (1). — Quanto 
alle  liberalità  chiamate  indirellc  dal  Codice 
(quelle  che  non  essendo  fatte  con  atto  far- 
male  di  donazione  ,  chiaraofientc  si  pre- 
sentano come  tali) ,  restano  soggette  alla 
collazione  se  non  ne  sono  espressamente 
dispensate  (art.  851  (110)). 

y  Da  ultimo  evvi  tacita  dispensa  dalla 
collazione  per  tutti  i  doni  che  secondo  T in- 
dole loro,  e  per  tulle  insieme  le  circostanze 
sembrano  essere  state  tolt/  dalle  rendite 
del  donante,  il  quale  in  ogni  caso  ne  avrebbe 
altrimenti  speso  il  valore,  per  modo  che  il 
suo  patrimonio  non  sarebbe  probabilmente 
più  riguardevole,  qiiand'  anche  non  fossero 
state  fatte  tali  liberalità.  Così,  per  modo  di 
esempio,  non  si  conferiranno  le  spese  di 
alimenti;  e  mantenimento,  di  educazione  e 
di  scuola,  le  spese  di  nozze  o  di  corredo, 
i  piccoli  presenti  di  strenne  feste,  ed  altri 
regali  di  uso,  tranne  che  per  la  loro  im- 
portanza rispetto  alla  fortuna  del  defunto 
non  ne  avessero  veramente  scemato  il  pa- 
trimonio (art.  852  (111)). 

Quanto  ai  vantaggi,  che  il  defunto  avesse 
fatto  guadagnare  allo  erede  per  societii  o 
altre  convenzioni  con  lui  fatte,  non  sono 
esse  certamente  liberalità,  se  le  convenzioni 
fossero  fatte  sul  serio.  Ma  essendovi  so- 
cietà, la  legge  non  rimuove  ogni  idea  di 
mala  Tede,  che  in  quanto  le  clausole  del 
contratto  siano  state  fatte  nelle  forme 
volute  per  gli  alti  di  società  ;  non  es- 
sendosi eseguite  tali  forme,  esiste  una  pre- 
sunzion  di  frode,  che  può  essere  distrutta 
dair  erede  con  la  prova  positiva  del  con- 
trario (art.  854  (113)).  Del  resto,  quan- 
d'  anche  fosse  riconosciuto  che  i  pretesi 
atti  onerosi  nascondessero  una  liberalità , 
non  sarebbe  questa  soggetta  alla  collazione, 
perchè  le  donazioni  mascherale  non  sono  di- 
spensate, come  abbiamo  veduto,  ma  sola- 
mente soggette  alla  riduzione  se  toccassero 
la  legittima. 

Secondo  lo  indicato  principio   si   corn- 


ei )  Qiinsti  Mi  onerosi  nella  forma,  e  graUiili  nella 
^tuiaina  ,  sono  validi  quando  si  sc;euono  per  la 
forma  lo  regole   doir  allo  uncrui&o,  e   per   la   so- 


slama    le    regole  della    donazione  (arlicolo  831 

(770)). 
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prende  che  conferendosi  qualunque  cosa  , 
Tj  ha  tacita  dispensa  pei  frutli  rendile  o 
ioteressi  di  essa  (art.  856  (115)). 

XLY • — Il  secondo  ed  ultimo  caso  in  cui  non 
è  dovuta  la  collazione ,  è  quando  la  cosa  do- 
nata sia  un  immobile  che  si  perde,  prima  della 
dWisione,  presso  il  donatario  per  caso  fortuito 
e  seoza  colpa  di  lui.  Allora  V  immobile  es- 
sendo egualmente  perito  in  potere  del  de- 
funto, gli  è  chiaro  che  il  di  costui  patri- 
monio non  si  è  scemalo  per  la  donazione, 
e   che  non  può  applicarsi  il  principio  che 
ha  fatto  slabilire  la  collazione.  D'altra  parte, 
se  V  immobile  è  perito  innanzi  V  apertura 
della    successione ,  V  obbligo  di  conferire 
non  può  nascere  per  mancanza  della  cosa; 
essendo  perito  dopo^  l'obbligo  si  è  estinto 
colla  perdita    della  cosa,  per  il  principio 
generale  ,  che   qualunque  debitore  di  un 
corpo  certo  vien  liberato  per  la  perdita  di 
esso  avvenuta  senza  sua  colpa  (art.  854 
("3)). 

Essendo  l' immobile  perito  presso  un 
terzo  acquirente  al  quale  lo  avrebbe  ce- 
duto  lo   erede,   bisognerebbe   esaminare 


quando  fossero  avvenute  V  alienazione  ,  e 
poi  la  perdita.  Se  esso  fosse  stato  a- 
lienato  dopo  1'  apertura .  Terede^  essendo 
da  quel  giorno  debitore  di  un  corpo  certo, 
è  liberato  per  la  perdita  di  esso,  e  non  è 
più  tenuto  alla  collazione.  Se  V  immobile 
è  slato  alienato  innanti  V  apertura,  Y  erede 
allora  è  fatto  dalla  legge  debitore,  non  del- 
r  immobile  medesimo,  ma  del  valore  che 
esso  aveva  al  tempo  dell*  apertura  per 
modo,  che  fa  mestieri  conoscere  se  la  per- 
dita sia  avvenuta  prima  o  dopo  l'apertura; 
se  prima,  nissun  valore  avendo  Timmobile 
al  tempo  della  apertura,  non  sarà  dovuta 
la  collazione;  se  dopo,  l'erede  è  debitore 
di  una  somma  di  danaro  e  sarà  tenuto 
conferirla  (art.  854  (113)). 

Quanto  ai  mobili  ,  siccome  la  colla- 
zione si  fa  non  dei  mobili  in  ispecie,  co- 
me vedremo  al  §  4^,  ma  di  una  somma 
di  denaro,  che  rappresenta  il  loro  valore 
al  tempo  della  donazione,  gli  ò  manifesto, 
che  ne  sarà  sempre  dovuta  la  collazione, 
tranne  il  caso  di  dispensa  (art.  854  e  868 
(113  e  181)). 


%  3. — A  cki  è  dovuta  la  collazione. 


XLVI. — La  collazione  è  dovuta  da  cia- 
scuno erede  ai  suoi  coeredi.  Essendo 
stabilita  per  mantenere  l'eguaglianza  fra  i 
successori  legittimi  del  defunto,  gli  è  chia- 
ro ,  eh'  essa  è  estranea  ai  legatari  e  ai 
creditori  della  successione,  i  quali  non  pos- 
sono  mai,  ne  domandarla  uè  trarne  van- 
taggio quando  sia  fatta.  Per  essi  è  irre- 
vocabile la  liberalità  del  defunto,  e  i  beni 
dii  luì  donati  restano  fuori  del  suo  patri- 
monio (art.  851  (116)). 

Ha  occorre  fare  una  importante  esser- 
vazione  ,  quanto  ai  creditori  ,  e  ai  lega- 
tari. 

I  creditori  della  ereditai  non  han  dritto 
ai  beni  conferiti  o  da  conferire^  che  in 
quanto  essi  son  creditori  della  eredità  , 
essendo  altrimenti  se  divenissero  creditori 
personali  deirerede;  perchè  i  creditori  di 
una  persona  possono  pagarsi  sopra  tutti  i 


beni  che  le  appartengono  ,  ed  eserci- 
tare tutti  i  drilli  ò  azioni  di  lei.  Ora  i 
creditori  dell'  eredità  divengono  creditori 
personali  degli  eredi  ,  che  accettano  pu- 
ramente e  semplicemente.  Dunque,  essen- 
dovi accettazione  pura  e  semplice,  i  cre- 
ditori potranno  ben  domandare  la  colla- 
zione in  nome  del  loro  debitore,  e  pagarsi 
sopra  i  beni  che  sarebbero  quindi  conre- 
riti,  o  che  l'erede  stesso  avrebbe  già  fallo 
conferire  (art.  851  (116)). 

Quanto  ai  legatari,  e  vero  che  essi  non 
possono  mai  ne  far  conferire  i  beni ,  nò 
farsi  assegnare  quelli  conferiti;  ma  dalla 
collazione  fatta,  o  da  fare  possono  stabilire 
lo  esatto  calcolo  della  quota  disponibile  , 
e  impedire  cosi  la  riduzione  esagerata  dei 
legali  che  gli  eredi  pretenderebbero,  calco- 
lando la  loro  riserba  fuori  dei  beni  con- 
feriti ,  0  da  conferire  (arf.  851  (116)). 
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§  4.  —  Come  si  effettua  la  collazione. 

i 

XLVII. — La  collazione  si  effettua  ora  dipresso  uguali  per  gii  altri  coeredi,  la 
realmente,  rimettendo  la  cosa  in  natura  nella  legge  consente  al  donatario  di  non  mettere 
massa  a  dividere,  ora  per  equivalente,  pren-  l'immobile  nella  divisione  (la  qua!  cosa  sa- 
dendo meno  nella  divisione  (art.  858(117)).  rebbe  difatti  inutile,  dacché   la   divisione 

La  collazione  si  fa  prendendo  di  meno:  1°  gli  renderebbe  quello,  od  altro  simigliante). 

quando  si  è  donato  denaro  ;  2°   o    mo-  Ma  non  è  questa  una  collazione  preudendo 

bili   corporali  ;  3^  o    un  immobile  la    di  di  meno  vera  e  propriamente   detta;  cosi 

cui  proprietà  innanti  l'apertura  della  sue-  V  erede  non  è  allora  semplice  debitore  di 

cessione  è  stala  alienala  dall'erede,  o~a  una  somma  di  denaro,  ma  dell' immobile 

lui  tolta  indipendentemente  dalla  sua  vo-  stesso;  e  per  conseguenza,  se  desso  perisce 

Ionia,  ma  senza  che  Timmobile  sia  distrutto  prima  di  effettuirsi  la  divisione,  i'  erede  è 

(art.  860,  868,  869  (119,  181,  188)).  liberato  per  la  perdita  del  corpo  certo  che 

In  questi  vari  casi  V  crede  a  contare  dal  egli  doveva;  di  conseguenza  ancora,  biso- 
giorno  dell'apertura  e  debitore  di  una  som-  gna  considerare  il  valore  dell'  immobile  al 
ma  di  denaro  rispello  alla  successione. —  tempo  della  divisione,  e  non  dell'apertura. 
Nel  primo  caso  egli  è  tenuto  alla  somma  per  assegnare  inunobili    di    ugual    valore 
stessa  da  lui  ricevuta;  nel  secondo,  al  va-  agli  altri  coeredi.  In  breve,  si  deve  allora 
lore  che  i  mobili  donati  avevano  al  tempo  giungere  allo  stesso  fine,  come  se  l' ini- 
della  donazione  (valore  che  si  conoscerà  mobile  fosse  posto  realmente  nella  massa, 
dallo  stato    estimativo   alligato  all'  atto  di  e  ritornasse    poi  al  donatario  per  effetto 
donazione,  o   in  sua  mancanza,  dalla  sti-  della  divisione  (ibid.). 
ma    dei    periti  )  ;  nel   terzo    in   fine  ,  se       Quando  un  immobile  è  conferito  alla  sue- 
r  immobile  è  stalo  da  lui  venduto,  egli  è  cessione,  e  rimesso  nella  massa  divisibile, 
tenuto  al  valore   dell'immobile  al   tempo  vi  rientra  libero  da  tulli  i  pesi  reali,  di 
dell'  apertura  ;  se  la  proprietà  gli  è  stata  cui  1'  erede  donatario  avrebbe  potuto  gra- 
tolta  indipendentemente  dalla  sua  volontà,  vario.  Difatli,  perdendosi  alla  apertura  della 
egli  è  tenuto   solamente  a  ciò  che  ha  ri-  successione  il  dritto  di  proprietà,  gli  è  chiaro 
cevuto.  In  tutti  i  casi  la  collazione  si  com-  che  si  perdono  con  esso  tutti  i  dritti  reali 
pie  lasciando  prelevare   dai  coeredi  su  i  da  lui  consentiti;  se  non  che  è  permesso, 
contanti  della  successione  una  somma  e-  come  di  ragione,  che  tutti  grinleressatì  in- 
guaio a  quella  dovuta;  ovvero  in  mancanza  tervengano  nella  divisione  per  impedire  una 
di    contanti  ,  mobili  ,  o    in   mancanza  di  fraudolenta  collazione.  Del  resto^  effettuila 
questi ,  immobili   fino  alla  concorrenza  di  la  collazione  in  ispecie,  ma  per  lo  efleito 
quella  somma  (ibicL).  della   divisione   l'immobile  ritornando  al- 

Scorgesi  che  questa  collazione  con  pren-  1'  erede  donatario ,  la   risoluzione  è  come 

der  di  meno,  non  è  propriamenle  una  col-  non  avvenuta,  e  i  drilli  continuano  ad  esi- 

lazioney  ma  piuttosto  una  imputatone.  stero  (art.  865  (184)). 

XLVin.— La  collazione  si  fa  in  ispecie  XLIX.— IVetla  collazione  degli  iminobi- 
quando  la  cosa  donata  è  un  immobile,  che  li,  facciasi  in  ispecie  o  col  |)render  ^^  ™^'" 
trovasi  ancora  presso  l'erede  al  tempo  del-  no,  vuole  la  legge  che  si  tenga  conto  delle 
l'apertura.  Così,  se  fosse  venduto  dopo,  spese  necessarie  od  utili,  come  dei  dele- 
la  vendita  sarebbe  nulla  ,  e  la  cosa  do-  rioramenti  che  provengono  dall'erede  do- 
vrebbe essere  rimessa  in  ispecie  nella  massa  natario  o  dai  suoi  acquirenti  (art.  861  a 
da  dividere  (art.  859,  860  (118,  119)).  864  (180  a  183)).  Doveva  andar  così  la 

Gli  è  vero  nondimeno,  che  quando  nella  bisogna;  dacché  la  collazione  tende  a  mei- 
eredità  vi  sono  altri  simiglianli  immobili,  tere  la  massa  nella  condizione  in  che  su- 
di cui  si  possano  formare  porzioni  ad  un  rcbbe  stata  ,  se  la  cosa  non  si  fosse  do- 
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naia. —  Spese  necesMrie  sono  quelle  senza  dente  alla  divisione,  la  successione  non  ò 
le  quali  dislrugn^erebbesi  o  deteriorebbesi  mai  tenuta  a  ristoro  per  le  spese  di  man- 
la  co8a;  spese  utili  quelle  che  non  impo-  tenimento,  restando  allora  allo  erede  i  frutti 
sic  per  la  conservazione  della  cosa  ,  le  di  cui  sono  un  peso,  essu  vi  sarebbe  te- 
danno  un  maggior  valore.  Le  spese  rolut-  nuta  per  lo  intervallo  dall'apertura  alla  di- 
ivoBe,  servendo  ad  abbellire  il  fondo,  non  visione,  appartenendo  a  lei  i  frutti  dopo  la 
danno  dritto  a  ristoro;  se  non  che  il  do-  apertura  (iMd.). 

natane  che  le  ha  fatte  può  ripigliare  Je  Come  applicazione  del  principio  gene- 
cose  atte  a  togliersi  senza  scapito  dell'im-  rale  noto  col  nome  di  retenzione,  Terede 


mobile  (ibid.). 


che  deve  conferire  in  ispecie  lo  immobile 


Comprendesi  di  leggieri  come  si  faccia  per  cui  è  dovuto  il  ristoro,  può  ritenerlo 

il  conto. — Facendosi  la  collazione  in  ispe-  fino  a  che  non  ne  sia  ristorato  (art.  861 

eie,  la  successione  prende  Timmobile  nello  (186)). 

slato  in  cui  si  trova,  e  poi,  secondo  che  L. — Devoluta  una  eredità  in  tutto  o 
lo  ammontare  delle  spese  superi  quello  dei  parte  ai  parenti  naturali  del  defunto,  la  e- 
deterioramenti  ,  o  viceversa  ,  si  sconta  il  guaglianza  si  mantiene  fra  i  suecessori  non 
debito  con  una  soaima  di  danaro  che  paga  mai  colla  collazione  ,  ma  colla  semplice 
all'erede  la  successione,  o  quello  o  questa,  imputazione  di  ciò  che  si  è  ricevuto.  Quindi 
— iVella  collazione  col  prender  di  meno,  1®  la  cosa  donata  non  si  rimette  inai  in 
propriamente  o  impropriamente  detta,  tutto  ispede  nella  massa  ;  2^  imputasi  sempre' 
si  regola  con  un  semplice  calcolo;  si  sii-  sulla  parte  del  successibile  il  valore  che 
ma  Timmobile  nell^  stato  in  cui  è ,  vi  si  aveva  la  cosa  al  tempo  della  donazione; 
aggiunge  lo  ammontare  dei  deterioramenti  3*"  per  conseguenza  ,  non  si  imputerebbe 
imputabili  all'erede,  e  si  deduce  dal  to-  meno  la  cosa  donata,  sia  pure  un  immo- 
lale la  somma  delle  spese  dovute.  La  som-  bile,  se  fosse  perita  per  caso  fortuito, 
ma  che  avanza,  devesi  pagare  dall'erede,  Del  resto,  sebbene  non  occorresse  nella 
trattandosi  di  collazione  col  prender  di  me- .  successione  irregolare  far  la  collazione 
00  propriamente  detta;  nel  caso  conlrario,  reale  della  cosa  donata,  ma  solo  prender 
questa  medesima  somma  da  il  valore  de-  di  meno  il  valore  di  essa,  ciò  non  toglie 
gli  immobili  che  devono  prelevarsi  dai  eoe-  che  si  conti  la  somma  da  imputarsi  onde 


redi  del  donatario  (ibid.j. 


determinare  quella  divisibile,  e  stabilire  la 


Conferendosi  in  denaro  Timmobile,  per-  porzione  di  ciascun  successore;  perchè  es- 
che venduto  innanti  l'apertura,  gli  è  ma-  sendo  il  parente  donatario  ,  rispetto  alla 
nifesto  clic  deve  aversi  riguardo  alle  spese  successione  ,  debitore  di  quella  somma  , 
0  deterioramenti  compiti  al  tempo  della-  deve  dunque  questo  credito  comprendersi 
pertura  ,  e  da  questo  momenlo  è  irrevo-  nelle  entrate  ,  come  si  fa  ,  nella  succes- 
cab'ilmente  stabilita  la  somma  da  pagare,  sione  legiltima,  per  la  collazione  del  de- 

Coaferendosi  al  contrario  lo  stesso  im-  naro  e  dei  mobili  (ari.  160  (616)). 
mobile,  perchè  al  tempo  dell'apertura  era  Quanto  ai  figli  naturali ,  V  autore  non 
ancora  presso  l'erede  ,  questi  deve  tener  può  mai  dispensarli  dalla  imputazione  per 
conto  dei  deterioramenti  avvenuti  per  fatto  far  loro  cumulare  la  loro  parte  di  succes- 
soo  dall'  apertura  sino  alla  divisione  non  sionc  con  la  liberalità,  come  lo  potrebbe 
che  dì  quelle  antecedenti;  e  viceversa,  la  per  gli  eredi  legittimi  o  parenti  naturali 
successione  sarebbe  tenuta  non  che  alle  che  non  sieno  figli,  non  potendo  mai  il  fi- 
spese  fatte  sino  al  giorno  dell'  apertura  ,  glio  naturale  ricevere  alcuna  cosa  piò  della 
quand'anche  il  vantaggio  venisse  poi  meno  porzione  che  la  legge  gli  assegna  (ibid.). 
(senza  colpa  dell'erede),  ma  anche  a  quelle  Infine  evvi  anche  questa  particolarità 
che  potrebbero  farsi  dallo   erede  sino  al  nella  imputazione,  che  i  discendenti  legit- 


giorno  della  divisione. 


timi  di  un  figlio  naturale,  quantunque  non 


K  di  più  ,  mentre  per  il  tempo  prece-    |K)ssano  succedere  che   rappresentando  il 
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loro  autore  ,  sofTrono  la  imputazione  non   quelli  che  essi  medesimi  ban  ricevuto  {ibi- 
solo  pei  cloni  fatti  a  costui,  ma  anche  per   dem). 

SEZIONE  II. 


DELLA  DIVISIONE 


LI.  —  IHscorrcrcmo  successivamente  in  forme  con  le  quali  deve  farsi  ;  3^  degli 
quattro  paragrafi;  1^- della  capacità  richìe-  effetti  che  produce;  4^  e  delle  cause  che 
sta  per  procedere  alla  divisione;  2^  delie    possono  farla  rescindere. 

§  1 .  —  Della  capacitò  di  dividere. 


LII.  —  Il  dritto  di  proceder  solo  ad  una 
divisione  appartiene  a  quelli  che  godono 
di  tutld  la  loro  civile  capacita.  Quan.lo  ai 
diversi  incapaci,  vedremo  come  e  per  mezzo 
di  chi  si  possa  procedere  alle  divisioni  che 
li  riguardano. 

Pei  minori  sotto  tutela ,  e  grinterdetli, 
la  divisione  non  può  farsi  che  dal  tutore 
con  previa  Tautorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  se  devono  fare  la  domanda  ,  e 
senza  autorizzazione  ,  se  rispondere  solo 
a  tal  domanda. — Essendovi  piò  minori 
che  al»biano  interessi  opposti,  bisogna  dare 
a  ciascuno  un  tutore  speciale  (art.  811 
(136)), 

Il  minore  emancipato  può,  dimandando 
o  rispondendo,  procedere  alla  divisione  da 
se  stesso  con  la  assistenza  del  suo  cura- 
tore (ibid.). 

Per  gli  assenti  fa  mestieri  distinguere; 
essendo  V  assenza  dichiarata  ,  il  dritto 
spetta  agli  immessi  in  possesso  o  air  am- 
ministratore legale;  fino  a  che  vi  è  sem- 
plice presunzione,  l'assente  non  può  essere 
ranpresentato  che  da  un  notare  destinato 
dal  tribunale  (ibid.). 

doloro  che  son  provveduti  di  un  consu- 
lente giudiziario,  non  possono  procedere  ad 
una  divisione,  se  non  che  assistiti  dal  con- 
.sulente  (ibid.). 

Quanto  alla  donna  maritata,  bisogna  pure 
distinguere.  Se  vi  è  comunione,  e  si  tratta 
di  beni  la  cui  propriet«^  ne  fa  parte  ,  il 
marito  solo  può  procedere  alla  divisione 
o  per  domandare  o  per  rispondere.  —  Se 
alla  comunione  appartiene  solo  il  godi- 
mento dei  beni,  restando  Ib  proprietà  alla 


moglie,  ci  vuole  il  concorso  dell'uno  e  del- 
Taltra.  Se  la  moglie  ha  la  proprietà  e  il 
godimento  dei  beni,  ma  non  la  libera  di- 
sposizione ,  essa  vi  procede  sola  autoriz- 
zata dal  marito. — Se  in  fine  la  moglie  in 
pari  tempo  ha  la  *proprietà ,  il  godimento 
e  la  libera  disposizione  dei  beni  di  cui  si 
tratta,  ella  è  capace  per  se  stessa  e  senza 
autorizzazione.  Bisognerebbe  sempre  che 
la  divisione  si  facesse  all'amichevole ,  per- 
chè essendo  giudiziaria  sarebbe  pure  ne- 
cessaria Taulorizzazione  del  marito,  o  per 
domandare  operrìspondere  (art. 818  (131)). 

LUI.— I  dritti  indivisi  di  uno  erede 
nella  successione  possono,  come  qualunque 
allro,  essere  ceduti:  il  cessionario,  essendo 
posto  nel  luogo  dell'erede  cedente,  potrebbe 
concorrere  alla  divisione  ,  come  lo  erede 
medesimo.  Ma  la  legge  qui  non  permeile 
questo  risultamento  ordinario  dei  princi- 
pi, guardando  in  generale  di  male  occhio, 
e  con  diffidenza  tutti  quelli  che  fan  traffico 
di  drilli  incerti  e  non  liquidi,  perchè  teme 
che  la  cupidigia  di  un  cessionario  possa 
spingerlo  a  trar  vantaggio  dalla  conoscenza 
degli  affari  inlimi  della  successione  e  dei 
segreti  della  famiglia  per  suscitare  difficolta 
e  far  sorgere  liti.  . 

Di  conseguenza  ,  quando  un  individuo 
che  non  era  egli  stesso  uno  dei  condi- 
videnti ,  ha  ottenuto  a  titolo  oneroso  una 
cessione  che  gli  dà  drillo  a  concorrere  alla 
divisione  ,  ciascuno  del  condividenti  g" 
può  togliere  i  drilli  ceduti,  e  rimuoverlo 
dalla  divisione  rifacendolo  del  prezzo  del- 
la cessione.  Il  quale  ristoro  deve  com- 
prendere non  solo   il    prezzo  principale  , 
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ma  anche  le  spese  accessorie  e  fV  in- 
teressi delle  somme  pagale;  se  la  cessione 
si  fosse  falla  per  permula  ,  si  Tarebbe  la 
stima  del  fondo  permutato  ,  e  se  ne  pa- 
gherebbe il  preizo  sempre  colle  spese  e 
gl'interessi;  in  breve,  il  cessionario  do- 
vrà sempre  essere  rindennizzato  (art.  841 

Essendo  accordata  a  ciascuno  dei  con- 
dividenti senza  distinzione  ne  preferenza  la 
facoltà  del  relrallo   dei  dritti  ceduti  ,  ne 
segue  che  tulli  possono  in  pari  tempo  eser- 
citarla, e  ciascuno  |»er  la  sua  parte,  fin- 
ché il  retratto  non  è  compito  in   prò   di 
uno  o  di  più.  Ma  consumato  in  favore  di 
uno   di    essi  ,    gli    altri    non   potrebbero 
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in  alcun  modo  costringerlo  a  comunicarne 
loro  il  vantaggio  ,  essendo  il  voto  della 
legge  pienaniente  compito,  e  cessando  di 
necessità  qualunque  reclamo^  dacché  la  di- 
visione è  concentrala  fra  quelli  chiamali 
primitivamente  a  concorrervi  (ibid.). 

Il  relralto  non  è  mestieri  si  eserciti  in 
un  tempo  determinato  a  contare  dal  giorno 
della  cessione  ;  ma  essendo  permesso  al 
solo  fine  di  rimuovere  l'estraneo  dalla  di- 
visione, gli  è  manifesto  che  compita  que- 
sta^  non  si  può  più  esercitare.  Non  potrebbe 
esserlo  nemmeno,  se  la  cessione  fosse  stata 
ralificalu  espressamenle  o  tacitamente  da 
lutti  i  condividenti  {ibicL). 


§  2.  — Della  forma  della  divisione. 


LI V.  —  Essendo  tutti  i  condividenti  pre- 
senti e  padroni  dei  loro  drilli,  non  va  sog- 
getta la  divisione  ad  alcuna  particolare  for- 
malità, e  può  farsi  con  quella  forma  e  in 
quell'atto  che  i  condividenti  giudicheranno 
convenevole  (art.  819  (138)). 

Ha  se  alcuno  dei  condividenti  è  minore 
(anche  emancipato),  interdetto  o  non  pre- 
sente, la  divisione,  almeno  la  diilìnitiva,  non 
può  farsi  che  giudiziariamente  e  secondo 
le  seguenti  regole. 

Dapprima  diviene  obbligatoria  V  apposi- 
xionc  dei  suggelli  che  e  sempre  facoltativa, 
e  può  essere  richiesta  o  dajjli  eredi,  o  an- 
ello da  qualunque  creditore  ,  purché  sia 
|irovveduto  di  un  titolo  esecutivo,  o  di  una 
ordinanza  del  giudice  (art.  819,  820  (7^8, 
139)).  Essa  può  domandarsi  da  uno  degli 
eredi,  o  dal  procuratore  della  Repubblica, 
ed  il  giudice  di  pace  può  anche  procedervi 
di  officio  (ibid,).  Apposti  i  suggelli,  i  ere* 
ditori  senza  bisogno  di  titolo  esecutivo,  ne 
di  ordinanza  possono  opporsi  alla  loro  re- 
mozione  (articolo  821  (140)). 

il  tribunale  innanti  a  cui  deve  proce- 
dersi alla  divisione,  è  quello  dell'apertura 
della  successione.  Esso  giudica,  come  in 
materia  sommaria,  le  quistioni  che  |)OSSono 
insorgere,  ovvero  delega  a  dirigere  le  ope- 
razioni ,  uno  de'  giudici  sui  rapporto  del 
quale  esso  di  poi  pronunzia  (articolo  822, 


823  (141,  142;). 

La  stima  dei  mobili,  non  essendosi  falla 
neirinventario  che  accompagna  la  remo- 
zione dei  suggelli,  deve  farsi  a  giusto  prez- 
zo, e  mm  crue  da  periti  destinati  dal  tri- 
bunale (art.  825  (144)).  La  perizia  degli 
immobili,  quando  pure  vi  sieno  minori,  e 
oggidì  facoltativa  pel  tribunale  (art.  824 
(143));  se  ordinata,  sarà  falla  da  Ire  pe- 
riti nominati  di  ufTicio  (ibid.).  Il  loro  ver- 
bale deve  contenere  le  basi  di'lhi  stima  ; 
indicare  se  e  in  qual  modo  i  beni  pos- 
sano comodamente  dividersi;  determinare 
infine,  in  caso  di  divisione,  ciascuna  delle 
parti  che  può  formarsene  e  il  loro  valore 
(i6id.). 

In  principio ,  la  divisione  deve  farsi  in 
ìspecie  tanto  pei  mobili  die  i>er  gli  im- 
mobili (uri.  82G  (145)).  Ma  (|ueslo  prin- 
cipio può  avere  eccezioni  per  gli  uni  e  per 
gli  altri. — Pei  mobili:  se  i  creditori  hanno 
fallo  sequestri  e  non  bastino  a  pagarli  i 
contanti  della  successione  ,  debbono  ven- 
dersi i  mobili  pubblicamente  e  con  le 
forme  richiej-te  (ibidem). — Per  gli  im- 
mobili :  essendo  riconosciuto  che  la  di- 
visione di  uno  0  di  piò  non  può  operarsi 
senza  un  considerevole  svilimentu,  o  grandi 
diflicoltà  nel  godimento  delle  porzioni,  essi 
devono  essere  venduti  airincanlo,  innanzi 
un  giudice  o  un  nolaro  delegato  dal   tri- 
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biinale  nelle  Torme  prescritte  per  la  alle-  singolarmente,  deve  necessariamente  adot- 
nazione  dei  beni  dei  minori,  e  ammelten-  tarsi  ;  t^  se  questo  sorteggio  può  farsi 
dovi  gli   estranei  (art.  827  ,  83!)  (746  ,    con  più  modi  di  divisione,  deve  adottarsi 


758)). 


quello  die  olTra  minori   inconvenienti. — 


LV.  —  Se  la  divisione   Ita   per  obbietto  Essendovi  varie  stirpi  ,  si  procede   fra  le 
immobili  sopra  i  quali  sien  liquidali  i  drilli  varie  branche  di  ognuna  e  secondo  le  ri- 
delie  parli,  e  siono  nominati  i  perili,  questi,  ferite  regole ,  alla  suddivisione  della  por- 
trovando  fattibile  la  divisione,  formeranno  zione   toccala   alla   stirpe.  —  Le    porzioni 
immedialamonle  le  porzioni  procetlendo  alla  si  fanno  da  un  pcrilo   nominato    dal  giù- 
stima,  e  queste  porzioni  si  sortiranno  in-  dice  commissario. — Per  quanto   si   può, 
nanli  il  giudice  commissario,  od  il  notaro.  deve  farsi  entrare  in  ciascuna  fiorzione  la 
Se,  al  contrario  ,  i  dritti  delle  parli  non  stessa  quantità  di  mobili,  immobili,  dritti  o 
sono  liquidali,  o  se  la  divisione  a  fare  ab-  credili,  della  stessa  indole  e  valore,  schi- 
bracci  allri  beni  che  glim mobili  da  stima-  vando  però  che  si  smembrino  i  fondi  e  si 
re,  ovvero  se  il  tribunale  non  ha  ordina-  dividano  le  colture;  salvo  a  compensare  la 
to  la  perizia,  o  se  in  fme  non  è  giudicata  ineguaglianza  delle  porzioni  in  ispecie  eoa 
fattibile  la  divisione  degli  immobili;  allora  un  compenso  o  pareyj^mento,  in  rendila  o 
stimali  i  mobili  e  grimmobili,  e  vendutili  in  danaro  (f).  Le  porzioni  devono    trarsi 
tulli  0  parte  se  ciò  è  necessario ,  il  giù-  a  sorle  ;  ma  prima  del  sorteggio  ciascun 
dice  commissario  rimanda  le  parti  innanzi  condividente  può  proporre  i  suoi   reclami 
un  notaro  destinalo  dai  tribunale  (art.  828  contro   la    loro  composizione  (art.  831  a 


(741». 

Innanzi  il  notaro  si  procede: 


836  (750  a  755)). 

Sorgendo  quistioni   nelle  operazioni  ri- 


1^  Ai  conti  che  i  condividenti  si  debb<mo   messe  avanti  il  notaro,  costui  stende  ver- 


dare  (iWd.). 


baie  delle  dillicoltfi,  delle  osservazioni  delle 


2^  Alla  formazione  della  massa  genera-  parti,  e  rimanda  innanti  il  giudice-commis- 

le,  nella  quale  si  comprendono:  tulli  i  beni  sario:  se  questi  non  giunge  a  conciliarle, 

esistenti  nella  eredità  ;  il  prezzo  di  quelli  le  rimanda  a  sua  volta  innanti  il  tribunale 

venduti,  e  le  collazioni  falle  in  ispecie  da-  (art.  837  (756)). 


gli  eredi  (art.  828.  829  (747,  748;). 


LVI.  —  Quando  per   la   divisione  nella 


3^  Alle  prededuzionì  da  fare,  nel  caso  di  quale  sono  interessati  minori,  interdetti  o 

collazione  col  prender  di   meno,  dai  eoe-  persone  non  presenti,  non  si  sono  seguite 

redi  ai  quali  la  roliazioue  è  dovuta:  le  quali  le  regole  sopra  riferite,  tal  divisione  non 

prededuzioiii  si  fanno  per  quanto  è  possi-  può  valere  che  come  provvisoria,  e  soltanto 

bile  in  cose  della  slessa  naUira,  qualità  e  pel  godimento  dei  beni  (Vedi  il  sunto  del 

bontà,  rhe  quelle  non  conferite  in  ispecie  lilolo  della  Tutela,  n.  XVII,  §  2''). 


(art.  830  (74»;). 


Quando,  al  contrario,  tulli  gl'interessati  son 


4°  Alla  formazione  su  quella  che  resla  presenti  e  padroni  dei  loro  dritti  ,  la   di- 

nella  massa,  di  tante  porzioni  eguali  quanti  visione,  come  già  si  è  detto,  può  farsi  in 

sono  gli  eredi  e  le  stirpi  comiividenli,  se  quel  modo  che  sì  stimerà  conveniente;  ne 

bau  drilli  uguali.  Essendo  ineguali  i  drilli,  oixorre  rivolgersi  ai  magistrati,  che  quando 

diprnderebbt;  dalle  circoslanze  il  modo  da  non  son  concordi  per  procedere  ali  ami- 

seguire,  ma  Ufui  bisognerebbe  mai  perder  chevole.  Ma  in  questo  medesimo  caso  gli 

di  mira  queste  due  regole:  V  che  dovendo  eredi    possono   convenire    amichevolmente 

farsi  un  sorleggio  per  ciascuna  persona  o  su  questo  o  quel  punto  speciale,  e  adot- 

stirpe  condividente,  se  un  sol  modo  di  di-  tare   una   regola   diversa   da   quella  della 

visione  desse  luogo  al  sorteggio  per  ognuna  legge  (art.  838  (757)). 


<1)  U^c^lo  iHiri'^yiuiiieiilo  è  j^uroiiUlo  ila  un  pri- 
\ilt**^io  «upra  t^riiiiiiiobili  r.lic  iic  sono  ^ntvaU  (ar- 


ticolo 2103-3»  (1972)). 


' 
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(Iella  violenza  o  del  dolo,  abbia  volontaria-  eredità  un  dritto  incerto  o  per  la  sua  e* 

mente  alienato  la  sua  porzione  in  tutto  o  stcnsione,  o  per  la  esistenza  medesima,  vi 

in  parte,  dopo  che  sia  cessala  la  violenza  abbia  rinunziato  con  la  cessione  della  tal 

0  scoverto  il   dolo  ,  essendo  tale   aliena-  cosa,  o  il  pagamento  di  una  somma,  la  è 

zione  una  tacita   rinunzia   alla   sua    azio-  questa  una  vera  transazione  clic  non  mi* 

ne.  Per  fermo  Talienazione  fatta  da  quelli  rava  propriamente  a  far  cessare  la  comu- 

contro  i  quali  può  dirigersi  Y  azione,  non  nione,  ma  ad  evitare  con  un  sagrificio  Te- 

inopedirebbe  tale  azione  che  risolverebbe  Ta-  vento  di  una  perdila  più  considerevole.  Tal 

lienazione  da  essi  consentita  (art.  890(812)).  carattere  di  transazione,  non  solo   appa- 

LXII. — Essendo  Tuguaglianza  di  essenza  renle,  ma  reale,  e  che  quindi  non  può  dar 

nelle  divisioni,  la  lesione  diviene  causa  di  luogo  a   rescissione  per  lesione,  si  oITri- 

rescissione  in  prò  del  condividente  che  non  rebbe  chiaramente,  se  fatto  prima  un  allo 

ha  ottennio  nella  divisione  i  Ire  quarti  di  di   divisione,    fosse    poi    intervenuta    una 

quel  che  dovea  ricevere;  e  di  certo,  per  transazione  per  le  difficoltà,  che  da  quello 

giudicare,  se  vi  sia  lesione  fa  mestieri  sii-  erano  sorte:  poco  allora  importerebbe  che 

mare  i  beni  secondo  il  valore  che  avevano  la  lite  cui  V  atto  di  divisione  poteva  far 

al  tempo  della  divisione  (art.  890  (810)).  nascere  ,   fosse    o    no   incominciala  ;  ba- 

Sebbene  la  rescissione  per   lesione  sia  stando  che  il  primo  allo  fosse  serio,  e  che 

eccezionale  per  le  difisioni,  e  non  si  am*  ne  fossero  nate  difficoltà  parimente  serie; 

metta  in  generale  per  tutte  le  convenzioni,  bisognerebbe  in  breve,  che  il  secondo  atto 

come  razione  per  violenza  o  dolo  ,  biso-  fosse  una   transazione  sì  per  la   sostanza 

gna  pure  osservare  che  dessa   ammettesi  che  per  la  forma  (art.  888 ,  889  (808  , 

perciò  solo  che  Tatto  impugnato  coslituisca  809)). 

realmente   una  divisione  ,  tuttoché  avesse       Quando  la   domanda   di   rescissione    è 

forma  e  nome  di  altro  contratto,  anche  di  fondata   sulla   lesione  ,  il  convenuto    può 


transazione  (art.  888  (808)). 


sempre  respingerla  ,  anche  dopo  intentala 


Dunque  è  ammessa  la  rescissione  quando  l'azione,  offrendo  airattore  il  giusto  supple- 

Talto,  qual  che  ne  sia  la  qualifica,  abbia  mento  della  sua  porzione,  o  in  ispecie  o 

realmente  miralo  a  far   cessare  la  comu-  in    contanti.   Tal  facoltà   non   esisterebbe 

nione.  Ma  se  Tallo  ha  tolto  la  comunione  nelle  domande  fondate  sulla  violenza  o  il 

accessoriamente,  se  né  in  fondo  ne  nella  dolo  (art.  891  (8H)). 


forma  è  desso  una  divisione  ,  non  si  ac- 
corda più  Tazione  per  lesione  {ibid.). 


LXlll. — L'errore    non  è   mai   per  se 
stesso  causa  di  rescissione;  la  quale  non 


Così,  per  modo  di  esempio,  q^iando  mercè  potrebbe  per  esso  aver  luogo  ,  che  in 
una  pattuita  somma  un  erede  ha  venduto  quanto  avrebbe  prodotto  la  lesione  di  oltre 
al  coerede  la  sua  parte  di  una  eredità  già  un  quarto  per  uno  o  più  eredi.  Bisogne-; 
liquida,  gli  è  manifesto  la  vendita  non  ad  rebbe  ancora  pertanto  che  la  lesione  ri- 
altro mirare  che  a  rompere  la  comunio-  sullasse  da  una  falsa  stima  dei  beni;  per- 
no ,  come  lo  avrebbe  fatto  una  divisio-  che  ,  risultando  didla  omissione  d'  una 
ne  fra  i  due  eredi,  ed  essere  rescindibile  cosa  che  doveva  esservi  compresa,  si  do- 
per  lesione.  Ma  se  T  erede  ha  venduto  il  vrebbe  allora  solamente  un  supplemento, 
dritto  tal  quale  e  inestimabile,  che  aveva  Questa  divisione  supplementaria  dovrebbe 
in  nna  successione  di  cui  si  ignoravano  le  farsi  sempre,  fosse  pure  poco  considere- 
entrate  o  le  uscite,  o  le  une  e  le  altre  ad  vote  la  cosa  omessa  per  errore  (art.  881 
un  tempo,  gli  è  questo  un  contralto  il  cui  (801)). 

obbielto  principale  non  era  di  far  cessare       Se,  al  contrario,  si  fosse  compresa  nella 

la  comunione,  e  nel  quale  i  rischi  che  in-  divisione  una  cosa  che  non  doveva  entrar- 

teodevansi  correre,  rendono  impossibile  ogni  vi,  T  erede  che  avendola  ricevuto  ne  sa- 

ulteriore  lamento  di  lesione.  rebbe  evitto,  si  farebbe  ristorare  con  Ta- 

Parimente,  se  una  persona  che  aveva  sulla  zione   di  garenzia  di  cui   nel   precedente 
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parafato  si  è  parlalo.  —  Se  Terrore  fosse 
versato  sulla  esistenza  dei  dritti  oreditari, 
trascurandosi  uno  degli  eredi,  costui  a- 
vrebbe  la  petizione  di  eredità  ;^  ammet- 
tendosi uno  straniero,  i  beni  a  costui  at- 
tribuiti ,  e  che  quindi  sarebbero  rimasti 
indivisi,  darebbero  luogo,  come  si  è  detto, 
ad  un  supplìmento  di  divisione  dei  beni 
omessi.  —  Se  infine  l'errore  versa  sulla 
quota  dei  dritti,  ammettendo  uno  o  più  ere- 
di per  una  parte  maggiore  ,  la  divisione 
mancherà  di  causa,  e  sarà  come  non  av- 
venuta (ibid.). 

L'azione  di  rescissione  di  divisione  dura 
dieci  anni.  Il  termine  corre  pei  maggiori 
dal  giorno  stesso  dell'atto  nel  caso  di  le- 
sione; e  negli  altri  casi,  da  quando  cessa 
la  violenza  o  si  scopre  il  dolo.  Nel  caso 
di  petizione  di  eredità,  o  di  domanda  di 
nullità  per  mancanza  di  causa,  o  di  do- 
manda di  divisione  supplementaria, l'azione 
durerebbe  trentanni  dal  giorno  dell'aper- 
tura della  successione.  —  Essendovi  eredi 
minori  o  interdetti,  i  dieci  o  i  treni' anni 
correrebbero  dal  giorno  della  maggiore  età^ 
o  da  quando  si  è  tolta  la  interdizione  (ar- 
ticolo 892  (812)). 

L'azione  di  rescissione  che  tende  a  Tar 
annullare  una  divisione,  e  farne  una  no- 
vella, costituisce  dunque  una  vera  domanda 
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di  divisione,  e  quindi  deve  portarsr  al  Iri- 
bunale  dell'apertura  (ibid.). 

N.  B.  —  Poniamo  fine  a  questa  materia 
della  divisione  con  una  importante  osser- 
vazione. 

La  legge  per  speciale  disposizione  ha 
fornito  ai  creditori  di  qualunque  erede  un 
mezzo  facile  per  prevenire  la  frodo,  che 
potrebbero  temere  da  parte  dei  lor  debi- 
tore nella  divisione  di  una*  eredità.  Il  qual 
mezzo  offerto  ad  ogni  creditore  è  di  no- 
tificare agli  eredi  un  divieto  di  procedere 
alla  divisione  senza  il  suo  intervento  (il 
qual  divieto  gli  eredi  saran  tenuti  rispet- 
tare), ovvero  dlntcrvenire  alla  divisione  co- 
minciata innanzi  di  aver  fatto  opposizione. 
Il  creditore  per  la  di  cui  garenzia  basta 
questo  dritto  di  opposizione  e  di  inter- 
vento, fatta  la  divisione  senza  opposizione 
né  intervento,  non  potrebbe  più  impugnarla, 
quand'anche  offrisse  di  provare  che  sia 
stata  fraudolenta.  Ma  di  certo  potrebbero 
sempre  i  creditori  impugnare  una  pretesa 
divisione,  provando  che  sia  apparente,  e  non 
reale,  come  a  Itresì  potrebbero  provare  che 
la  divisione  che  si  vuole  anteriore  alla  loro 
opposizione,  sia  avvenuta  più  tardi,  e  che 
l'atto  che  loro  si  oppone  abbia  una  data  an- 
tecedente (articolo  882  (802)). 


SECONDA  PARTE 

EFFETTI  dell'  ACCETTAZIONE  RISPETTO  Al  CREDITORI  E  Al  LEGATARI 

Gli  effetti  della  accettazione  rispetto  ai    puramente  e  semplicemente  o  col  beneG- 
legatari  e  creditori  della  eredità  differen-   ciò  d'inventario, 
ziano  ^econdochè  la  accettazione  siesi  fatta 

SEZIONE  PRIMA 


EFFETTI  DELLA  ACCETTAZIONE  PURA  E  SBHFLICE  (RISPETTO  Al  CREDITORI  E  LK«ATARl}< 


LXIV.  —  Abbiamo  di  sopra  veduto  (nu- 
mero LVII)  che  i  debiti  del  defunto  divi- 
donsi  di  pieno  dritto  fra  tutti  i  successori 
generali  :  eredi,  successori  irregolari .  le- 
gatari 0  donatari  universali  o  a  titolo  uni- 
versale; e  che  ciascun  di  loro  deve  con- 
correre al  pagamento  a  misura  di  ciò  che 


prende  nella  eredità.  Conseguentemente  i 
creditori  ereditari  possono  in  pari  tempo 
perseguitare  gli  eredi  e  gli  altri  succes- 
sori generali  concorrenti  con  essi,  doman- 
dando a  ciascuno  la  rispettiva  parte.— Ma 
se  i  creditori  possono  in  tal  modo  doman- 
dare la  rispettiva  porzione  ad  ogni  crene* 
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possono  altresì  domandargli  di  più  ,  ove   dovuta  da   tulli  rociprocamenle  ,  siccome 
concorrano  eredi  con  altri  successori  (ar-    vedemmo  di  sopra  (coloro  che  debbono  con- 


Ucolo  813  noi)). 


correre  ,  sono    per  lo  appunto  i  condivi* 


Difatti,  gli  eredi  puri  e  semplici  essen-  denti). 
do,  per  parlar  giuridicamente,  coloro  che  L'erede  che  ha  pagato  più  della  sua  pro- 
rappresentano e  continuano  la  persona  del  pria  parte,  non  potrà  esercitare  la  sua  a- 
dcfunlo  ,  ognuno  di  loro  quindi  deve  ri-  zione  che  per  la  parte   di  ciascuno  degli 
spondere  delle  obbligazioni  di  lui  per  la  altri,  e  rivolgendosi  contro  tutti. — Egli  non 
parte  che  egli  ne  rappresenta;  e  il  credi-  potrebbe  restringere  la  azione  ai  suoi  coc- 
iore  può  perseguirli  soli  ,  tralasciando  i  redi,  per  Tarsi  da  loro  pagare  la  parte  a  cui 
successori  non   eredi.  —  Essondo   V  erede  ognuno  è  tenuto  come  rappresentante  del 
puro  e  semplice  tenuto  a' debiti,  non  tanto  defunto:  vietando  la  legge  che  si  restringa 
perciiè  possiede  i  beni  del  debitore  quanto  razione  soltanto  agli  eredi,  perche  ciù  pro- 
percbc  continua  la  persona  di  lui  ,  e  di-  durrebbe  un   incrocicchiamenlo  di  azioni , 
viene  perciò  egli  stesso  debitore  persona-  che  rende  inulib*  la  reciproca  garentia  do- 
te, ne  deriva  che  egli  è  obbligato  al  de-  vota  da  quelli  che  debbono  concorrere  al 
bilo,  non  solo  sino  alla   concorrenza   dei  pagamento  (art.  815  (193)). 
beni  ereditari,  ma  assolutamente  come  lo  Sarebbe  similmente  e  per  la  slessa  ragione, 
stesso  defunto,  e  sopra  tulli  i  beni  propri  se  avesse  pagato  oltre  la  sua  parte  un  con- 
presenti  od  anche  futuri. — Anzi   avviene  corrente  non  erede  (il  che  potrebbe  solo 
aite  volle  che  lo  intero  debito  può  essere  avvenire  per  lo  effello  della  ipoteca):  co- 
pagato  non  solo  da  un  erede  unico,  ma  stui  dovrebbe   parimente  rivolgersi  contro 
pure  da  uno  di  più  eredi,  cioè  essendo  in-  tulli  gli  altri,»  non  potendo   restringere  la 
divisibile  il  debito  ed  altresì  in  molti  al-  azione  contro  i  soli  eredi  (ibid.). 


tri   casi    che  saranno  spiegati  nel    titolo 
delle  Obbligazioni  (ihid.). 


Sarebbe  però  diversamente,  se  il  debito 
fosse  pagato  (sempre  per  efTetlo  della  ipo- 


Fra  gli  altri  evvi  il  caso  in  cui  V  erede  teca)  da  chi  non  dovrebbe  concorrere.  Que- 

riceve  nella  sua  porzione  un  immobile  ipo-  sii  sarebbe   libero  di  perseguire  ciascun 

tecato  al  debito.  Ma  si  comprende  che  que-  concorrente  per  la  rispettiva   parte,  o  gli 

Mo  risallamenlo  non  e  attaccalo   al  titolo  eredi  per  la  parte  a  cui  ciascuno  è  tenuto 

(li  erede,  essendo  similmente  per  qualsiasi  qual   rappresentante  del  defunto;  ed  oltre 

altra  persona;  quindi  un  successore  gene-  a  ciò,  |)otrebbe  per  elTetlo  della  surroga- 

rale  ma  erede,  un  successore  anche  par-  zione,  perseguire  per  Tinlero  i  possessori 

licolare  del  defunto,  ed  anche  un  sucCes-  deirimmobile  ipotecalo  al  debito  (art.  814 

sorc  particolare  fra  vivi  (un  compratore  ,  815  (T,  195)). 

un  donatario  ,  un  permutante)  qualunque  Essendo  Terede  puro  e  semplice  tenuto 
in  breve,  sarà  tenuto  allo  intero  debito  ,  personalmente  alle  obbligazioni  del  defun- 
per  essere  possessore  deirimmobile  ipole-  to,  gli  è  chiaro  che  i  titoli  esecutivi  con- 
caio (ibid.).  tro  il  defunto  lo  saranno  egualmente  con- 

Ma  per  fermo  ,  quando  un   erede,  co-  tro  la.  jicrsona  e  sopra   i  beni   pn^pri  di 

stretto  di  pagare  oltre   la   parte   che   de-  lui.  Pure,  siccome  l'erede  può  ignorarne 

ve    contribuire  ,    potrà    rivolgersi    contro  in  fatto  perfino  la  esistenza,  la  legge  non 

tolti  quelli  che  debbono  con  esso  lui  con-  permette  che  sienò  contro  lui  esecutivi  che 

correre    al    pagamento  ,    e    farsi    pagare  dopo  la  notìfica  a  persona  o  a  domicìlio,  la 

la  rispettiva  porzione,  ohde  sostenere  alla  quale  deve  esser  fatta  otto  giorni  franchi, 

fine    la    sua   sola   parte.    Essendo    alcuno  prima  dei  procedimenti  che  si  vogliono  fare 

dì  quelli  insolvibile,  la  sua  parte  sarà  ri-  (articolo  811  (191)). 

partita  in  proporzione  a  tutti  gli  altri  (ar-  LXV. — Rispello  ai  legatari,  l'erede  au- 

ticcdo   81G  (196))  per   una   ben   naturale  che  puro  e  semplice  ,  non  è   mai  tenuto 

conseguenza   del   principio  della   garenzia  t^/(fa  viiY8  6oiiori/m.  ma  solo  sino  alla  cou* 


Maucao^.,  voi.  Il,  p.  /. 
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correnza  del  valore  dei  beni  ereditari.  trare  la  cosa  nel  palrimonìo  (articolo  88ft 

L'erede  è  obbligato  ultra  vires  per  la  sua  (800)). 
qualità  «di  rappresentante  della  persona  del  Pei  mobili  bisogna  inoltre,  3^  che  essi 
defunto;  ma  e}(li  non  deve  i  legati  con  tal  qua-  non  sieno  ancora  confusi  con  quelli  per- 
lilà,  incominciando  in  lui  il  debito  che  non  sonali  dello  erede  (ibid.)  ;  4^  da  ultimo 
era  nel  defunto,  perchè  un  testatore  non  che  la  domanda  sia  fatta  dentro  i  Ire  anni 
è  obbligalo  dalle  disposizioni  del  suo  te-  al  più  tardi  dal  giorno  dell'apertura  delia 
stamento:  Terede  come  continuatore  della  successione.  Per  gli  immobili  ,  ricbiedesi: 
persona  del  defunto,  non  sarebbe  in  alcun  5^  che  si  prenda  iscrizione  sopra  di  essi 
modo  tenuto  ai  legati ,  non  essendovi  te-  al  più  tardi  dentro  ai  sei  mesi  dall'  aper- 
nuto  il  defunto.  Quindi  ,  essendo  l'erede  tura,  sino  a  che  sono  in  potere  dell' ere- 
tenuto  ai  legati  unicamente  come  pos-  de;  e  se  furono  venduti  prima  dei  sei  mesi, 
sessore  del  patrimonio  che  gli  venne  tra-  nei  quindici  giorni  che  seguono  la  trascri- 
smesso  con  la  condizione  di  pagarli ,  ed  zione  del  compratore  (ibid.). 
essendovi  tenuto  in  quanto  ne  possiede  i  Fa  uopo  notare  le  due  ultime  delle  tre 
beni,  egli  li  deve  nei  limiti  del  valore  di  condizioni  richieste  per  gli  immobili,  cioè: 


essi  (Ved.  l'art.  1017  (911)). 


da  una  mano  ,  che  la  domanda  si  faccia 


Del  resto  ,  V  erede  non  potrebbe  sebi-  quando  essi  sono  ancora  presso  l'erede  (o 

vare  l'azione  dei  legatari,  cioè  quando  provi  vi  sìa  azione  per  farveli  rientrare,  o  ne  sia 

la  insuIBcienza  delle  entrate  da  lui  raccolte,  tuttora  dovuto  il  prezzo);  e  dall'altra,  che 

LXYI.  —  Il  principio  che  dell'erede  fa  si  prenda  iscrizione,  o  dentro  i»sei  mesi 
il  rappresentante  del  defunto  ,  e  per  cui  dall'apertura  (sopra  gl'immobili  rimasti  pres- 
i  due  patrimoni  si  unificano  confonden-  so  l'erede)  ovvero  nei  quindici  giorni  dopo 
dosi  le  rispettive  entrale  ed  uscite  ,  pò-  la  trascrizione  (sopra  quelli  die  fossero 
Irebbe  divenire  pregiudizievole  ai  credi-  venduti  innanti  i  sei  mesi).  Queste  due 
tori  e  legatari,  quando  il  patrimonio  del-  coudizioni  sono  perfettamente  distìnte;  e 
V  crede  ablna  maggiori  passività  che  en-  ciascuna  di  esse,  separatamente,  deve  com- 
Irate,  e  dar  loro,  nella  massa  dei  due  riu-  piisi  sotlo  pena  di  decadenza. — Così,  dap- 
nitr  pulrimoni,  mollo  meno  di  quello  avreb-  prima,  è  inammessibile  la  domanda  degli 
Lero  avuto  in  quello  solo  del  defunto.  Di  aventi  dritto  perciò  solo  che  essi  han  la- 
conseguenza  ,  la  legge  permette  ai  credi-  sciato  che  V  erede  venda  irrevocabilmente 
tori  e  legatari  di  far  pronunziare  la  sepa-  un  immobile  e  ne  riceva  il  prezzo  innanzi 
razione  dei  dne  patrimoni,  onde  farsi  pa-  la  loro  domanda  ;  ne  monterebbe  che  la 
gare  sopra  quello  del  defunto  escludendo  vendita  sia  avvenuta  innanzi  di  spirare  i 
i  creditori  dell'  erede  (818  (198)).  Nolte  sei  mesi  ,  e  che  la  iscrizione  sia  presa 
condizioni  si  richiedono  per  ottenere  la  se-  poi  nei  quindici  giorni  dopo  la  trascri- 
parazioue  dei  patrimoni;  alcune  comuni  pei  zioue  ,  od  anche  prima  della  vendita.  Si- 
iMobill  e  gli  immobili  ereditari;  altre  spe-  milmente  vi  sarebbe  decadenza  perciò  solo 


ciaii  per  gli  uni  o  per  gli  altri. 


che    la    iscrizione  non   fosse   presa  den- 


E  primieramente,  per  ottenere  la  sepa-  Irò  i  sei  mesi  sopra  i  beni  non  venduti 

razione  dei  mobili  o  degli  immobili,  biso-  e  dentro  i  quindici  giorni  dopo  la  trascct- 

gna  r  che  i  creditori  e  legatari  non  ab-  zione  per  quelli  venduti  innanzi  i  sei  mesi; 

biaoo  accettato  l'erede  né  espressamente,  né  importerebbe  che  fosse  fatta  dopo  una 

né  tacitamente  per  loro  personale  debito-  domanda  regolare  e  anteriore  alla  aliena* 

re,  in  vece  della  eredità  (art.  819  (199j).  zione  ,   od    anche  precedentemente   {ibi- 


dem) . 

LXVII.  — Vediamo   adesso  quali  effetti 


<-— 2^  che  i  beni  ereditari   non  sjeno  per 

anco  venduti  dall'erede,  o  ne  sia    tuttavia 

dovuto  il  prezzo;  o  in  Kne  che  vi  sia  da    partorisce  la  separazione  dei  patrimoni. 

esercitare  qualche  azione  di  ricuperamento    È  facile  poterli  scorgere. 

0  di  nullità  della  vendila  che  possa  far  rien 


K  primieramente,  essendovi  allora  sepa* 
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razione  dei  due  patrimoni,  vi  ha  dunque 
due  debitori,  la  successione  e  Tcrcde,  a- 
vente  ciascuno  i  loro  creditori^  i  loro  be- 
ni, i  loro  debiti.  E  siccome  i  beni^di  un 
debitore  non  sono  risponsabili  dei  de- 
biti altrui  ,  ne  conseguita  che  i  creditori 
della  eredità,  compresivi  i  legatari,  hanno 
soli  dritto  sopra  i  beni  ereditari  ;  come 
altresì  i  creditori  dell'erede  han  soli  diritto 
sopra  i  beni  di  lui. — 1  creditori  ereditari  e 
i  legatari  con  essi  dovendosi  pagare  sopra  i 
beni  della  eredità  come  se  l'erede  non  Ta- 
vesse  accettato  ,  conserveranno  evidenle- 
mente  l' ordine  rispettivo  che  occupano  fra 
loro  per  modo  che  si  pagheranno  successi- 
vamente, prima  i  creditori  privilegiati,  poi 
gli  ipotecari,  in  terzo  luogo  i  semplici  chi- 
rografari,  e  in  ultimo  i  legatari  (art.  880 
(800)). 

Ma  non  bisogna  spingere  troppo  in  là 
questa  idea  della  separazione  dei  due  patri- 
moni. Essa  non  è  assoluta,  ma  relativa;  è 
ammessa  soltanto  fra  le  due  classi  di  credi- 
iorì,  e  non  per  lo  erede  che  non  può  otto- 
nere  mai  tal  risullamenlo  se  non  se  col  be- 
neficio d'inventario. 

Or,  se  soltanto  per  le  due  classi  di  cre- 
ditori fra  loro  evvì  distinzione  di  due  patri- 
moni, essa  quindi  verrà  meno  e  si  darà  luo- 
go ali  unità  di  patrimonio  risultante  dall'ac- 
cettazione  pura  e  semplice,  quando  sarà  di- 
sparsa una  delle  due  classi. — Adunque,  se 
i  beni  propri  dell'erede  offrissero  un  ecces- 
so di  entrate  dopo  il  pagamento  dei  credi- 
tori personali,  l'erede  non  potrebbe  in  nis- 
sun  modo  impedire  che  i  creditori  ereditari 
se  io  prendessero  nella  insufficienza  dei 
beof  ereditari;  farebbero  similmente  e  per 
recjprocaoza  i  creditori  personali  sopra  i 


beni  ereditari  (art.  881  (801)). 

LXYIII.  —  Poniamo  fine  con  tre  impor- 
tanti osservazroni: 

1**  Non  essendo  accordata  la  separazione 
dei  patrimoni  ai  legatari  e  creditori  eredi- 
tari che  a  fin  di  garenlirli  contro  i  rischi  di 
perdile  che  può  loro  presentare  la  confu- 
sione dei  patrimoni,  essa  non  può  mai  es- 
sere per  loro  un  mezzo  di  prendere  nei 
beni  ereditari  più  di  quello  avrebbero  avuto, 
se  lo  erede  non  avesse  accettalo;  se  dun- 
que è  ottenuta  da  alcuni  di  loro,  essi  non- 
dimeno prenderanno  nei  beni  della  eredità 
quello  che  avrebbero  preso,  se  per  tutti  si 
fosse  ammessa  (art.  880  (800)). 

2^  Quantunque  V  accettazione  fatta  dal- 
l'erede col  beneficio  miri  a  mantenere  di- 
stinti e  separati  i  due  patrimoni  del  de- 
funto e  dell'erede,  e  renda  quindi  inutile 
per  adesso  una  domanda  di  separazione  da 
parte  dei  crediiori  ereditari  e  dei  legatari, 
gioverà  far  pronunziare  la  separagliene  in 
loro  vantaggio,  per  tema  che  l'erede  be- 
neficialo decadendo  da  lai  qualità,  non  ri- 
metta la  confusione  dei  due  patrimoni  quando 
non  potrebbero  più  separarsi  (ihid.). 

3^  Infine,  mirando  la  separazione  dei  pa- 
trimoni ad  impedire  la  confusione  dei  beni 
del  defunto  con  quelli  dei  suoi  eredi:  e  da 
altra  parte  ,  i  beni  donali  dal  defunto  ai 
suoi  successìbili  e  poi  conferiti  non  es- 
sendo più  beni  del  defunto,  né  rientrando 
nella  successione  che  rispetto  agli  eredi 
senza  poterne  trarre  profitto  i  legatari  o 
creditori  ereditari,  ne  segue  che  la  sepa- 
razione dei  patrimoni  non  potrebbe  efiet- 
tuarsi  sopra  i  beni  ritornali  alla  massa  per 
effetto  della  collazione  (ibid.). 


SEZIONE  11. 


EFFETTI  DELLA  ACCETTAZIOAB  COL  BBREFICIO  BiSPETTO  Al   GBBDITOBI  B  Al  LBGATAAI 


LXIX.— Abbiamo  già  veduto  (n.  XXXVI) 
che  1'  accettazione  col  beneficio  mantiene 
distinti  i  due  patrimoni  del  defunto  e  del- 
l'erede per  modo,  che  i  creditori  ereditari 
come  i  legatari  non  hanno  dritto  che  so- 
pra i  beni  della  eredità,  e  Terede  conserva 


tutti  ì  suoi  drilli  contro  il  defunto,  come 
reciprocamente  la  successione  conserva  con- 
tro di  lui  i  dritti  del  defunto.  L'erede  be- 
neficiato dunque  non  è  realmente  propìeta- 
rio  dei  beni  ereditari;  ma  ne  è  fatto  am- 
ministratore dalla  legge;  egli  fa  i  prece- 
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correnza  del  valore  dei  beni  ereditari.  trare  la  cosa  nel  palrimonio  (articolo  880 

L'erede  è  obbligato  ultra  vires  per  la  sua  (800)). 
qualità  \di  rappresentante  della  persona  del  Pei  mobili  bisogna  inoltre,  3^  che  essi 
defunto;  ma  eglinon  deve!  legati  con  tal  qua-  non  sieno  ancora  confusi  con  quelli  per- 
lilìi,  incominciando  in  lui  il  debito  che  non  sonali  dello  erede  (ibid.)  ;  4^  da  ultimo 
era  nel  defunto,  perchè  un  testatore  non  che  la  domanda  sia  fatta  dentro  i  tre  anni 
è  obbligato  dalle  disposizioni  del  suo  te-  al  più  tardi  dal  giorno  dell'apertura  della 
stumento:  l'erede  come  continuatore  della  successione.  Per  gli  immobili  ,  richiedasi: 
persona  del  defunto,  non  sarebbe  in  alcun  5^  che  si  prenda  iscrizione  sopra  di  essi 
modo  tenuto  ai  legati ,  non  essendovi  te-  al  più  tardi  dentro  ai  sei  mesi  dall'  aper- 
nulo  il  defunto.  Quindi  ,  essendo  l'erede  tura,  sino  a  che  sono  in  potere  dell' ere- 
tenuto  ai  legali  unicamente  come  pos-  de;  e  se  furono  venduti  prima  dei  sei  mesi, 
sessore  del  palrimonio  che  gli  venne  tra-  nei  quindici  giorni  che  seguono  la  trascri- 
smesso  con  la  condizione  di  pagarli  ,  ed  zione  del  compratore  (ibid.). 
essendovi  tenuto  in  quanto  ne  possiede  i  Fa  uopo  notare  le  due  ultime  delle  tre 
beni,  egli  li  deve  nei  limili  del  valore  di  condizioni  richieste  per  gli  immobili,  cioè: 


essi  (Ved.  l'art.  1011  (911)). 


da  una  mano  ,  che  la  domanda  si  faccia 


Del  resto  ,  1'  erede  non  potrebbe  sebi-  quando  essi  sono  ancora  presso  l'erede  (o 

vare  l'azione  dei  legatari,  cioè  quando  provi  vi  sia  azione  per  farveli  rientrare,  o  ne  sia 

la  insulTicìenza  delle  entrate  da  lui  raccolte,  tuttora  dovuto  il  prezzo);  e  dall'altra,  che 

LXYI. — Il  principio  che  dell'erede  fa  si  prenda  iscrizione,  o  dentro  ì*sei  mesi 
il  rappresentante  del  defunto,  e  per  cui  dall'apertura  (sopra  gl'immobili  rimasti  pres- 
i  due  patrimoni  si  unificano  confonden-  so  l'erede)  ovvero  nei  quindici  giorni  dopo 
dosi  le  rispettive  entrale  ed  uscite  ,  pò-  la  trascrizione  (sopra  quelli  che  fossero 
Irebbe  divenire  iiregiudizievole  ai  credi-  venduti  innanti  i  sei  mesi).  Queste  due 
tori  e  legatari,  quando  il  patrimonio  del-  condizioni  sono  perfettamenle  distinte;  e 
r  crede  abiHa  maggiori  passività  che  en-  ciascuna  di  esse,  separatamente,  deve  com- 
Irate,  e  dar  loro,  nella  massa  dei  due  riu-  pirsi  sotto  pena  di  decadenza. — Così,  dap- 
niti  patrimoni,  molto  meno  di  quello  avreb-  prima,  è  inammessibile  la  domanda  degli 
Lero  avuto  in  quello  solo  del  defunto.  Di  aventi  dritto  perciò  solo  che  essi  han  la- 
conseguenza  ,  la  legge  permette  ai  credi-  .sciato  che  V  erede  venda  irrevocabilmoiile 
tori  e  legatari  di  far  pronunziare  la  sepa-  un  immobile  e  ne  riceva  il  prezzo  innanzi 
razione  dei  due  patrimoni,  onde  farsi  pa-  la  loro  domanda  ;  né  monterebbe  che  la 
gare  sopra  quello  del  defunto  escludendo  vendita  sia  avvenuta  innanzi  di  spirare  i 
i  creditori  dell'  erede  (818  (198)).  Molte  sei  mesi  ,  e  che  la  iscrizione  sia  presa 
condizioni  si  richiedono  per  ottenere  la  se-  poi  net  quindici  giorni  dopo  la  trascri- 
parazioue  dei  patrimoni;  alcune  comuni  pei  zione  ,  od  anche  prima  della  vendita.  Si- 
iiiobill  e  gli  immobili  ereditari;  altre  spe-  milmente  vi  sarebbe  decadenza  perciò  solo 
ciali  per  gli  uni  o  per  gli  altri.  che    la    iscrizione   non   fosse  presa  den- 

E  primieramente,  per  ottenere  la  sepa-  Irò  i  sei  mesi  sopra  i  beni  non  venduti , 
fazione  dei  mobili  o  degli  immobili,  biso-  e  dentro  i  quindici  giorni  dopo  la  trascri- 
gna  1®  che  i  creditori  e  legatari  non  ab-  zione  per  quelli  venduti  innanzi  i  sei  mesi; 
kiaoo  aceeltato  l'erede  né  espressamente,  né  importerebbe  che  fosse  fatta  dopo  una 
né  tacitamente  per  loro  personale  debito-  domanda  regolare  e  anteriore  alla  aliena- 
re, in  vece  della  eredità  (art.  819  (199;).  zione  ,   od    anche  precedentemente  (ibi- 
—  2**  che  i  beni  ereditari  non  sjeno  per  dem).                                                    . 
anco  venduti  dall'erede,  o  ne  sia   tuttavia  LXVII.  — Vediamo   adesso  quali  euetli 
dovuto  il  prezzo;  o  in  fine  che  vi  sìa  da  partorisce  la  separazione  dei  patrimoni, 
esercitare  qualche  azione  di  ricuperamento  È  facile  poterli  scorgere. 
0  di  nullità  della  vendila  che  possa  far  rien-  K  primieramente,  essendovi  allora  sepa- 


TIT.  1.  DELLE  SUCCESSIONI.  SVRTO  283 

raiiooe  dei  due  patrimoni ,  vi  ha  dunque  beni  ereditari  (art.  881  (801)). 
due  debitori,  la  successione  e  l'erede,  a-  LXYIII.  —  Poniamo  fine  con  tre  impor- 
Tenie  ciascuno  i  loro  creditori,  i  loro  be-  tanti  osservazfoni: 
ni,  i  loro  debiti.  E  siccome  i  beni^dì  un  1^  Non  essendo  accordata  la  separazione 
debitore  non  sono  risponsabili  dei  de-  dei  patrimoni  ai  legatari  e  creditori  credi- 
biti  altrui  ,  ne  conseguita  che  i  creditori  tari  che  a  fin  di  garenlirli  contro  i  rischi  di 
delia  eredità,  compresivi  i  legatari,  hanno  perdite  che  può  loro  presentare  la  confu- 
soli dritto  sopra  i  beni  ereditari  ;  come  sione  dei  patrimoni,  essa  non  può  mai  es- 
altresì  i  creditori  dell'erede  han  soli  diritto  sere  per  loro  un  mezzo  di  prendere  nei 
sopra  i  beni  di  lui.  —  I  creditori  ereditari  e  beni  ereditari  più  di  quello  avrebbero  avuto, 
i  lej^tari  con  essi  dovendosi  pagare  sopra  i  se  lo  erede  non  avesse  accettalo;  se  dun- 
beni  della  eredità  come  se  l'erede  non  l'a-  que  è  ottenuta  da  alcuni  di  loro,  essi  non- 
vesse  accettato  ,  conserveranno  evidente-  dimeno  prenderanno  nei  beni  della  eredità 
mente  V  ordine  rispettivo  che  occupano  fra  quello  che  avrebbero  preso,  se  per  tulli  si 
loro  per  modo  che  si  pagheranno  successi-  fosse  ammessa  (art.  880  (800)). 
vamente,  prima  i  creditori  privilegiati,  poi  2^  Quantunque  V  accettazione  fatta  dal- 
gli  ipotecari,  in  terzo  luogo  i  semplici  chi-  l'erede  col  beneficio  miri  a  mantenere  di- 
rografari,  e  in  ultimo  i  legatari  (art.  880  stinti  e  separali  i  due  patrimoni  del   de- 


(800)). 


funto  e  dell'erede,  e  renda  quindi  inutile 


Ma  non  bisogna  spingere  troppo  in  là  per  adesso  una  domanda  di  separazione  da 
questa  idea  della  separazione  dei  due  patri-  parie  dei  creditori  ereditari  e  dei  legatari, 
moni.  Essa  non  è  assoluta,  ma  relativa;  è  gioverà  far  pronunziare  la  sepurazione  in 
ammessa  soltanto  fra  le  due  classi  di  credi-  loro  vantaggio ,  per  tema  che  l'erede  be- 
ton, e  non  per  lo  erede  che  non  può  otte-  neficialo  decadendo  da  tal  qualità,  non  ri- 
oere  mai  tal  risultamento  se  non  se  col  be-  metta  la  confusione  dei  due  patrimoni  quando 


neficio  d'inventario. 
Or,  se  soltanto  per  le  due  classi  di  cre- 


non  potrebbero  più  separarsi  (ihid,). 
3^  Infine,  mirando  la  separazione  dei  pa- 


ditori  fra  loro  evvi  distinzione  di  due  patri-  trimoni  ad  impedire  la  confusione  dei  beni 
moni,  essa  quindi  verrà  meno  e  si  darà  luo-  del  defunto  con  quelli  dei  suoi  eredi:  e  da 
go  all'unità  di  patrimonio  risultante  dall'ac-  altra  parie  ,  ì  beni  donali  dal  defunto  ai 
celtazione  pura  e  semplice,  quando  sarà  di-  suoi  successibili  e  poi  conferiti  non  es- 
sparsa una  delle  due  classi. — Adunque,  se  sendo  più  beni  del  defunto,  ne  rientrando 
i  beni  propri  dell'erede  offrissero  un  ecces-  nella  successione  che  rispetto  agli  eredi 
so  di  entrate  dopo  il  pagamento  dei  credi-  senza  poterne  trarre  profitto  i  legatari  o 
tori  personali,  l'erede  non  potrebbe  in  nis-  creditori  ereditari,  ne  segue  che  la  sepa- 
sun  modo  impedire  che  i  credilori  ereditari  razione  dei  patrimoni  non  polrebbe  efTet- 
sc  lo  prendessero  nella  insulTicienza  dei  tuarsi  sopra  i  beni  ritornali  alla  massa  per 
beni  ereditari;  farebbero  similmente  e  per  effetto  della  collazione  (ibid.). 
reciprocaoza  i  creditori  personali  sopra  i 

SEZIONE  II. 


EFFETTI  DELLA  ACCETTAZIOAB  COL  BENEFICIO  BlSPETTO  AI  CBBDITOBI  E  Al  LBGATAAI 


LXIX. — Abbiamo  già  veduto  (n.  XXXVI) 
che  r  accettazione  col  beneficio  mantiene 
distinti  i  due  patrimoni  del  defunto  e  del- 
l'erede per  modo,  che  i  creditori  ereditari 
come  i  legatari  non  hanno  dritto  che  so- 
pra t  beni  della  eredilìi,  e  lerede  conserva 


tutti  ì  suoi  drilli  contro  il  defunto,  come 
reciprocamente  la  successione  conserva  con- 
tro di  lui  ì  dritti  del  defunto.  L'erede  be- 
neficiato  dunque  non  è  realmente  propieta- 
rio  dei  beni  ereditari;  ma  ne  è  fatto  am- 
ministratore dalla  legge;  egli  fa  1  prece- 
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dimenti  ed  esercita  le  azioni  nello  inte-  miclievolc  il  reodiineiito  stesso  del  con- 
resse della  successione  ,  come  altresì  si  to,  potrebbe  esservi  condannato  sotto  una 
dirtMide  contro  quelle  che  i  terzi  possono    penale  pari  allo  intero  ammontare  dei  ere- 


contro  di  essa  dirigere. 

Incaricato  di  amministrare  la  successione 


di(i  e  dei  legati  (art.  803  (120)). 
LXX. — Vediamo  adesso  a  quali  regole 


e  far  liquidi  i  conti.  Terede  beneficiato  deve    sia  soggetto  il  pagamento  dei  crediti  e  dei 
convertire  i  beni  in  conlanti  onde  pagare  i    legati  per  Terede  beneficiato. 


crediti  e  i  legati;  ma  la  legge  non  gli  con- 
sente di  Tare  amichevoli  alienazioni. 


Primieramente^  i  creditori  privilegiali  o 
ipotecari  saran  preferiti  a  tutti  gli  altri  sai 


Egli  non  può  vendere  grimmobili  che  con  prezzo  dei  beni  soggetti  al  privilegio  o  ai- 
previa  autorizzazione  del  magistrato,  e  colle  V  ipoteca  ;  la  qual  preferenza  non  toghe- 
forme  prescritte  dal  Codice  di  procedura,  rebbe  che  non  essendo  intieramente  pa- 
Quanto  ai  mobili,  non  c'è  bisogno  di  autoriz-  gati.  possano  poi  concorrere  sulle  riina- 
zazione,  ma  la  vendita  non  può  farsi  che  per  ueuti  entrate  pel  resto  dei  loro  crediti  in- 
*  minislero  di  un  ufficiale  pubblico  agli  in-  sieme  coi  semplici  creditori  chirografari. 
canti,  e  con  previe  le  pubblicazioni  e  gli  Ma  in  che  modo  saran.  pagati  i  credi- 
affissi.  Se  egli  vendesse  gli  uni  e  gli  aU  tori  chirografari  e  i  legatari?  Bisogna  di- 
tri  senza  le  forme  volute,  sarebbe  in  vero  stinguere.  —  Se  gli  aventi  dritto  si  son  fatti 
|ierfettamente  valida  la  vendita,  ma  questo  conoscere  dalPerede  con  un  atto  che  con- 
sarebbe un  atto  di  erede  da  fargli  per-  tenga  il  divieto  di  pagare  senza  il  loro  fo- 
dere il  beneficio  d'inventario  (art.  803,  806  lervento,  lo  erede  non  può  pagare  alcuno 


(123,  124)). 


che  con  Pintervento  del  giudice,  il  quale 


Pei  dritti  che  ajipartengono  a  luì  con-  decide  con  qual  ordine  e  in  qual  modo 
Irò  la  eredità,  egli  deve  agire  contro  i  suoi  debbano  farsi  i  pagamenti.  Il  tribunale  or- 
coeredi  ;  sondo  solo  o  trattandosi  di  un  dinerà  che  tutti  i  creditori  siano  intera- 
dritlo  che  appartiene  a  tutti  i  coeredi,  la  mente  pagati  innantì  qualunque  legatario; 
azione  deve  dirigersi  contro  un  curatore  che  i  creditori  non  bastandole  V  entrale 
nominato  colla  stessa  forma  che  i  curatori  per  pagare  tutti  i  crediti,  saran  pagati  in 
alle  successioni  vacanti  (art.  808  (121)).  proporzione:  e  dopo  ciò  si  seguirà  la  stessa 

L'erede,  come  qualunque  altro  ammini-  regola  fra  i  legatari.  —  Se  per  lo  incontro 
stratore  ,    deve    render    conto    della   sua  V  erede  non  ha   ricevuto  opposizione  ,  la 
amministrazione.  Ma  essendo  essa  gratui-  legge  l'autorizza  a  pagare  interamente  i  re- 
la  ,  egli   rsponde  delle  colpe  gravi  ;  per  clamanti  a  mano  a  mano  che  si  presen- 
modo  di  esempio,  se  avesse  conservato  in  tino  senza  distinzione  di  legatari  e  crcdi- 
ispecie  mobili  rhe  sarebbe  stato  più  utile  tori  (art.  808  e  809  (121,  128)). 
vendere  ,  non   sarebbe   tenuto    che   dello       Qual  sarebbe  in  fino  la  condizione  de- 
svilimento prodotto  dalla  sua   negligenza,  gli  interessati  che  tardivamente  si  presen- 
Del  resto,   nel  capitolo  delle  spese  gli  si  tasserò?  Fa  mestieri  distinguere  da  prima 
devono  far  buone  tutte  quelle  da  lui  fatte  fra  i  creditori  e  i  legatari  ;  poi  per  cia- 
neirinteresse  della  massa,  quelle  dei  sug-  scuna  classe  distinguere  ancora  se  l'ayenle 
gelli,  deirinventiirio,  e  dello  stesso  conto  dritto  avesse  o  pur  no  fatto  opposizione, 
(art.  804,  803,  810  (121,  123,  121))).         V  Se  un  creditore  che  non  ha  notifi- 

Le  obbligazioni  che  nascono  contro  gli  cato  0|)|)osizione  ,    si    presenti  prima  di 

eredi   dalla  sua  amministrazione,  essendo  saldarsi    il   conto    e    pagarsi  il  residuo  . 

a  lui  |)ersona!i,  debbono  eseguirsi  sopra  i  egli    conserverà   la   sua   azione   contro   i 

suoi  beni  propri.  Se  dunque  reso  il  conU/,  legatari ,  i   quali   devono   conferire   lutto 

egli  si  negasse  a  pagare  la  residua  somma  ciò  che  han  ricevuto,  ed  altresì  contro  gh 

di  cui  è  rimasto  debitore,  potrebbe  essere  altri  creditori,  fra  i  quali  deve  farsi  una 

perseguito  sopra   i   suoi  beni    pel  paga-  novella  ripartizione.  —  Se  il  creditore  non 

mento  ;  se  non  si  potesse  ottenere  all' a-  opponente  tarda  a  presentarsi  sin  dopo  I  ut- 
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timo  termine,  è  decaduto  per  legge  da  qua- 
lunque azione  contro  i  eredilori  pagali  , 
quantunque  essi  abbiano  ricevuto  più  di 
quello  che  avrebbero  dovuto  ricevere.  ;  è 
una  pena  imposta  all'  estrema  negligenza 
dei  tardivi  opponenti.  Ha  questo  credi- 
tore conserva  sempre  la  sua  azione  con- 
tro i  legatari  pagati,  mentre  essi  intendono 
fare  un  guadagno,  ed  egli  vuole  schivare 
una  perdita.  Questa  azione  contro  i  lega- 
tari può  esercitarsi  per  tre  anni  dal  giorno 
del  pagamento  del  residuo  (articolo  808, 
809  (121,  128)). 

2""  Se  fattasi  dal  creditore  opposizione 
r  erede  avesse  nondimeno  pagato  senza 
tenerne  conto  ,  quegli  potrà  rivolgersi 
contro  i  legatari  ,  i  creditori  ,  ed  anche 
contro  l'erede  medesimo,  se  i  creditori  o 
i  legatari  fossero  divenuti  insolvibili.  — 
Ris^peltata  la  divisione  ,  chiamato  il  cre- 
ditore al  pagamento  ,  e  i  pagamenti  or- 
dinali dalla  giustizia  ,  allora  il  credito- 
re che  non  avrebbe  dato  corso  alla  sua 
opposizione,  sarebbe  consideralo  come  se 
vi  avesse  rinunziato,  ed  andrebbe  nel  gra- 
do dei  creditori  non  opponenti  ,  e  gli  si 
applicherebbe  ciò  che  per  essi  è  stato  detto 
(ibid.). 

y  11  legatario  non  opponente  che  si  pre- 
senterebbe innanzi  che  fosse  pagato  il  re- 
siduo, conserverebbe  la  sua  azione  ,  non 
contro  i  creditori  (i  <iuali  devono  essere 
pagati  prima  di  lui),  ma  contro  gli  altri  le- 
galari.  —  Presentandosi  dopo  tal  termine, 
sarebbe  decaduto  da  qualunque  azione,  sic- 
come di  sopra  dicemmo  per  il  creditore 
(ibid.). 

LXXl. — Se  pria  di  venire  il  tempo  dei 
Iragamcnli,  i  creditori  e  legatari  non  con- 
fidano abbastanza  nello  erede  amministra- 


tore, essi  possono  chiedere  che  costui  desse 
loro  cauzione  per  tutte  le  somme  che  son 
presso  di  lui,  e  per  il  valore  degli  cfTctti 
mobili  ereditari;  in  mancanza  di  cauzione 
0  di  sufficiente  garenzia,  come  la  ipoteca, 
potrebbero  chiedere  la  vendila  dei  mobili 
e  il  deposito  del  prezzo  ritrattone  ,  come 
pure  delle  altre  somme  della  ereditò.  L'ob- 
bligo di  dar  cauzione  o  del  deposilo  sa- 
rebbe imposto  alPerede,  reclamando  un  solo 
creditore  o  un  legatario  (art.  801  (126)). 

Dal  suo  canto  Terede  può  liberarsi  del 
peso  dell'amministrazione,  e  rilasciare  i  beni 
ai  creditori  e  legatari  aflinchè  essi  mede- 
simi badino  alla  liquidazione  della  eredi- 
ta (art.  802  (H9)). 

Gli  è  evidente  del  resto  non  essere  as- 
soluto questo  rilascio  dei  beni,  ma  pura- 
mente relativo  ai  creditori  e  legatari,  e  da 
farsi  dentro  ai  limiti  di  ciò  che  ehicderà 
il  pagamento  dei  crediti  e  dei  legati.  Dun- 
que pagati  i  credili  e  i  legati  l'eccesso  delle 
entrate,  se  ve  ne  ha,  continua  ad  appar- 
tenere all'erede.  — E  difalti  i  beni  che  co- 
stituiscono lo  eccesso,  non  possono  appar- 
tenere né  ai  creditori  né  ai  legatari  (ai  quali 
evidentemente  non  si  è  inteso  far  dona- 
zione), né  agli  altri  eredi  sotto  il  prelesto 
che  r  abbandono  sia  una  tacita  rinunzia  , 
dacché  questa  dev'  essere  espressa  ,  e 
d'  altra  parte  non  può  farsi  da  chi  abbia 
prima  accettato.  Essi  non  potrebbero  dun- 
que esser  domandati  con  apparenza  di  ra- 
gione, che  dallo  Stalo,  come  beni  abban- 
donali e  senza  padroni;  ma,  ripetiamolo, 
facendosi  l'abbandono  solo  pei  creditori  e 
i  legatari,  e  nel  limite  del  loro  interesse, 
non  vi  è  più  abbandono,  essendo  senza  in- 
teresse gli  aventi-dritto  (ibicL). 
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TITOLO  n. 

Delle  daiaiioiii  Ira  vivi  e  dd  teslaDMDli. 

(Decretato  il  di  S  moggio  Ì80S.  —  Prommìgalo  il  4S). 

435.  —  Questo  titolo  costa  di  nove  ca*  soggette  a  particolari  regole, 
pitoli:  433  6t8.  Questo  andamento  è  poco  rego- 
li primo  dei  quali  stanzia  alcune  regole  lare:  sarebbe  stalo  più  logico  dividere  la 
generali  e  preliminari;  materia  in  quattro  capitoli: 

Il  secondo  determina  la  capacità  di  di-  Il  primo  avrebbe  dato  tutte  le  regole 
sporre  e  ricevere  per  donazione^  o  per  preliminari  comuni  alle  donazioni  e  ai  te- 
testamento;  stamenti  ,  ed  abbraccialo  in  tal  modo  il 

Il  terzo  stabilisce  la  quota  dei  beni  di-  capitolo  1^  2""  e  3^; 
sponibili  a  titolo  gratuito  ,  e  tratta  della       II  secondo,  speciale  per  le  donazioni,  a- 

riduzione  delle  liberalità  eccedenti  questa  vrebbe  trattato  in  tre  sezioni;  1^  delle  do- 

quota;  nazioni  ordinarie;  2^  delle  donazioni  fatte 

Il  quarto,  speciale  per  le  donazioni,  ne  ai  coniugi  per  contratto  di  matrimonio;  3^ 

regula  la  Torma  e  gli  elTetti;  delle  donazioni  fra  coniugi;  avrebbe  in  tal 

Il  quinto,  scritto  unicamente  pei  testa-  modo  abbracciato  là  materia  dei  capitoli  4^, 

menti,  ne  regola  la  forma   nei  casi  ordi-  8^  e  9^; 

nari,  e  in  quelli  eccezionali;  ne  determina       II  terzo  si  sarebbe  occupato  delle  dispo- 

i  vari  efTetti^  e  indica  le  cause  che  pos-  sizioni  per  testamento; 
sano  renderli  inefficaci;  Il  quarto  ed  ultimo  avrebbe  riunito  le 

Il  sesto,  comune  alle  donazioni  e  ai  te-  regole  (non  preliminari),  comuni  alle  do- 
stamenti,  come  i  primi  tre,  fa  una  impor-  nazioni  e  ai  testamenti;  cioè  avrebbe  pre- 
tante eccezione  al  divieto  di  sostituire  le-  sentalo  in  due  sezioni,  T  le  liberalità  con- 
vato  a  principio  fra  le  regole  generali.  tenenti  una  sostituzione  ,  e  che  sono  ar- 

llsettimo,  parimente  comune  ai  due  modi  gomcnto  del  capitolo  6^;  e  2^  quelle  che 

di  disposizione,  tratta  delle  donazioni  e  dei  contengono  una  divisione  di  ascendente , 

testamenti,  pei  quali  un  ascendente  fa  la  argomento  del  capitolo  1^. 
divisione  fra  i  suoi  discendenti;  Del  resto,  seguiremo  qui,  come  sempre, 

L'ottavo  pone  alcune  norme  speciali  per  Tordine  adottalo  dai  compilatori  del  Codice, 

le  donazioni  fatte  ai  coniugi  nel  loro  con-  salvo  a  prendere  quello  da   noi  indicato 

tratto  di  matrimonio;  nel  piccolo  trattato  che  segue  il  comenla- 

II  nono  da  ultimo  si  occupa  delle  do-  rio  di  ciascun  titolo, 
nazioni  fra  i  coniugi,  le  quali  vanno  pure 
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893(613).  —  Nessuno  polrà  disporre  dei  donazione  tra  vivi  o  per  testamento  nelle 
suoi  beni ,  a  titolo  gratuito  ,  se  non  per   forme  stabilite  in  appresso. 
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Non  vi  mnHb  piit  né  donazioni  a  coma  dicilh  romano. 

di  morte^  né  istituzione  di  erede,  né  fé-  III.  Rimando  all'art.  934  (855)  per  una  impor- 

decomme$so. — Conseguenze. — Quanto  alle  tcofUe  osservazione. 

forrncy  resta  solo  il  testamento  che  è  il  co- 

9 

I.  —  436.  In  Roma  i  modi  di  disposi-       Le  disposiziom'  di  ultima   volontà  face- 

zìone  gfratuita  erano  molti ,  fra .  i  quali  si  vansi  ora  per  testamento  ,  ora  per  codi- 

distinguevano:  1^  la  donazione  fra  vivi  ;  cillo,  ora  anche  con  qualunque  manifesta- 

2*  la  donazione  a  causa  di  morte,  poi  per  zionedi  volontà  abbastanza  chiarita.  —  1^  II 

atto  di   ultima  volontà  ;  3^  la  istituzione  testamento  era  un  atto,  che  poteva  conte- 

(diretta)  di  erede  ;  4^  i  legati  (anche  di-  nere  qualunque  disposizione  di  ultima  vo- 

retti);  5^  la  istituzione  fidecommissaria;  e  lontà  ,  ma  conteneva  necessariamente  ed 

6^  il  legato  Gdecommissario.  Questi  due  essenzialmente   una   istituzione   diretta   di 

ultimi  portavano  il  nome  generico  di  fé-  erede^  e  compivasi  secondo  le  forme  solenni 

decommessi,  e  per  conseguenza  questo  mo-  e  rigorose:  2^  Il  codicillo,  permesso  sotto 

do  dividevasi  in  fedecommesso  di  eredità,  Augusto  e   libero   di    queste    forme  ,  do- 

e  fedecommesso  particolare.  veva   solamente   scriversi   ai    cospetto  di 

1*  La  donazione  fra   vivi   o  donazione  cinque  testimoni  ;  poteva  contenere  qua- 

perfelta  era  quella  che  attribuiva   i   beni  lunque  disposizione  tranne  la  diretta  isti- 

irrevocabilmente  ,    e   di    un    modo   puro  tuzione;  3^  Inflne  quanto  al  fedecommesso, 

e  semplice; — 2^  La   donazione  a   causa  bastava  qualunque  scritto  p.  e.  una  lettera 

di  morte  o   donazione  imperfetta  (e  che  missiva,  o  anche  una  volontà  manifestata 

sarebbesi   molto    meglio    chiamata   dona-  o  verbalmente  o  con  semplici  segni  ,  ma 

zione  sotto  condizione  di  morte)  ^  si  fa-  alla  presenza  di  testimoni, 
cera  sotto  la  condizione  risolutiva   della       II. — 437.  Tutte  queste  regole  eteroge- 

iDorte  del  donante  ,  avvenuta  in  un  caso  nee  e  disparate  ,  ammesse  un  tempo  nei 

specialmente  preveduto  (1);  3^  La  istitu-  nostri  paesi  di  dritto  scritto,  ma  rigettate 

zione  di    erede   (che  si  divideva  in  prin-  dalie   nostre  consuetudini  nazionali,  sono 

cipale  e  secondaria,  conservando  la  prima  state  del  tutto  cancellate  dal  Codice,  che 

il  nome  di  istituzione,  e  prendendo  Tal-  ha  sostituito  un  sistema  semplicissimo. 
Irò  quello  di  sostituzione),  era  la  indica-       In  Francia  vi  sono  adesso  due  modi  di 

zione  fatta  per  testamento  di  quello  o  quelli  disposizione  gratuita;  un  solo  che  si  com- 

che  si  volevano  dopo  la  morte   per  rap-  pie  voluntale  viventium,  la  donazione  fra 

presentanti  universali;  —  4^  Il  legato  era  vivi;  un  solo  voluntale  morientium,  il  Ic- 

una  liberalità  particolare  dei  defunto  a  ca-  gato.  Vi  sono  egualmente  due  forme   per 

fico  del  suo  erede;  —  3°  e  6'' Il  fidecom-  provarle:  la  donazione  si  fa   con  un   atto 

messo  (il  quale  nella  sua  origine  fu  una  che  porta  il  suo    stesso   nome  ;  il  legato 

semplice  preghiera  fidei-commissum ,  e  di-  unicamente    col    testamento.    Ciò    risulta 

venne  obbligatorio  sotto  Augusto)  era   la  chiaramente  dal  nostro  articolo  893  (813) 

disposizione  con  la  quale  il  defunto  aveva  e  dall'art.  1002  (928),  da  che  il  primo 

attribuito  ad  alcuno,  col  carico  di  risegnarla  dichiara  di  non  potersi  disporre  gratuita- 

ad  altri,  o  la  totalità,  o  una  quota  della  mente  che  per  donazione  tra  vivi  ^  o   per 

soa  erediti',  o  una  particolare  liberalitìi.  testamento;  il  secondo  vien  dopo  a  dire, 


(1)  Le  donazioni  chiamale  in  Roma  mortis  causa 
(«*  che  sarebbe  slato  m(*glin  ciiìamare  sub  mortis 
conditione)  si  facevano  in  generale  con  la  con- 
dizione di  una  morte;  condizione  sospensiva  o  ri- 
>oÌuliva;  della  morte  del  donante  o  di  altra  qua- 
lunque persona  ;  in  fìne  della  morte  avvenuta  in 
(al  caso  speciale  o  in  un  modo  o  tempo  qualun- 
que.  Ma  la  donazione  a  causa  di  morte  ordinaria, 


che  si  faceva  comunemente,  e  di  cui  trattano  spesso 
i  giureconsulti  romani,  era  quella  che  precedeva  la 
morte  del  donante  avvenuta  in  tale  speciale  circo- 
stanza per  condizione  risolutiva.  Tale  era  quella 
di  Telemaco  a  Pireo  :  lo  ti  do  da  oggi  questi  og- 
getti; ma  se  schivo  il  pericolo  ,  che  mi  sovrasta 
tu  me  li  riporterai  {Instit.,  lib.  2,  tit.  7,  §  1). 
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che  qualanquc  disposizione  testamenta- 
ria, quali  ne  sieno  i  termini,  e  sia  qua- 
lificata d*  istituzione  di  erede  ,  o  altri- 
menti produrr!  sempre  gli  effetti  di  un 
legato.  Dunque  non  vi  è  più  donazio- 
ne a  causa  di  morte  ,  né  istituzione  di 
erede  .  né  fedecommesso  (in  quanto  sia 
distinto  dai  legali);  e  quanto  alle  forme, 
non  più  codicillo ,  né  disposizione  valida- 
mente provata  con  qualunque  scrittura  , 
ed  ancor  meno  con  dichiarazione  verbale 
0  con  segni. 

Non  vi  sono  più  che  —  1^  donazioni 
fra  vivi  che  si  compiono  con  Tatto  solen- 
ne ,  di  cui  ci  sarà  detta  la  forma  più 
innanzi  (art.  93f  ed  altri  (855),  e  legati 
risultanti  dal  testamento  le  di  cui  forme 
ci  saranno  egualmente  indicate  (art.  967- 
1001  (892-921)). 

E  dapprima  non  vi  sono  più  donazioni 
a  causa  di  niorte.  Gli  è  vero  che  tutte  le 
donazioni  non  sono  ridotte  a  regole  iden- 
tiche, né  hanno  tutte  i  medesimi  caratte- 
ri; e  che  ve  ne  ha  due  specie  (quelle  dei 
beni  futuri,  e  quelle  fra  coniugi)  che  diffe- 
renziano molto  dalla  donazione  fra  vivi  or- 
dinaria, e  si  avvicinano  assai  all'antica  do- 
nazione a  causa  di  morte.  Ma  esse  nel 
sistema  del  Codice  non  sono  meno  dona- 
zioni fra  vivi,  nelle  quali  i  casi  non  pre- 
visti da  regole  speciali  devono  decidersi 
colle  norme  generali  della  donazione  fra 
vivi  ordinaria,  e  non  secondo  l'antica  le- 
gislazione delle  donazioni  a  causa  di  morte 
che  più  non  esiste.  La  opinione  contraria 
di  Merlin  (Aep.,  Donazione,  sezione  X)  e 
di  Toullier  (V,'  11)  é  con  ragione  riget- 
tata da  Grenier  {Donazione,  n.  1)  :  Du- 
ranton  (Vili,  6);  Dalloz  (Disposizioni  fra 
rivi  e  testamenti)  e  Coin-Delisle  (artico- 
lo 893  (813),  n.  3,  a  1). 

Non  vi  é  più  istituzione  di  erede  ;  la 
volontà  dell'uomo  fa  soltanto  semplici  le- 
gatari, e  non  vi  sono  più  altri  eredi  che 
i  successori  ab  intestato  per  la  diretta 
chiamata  della  legge,  e  secondo  le  regole 
spiegale  nel  litolo  delle  successioni.  Gli 
é  vero  che  un  legatario  può  esser  chia- 
malo non  che  a  cose  particolari,  ma  an- 
che alla  intera  universalità  del  patrimonio, 
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come  lo  era  in  Roma  e  nei  nostri   paesi 
di  dritto  scritto   V  erede  istituito  ;  ma  in 
queslo  caso  medesimo  egli  è  sempre  un 
legatario  ,  un  semplice  successore  ai  be- 
ni ,  giammai  un  rappresentante  la  perso- 
na; di  che  deriva  questa  importante  con- 
seguenza che  giammai  il  successore  chia- 
mato per  testamento  non   può  essere  te- 
nuto  ai    debili  ultra  vires  bonorwn, — 
Questa  verità  che  risulta  dall'articolo  i002 
(928) ,  cioè  che  il  testamento  non  fa  che 
legatari  e  giammai  eredi,  si  manifesta  chia- 
ramente, paragonando  l'andamento  seguito 
AsAVIstituta  di  Gimtiniano  con  quello  del 
Codice.  Giunto  alfe  maniere  di  acquistare 
per  universalità  (L.  2,  tit.  9,  in  fine)  Giu- 
stiniano ci  dice:  Ac  prim  de  haereditcUi- 
bus  dispiciamiis;  quarum  duplex  conditio 
est;  nam  rei  ex  testamento  ^  tei  ab  intesta- 
lo ad  tos  pertinent.  Et  prius  est  ut  de  his 
dispiciamus  quae  ex  testamento  obveniunt. 
In  conseguenza  egli  tratta  dapprima  de  te- 
gtamentis  ordinandis  (titolo  10)  de  hae- 
redibus  inslitiiendis  (litolo  14);  ed  esaurita 
la   materia  dei  testamenti,  egli  parla   de 
haereditatibus  quae  ab  intestato  deferun- 
tur  (titolo  1 ,  leg.  3).  Così  non   solo  gli 
istituiti  sono  là  veri  eredi  ,  ma  sono  an- 
che quelli  più  favorevoli,  e  di  cui   parla 
in  primo  luogo. — Da  noi,  al  contrario,  la 
materia  degli  eredi   non  è  duplicis  con- 
dictionis]  presentando   la   sola   classe  de- 
gli eredi   legittimi  ,  ab  intestato  ,  di  cui 
unicamente   tratta   il  titolo   delle    succes- 
sioni. Quanto  ai  successori  chiamali  da  un 
testamento  ,  essi  sono  collocati  nel   litolo 
delle  donazioni,  e  posti  parallellamente  con 
quelli  a  cui  si  fanno   le  donazioni  fra  vì- 
vi. Così,    1°   unica  classe  di  eredi  chia- 
mati dalla  legge  ;  di  poi  2"*  semplici  do- 
natari 0  per  atli   fra   vivi  ,  o   per  testa- 
mento: la  è  questa  la  teoria  del  Codice  , 
che  per  altro  era  quella  del  nostro  dritto 
consuetudinario. 

Non  vi  è  più  fedecommesso  in  questo 
senso,  che  qualunque  disposizione  che  con 
questo  titolo  avrebbe  potuto  valere  nella 
legislazione  romana,  non  varrà  da  noi  che 
in  quanto  costituisse  veramente  un  legato, 
riunendo  i  caratteri   e   le  forme   richieste 
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per  tal  genere  di  dieposisionc.  Del  resto 
evvi  uDa  specie  di  fcdecommesso  proibita 
espressamente  dal  Codice  coi  nome  di  so- 
sUtuzioni  (art.  896  (941)). 

Quanto  alle  forme  in  fine,  non  vi  ha  più 
né  codicillo  né  disposizione  per  qualunque 
scritto  0  per  dichiarazione  verbale  o  per 
segni;  non  vi  è  che  il  testamento  (e  fra 
i  vivi,  latto  di  donazione). 

438.  Quando  diciamo  non  esservi  altro 
atto  di  ultima  volontà  tranne  il  teslamen* 
to,  e  che  la  presente  legislazione  non  co- 
nosce codicilli,  ciò  è  vero  quanto  alle  pa- 
role, e  per  i  termini  adottati  dal  Codice; 
in  sostanza,  al  contrario, il  nostro  presente 
testamento  è  propriamente  il  codicillo  dei 
Romani,  cotalchè  sotto  questo  aspetto  noi 
abbiamo  codicilli  e  non  già  testamenti.  Di- 
falli,  il  testamento  romano  era  un  atto  so- 
lenne che  conteneva  di  necessità  una  isti- 
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tuzione  di  erede;  il  codicillo,  per  Io  incontro, 
un  atto  insolenne  che  non  poteva  conte- 
nere alcuna  istituzione.  Ora  il  nostro  te- 
stamento francese  non  può  mai  cimtenere 
istituzione  (non  essendovene  più  nel  no- 
stro drillo),  nò  richiede  alcuna  forma  so- 
lenne; esso  e  dunque  il  codicillo  dei  Roma- 
ni, ma  infine  dovendo  noi  adottare  il  lin- 
guaggio del  Codice,  diremo  di  avere  te- 
stamenti ,  dimenticandoci  che  essi  sono  i 
codicilli  di  Roma. 

HI. — 439.  Del  resto,  questa  proposizione 
del  nostro  articolo,  di  non  potersi  gralni- 
lamente  disporre  fra  vivi ,  che  per  dona- 
zione., e  nella  forma  che  sarà  più  innanti 
indicata  nel  nostro  titolo,  è  vera  come  re- 
gola generale.  Essa  non  deve  intendersi 
assolutamente;  anzi  al  contrario  con  qual- 
che osservazione  e  restrizione  cbeprrsen- 
leremo  sotto  l'art.  931  (855). 


894  (814). — La  donazione  tra  vivi  è   donata  in  favore  del   donatario  che  V  ne- 
on atto,  col  quale  il  donante  si  spoglia  al-    celta, 
tua/mente  ed  irrevocabilmente  della  cosa 
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/.  Befinixione  della  donazione. — È  un  atto  ^ror*  *            e  inoltre  presente  e  irrevoeabiU:  temo  di 
iuiio:  perchè  questo  articolo  non  lo  dice.  questa  regola.  Errore  di  Toullier. 
È  un  contralto.  ///.  Qui  si  tratta  della  donazione  fra  vivi  ordi- 
ti.   Essa   deve  accettarsi  espressamente. — Essa  noria. 

deve  operare  uno  spossessamento  gratuito ,  IV.  Principali  classificazioni  della  donazione. 


I.  —  440.  Questo  arlicolo  ci  dà  la  de- 
finizione della  donazione  fra  vivi  ordinaria. 
É  dessa  un  alto  graluito  ;  V  articolo  per- 
chè ciò  non  dice  è  stato  censurato  da  molti 
scrittori,  ma  è  mal  fondata  la  censura.  Im- 
peroccbé  questo  articolo,  come  il  seguente, 
si  combina  col  precedente  che  indica  que- 
sto carattere  di  gratuito.  L'art.  893  (813) 
ci  dice  esservi  due  modi  di  disposizione  a 
titolo  gratuito  l'art.  894  (814)  presenta 
l'uno  di  essi,  e  Fari.  .893  (815)  indica  l'al- 
tro; gli  è  ben  chiaro  che  in  questi  due  ul- 
timi non  occorreva  ripetere  che  si  trattava 
di  gratuite  disposizioni. 

tJn  rimprovero  può  farsi  con  maggior  ra- 
gione ai  compilatori,  ed  è  di  aver  qualificalo 
la  donazione  con  la  vaga  e  indefinita  espres- 
Narcao^,  voi.  11^  p.  /. 


sione  di  atto ,  che  lascia  in  dubbio  so  co- 
stituisca 0  pur  no  un  contrailo.  Questo 
punto  è  importante  ,  perchè  ,  essendo  un 
contratto  la  donazione,  le  quistioni  intorno 
alle  quali  potrebbe  tacere  il  nostro  titolo, 
troveranno  le  loro  regole  nel  titolo  dei  con- 
tratti.La  donazione  è  dunque  un  contratto? 
Il  progetto  del  nostro  articolo  lo  dice- 
va (Fenet,  t.  XII,  p.  261).  Ma  osservando 
il  Primo  Console  ,  che  ((  il  contratto  im- 
pone mutui  carichi  ai  due  contraenti  ,  e 
quindi  la  espressione  non  può  convenire 
alla  donazione  ))  (ibid.)  la  parola  atto  fu 
sostituita  a  quella  di  contratto  nella  dilfmi- 
liva  compilazione  (1). 

(1)  Era  dnppiamenle  incsaUa  la  osservazione  di 

37 
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Noncfimcno  tal  cambiamento  non  è  qual 
si  presenta  al  primo  aspetto;  perchè  avendo 
la  parola  atto  un  senso  lar^^o  e  generico 
che  abbraccia  altresì  il  contratto,  si  com- 
prende a  priori  che  il  Consiglio  ha  potuto 
ben  consentire  alla  sostituzione,  per  evi- 
lare  ai  Primo  Console  una  contraddizione 
che  sembrava  poco  utile.  Questa  è  la  verità 
secondo  noi;  perchè  non  ostante  l'idea  in- 
esalta di  Buonaparle,  che  la  donazione  non 
\mh  comprendere  mutui  carichi  ,  Bigot- 
Préameneu  non  ha  detto  meno  al  Corpo  le- 
gislativo nella  esposizione  dei  motivi,  ((  che 
la  donazione  è  un  atto  mercè  il  quale  co- 
lui che  Taccetta  si  obbliga  ad  adempirne 
la  condizioni  :  ))  e  che  ((  ogni  donazione 
»ì  considera  come  una  reciproca  obbliga- 
:iione  ))  (ibid.,  p.  544,  545). 

Il  contralto  in  generale  è  V  accordo  di 
due  volontà  intorno  allo  stesso  oggetto  : 
consensìis  duorum  in  idem  placikim;  il 
quale  accordo  essendo  evidente  fra  il  donante 
e  il  donatario  che  accetta,  la  donazione  è 
dunque  un  contratto.  Senza  dubbio,  desso 
e  un  contratto  di  indole  speciale  ed  ha 
sue  proprie  regole.  Come  dubitarne  in  fac- 
cia air  art.  1105  (105!))  dichiarante  che 
'(  il  contratto  di  benePicenza  è  quello  in 
mi  una  delle  parli  procura  all'  altra  un 
vantaggio  meramente  gratuito?  (1). 

il.  — 441.  La  donazione  adunque  è  un 
contralto  col  quale  alcuno  si  spoglia  gratui- 
ta monte,  attualmente  ed  irrevocabilmente. 

r  Essa  è  un  contratto  e  vuole  non  solo 
il  concorso  di  due  volontà,  come  qualun- 
que altro  contratto  ,  ma  pure  che  V  ac- 
cetlazioue  tiol  donatario  debba  necessaria- 
mente farsi  in  termini  espressi,  non  potendo 
mai  risultare  o  dal  solo  concorso  del  do- 
natario all'atto,  0  da  tutte  altre  circostanze 
per  quanto  sieno  significative  (art.  932 
(856)). 

442.  2""  Il  donante  deve  spogliarsi  gra- 
tuitamente: essendo  la  liberalità  l'essenza 
stessa  della  donazione  ,   non   vi   sarebbe 

Buoiiapnrli*:  da  una  parte,  non  vi  è  necessità  di  mu- 
tue tibiili^razioni  per  esservi  un  conIraUo,  essendovi 
conlrntli  unilulerali  (art.  1103  (1051)).  D'altra  parte 
la  donazione  stessa  presenta  alle  volle  obbliylii 
per  le  due  parti,  siccome  vedremo. 
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donazione  ,  se  il  preteso  donante  pagata 
un  debito,  anche  puramente  naturale.  Di- 
fatti, sebbene  il  debito  naturale  non  pro- 
duca azione  per  costringere  legalmente  al 
pagamento,  esso  non  è  disconosciuto  dalla 
legge,  dacché  l'art.  1235  (1188)  dopo  aver 
detto,  che  a  ciò  che  fu  pagato  senza  esser 
dovuto,  è  soggetto  a  ripetizione  »,  aggiunge 
che  ((  la  ripetizione  non  si  ammette  riguardo 
alle  obbligazioni  naturali)). 

Ma  la  donazione   non  perderebbe  il  suo 
carattere  di  atto  gratuito,  se  imponesse  al 
cuni  pesi  al  donatario  (purché  non  fossero 
r  equivalente  della  co.sa  donala)  ;  sarebbe 
allora  una  donazione  onerosa  in  parie,  ma  re- 
sterebbe donazione,  quando,  fatto  ogni  com- 
penso, presentasse  sempre  una  libcralilci.Nè 
importa  in  vantaggio  di  chi  fossero  imposti  i 
pesi;  quindi  non  bisognerebbe  dire  conToul- 
iier  (V-185).  che  l'atto  sarà  sempre  una 
donazione,  se  i  pesi  dovessero  vantaggiare 
a  terze  persone,  essendo  sempre  liberalità 
dirette  a  costoro;  ma  sarebbe  un  contratto 
ordinario  a  titolo  oneroso,  se  i  pesi  doves- 
sero vantaggiare  al  donante,  divenendo  al- 
lora per  lui  il    prezzo  della  cosa  donala. 
Questa  idea  e  evi  dentemente  inesalta,  per- 
chè il  donante   sarebbe  pagato  di  quello 
che  dà  in  quanto  i  pesi  equivalessero  alla 
cosa  donata,  e  si  suppone   propriametile 
che  sia  così:  dal  momento  che  il  disponenie 
non  è  ne  vuol  essere  pagato,  il  suo  allo 
è  dunque  una  liberalità,  una  donazione. 

É  questo  pure  il  pensiero  della  legge 
che  nell'ari.  945  (869)  parla  di  donazioni 
falle  con  la  condizione  di  pagare  i  debili 
e  pesi  del  donante  (2). 

L'alto  resta  egualmente  una  donazione 
se  mira  a  ricompensare  servigi  resi;  e  una 
donazione  remuneratoria  (sedi  articolo  90 J 
(825)).  Sarebbe  altrimenti  se  i  servigi  va- 
lutabili in  danaro  pareggiassero  in  tutto  o 
presso  a  poco  il  valore  della  cosa  dona- 
ta: essendo  allora  un  pagamento  e  non  una 
donazione. 

(1)  Deivincourt,  Grenìer  (u.  76  e  seguenti)  ;Du- 
ronloo  (VIII-15);  Dalloz  (cap.  4,  sex.  1);  toniucu- 
sle  (n.«  7).  ^,         |«,r. 

(2)  Angers,  17  dicembre  1824;  rig.,  24  nov.  iw^t 
rÌRi  ^  ffiugno  1834  (Uev.,  34,  1,  312). 
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443.  Non  essendo  Tatto  una  donazione, 
non  possono  certamente  applicarsi  le  rego- 
le speciali  imposte  dalla  legge:  atlo  nota- 
rile, accettazione  espressa,  collazione,  ri- 
duzione, ecc.  Al  contrario,  essendo  Tatto 
veramente  una  donazione  ,  Tessere  one* 
rosa  o  remuneratoria  non  potrebbe  sottrarla 
da  tali  regole,  non  ost^inte  la  contraria  opi- 
nione di  Toullier  (V-186);  se  non  che  in 
caso  di  annullamento,  di  collazione  o  di  ri- 
duzione, il  donatario  potrà  farsi  tener  conto 
dei  pesi  da  lui  pagati,  o  dei  servigi  resi. 

444.  3^  Il  donante  deve  spogliarsi  at- 
tualmente^ ma  bisogna  che  tale  regota  si 
intenda  con  molta  precauzione. 

Il  (lodtce  non  intende,  come  un  tempo 
volevano  alcune  consuetudini  ,  che  il  do- 
nante rilasci  immediatamente  il  possesso 
della  cosa  donata  per  rivestirne  il  dona- 
tario* polendo  ben  donare  una  cosa,  e  ri- 
serbarsene  il  godimento  durante  vita  (ar- 
ticolo 949  (813)).  — Non  occorre  nemmeno 
che  si  trasferisca  al  donatario  la  proprietà 
di  una  cosa  qualsiasi,  potendo  il  donante 
prendere  per  oggetto  della  sua  disposizione 
VvmfruUo  soltanto  della  cosa,  conservau- 
doae  la  proprietà  ai  suoi  eredi;  di  fatti,  lo 
spossessainento  non  può  versare  che  sul- 
l'oggetto della  donazione,  che  qui  è  uni- 
camente Tusufrulto. 

bi  più  la  cosa  donata,   quale  che  essa 
sìa, piena  proprietà,  dritto  di  u^*ufrutto,  ecc. 
non  bisogna    che  si   trasferisca  immedia- 
tamente ,   né  la    necessità   dello  sposses- 
sarsi toglie  che  si  possa  apporre  un  ter- 
mine. Quindi  io  posso  donarvi  oggi  la  pro- 
prietà colTusufrotto  della  mia  casa,  dichia- 
rando elle  il  dritto  passerà  su  di  voi  da  qui 
a  due  anni,  perchè  non  essendo  voi  attual- 
mente padrone   della  cosa  ,    siete    certo 
dì  esserlo  in   due  anni  ,  per  voi  o  i  vo- 
stri rappresentanti;  il  dritto  da   oggi   certo 
non  può  esservi  tolto.  Io  posso  parimente, 
forvi  donazione  dì  una  somma  di di- 
chiarando che  dovrà  pagarsi  in  tal  tempo 
determinato   od    anche    alia   mia   morte  , 
perchè  anche  qui  il  dritto  è  certo,  essendone 
differita  la   sola  esecuzione  ;  bisognerà  a 
buono  0  a  male  in  cuore  che  tale  esecu- 
zione si  effettui  più  tardi  per  voi,  e  i  vo- 
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stri  successori,  e  da  oggi  voi  siete  debi- 
tamente creditore. 

445.  Senza  dubbio  anche  la  dona- 
zione potrebbe  esser  soggetta  a  una  con- 
dizione sospensiva,  purché  il  compimento 
di  tal  condizione  non  dipendesse  dal  ca- 
prìccio del  donante.  Per  modo  di  esem- 
pio ((  Alla  morte  di  vostro  padre  voi  n*a- 
vrete  la  mia  casa  ;  ))  e  questa  una 
valida  disposizione  ;  perché  morendo  vo- 
stro padre ,  voi  sarete  stato  proprietario 
dal  giorno  stesso  della  donazione  ;  se  al 
contrario  egli  non  mnore ,  la  casa  non  vi 
sarà  mai  appartenuta  ,  né  vi  sarà  stata 
donazione.  Ma  se  io  avessi  detto:  «  lo  vi 
dò  20,000  franchi  sulla  mia  eredità,  se  i 
beni  fossero  maggiori  dei  debiti  »  la  di- 
sposizione sarebbe  nulla,  perchè  non  ope- 
rerebbe lo  spossessamento,  uè  vi*  trasferi- 
rebbe dritto  certo;  imperocché  dipendendo 
dalla  mia  volontà  di  far  quei  debiti  che 
meglio  mi  piacerà  ,  varrebbe  come  se  a- 
vessi  detto  :  ((  alla  mia  morte  avrete  20 
mila  franchi  se  mi  piace  che  T  abbiate  » 
per  modo  che  io  non  mi  sono  affatto  spos- 
sessato. 

Non  bisognerebbe  confondere  questo  ca 
so  con  quello  in  cui  vi  dessi  una  somma 
da  conseguire  alla  mia  morte,  senza  im- 
porvi  alcuna  condizione.  Gli,  é  vero  che 
in  quest'  ultimo  caso  la  sommai  deve  es- 
sere  anche  tolta  sulla  mia  eredità,  ed  io 
posso  far  sem|ire  tanti  debiti,  quanto  essa 
ne  divenga  insolvibile.  Evvi  però  questa 
differenza  fra  i  due  casi,  cioè  nei  secondo 
voi  avrete  un  credito  certo  ,  e  non  vou- 
dizionale;  alla  morte  del  donante .  e  non 
ostante  la  insolvibilitsi  della  erediti)  ,  voi 
non  ne  sarete  meno  creditore,  e  concor- 
rerete .in  proporzione  con  gli  altri  -  credi- 
tori; nel  primo  caso,  esistendo  il  vostro 
credito  quando  la  successione  offrisse  mag- 
giori beni,  che  debiti,  la  insolvibilità  della 
successione  impedirebbe  che  sorgesse  il 
credito. 

E  quando  pure  la  condizione  fosse  so- 
lamente questa  ,  ((  restando  alcuna  cosa 
nella  mia  successione  »  allora  il  vostro 
credilo  condizionale  si  perderà,  non  re- 
stando  alcuna    cosa ,    e    di   conseguenza 
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il  solo  avvenimento  che  possa  farlo  per- 
dere, sembra  che  debba  egualmente  ren- 
dere inutile  la   donaKÌone   non   condizio- 
nale da  conseguirsi  sulla  successione.  Ma 
nondimeno   il  caso  è  sempre   molto  di- 
verso: perchè  contenendo  la  donazione  un 
termine  e  non  una  condizione,  Tesser  la 
successione  ridotta  a  nulla  non  toglie  che 
il  vostro  eredito  sussista,  di  guisacchè  se 
la  successione  fosse  accettata  puramente, 
Terede  sarebbe  vostro  debitore,  il  che  non 
avverrebbe  nell'  altro  caso.  Quindi  la  do- 
nazione non  condizionale  conferisce  sem- 
pre  un  dritto  certo,  dando  un  credito  che 
può  in  fatto,  non  esser  pagato  ,  ma  che 
tu  dritto  esiste  sempre;  al   contrario,   la 
donazione  condizionale  lascia  il  donante  li- 
bero dimpedirc  che  sorga  anche  il  dritto. 
446.  4^  Infine  lo  spossessamento  deve 
essere  irrevocatnte,  cioè  sarebbe  nulla  la 
donazione,  se  il  donante  si  fosse  riserbato 
un  mezzo  qualunque  di  riprendere  la  cosa 
donata  ,  rendere  inefliCdce  la   donazione. 
Quindi,  sebbene  si  possa  donare  con  una 
condizione  risolutiva,  sarebbe  nulla  la  do- 
nazione, se  il  compiersi  di  essa  condizione 
dipendesse  unicamente  dalla  volontà  del  do- 
nante; per  modo  di  esempio,  ((  io  vi  dò  la  mia 
casa,  risolvendosi  la  donazione  se  imprendo 
tal  viaggio  ))  (vedi  art.944(8G8)).  Così  anco- 
ra sebbene  possa  imporre  al  mio  donatario 
questo  0  quel  peso  e  specialmente  quello  di 
pagare  i  miei  debiti;  pure  sarebbe  nulla  la 
donazione  a  fatki  col  carico  di   pagar  voi 
tutti  i  debiti^  che  io  avrò  dentro  due  anni»; 
potendo  io  contrarre  da  oggi  sino  a  quel 
tpmpo,  mettendoli  a  vostro  carico,  tanti  de- 
biti, e  più  considerevoli  del  valore  della  cosa 
donata  onde  si   annullerebbe  il  beneficio 
della  donazione  (ved.  art.  945  (869))  ; 
così  si  darebbe  con  una  mano,  riserban- 


dosi  il  mezzo  di  riprendere  con  1*  altra  ; 
non  vi  sarebbe  dunque  spossessamento  ir- 
revocabile. 

441 .  Questa  doppia  necessità  dello  spos- 
sessamento attuale  ed  irrevocabile  è  ripro- 
dotta dalla  massima  delle  nostre  consue- 
tudini dofmer  et  retenir  ne  taul.  Ma  dove 
questa  massima  un  tempo  intendevasi  va- 
riamente da  uno  ad  altro  luogo,  ed  in  alcuni 
con  tal  rigore  che  il  donante  avrebbe  anaul- 
lato  la  sua  disposizione,  riserbandosi  il  sem- 
plice possesso  della  cosa  donata,  signiGca 
oggi  semplicemente,  che  la  donazione  deve 
conferire  un  dritto  da  oggi  acquistato,  tra- 
smessibile  ,  e  non  dipendente   alTatto  dal 
capriccio  del  donante.  Vedremo  più  in- 
nanzi le  conseguenze  di  tal  regola  nei  quat- 
tro articoli  943  946  (861-870). 

HI. — 448.  Del  resto,  non  dimentichia- 
mo che  trattasi  nel  nostro  articolo  della 
donazione  fra  vivi  ordinaria,  propriamente 
detta,  e  non  di  quella  dei  beni  futuri,  né 
di  quella  fra  coniugi,  per  le  quali  saranno 
indicate  regole  speciali  dai  due  uiiimi  ca- 
pitoli del  nostro  titolo. 

IV.— 449.  Il  fin  qui  detto  per  spiega- 
zione delio  articolo  basta  a  far  compren- 
dere, che  le  donazioni  fra  vivi  ordinarie  o 
no,  possono  dividersi  in  varie  classi.  Quindi 
la  donazione  può  essere  ofieroM,  rimm-^ 
ratoria,  od  oMoluta;  sotto  altro  aspetto  è 
pUra  e  semplice,  a  termine  o  condizio- 
nale. Quanto  air  estensione  del  suo  ob- 
bietto,  dessa  è  imicersaie,  a  titolo  mi- 
versale,  0  particolare,  secondo  le  distin- 
zioni indicsite  dagli  articoli  1003  e  IO  IO 
(929,  964)  pei  legati  (V.  art.  909  (825)). 

Essendo  universale  o  a  titolo  universale, 
induce,  Tobbligo  al  donatario  di  pagare  ta 
proporzione  i  debili  del  defunto  (vcd.  ar- 
ticolo 612  (531),  n.  ì  e  3). 


895(815).  — Il  testamento  è  un  atto  col    parte  de*  suoi  beni,  e  che  ha  facoltà  di 
quale  il  testatore  dispone,  per  il  tempo  in    rivocarlo. 
cui  avrà  cèss^ato  di  esistere,  di.  tutti  o  di 
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/.   Definizione   del   testamento.  —  Risposta  alla  colo. 

censura  che  le  si  è  fatta,  ///.  Confutazione  di  un  errore  delVautan^  ^  »• 

//.  Svolgimento  delle  diverse  parti  dello  arti-  una  dottrina  di  Ortolan. 
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I. — 450.  Questo  articolo  ci  dà  la  de-  abbracciasse  quella  professione  ,  oon  sa- 

finiiiooe  del  testamento  ,  come  il  prece-  rebbe  un  testamento,  né  sarebbe  obbliga- 

dente,  quella  della  donazione  fra  vivi.  torio  agli  occhi  della  legge. —  Dispone  dì 

L'articolo  precedente  è  censurato  perchè  tutti  o  parte  ;  perchè  oggi  che  il  testa- 

Don  indica  per  la  donazione  il  carattere  mento  non  può  contenere  che  legati  e  non 

di  gratuito;  quanto  sia  poco  fondata  la  cen-  può  mai  fare  eredi,  non  vi  è,  come  in  Ro- 

sura,  lo  abbiamo  dimostrato:   l\  presente  ma,  necessità  di  testare  pel  patrimonio  in- 

si  taccia  di  trascurare  una  delle  condì-  toro,  e  la  regola  nemo  prò  parte  Aneres, 

zioni  essenziali  dei  testamenti  ,  la  osser-  sebbene  sempre  vera,  non  toglie  che  si  fae- 

fanza  delle  formalità  richieste;  tal  censura  eia  un   parziale  testamento.— É  un   atto 


DOD  è  oDeglio  fondala  della  prima. 


in  fine  che  il  testatore  può  revocare  a  suo 


Notiamo  da  prima,  che  se  le  due  cen-  libilo,  il  che  costituisce  un  carattere  diver- 
sore fossero  giuste,  bisognerebbe  andare  so  fra  il  testamento,  e  la  donazione  fra  vivi 
più  in  là  degli  scrittori  di  cui  parliamo  ,  ordinaria. 

e  farle  tutte  e  due  a  ciascuno  dei  due  ar-  452.  Per  testamento  Tuomo  dispone,  per 
UcoU:  perchè  Fart.  894  (814)  non  parla  quel  tempo  in  cui  piU  non  sarà.  Giova 
di  forme  come  il  nostro,  sebbene  I9  dona-  approfondire  questa  verità  ,  non  potendo 
zìone  abbia  anche  le  sue  forme  speciali;  e  a  primo  aspetto  valutarsene  tutta  la  impor- 
Ticeversa,  il  nostro  art.  895(815)  non  parla  tanza.  Per  non  aver  ben  misurato  la  «esten- 
dei  earallere  di  gratuito,  come  il  preceden-  sione  e  le  conseguenze  di  tal  regola,  ave- 
te ,  sebbene  il  testamento  sia  un  atto  gra-  vamo  nella  nostra  prima  edizione  scritto, 
tnito,  come  la  donazione.  Ma  tutto  ciò  sa-  intorno  alla  oon  retroattività  delle  lèggi,  un 
rebbe  risibile,  dacché  l'art.  893  (813)  di  grave  errore  (notato  quasi  immediatamente 
cui  gii  altri  duo  sono  accessori,  ha  inco-  negli  Errata  del  volume);  ed  Ortolan  ha 
minciato  dal  dichiarare,  che  la  donazione  commesso  non  meno  grave  errore,  trat- 
e  i  testamenti  sono  le  due  sole  maniere  tando  delie  cause  di  nullità  dei  testamenti 
dì  disporre  a  titolo  gratvìtOj  e  che  non  romani. 

potevano   farsi  che  lìelle  forme  stabilite  Un  testatore  dispone  per  quel  tempo  che 

appresso.  Difalti,  queste  forme  saranno  svi-  più  non  sarà;  egli  non  dispone  per  oggi 

luppate  più  innanzi  negli  articoli  93t  (855)  stesso,  ma  per  il  momento  della  sua  morte, 

e  seguenti  per  le  donazioni;  e  negli  arti-  E  non  solo  non  dispone  per  ogg^,  a  voler 

coli  961  (892)  e  seg.  pei  testamenti.  bene  guardare  le  cose,  ma  non  dispone  oggi; 

li. — 451.  Il  testamento  è  un  atto,  dice  egli  non  fu  al  presente  una  disposizione,  una 

la  legge.  E  qui  non  abbiamo  a  sostituire  alienazione,  ma  soltanto  un  progetto  che 

una  parola  con  altra,  come  nel  precedente  deve  eifeltuarsi  alla  sua  morte,  e  per  la 

articolo,  perchè  il  testamento,  a  differenza  sua  morte. 

della  donazione,  non  è  un  contratto  ,  fa-  (Quando  alcuno  scrive  il  suo  testamen- 

cendosì  con  la  sola  volont^'i  del  testatore-  to  ,  manifesta  la  sua  volontà  (anticipat^i- 

£  un  allo  col  quale  il  testatore  dispone^  mente,  per  tema  che  non  possa  raccogliere 

non  potendo  più  farsi  disporre  da  un  terzo  le  sue  idee,  né  regolarmente  manifestarle 

cui  si   conferisca  il   dritto  di  scegliere   i  nel  punto  di   morire) ,  intomo  al   modo, 

nostri  successori. — Dispone  dei  sìwi  beni^  onde  vuole  assegnare  i  suoi  beni,  al  tempo 

perchè  non  si  può  mai,  scrivendo  il  prò-  che  la  morte  glieli  toglierà;  riputandosi  dura- 

prio  testamento,  disporre  dei  beni  altrui,  re  tal  volontà,  finché  non  sia  revocata,  essa 

come  si  faceva  in  Roma  nelle  sostituzioni  è  0  si  reputa  esser  quella   del  morente, 

pupillari  e  quasi  pupillari.  Da  un'altra  mano  e  quindi  vengono  dati  i  beni  a  chi  spettano. 

noQ  vi  è  testamento  quando  non  si  fa  di-  Ha  dacché  il  testatore  in  qualunque  tempo 

sposizione  riguardante  i  beni.  Quindi  Tatto  abbia  scritto  la  sua  volontà ,  non  dispone 

con  cui  un  padre  ordinerebbe  che  il  figlio  realmente,  che  al  punto  della  sua  morte, 

5t  ammogliasse    prima   di   quel   tempo,  ne  conseguita  1^  che  la  sua  disposizione 
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tersa  non  propriamente  su'  beni  che  egli 
possedeva  quando  ebbe  testato  •  ma  sa 
quelii  che  possiede  morendo;  e  quelli  che 
già  possedeva  vi  sono  anche  compresi,  per- 
chè posseduti,  non  già  al  tempo  della  forma* 
zione  dell'atto,  ma  bensì  al  tempo  della 
morte.  Ne  deriva  2^  che  di  qnal  parte  di  beni 
si  possa  disporre  per  testamento,  deve  de- 
cìdersi unicamente  alla  morte,  e  secondo 
la  legge  in  vigore  a  quel  tempo. 

HI. — 453.  Non  avendo  ciò  meditato,  e- 
ravamo  incorsi  in  errore  (nell'art.  2  (2),  nu« 
mero  VI,  tom.  1,  p.  5G  e  51  p.  edizio- 
uq).  Per  determinare  la  porzione  dei  beni 
di  cui  il  testatore  abbia  potuto  disporre  per 
testamento,  bisogna,  dicevamo,  applicare 
insieme  la  legge  del  tempo  della  forma- 
zione e  quella  del  tempo  della  morte  onde 
restringere  V  eiTelto  dell'  atto  alla  minore 
delle  due  quote.  Quindi  se  un  padre  testando 
sotto  r  impero  di  una  legge  che  gli  con- 
sente di  dare  la  meta  dei  suoi  beni,  lega 
tutto  ciò  che  atra  disponibile  al  tempo 
di  sìM  morte,  e  muore  dipoi  quando  una 
legge  novella  gli  permette  di  disporre  di 
tre  quarti,  la  disposizione  non  si  ridurrà 
meno  alla  metà  dei  beni.  Difatti,  legando 
il  disponibile  al  tempo  di  sua  morte,  egli 
ha  legato  tre  quarti:  ma  la  legge  sotto  la 
quale  egli  ha  scritto  il  suo  testamento,  non 
gli  consehtiva  che  di  legare  una  metà  «  egli 
dunque  per  V  ullimo  quarto  ha  disposto 
senza  capacità  )) . 

In  queste  ultime  parole  è  il  vizio  del 
ragionare.  In  vero,  un  testatore  non  di- 
spone nel  giorno  in  cui  scrive  il  suo  testa- 
mento ma  in  quello  in  cui  muore,  e  nella 
specie  riferita,  la  legge  del  tempo  della 
morte  gli  perniclte  di  legare  tre  quarti  ; 
dunque  egli  è  stato  capace  di  disporre  per 
questi  tre  quarti.  Non  avevamo  colto  con 
molta  energia  questa  idea  capitale,  che  nel 
testamento  la  disposizione  si  fa  al  pun- 
to che  si  muore.  Riguardammo  il  testa- 
mento come  una  disposizione  che  inco- 
mincia  già  dalla  formazione  dell'atto,  con- 
tinua ogni  giorno  con  la  persistenza  del 
testatore  nella  sua  prima  volontà,  e  finisce 
alla  morte;  mentre  la  intera  disposizione 
sta  nei  momento  della   morte  ;  nel  quale 


hapoleoub.  ub.  lu. 

unicamente  fa  uopo  considerare  la  volontà 
che  un  savio  accorgimento   ha   fatto  ma- 
nifestare anticipatamente.  Questa  prima  idea 
inesatta,  incompleta,  non  ci  faceva  ben  com* 
prendere  un  progetto  che  riceveva  estensiooe 
dì  poi,  ed  effettuavasi  sotto  una  capacità 
maggiore    della   primitiva.   E    nondimeno 
questa  posteriore  estensione  del  progetto, 
il  suo  compimento  sopra  basi   più  larghe 
di  quelle  su  cui  dapprima  erasi  formato, 
non   avrebbe  dovuto  sorprenderci  quanto 
alla  capacità  dei  testatore,  offrendosi  sem- 
pre senza  recarci  maraviglia  (ma  forse  an- 
cora senza  valutarne  abbastanza  la  causa) 
quanto  ai  beni  che  son  I*  oggetto  del  te- 
stamento; un  testamento  scritto  quando  si 
possedeva  una  casa  (o  pur  nulla)  non  sor- 
tisce forse  il  suo  effetto  per  le  quattro  o 
cinque  case  che  morendo  lascia  il  testa- 
tore (fra  le  quali  forse  non  si  conta  più 
quella  che  prima  aveva)  ? 

Adunque  il  testamento,  finché  vive  il  te- 
statore, non  è  altro  che  un  progetto;  e  non 
comincia  a  divenir  disposizione  che  al 
punto  in  cui  si  perfeziona,  cioè  alla  morte 
di  lui.  Unicamente  quindi  deve  riguardarsi 
se  al  momento  della  morte  il  testatore  era 
capace  di  disporre ,  a  fin  di  determinare 
la  quota  disponibile,  come  la  disposizione 
deve  applicarsi  unicamente  ai  beni  posse- 
duti in  quel  tempo.  Quanto  alla  legge  del 
giorno  della  formazione,  essa  deve  esami- 
narsi per  la  capacità  generale  di  far  te- 
stamento, e  per  le  forme  da  seguire  nella 
formazione. 

454.  Del  pari ,  non  avendo  abbastanza 
approfondito  l'indole  dell'atto  testamentario, 
Ortoian  ha  commesso  (solo  implicitamente, 
egli  è  vero)  un  errore  anche  p»«  g^^^ 
del  nostro,  il  quale  consiste  nel  discono- 
scere la  estensione  del  testamento  ri- 
guardo a'  beni  sui  quali  esso  dee  avere 
effetto. 

Onde  sostenere  che  anche  dopo  il  tempo 
che  i  fUiùfamilias  poterono  testare  dei  loro 
beni  castrensia,  il  testamento  non  era  meno 
annullato  per  qualunque  diminuzione  a» 
capo  del  testatore,  il  signor  Ortoian  pre- 
tende  che  la  emancipazione  di  lui  '«■ 
sciasse   valido  il  testamento  non  per  ap- 
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plicaziODC  dei  principi,  ma  per  un  privi-  questa  trasformazione  se  non  se  per  effetto 

legìo  militare;  e  a  giustificare  la  sua  idea  del  privilegio?  (pag.  392  oota)  »  Il  signor 

egli  dice:  «  come  questo  testamento  (che  Ortolan  non  avrebbe  fatto  tale  argomento, 

dopo  la  emancipazione  si  applicava  a  tutti  se  si  fosse  ricordato  che  un  testatore  di- 

i  beni,  di  cui  l'emancipato  potesse  dive-  spone  realmente  ai  tempo  della  sua  mor- 

nir  proprietario)  come  questo  testamento  te,  e  la  sua  disposizione  abbraccia   sem- 

che  era  fatto  per  il  solo  peculio  castrense;  pre  e  per  Tindole  sua  stessa  tutti  i  beni 

riceteta  poi  questa  universùle  estensione,  che  egli  lascia  morendo. 


896  (941 M). — Le  sostituzioni  sono  vie- 
tale. 

Qualunque  disposizione  colla  quale  il  do- 
oatario  ,  V  erede  instituito  o  il  legatario 
sarà  incaricato  di  conservare,  e  restituire 
ad  una  terza  persona,  sarà  nulla,  anche 
riguardo  al  donatario,  air  erede  instituito 
0  al  legatario. 


(Nnlladimeno  i  beni  liberi  formanti  la 
dotazione  di  un  titolo  ereditario,  che  il 
capo  dello  Stato  avrà  creato  in  favore  di 
un  principe  o  di  un  capo  di  famiglia,  po- 
tranno trasmettersi  ereditariamente ,  nel 
modo  che  è  regolato  coir  atto  del  30 
marzo  1806  ,  e  da  quello  del  14  agosto 
seguente). 


N.  Il  terzo  paragrafo  dell'articolo  è  stato   aggiunto  il  3  settembre  1801.  * 


S  OBI  ai  ARIO 


/.  Nozùme  generale  delle  dispoeixiont  proibite 
da  questo  articolo  sotto  il  nome  di  tostitu- 
zumi. 

//.  Storia  delle  Mostituzioni  sotto  l^antico  drit- 
tOg  il  dritto  medio  ,  e  dopo  il  Codice 
civili. 

III.  Satura  e  definizione  della  sostituzione.  —  È 
il  peso  di  conservare  i  beni  donati  sino 
alfa  morte  per  trasmetterli  in  quel  tempo 
ad  una  o  più  persone  determinate. 

ly.  Questo  peso  forma  sostituzione  ,  tanto  se  è 
imposto  all'erede  ab  inieslato,  quanto  se 
lo  è  al  donatario  o  legatario.  Dissenso 

» 

1. —  455.  Le  disposizioni 'proibite  da  que- 
sto articolo  sotto  il  nome  di  sostituzione 
non  sono  quelle  così  chiamate  in  Roma. 
I  Aomanì,  come  sappiamo,  conoscevano 
(re  specie  di  sostituzioni,  o  istituzioni  se- 
coodarie  (sub4ìistitutio):  i^  La  sostituzio- 
ne vulgare  (detta   così  per  essere  molto 
comune)   con  la   quale  il  testatore  chia- 
mava una  persona  alla  sua  eredità  e  Taltro 
istiluilo  in  primo  luogo  non  la  raccoglies- 
se :  2^  la   sostituzione  pupillare  con  la 
foaie   il   testatore,  istituito  un  erede  per 


con  Duranion  e  Dalioz. 

V.  La  inserzione  di  una  sostituzione  in  una  libe- 

ralità, la  rende  immediatamente  nulla,  non 
ostante  il  compimento  della  condizione  da 
cui  la  sostituzione  dipendeva. 

VI.  Ma  una  sostituzione  non  annulla  la  prtitet- 

pale  liberalità^  dichiarando  il  disponente 
di  sopprimerla  se  fosse  una  sostituziO' 
ne. 

VII.  Bisogna  che   la  sostituzione  si  manifesti 

chiara  nell'alto  di  disposizione. 
Vili.    La  sostituzione  importa  soltanto  nullità 
della  intera  disposizione  principale. 

se  stesso,  istituivano  uno  pel  figlio  impu- 
bcre  sotto  la  sua  immediata  potestà ,  caso 
che  costui,  morto  il  testatore,  fosse  mor- 
to ancora  impubere  pitpillo^  e  di  conse- 
guenza innanzi  di  aver  potuto  testare. — 
y  Infine  la  sostituzione  quasi-pupUlare , 
0  esemplare^  ammessa  per  imitazione  del- 
la precedente  ,  con  la  quale  il  testatore 
dopo  il  suo  testamento  scriveva  quello 
di  qualunque  discendente,  impedito  di  te- 
stare da  una  malattia,  da  avere  efletto  nel 
caso  che  questi  morisse  innanzi  che  te  ma- 


*  Siecomc  le  nostri  leggi  civili  trattano  in  altro    diverso,  sebbene  collo  stesso  scopo,  ci  riserliania 
luogo  della  materia  delle  sostilazioni  e  con  metodo    di  riportare  altrove  i  corrispondenti  articoli» 
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laltia  fosse  cessata  (Intiit  Jiisfin. ,  lib.  2,       Una  delle  divisioni  dei  fédecoromessi  m 

titolo  15  e  16).  quella  che  li  divideva:  T  in  fedecommessi 

Il  nostro  articolo  non  intende  parlare  di  semplici  nei  quali  v'era  una  sohi  restitu- 

siffatte  sostituzioni.  Da  noi  la  sostituzione  zione  a  fare  ,  e  dove  Gguravano  tre  per- 

vulgare  è  permessa,  come  positivamente  sono,  il  testatore,  V  instituito,  e  quello  a 

dichiara  Tart.  898  (936  M).  Quanto  alle  so-  cui  questi  dovea  restituire  (in  altri  termini 

stituzioni  pupillari  ed  esemplari,  esse  son  il  disponenfe,  il  gravalo  e  il  chiamato,  o 

proibite  ,   non    dal   nostro    articolq  ,  ma  soétitutó) ,  e  2"*  in  fedecommessi  graduali 

per  il  princìpio  generale  del  nostro  dritto  nei  quali  vi  erano  più  gradi  di  restituzione; 

francese  che  nissuno  può  fare  mai  il  te-  colui  a  cut  l'istituito  rimetterebbe  la  cosa 

stamento  di  altri;  non  potendo  un  testatore  dovendo  poi  rimetterla  ad  un  terzo  che 

disporre  che  liei  suoi  beni  (art.  895  (81 5)).  poteva  a  sua  volta  essere  incaricato  di  ri- 

II  nostro  articolo  si  occupa  solo  delle  metterla  ad  un  quarto  ,  e  così  via  (per 
disposizioni  che  in  Roma  sarebbero  state  modo  che  vi  erano  più  gravati  e  più  sih 
fedecommessi  ,  e  nel  nostro  dritto  anti-  stituti  ,  il  primo  sostituto  gravato  ad  un 
co  eran  note  col  nome  di  sostituzioni  fi-  tempo,  e  alle  volte  altri  dopo  lui).  Coma- 
decommessarie.  Sappiamo  in  fatti,  che  il  nemente  si  pensava  che  1*  obbligo  di  re- 
fèdecommesso  era  un  atto  con  cui  alcuno  stituire  era  valido  all'  infinito  non  ostanle 
riceveva  una  cosa  col  carico  di  rimetterla  la  disposizione  del  capitolo  2^  della  No^ 
ad  altri;  or  dal  secondo  paragrafo  del  no-  velia  151,  che  sembrava  contraria;  jna  che 
stro  articolo  ben  si  scorge  che  le  dispo-  i  più  dei  commontatori,  massime  Cujacio, 
sizioni  di  cui  qui  trattasi,  sono  quelle  ap*  avevano  censurato  di  essere  stata  monca 
punto  che  imporrebbero  al  beneficiato  il  da  Triboniano. 
carico  di  restituire  ad  un  terzo.  Occorre  451,  Nel  nostro  antico  dritto  i  fedecom- 
intanto  fare  due  importanti  osservazioni  :  messi  divennero  frequentissimi  (sotto  il  no- 
V  mentre  il  fèdecommesso  dei  Romani  si  me  di  sostituzioni)  per  istabilire  un  ordine 
faceva  per  atto  di  ultima  volontà  ,  la  so-  di  successione,  diverso  da  quello  della  leg- 
stituzione  fidecommissaria  vietata  dal  no-  gè.  Essi  eran  validi  sino  al  decimo  grado 
stro  articolo  potrebbe  essere  in  una  do-  di  sostituzione  secondo  alcuni  autori ,  e 
nazione  fra  vìvi,  come  in  un  testamento,  per  100  anni,  secondo  altri. — ^Nel  1560 
e  vi  sarebbe  nullità  in  ambi  i  casi;  2^  il  Tordinanza  di  Orléans  col  suo  articolo  59 
fèdecommesso  romano  era  qualunque  atto  non  permise  per  l'avvenire  che  due  gradi 
(di  ultima  volontà)  che  imponeva  il  carico  di  sostituzione  (sostituzione  cioè  non  com- 
di  rendere  dopo  un  termine  più  ,  o  men  presa  la  istituzione).  Non  essendosi  tale  or- 
lungo  0  immediatamente;  la  nostra  sosti-  dinanza  occupata  delle  sostituzioni  prece- 
tozione  vietata,  al  contrario,  è  soltanto  quella  dentemente  fatte,  una  nuova  ordinanza,  prof- 
nella  quale  è  il  carico  di  conservare  (fino  ferita aMoulinsnel15S6,le  restrinse  aqual- 
alla morte)  per  restituirla  morendo,  sebbene  tro  gradi  di  sostituzioni.  Infine  alcuni  par- 
ir  nostro  articolo  ciò  non  dica.  lamenti  riguardarono  a  torto  quest'ultima 

II. — 456.  Poche  legislazioni  hanno  avuto  ordinanza,  come  abrogante  la  prima,  il 
tanti  mutamenti,  quanto  quella  delle  no-  quale  errore  die  origine  all'ordinanza  del 
stre  sostituzioni  fidecommissarie ,  non  es-  1141  che  dichiarò  doversi  seguire  quella  di 
sendovi  materia  che  si  leghi  più  intima-  Orléans  (1).  Tale  stato  di  cose  durava  fino 
mente  alle  forme  del  Governo,  e  che  ab-  alla  rivoluzione  del  1789  ;  ma  nel  1192 
bia  più  stretto  rapporto  coi  sistemi  politi-  la  legge  del  14  settembre  vietò  assoluta- 
ci. Una  rapida  scorsa  sulla  loro  storia  è  mente  le  sostituzioni  future,  e  quelle  che 
indispensabile  onde  comprendere  siiTatta  non  per  anco  eransi  aperte, 
materia.  Gl'inconvenienti  che  si  erano  sempre  rim- 

(1)  Le  diverse  disposizieoi  deirordinanzo  delle  eorrlspondenU  disposizioni  degli  articoli  1<M^^' 

sostituzioni  si  troviino  nel  Codice  Tripicr  sotto  te  gueiill. 
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proferali  alle  sostituzioni  erano:  —dì  sta- 
bilire un  online  di  successione  diverso  da 
quello  voluto  dal  legislatore:  —  di  mettere 
una  gran  massa  di  beni  Tuori  il  commer- 
cio per  l'obbligo  imposto  ai  loro  proprie- 
tari di  conservarli  per  restituirli  alla  mor- 
te, obbligo  cbc  durava  per  lunghi  anni,  ed 
alle  volle  anche  in  perpetuo  (non  ostante 
Tordinanza  di  Orleans,  potendo  il  secondo 
sostilulo  creare  a  sua  volta  due   gradi  di 
sostituzioni  e  così  via); — di  essere  causa 
dì  svilimento  dei  beni,  essendo  questi  pos- 
seduti del  persone  che   non  possono  van- 
taggiarsi di  un  miglioramento  vendendoli, 
ne  trasmetterli  morendo  ai  loro  eredi  di 
sangue,  o  a  successori  da  loro  scelti,  e  che 
A'altra  parte  sono  naturalmente  spinti  a  go- 
derne con  abuso  in  detrimento  dei  chia- 
mali;—  di  ingannare  i  creditori  dei  pro- 
prìelari,  i  quali  contano  naturalmente  so- 
pra i  beni  posseduti  dai  loro  debitori,  e  su 
cui  al  postutto  essi  non  haimo  azione;  — 
di  cumulare  ingiustamente  la  maggior  parte 
del  patrimonio  di  una  famiglia  nella  per- 
sona di  un  solo  dei  suoi  membri  la  cui  opu- 
lenza è  di  insulto  alla  altrui  miseria; — in- 
One  di  essere  una  sorgente  feconda  di  di- 
scordie e  di  continui  litigi,  o  da  parte  dei 
chiamati  pel  godimento  abusivo  di  cui  so- 
pra parlammo  ,  o  da  parte  dei  parenti  a 
cui  la  sostituzione  toglie  i  beni. 

438.    Il  Codice    cibile    riproduceva    la 
proibizione  generale  della  legge  del  1il9l. 
Le  sostituzioni   sono   proibite ,  dice  il  no- 
stro primo  paragrafo.   Esso  andò  pili  in 
là  ,  dichiarando  nulla  ,    nel  secondo   pa- 
ragrafo oltre   la    sostituzione ,    la  disposi- 
zione principale    su  cui   cade  la   sostitu- 
zione.   Quindi  donandosi  a  Pietro  un  im- 
mobile   con   r  obbligo  di   conservarlo  si- 
no alla  sua   morte  per    restituirlo   poi   a 
Paolo,  la  legge  del  1792  annullava  il  carico 
di  conservare  per  restituire  a  Paolo  cioè 
la  sostituzione  ;  il  nostro  articolo,  al  con- 
trario, annulla  ad  un  tempo  il  dono  fatto 
a  Pietro.  Ma  fermando  questo  principio  di 
nullità  della  sostituzione,  e  della  liberaliià 
principale  su  cui  versava,  il  Codice  vi  fa- 
ceva eccezione  negli  articoli  897,  1048  e 
1049  (942, 1003  e  1004); secondo  i  quali, 
MAncADK,.  voi.  11^  p,  I. 
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un  padre  ed  una  madre  possono  donare 
ad  uno  dei  loro  figli  (ed  un  fratello  od 
una  sorella  senza  figli,  al  loro  frateUo  o 
alla  loro  sorella)  con  carico  pel  benefi- 
ciato di  restituir  la  cosa  donata  a  tutti  i 
suoi  figli. 

Questa  prima  eccezione  fatta  dal  Codice 
alla  proibizione,  che  riproduceva  ed  elar- 
gava, fu  seguita  da  un'  altra  (dopo  ces- 
sata). Nel  1806  Buonaparte  volendo  ri- 
stabilire la  nobiltà,  creò  col  decreto  del  30 
marzo  ed  un  senatoconsulto  del  14  ago- 
sto, dei  maggioraschi ,  cioè  delle  sostitu- 
zioni perpetue  con  ordine  di  primogeni- 
tura e  di  mascolinità.  Al  tempo  della  prò- 
mirlgazione  del  Codice  civile  col  nome  di 
Codice  Napoleone,  con  la  legge  del  3  set«- 
tembre  1807,  si  fece  di  quest'altra  ecce- 
zione una  disposizione  di  legge  che  di« 
venne  il  3^  paragrafo  del  nostro  articolo; 
e  la  organizzazione  dei  maggioraschi  fu  poi 
compiuta  col  decreto  del  V  marzo  1808. 
I  maggioraschi  sono  di  due  specie  ;  gli 
uni  si  compongono  dei  beni  dello  Stato  dati 
dal  Sovrano  con  la  condizione  di  ritornare 
allo  Stato  ,  estinguendosi  la  discendenza 
mascolina  legittima  del  titolare;  gli  altri  si 
costituiscono  di  beni  privati. 

459.  Dopo  la  rivoluzione  del  1830  e  quella 
del  1848, due  leggi,  una  del  12maggio1835, 
Taitra  degli  11  maggio  1849,  vietando  per 
Tavvenire  qualunque  istituzione  di  maggio- 
rasco,  hanno  inoltre  affrettato,  per  quanto 
si  poteva,  la  estinzione  di  quelli  esistenti. 
Per  quelli  istituiti  sopra  beni  che  doveano 
allo  Stato  far  ritorno,  essendo  tropico  duro 
spogliare  le  famiglie  in  prò  del  pubblico 
erario ,  si  sono  lasciati  soggetti  allo  loro 
vicende  naturali  di  estinzione;  nulla  non 
è  cangiato  per  essi  (tranne  che  di  nuovi  non 
se  ne  possono  più  creare)  e  continueranno 
ad  estinguersi  in  mancanza  di  discendenti 
legittimi.  Ma  i  maggioraschi  dei  beni  pri- 
vati sono  slati  grandemente  modificati , 
circa  ai  loro  elTetti,  dalle  due  leggi  del  1833 
e  1849.  La  prima  aveva  lor  tolto  la  loro 
perpetuiti ,  e  avevali  ridotto  a  soli  due 
gradi  di  trasmissione  per  V  avvenire.  La 
seconda,  andando  più  in  là,  abolì  da  una 
mano^  immediatamente  tutti  quelli  pei  quali 
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due  gradi  (li  trasmissione  hanno  avuto  luogo,  caricato  di  conservar  la   cosa.  Quindi  il 

in  qualunque  tempo  siensì  compite  le  tras-  dono  di  una  casa  fatto  a  Pietro  col  carico 

missioni,  e  quantunque  anteriori  tutte  e  due  di  trasmettere  10,000  Tranchi  a  Paolo  sulla 

alla  legge  del  1835.  D'altra  mano,  e  per  sua  ercdilsi,  non  contiene  una  sostituzione; 

Tavvenire  la  lrasmessil»ilil?k  che,  secondo  la  perchè  il  donatario  che  riceve  la  cosa  non 

stessa  idea,  non  esiste  più  che  per  due  gradi,  e  tenuto  a  conservarla;  essendo  libero  di  alie- 

compresavi  ogni  trasmissione  antecedente  narla,  egli  è  solamente  debitore  di  10,000 

(per  modo  che  i  beni  già  trasmessi   una  franchi  pagabili  alla  sua   morte.  Ricevcn- 

volta  e  dal  primo  titolare  non  possano  es-  dosi  una  cosa  col  peso  di  renderne  un*al- 

serlo  più  che  una  volta),  non  è  d'altronde  tra,  non  vi  e  più   obbligo   di   consertare 

accordala  che  in  vantaggio  del  figlio  già  nato  la  cosa  ricevuta.  Di  che  segue^  che  non  può 

e  concepito  nel  giorno  della  promulgazione  esservi  sostituzione,  quando  la  liberalità  ab- 


della  legge  (art.  1  e  2  (1  H  e  2)). 


bia  per  oggetto  cose  fungibili,  di  guisacliè 


Abrogato  il  terzo  paragrafo  del  nostro  il  donatario  abbia  la  libera  disposizione  delle 
articolo  f  l'unica  eccezione  apportata  alla  sue  cose,  essendo  solo  incaricalo  di  resti- 
proibizione  dei  paragrafi  1^  e  2*"  e  dun-  tuirne  altre  della  stessa  natura .  qualità  e 
que  quella  degli  artìcoli  891,  1048,  1049  quantità:  in  questo  caso  non  c'è  obbligo 


(942,  1003,  1004)),  non  essendovene  al- 
tra oggidì.  Una  legge  del  11  maggio  1826 


di  conservare. 
Per  medesimezza  di  ragione,  non  vi  è 


allargava  silTalta  eccezione  ;  ma  la  legge  sostituzione  net  senso  del  Codice,  quando 
surriferita  degli  11  maggio  1849  abroga  la  liberalità  è  fatta  col  carico  di  restituire 
anche  quella  del  1820  coi  suoi  artico-  alla  morte  quel  che  avaììzerà  dei  beni  do- 
li 8  e  9;  siccome    sì   vedrà  nella    spie-  nati;  essendo  libero  il  donatario  di  fare  die 


gazione  degli  articoli  1048,  1049  (^1003, 
1004). 

Veniamo  ora  allo  sviluppo  del  nostro  ar- 
ticolo. 


nulla  resti,  cotal  che  in  fondo  egli  non  e 
realmente  tenuto  a  conservare;  ma  può  a 
suo  lìbito  YfMidere  o  doniir  tutto. 
Questo  fidecommesso  de  eo  quod^iipe- 


III. — 460.  Innanzi  tutto  esaminiamo  ac-  rerit  o  de  residuo^  era  una  sostituzione 
curatamente  qual  sia  la  luitura  della  so-  nello  antico  dritto  ,  perche  i  principi  ro- 
stituzioiie,  di  questo  carico  di  restituire,  mani  allora  seguili,  restringevano  la  facoltà 
valido  per  eccezione,  in  favore  dei  figli  o  di  alienare  data  al  gravato  dal  disponente, 
nipoti  del  dtmatario,  e  nullo  in  lutti  gli  altri  e  quindi  gì'  imponevano  T  obbligo  di  con- 
servare dentro  certi  limiti;  ma  non  essen- 


casi. 


La    sostituzhine    è   la  clausola  con  la  dosi  nel  Codice  riprodotti  tali  princìpi,  e 

quale  un  donante  o  un  testatore,  impone  rimanendo  intera  pel  donatario  o  legatario 

a  colui  che  gratifica,  il  carico  di  conservar  la  facoltà  di  disporre,  non  esiste  dunque 

la  cosa  donata  sino  alla  sua  morte  per  tra-  più  il  carico  di  conservare ,  e  di  conse- 

smetterlà  poi  ad  una  o  più  persone,  che  guenza  non  vi  à  più  sostituzione  (l)* 
il  disponente  gratifica  in  secondo  ordine. 
—  E  necessario  quindi,  perchè  vi  sia  sosti- 


461.  Quistione  più  delicata  è,  se  vi  sia 
sostituzione  quando  la  disposizione,  tuttoché 


tuzione,  che  il  beneficiato  sia  realmente  oh-   contenga  il  carico  di  conservare, accordi  ad 
bligalo  dall'atto .  T  a  consertare  la  cosa   un  medesimo  tempo  la  facoltà  dì  alienare 


tempo 


donata,  e  2*"  a  conservarla  fino  alla  sua  in  caso  di  bisogno.  Rolland  de  \illargues 

morte;  T  per  restituirla  ad  una  persona  (n*.  361),  Merlin  (toc.  cit.)  e  Dalloz(So«L, 

determinata.  sez.  T),  insegnano  che  i  bisogni  dell'uo- 

1**  E  primieramente,  è  mestieri  sia  in-  mo  dipendono  unicamente  dalla  sua  volontà 


1S32,  5 


(I)  Merlin  (Quistione,  Sosl.  fid..  f  t3),  Gp«»nìcr  Roucn,  28  gonnaro  IS3I:  Big.,  li  marzo  183-,  5 
(n".  1);  Toulller  (V-38);  R.  de  Villarguea  (u.*  268);  luglio  1832,  27  fcbbraro  1843  (Ocv.,  32,  1,  ♦3''»  * 
UttruDlon  (Viil-11),  ce.  Caen  ,  16  novembre  1830;    604;  4:^,  i,  440). 
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cbe  può  a  suo  piacere  moltiplicarli  o  re- 
sirìiìjrerli,  e  quindi  la  facoltà  di  alienare 
è  abbandonala  al  capriccio  del  donatario  ; 
che  quindi  non  vi  è  vero  carico  di  con- 
servare, e  perciò  non  sostituzione.  Grenier^ 
al  contrario,  in  questa  clausola  se  il  gra- 
vato ha  bhogno  scorge  una  seria  condi- 
zione dipemienle  da  avvenimenti  e  circo- 
stanze che  non  può  padroneggiare  il  gra- 
valo, e  ne  concliiude  esservi  sostituzione. 
K  qual   partito  ci  appiglieremo  noi  ? 

Diciamo  dapprima,  non  essere  questa  una 
qoislionc  di  dritto,  una  discussione  sul  si* 
gnificato  II  la  estensione  dei  principi  della 
kpge  ;  ma  un   punto  di   fatto  cbe  i  giu- 
A\ri  valuteranno  e  decideranno  come  meglio 
sthaano    senza   violare   la  legge.    Quando 
una  Corte  di  appello  sovrana  nella  valu- 
tazione  delle  circostanze  e  la  iiiterpreta- 
ùone  degli  atti,  avni  deciso  che  la  dispo- 
sizione cunieneva  il  permesso  assoluto  di 
alienare,  e  quindi  non  esservi   sostituzio- 
ne .  o  che  la  facoltà  non  esisteva  ,  e  vi 
crs  lina   sostituzione  che  le  ha  fatto  an- 
nullare Tallo,  la  Corte  suprema   non  po- 
Ini  cassare  la  decisione  per  aver  violato  i 
principi  del  Codice.  Ma  in  fine,  questa  va- 
lutazione dei  fatti,  questa  qiiislione  d' in- 
ter|ietrazione,  che  deve  trarre  una  applica- 
zione diversa  del  principio  giuridico^  come 
tieve  ella  decidersi  ? 

Xoi  non  esiliamo  ad  abbracciare   come 
regote  generale  V  iilea  di  Grenier,  pren- 
iWmUì  rome  eccezione  che  risulti  da  spe- 
riaU  circostanze,  quella  di  Rolland  de  Vil- 
Inrpies.  Difatti,  Rolland  vuole  che  queste 
parole  in  comò  (li  bhogno  del  gravato  si- 
^'rif'/fcliino  a  capriccio  del  gravato  :  ma  è 
evidente    che    esse   dinotano    cosa   molto 
diversa,  cioè  se  ti  è  necessità  per  il  gra- 
rato.   Un   proprietario    non  si    pone    per 
capriccio  nella  necessità  di  alienare  i  suoi 
beni:  e  bisogna  disconoscere  il  senso  to- 
pico e  iiatunile  delle  parole,  o  confessare 
the  ralieiiazione  permessa  in  caso  di  biso- 
gno ììon  è  lasciata  al  semplice   capriccio 
ilei  proprietario.  Diinqm;  la  liberalità  che 
ronferisse  al  beneliciato  il  drillo  di  disporre 
della  cosa  per  un  caso  accidentale  in  cui 
il  bisogno  lo  richiedesse,  è  veramente  un 


UBI  TKSTAMBRTI.  ART.  896  (941   M).         299 

obbligo  grave  di  conservare  la  cosa  ,  ed 
è  quindi  gravata  di  sostituzione.  Ma  ac- 
cettando come  principio  quest'idea,  ci  ap- 
piglieremo airidea  contraria  ove  le  circo- 
stanze lo  chiedessero.  Quindi,  se  da  tutta 
una  disposizione  ,  e  dal  ravvicinamento 
delle  sue  diverse  frasi  risulterà  che  il  suo 
autore  con  le  parole  in  caso  di  bisogno 
abbia  inteso  dire  ,  qxiando  il  mio  dona- 
tario lo  Htimerà  utile,  vantaggioso,  rima- 
nendo allora  il  donatario  libero  di  disporre 
della  cosa  che  solamente  è  invitato  ma 
non  obbligato  a  conservare  ,  la  liberalità 
che  non  contiene  più  sostituzione  ,  resta 
valida. 

462.  La  disposizione  principale  è  dun- 
que valida,  quando  il  carico  di  restituire 
che  contiene,  deve  esistere  in  quanto  il  do- 
natario non  avrebbe  creduto  opportuno  di 
alienare,  ed  altresì  quando  questo  carico 
versa  soltanto  su  ciò  che  potrà  rimanere 
alla  morte  ,  de  eo  quod  sapereril  ;  non 
essendo  obbligato  in  ambi  i  casi  il  dona- 
tario a  conservare  i  beni.  Ma  e  lo  stesso 
del  carico  di  restituire  ?  Questa  disposi- 
zione secondaria  è  parimente  valida  in  prò 
della  iiersona  chiamata  a  raccogliere  ciò 
che  il  primo  donatario  non  avrà  alienato 
sua  vita  durante  ? 

Rolland  (che  dapprima  era  giunto  a  ve- 
dere una  sostituzione  in  questo  fedecom- 
mcsso  de  resir/iio,  de  eo  quod  supereril^ 
ma  che  ha  poi  abbandonalo  questa  idea  ine- 
satta) sostiene  di  nò  (n.  232),  insegnan- 
do, come  do|io  lui  anche  Dalloz,  che  tale 
liberalità  falla  ad  un  secondo  beiieficialo 
alla  morie  del  primo  sia  nulla  giusta  i  ter- 
mini dell'art.  944  (868),  dipendendo  da  una 
condizione  potestativa  ,  e  non  formando 
quindi  alcun  positivo  legame.  Ma  questo  ci 
sembra  evidente  errore. 

Primieramente,  la  regola  dell'  art.  944 
(868)  non  è  fatta  per  qualunque  specie  di 
liberatila  :  sarebbe  di  uissun  rilievo  in  un 
testamento  ,  revocabile  ad  ogni  istante  a 
piacere  del  testatore. 

L'argomento  dei  sig.  Rolland  e  Dalloz 
non  potrebbe  dunque  valere  che  per  la  do- 
nazione fra  vivi;  lanl'ò,  essa  non  vale  nò 
per  questa  né  per  quello.  In  vero.,  una  li- 
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iicrHlita  non  potrebbe  esser  nulla,  che  in       463.  2.  Non  occorre,  per  esservi  sosti- 

quanto  la  condizione  fosse  potestativa  per  tuzione^  che  il  donatario  (o  legatario)  sia 

parte  del  disponente:  nna  obblifcazione  non  obbligato  a  conservare  o  di  restituire ,  bi- 

è  nulla  secondo  T  articolo   1114  (fi^'I)  sogna  che  sia  obbligato  a  conservare  sino 

che  ((  quando  è  stala  contratta  sotto  una  alla  ma  morie. 

))  condizione  potestativa  per  parte  di  co-       Quindi   non  esisterebbe  la   sostituzione 
))  lui  che  si  è  obbligalo.  ^)  E  1*  art.  |944  nel  carico  imposto  ad  un  donatario  o  le- 
(808)  dichiara  parimente  nulla  ((  la  dona-  gatario  di  conservare  la  cosa  donata,  o  una 
))  zione  Tatla  sotto  condizione  la  cui  ese-  di  esse  per  restituirla  a  Paolo  a  capo  di 
))  cuzione  dipenda  dalla  sola  rolonlà  del  dieci  anni,  o  alla  sua  maggiore  eia,  o  in 
))  donante  ;  ))  gli  è  manifesto  che  man-  un  punto  diverso  dalla  morte  del  gravato, 
cando  il  le|;anie,  la  condizione  deve  dipen-  Quest'idea  è  certa,  sebbene  non  la  indichi 
dorè  dal   potere  e  dalla   volontà  di   colui  il  nostro  articolo:  la  natura    delle  nostre 
che  si  lega.  Ciò  posto,  a  d'uopo  osservare,  antiche  sostituzioni  fidecommissaric^  tean* 
che  nella  donazione  fatta  da  Pietro  a  Paolo  tiche  ordinanze  dettate  per  regolare  tal  ma- 
con  carico  dato  a  costui  di  restituire  a  Già-  leria,  i  motivi  per  cui  le  sostituzioni  sono 
Como,  non  vi  è  che  un  solo  donante,  Pie-  stiite  censurate  nel  nostro  antico  dritto,  e 
tro,  che  fa  la  sua  liberalitsi  a  due  succcs-  rigettate  dairAssemblea  costituente,  le  di- 
sivi donatari.  Paolo  e  Giacomo.  La  dona-  scussioni  del  Conài<>[lio  di  stato,  e  i  molivi 
zione  di  Pietro  a  Paolo  è  pura  e  sempli-  esposti  innanzi  il  Cor|)o  legislativo  ,  tutto 
ce;  quella  fatta  a  Giacomo  è,  nella  nostra  inOne   dimostra  questa   veritsi  non  ne^^^ala 
specie,  doppiamente  condizionale:  primo,  per  altro  da  alcuno. — Dunque  una  hbera- 
perchè  dee  elTettuarsi  per  la  sopravvivenza  di  litn  fatta  col  carico  di  restituire  in  quahin- 
Giacomo  al  primo  donatario;  secondo,  per-  que  tempo  che  non  sia  il  giorno  della  mor- 
chè  dee  avere  efl'etto  quando  Paolo  non  te,  costituisce  un  fedeconuncsso  ordinario 
avesse  alienato  i  beni  come  ne  ha  dritto,  (chiamalo  da  laluni  autori  fiducia)  e  che 
Ora  nissuna  di  queste  due  condizioni  di-  non  e  interdetto  dal  Codice, 
pei^dc  per  la  sua  esecuzione  dalla  solavo-       404.  3.  In  fine  avvi  sostituzione  quando 
Ionia  del  donante,  come  vuole  l'art.  944  la  liberalitsi  si  fa  col  carico  ili  conservare 
(808);  la  seconda  senza  dubbio  è  |)Otesla-  fino  alla  mòrte  per  trasmettere  allora  alla 
tiva    per  il   primo  donatario   e    non  mai  taltf  determinala  persona, —  Quindi  il  di- 
per  il   donante.  La  donazione   dunque  e  vieto  di  alienare  fra  vivi,  non  accompagnato 


perfettamente  valida. 

Yi  sono  due  cose  che  sembrano  non  es- 


dal   divieto   di   alienare   anche  per  testa- 
mento, non  costituirebbe  una  sostituzione. 


sere  abbastanza  distinte:  T  la  donazione  dacché  il  proprietario  obbligato  di  conser- 
falta  dal  disponente  al  secondo  donatario;  vare  fino  alla  sua  morte  non  sarebbe  ob- 
2"  V obbligo  imposto  al  primo  di  conser-  blijralo  a  re/»tt(wife,  e  potreblie  con  allo  di 
vare  la  cosa  per  il  secondo.  L'obbligazione  ultima  volontà  disporre  a  suo  j?rado  della 
e  soggetta  ad  una   coudizione   potestativa  cosa.  Ma   non  vi  sarebbe  ancora  sosl/tu* 
per  parte  di  colui   che  si  è  obbligato  ;  e  zione,  quando  pure  il  donatario  o  legatario 
di  conseguenza  non  forma  un  serio  lega-  avesse  ricevuto  la  cosa  a  condizione  di  non 
me,  una  vera  obbligazione,  non  esiste  in  alienarla  uè  per  alto  fra  vivi,  ne  l)er  allo 
dritto  (e  iu)n  essendovi  obbligo  di  conser-  di  nllima  volontà.  Siifatta  condizione,  an- 
vare,  non  c'è  sostiluzìone);  ma  quanto  alla  zichè   avere  per  iscopo  ed  elTcllo  di  mu- 
donazione,  e.ssa  nnn  è  soggetta  ad  una  con-  lare  l'ordine  legale  delle  successioni,  assi- 
di/ione che  dipenda  dalla  volontà  del  do-  curerebbe,  al  contrario,  la  trasmissione  dei 
nante^  e  perciò  è  valida,  quindi  il  |)rimo  beni  agli  eredi  chiamati  dalla  legge, 
donatario  non  è  obbligato  a  '  conservare  ;        lY. — 405.  Un  punto  che  potrebbe  sem- 
uia  se  lia  voluto  ciò  fare,  la  cosali  conser-  brar  dubbio  a  prima  giunta,  è  il  conoscere 
vata  ò  validamente  donata  al  secondo.  se  il  carico  di  conservare  sino  alla  morte 


TIT.  II.  DELLE  DOSIAXIORI  TRA  VIVI  K 

per  restituire  a  un  terso  sia  una  soslilu- 
ifooe,  essendo  imposta  all'erede  del  san- 
gue che  raccoglie  ab  intestato  i  beni  sui 
quali  cade  tal  carico.  Quindi  avendo  mio 
iij^lio  per  unico  erede,  scrivo  un  testa- 
mento con  cui  dico  semplicemente  di  le- 
gare il  mio  podere  di  Normandia  a  Paolo 
mio  nipote,  che  ne  diverrà  proprietario  alla 
morte  di  mio  figlio  ,  ovvero  incarico  mio 
figlio  di  conservare  il  mio  podere  di  Nor- 
mandia per  trasutetterlo  alla  sua  morte  al 
primogenito  (non  importa  se  già  nato  o  da 
luiscere)  di  mio  fratello. 

Dnlloz  e  Duranton  (\'lll*61)  non  avendo 
ben  preveduto  tal  quistione,  stabiliscono  un 
principio    generale  t'a  cui  deriverebbe  che 
nooìi  fosse  sostituzione.  Secondo  essi,  può 
psseni  sostituzione,  essendo  il  gravato  un 
donatario  ,  un  legatario  ,  ma  non  mai  un 
erede:  essi  si  fondano  sul  teslo  del  nostro 
secondo  paragrafo  che  parla  del  carico  im- 
posto al  donatario  o  al   legatario ,  o  allo 
erede  istìluilo  ,   il  quale  è  anche   un  le- 
^atoWo  (art.   1002  (928)).— Non  potremo 
noi  adottare  un  lai  principio. 

In  vero,  il  teslo  invocalo  non  è   (|uello 
che  annulla  i  carichi  di  conservare  e  re- 
sfifuiro.  Il  Codice  proibisce  la  sostituzione 
nel  primo  paragr«nfo,  non  nel  secondo,  il 
qnale  annulla   la  dhposizione  prhìcipale 
che  conitene  la  sostituzione.  Il  legislatore 
nello  scrivere  il  nostro  art.  896  (941  M)  ha 
avuto  due  pensieri  :  col  suo  primo  para- 
grafo annulla  le  sostituzioni  (riproduzione 
della  legge  del  1792);  col  secondo,  an- 
nulla ìnollre  le  disposizioni  che  le  conten- 
frono  (ciò  che   non   avea    fatto   la    legge 
ilei  1792).  Quindi  il  senso  del  noslro  ar- 
h'eo/o  é  questo  :   ((  1®  Qualunqi<e  soslitu- 
zione  sarà  nulla  (senza  distinguere  a  ca- 
rico di  chi  sia  imposta);  2"^  quando  la  so- 
slitnzjone  sarà  imposta  ad  una  donazione 
0  ad  un  legalo,  quella  o  questo   saranno 
altresì  nulli  )).  Qualunque  sostituzione  sarà 
nulla.   Or  quali  sono  le  disposizioni  proi- 
lille  con  tal  nome  dal  Codice?  Quelle  senza 
dubbio  che  proibiva  la  legge   del  1792  , 
e  si  chiamavano  soslìtuzioni  nel  nostro  an- 
tico dritto;  or  si  è  sempre  inleso  con  quel 
noni«-  qualunque  carico  di  conservare  fino 
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alla  morte,  per  trasmettere  allora  ad  un  terzo 
designato,  senza  distinguere  se  il  gravato 
ricevesse  i  beni  per  successione  legittima 
0  per  legato.  Era  questa  la  dottrina  for- 
male degli  scrittori:  diceva  Pothier:  <(  noi 
possiamo  qnche  gravare  di  sostituzione  i 
nostri  eredi  ab  intestato;  riputandosi  te- 
nere da  noi  ciò  che  potevamo  loro  togliere 
(Sostit.^  sez.  4,  art.  1,^6,  alio.  3  )). 

Ma  non  è  vero  d'altra  parte  che  il  mio 
erede  diventi  un  semplice  legatario  per  la 
cosa  che  gli  trasmetto  gravata  di  sostitu- 
zione? Dichiarando  che  mio  figlio  non  po- 
trà alienare  il  mio  podere,  e  dovrà  con- 
servarlo per  mio  nipote,  io  non  lascio  il 
podere  nella  mia  successione  legittima;  ne 
dispongo  per  testamento  ,  e  quando  pure 
in  questo  si  parlasse  solo  del  nipote  che 
deve  raccoglierlo  alla  morte  di  mio  figlio, 
esso  ne  regolerebbe  V  attribuzione  a  mio 
figlio  medesimo.  Quali  che  sieno  i  termini 
da  me  usati,  Tallo  significherà  sempre  que- 
sto: ((  Io  tolgo  il  mio  podere  di  Norman- 
dia dal  sistema  legale  delle  successioni  ; 
ne  dò  la  proprielà  a  mio  figlio  con  divieto 
di  alienarlo,  e  alla  sua  morte  lo  dò  a  mio 
nipote  )).  Dunque  in  fcmdo  mio  figlio  è  di- 
venulo  semplice  legatario  di  quel  podere. 

Diciamo  essere  questo  V  antico  dritto. 
ÀI  passo  soprariferito  di  Pothier,  altri  se 
ne  potrebbero  aggiungere  di  vari  scrittori, 
e  massime  di  Thevenot  d'Essdules,  che 
Dalloz  per  errore  cita  in  sostegno  della 
dottrina  contraria.  Questa  frase  copiata  dal 
sapiente  autore  del  Repertorio,  a  V  erede 
che  non  è  obbligato  a  restituire  clic  come 
il  rappresentante,  non  è  gravato  nel  sen- 
so proprio  ))  appartiene  a  Thevenot  ;  ma 
invece  di  riferirsi  ad  un  erede  incaricato 
dal  suo  autore  di  conservare  per  restituire 
ad  un  terzo,  come  ha  scritto  Dalloz,  rife- 
riscesi  alIVrede  di  un  gravato.  Questo  e- 
rede  alla  morte  del  gravalo,  suo  autore, 
e  obbligalo  a  rilasciare  la  cosa  al  sosti- 
tuto, e  lui  dice  Thevenot  non  essere  gra- 
valo di  sostituzione  ,  il  vìio  è  evidente. 
Quanto  allo  erede  che  il  suo  autore  avrebbe 
incaricato  di  conservare  e  restituire,  dice 
positivamente  Thevenot  essere  gravato  di 
sostituzione  {Trall.  delle  soslit.,  cap.  6). 
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V.  —  466.  Notiamo  che  il  semplice  fatto   sostituzione  proibita  esiste,  e  trae  quindi  la 


della  esistenza  attuale  del  carico  di  con- 
servare e  reslìtuire,  opera  immediatamente 
la  niillttfi  del  carico  e  della  disposizione 
chef  lo  contiene,  qualunque  sieno  gli  av- 
renimenti  posteriori,  e  non  ostante  che  si 
compia  la  condizione  o  le  condizioni  da 
cui  la  sostituzione  dipenda. 

Quindi  una  sostituzione  è  sempre  con* 
dizionale,  e  dipende  dalla  condizione  di  so- 
pravvivenza del  sostituto;  donando  la  mia 
casa  a  Pietro  col  carico  di  conservarla  fino 
alla  sua  morte  per  restituirla  poi  a  Paolo, 
vale  come  se  dicessi:  «  Pietro  restituirà  la 
casa  a  Paolo,  se  questi  gli  sopravvive  )i; 
cotalcliè  se  Paolo  morisse  otto  o  quiiMlici 
giorni  dopo  eseguila  la  donazione  fatta  a 
Pietro,  questi  sarebbe  liberato  di  qualun- 
que peso  di  restituire  ,  e  non  vi  sarebbe 
pili  sostituzione.  Or  bene,  la  possibilitii  di 


nullità  della  disposizione  principale,  quan- 
d'anche il  disponente,  dopo  scrìtta  la  clau- 
sola che  forma  la  sostituzione,  abbia  voluto 
aggiungere  che  (c  caso  che  in  questa  clau- 
sola fosse  riconosciuta  una  sostituzione  proi- 
bita dalla  legge,  egli  intende  che  la  dispo- 
sizione principale  sin  mantenuta  come  pura 
e  semplice  ». 

Per  modo  di  esempio  a  io  lego  la  mia 
terra  di  Normandia  a  mio  nipote,  a  condi- 
zione che  ritornerà  a  mio  figlio,  se  soprav- 
vive al  mio  legatario  ;  ma  se  tal  con- 
dizione fosse  una  sostituzione  proibita  , 
e  dovesse  annulhrre  il  mio  legato,  io 
voglio  che  si  sopprima,  e  si  conservi  il  le- 
galo )) . 

Qui  evvi  veramente  una  sostituzione,  es- 
sendo il  legatario  obbligato  a  conservare, 
per  restituire  alla  sua  morte  ad  una  persona 


non  compiersi  la  condizione  e  dello  sva-  determinala  che  è  il  figlio  del  testatore;  la 

nire  il  carico  di  restituire,  non  è  conside*  qual  sostituzione  è  proibita,  non  essendo  il 

rata  dulia  legge,  e  vi  è  sempre  nullità  im-  carico  di  restituire  in  vantaggio  del  Sgììo  o 

mediata,  non  che  della  sostituzione   proi-  nipote  del  gravato.  Ma  come  tal  sostituzione 


hila,  ma  anche  della  liberalità  che  la  con- 
tiene ;  ((  qualunque  disposizione  ,  dice  il 
nostro  secondo  paragrafo,  con  la  quale  il 
donatario  o  legatario  sarà  incaricato  di 
conservare  e  restituire,  sarà  nulla  ».  Sa- 
rebbe similmente,  se  invece  della  condi- 
zione unica,  da  cui  dipende  necessariamente 
qualunque  sostituzione,  ve  ne  fossero  di- 
verse; quindi  a  io  incarico  Pietro  di  re- 
stituire a  Paolo  la  casa  che  gli  dò  ,  se 
muore  senza  prole  »  ;  non  occorrerà  co- 
noscere, se  Paolo  wuìì  premorirà  a  Pie- 
tro, nel  qual  caso  svanirebbe  la  sostitu- 
zione ;  uè  se  Pietro  lascerà  figli  ,  il  che 
farebbe  parimente  venir  meno  il  carico  di 
reslituire;  tulio  ciò  è  iudin*erente,  essendo 
nulla  la  donazione  nella  quale  è  scritla 
una  sostituzione  proibita.  Dunque  ,  se 
pure  dopo  fatta  la  tradizione  della  cosa 
al  donatario  dal  donante.  Paolo,  il  sosti- 
tuto ,  morisse  prima  di  Pietro^  e  Pietro 
morisse  poi   lasciando   prole  .    il   donante 


proibita  potrebbe  essa  annullare  la  disposi- 
zione principale  dachè  il  medesimo  testatore 
l'ha  soppressa?  Avendo  egli  detto  che  an- 
nullerebbe la  sua  condizione  se  fosse  una 
sostituzione  vietata  .  come  eiTeltuirsi  una 
clausola  cancellata  ?  Ci  sembra  evidente 
non  esservi  più  sostituzione,  quando  con 
lo  slesso  atto  la  sostituzione  è  stata  prima 
falla  e  poi  disfatta.  Altra  cosa  è  una  so- 
stituzione, che  avendo  dapprima  la  sua  e- 
sisteuza  assoluta,  \)uò  soìììànìo  svanire  più 
tardi  per  uno  avvenimento  po^-^tcriorc,  co- 
me quando  si  dice  :  u  il  mio  legatario  resti- 
tuirà la  cosa  alla  tal  persona,  tranìte  che 
morendo  non  lasci  figli  )>  ;  altra  cosa  e 
che  si  sottoponga,  quando  si  scrive,  ad  una 
condizione  che  impedisce  di  nascere^  co- 
me dicendosi  «  il  mio  legatario  resliluira 
la  cosa  alla  tal  |)ersona  se  Mn  è  questa 
tum  sosliluzioné  proibita  ^uNel  prinu»  caso, 
il  carico  di  conservare  per  restituire  clie 
può  annullarsi  più  lardi,  esiste  |)cr  ora 


o  i  suoi   eredi   anche  potrebbero  far  di-  e  grava  realmente  il  legatario,  e  ciò  ha- 

chiarare  nulla  e  come  non  avvenuta  la  do-  sta  perchè  il  legato  si  annulli;  nel  secondo, 

nazione  e  la  seguitane  esecuzione.  al  contrario ,  essa  non  si   forma  ,  e  non 

VI. — 461.  Ma  noi   non   giungeremo  a  imo  sortire  alcuno  eìTelto. 
dire,  come  fa  Duranlon  (VIII-94),  che  una       468.  Si  comprende  che  il  disponente  [»o- 


UT.  II.  DELLE  DOIfAEIOXI  TRA  VIVI  E 

Irebbe  altresì,  sempre  nella  ipotesi  che  la 
sua    liberalità  secondaria  costituisse    una 
sostituzione  vietata,  attribuire  direttamente 
ana  qualsiasi  cosa  a  colui  che  {^ratiGcava 
in  secondo  luogo.  Quindi  non  sarebbe  punto 
illegale  che  si  dicesse  nel  testamento  (c  io 
lego  la  mia  casa  a  Pirtro  e  a  Paolo  per 
esseme  proprietari  Tuno  dopo  Taltro;  pri- 
ma Pietro  e  alla  sua  morte  Paolo  ,  e  se 
questa  si  giudicasse  una  sostituzione  proi- 
bita ,  io  voglio  che  Pietro  abbia  solo  la 
easa,  e  Paolo  12,000  franchi  che  gli  pa- 
gheranno i  miei  eredi  ». 

Duranton  professa  una  dottrina  contra- 
ria per  una  confusione  che  ben    potevasl 
scbivare.  Egli  crede  che  i  casi  di  cui  par- 
liamo presentino  nella  mente  del  testatore 
disposizioni   puramente  penali  ,  destinate 
anicamente  da  lui   ad   impedire  razione 
d\  nullità  ,   che  i  suoi  credi  potrebbero 
inleiktare  contro  la  sostituzione  e  il  legato 
che  la  contiene.  Quindi,  secondo  il  dotto 
professore,  1*  idea  del  testatore,  nelle  due 
sopraddette  circostanze,  sarebbe  sempre  e 
npccssarìainente  questa:  ((  io  voglio  asso- 
lutamente che  la  mia  sostituzione  ,  tutlo- 
cbè  vietata  ,  fosse  eseguita  :  e  affinchè  i 
miei  eredi  non  la  impugnino,  io  toglierò 
loro  ogni  interesse  di  farlo  ^).  Se  fosse  ve- 
ramente cosi,  se  le  due  ipotesi  da  noi  pre- 
vedute  non  potessero  eflelttiarsi  che  con 
la  idea   da  Duranton  supposta   nel  testa- 
tare, la  sua  dottrina  sarebbe  vera;  si  di- 
rebbe esattamente,  com'  egli  fa^  che  con- 
fermare simigiiaQti   disposizioni ,  sarebbe 
lo  stesso  che  assicurare  il  buon  successo 
alle  sostituzioni  proibite.  »  Ma  Tidea  sup- 
posta dai  dotto  professore  non  esisterà  cer- 
t'émcate  sempre;  e  noi  vedremo,  che  se  pub 
presentarsi  alle  rolle  nella  seconda*  delle 
due  prevedute  ipotesi,  non  là  può  mai  nella 
prima. 

La  prima  ipotesi  è  che  un  testato- 
re dichiari  (non  importa  in  quali  termi- 
ni) die  se  la  condizione ,  o  il  carico  da 
lui  iaiposto  ad  un  legato  costituisse  una 
sostituzione  vietata,  egli  intende  che  il  le- 
gato divenga  puro  e  semplice  ,  e  sia  li- 
beralo di  quel  carico  o  di  quella  condi- 
ziono. Or  si  cerca  invano,  come  Duranton 
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abbia  potuto  scorgere  in  questa  clausola 
il  disegno  di  amcurare  la  esecuzione  della 
sostituzione.  Gii  è  vero  che  quella  clau- 
sola toglie  agli  eredi  del  testalore  qualun- 
que interesse  a  far  pronunziare  che  vi  sia 
sostituzione  vietata;  ma  l'interesse  a  loro  tol- 
to lo  conferisce  al  legatario  e  a  tutti  i  suoi 
aventi-causa.  Quindi  ((  io  lego  la  mia  casa 
a  Pietro  a  condizione  di  conservarla  a  Pao- 
hi,  e  se  tal  condizione  fosse  annullata  co- 
me sostituzione  proibita  ,  Pietro  sarebbe 
legatario  puro  e  semplice  »;  non  è  egli 
manifesto  che  Pietro  ha  molto  interesse  di 
fare  annullare  la  sostituzione,  allinchè  ab- 
bia la  piena  e  libera  proprietà  della  ca- 
sa? che  i  suoi  creditori  abbiano  lo  stesso 
interesse  di  far  vendere  la  casa  ,  e  pa- 
garsi col  prezzo  ?  Che  alla  morte  del  le- 
gatario lo  slesso  interesse  avranno  i  suoi 
eredi  per  conservar  la  casa,  invece  di  re- 
stituirla a  Paolo  ?  In  che  dunque  questui 
clausola  può  assicurare  il  buon  successo 
della  sostituzione  vietata  ?  Essa  clausola 
dunque  sarà  valida. 

La  secónda  ipotesi  è  che  il  testatore 
prevedendo  il  caso  che  la  sua  dispo- 
sizione sarebbe  annullata  come  sostitu- 
zione proibita,  faccia  un'altra  disposizione 
direttamente  in  vantaggio  di  colui  che  era 
dapprima  sostituto.  In  questo  caso,  T  ac- 
corgimento del  testatore  può  mirare  a  ]»ro- 
teggere  una  sostituzione  proibita,  e  ad  im- 
pedire l'azione  di  nullità  che  potrebbero  gli 
eredi  intentare.  Ma  come  questa  medesima 
clausola  potrebbe  scriversi  lealmente,  senza 
disegno  di  violare  la  legge ,  e  neir  igno- 
ranza reale  (e  certamente  scusabile)  dei  ca- 
ratteri costituenti  una  sostituzione  pmibila, 
non  si  potrebbe  nemmeno  ammettere  la  dot- 
trina assoluta  di  Duranton.  Spetterebbe  ai 
tribunali  decidere  secimdo  le  diverse  parti 
del  testamento,  e  tutte  insieme  le  circo- 
stanze, se  siesi  voluto  imporre  agli  eredi 
una  pena  ^  che  li  rimuovesse  dair  impu- 
gnare una  sostituzione  proibita. 

In  principio,  adunque,  il  testatore  temen- 
do che  il  legato  fatto  sotto  qualunque  carico 
sia  dichiarato  contenere  una  sostituzione 
proibita,  può  con  questo  prevedimento  e  sot- 
to tal  condizione  sostituire  alla  sua  prima 
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(tisposizìonc  questa  o  quell'allra  che  me- 
glio gli  piacerà  ,  in  vantaggio  di  quello 
solamente  che  è  gravato  di  restituzione,  o 
del  sostituto,  ovvero  di  entrambi  (1). 

VII.  —  469.  Le  sostituzioni,  anche  per- 
messe, che  fanno  eccezione  al  dritto  co- 
mune ,  e  pongono  i  beni  in  uno  stato  di 
inalienabilità,  e  di  ristagno  sempre  noce- 
vole  al  pubblico  interesse ,  debbono  ri- 
conoscersi in  una  donazione,  o  in  un  te- 
stamento dove  risultino  chiaramente  e  ne- 
cessariamente dalla  disposizione  per  modo 
che  Tatto  non  possa  intendersi  altrimenti. 
Senza  dubbio  non  ci  vogliono  termini  sa- 
gramentali  per  creare  una  sostituzione,  e 
•  poco  importa  quali  parole  siensi  usate  se 
la  cosa  ci  è;  ma  è  necessario  che  que- 
sta vi  sia  certamente,  evidentemente,  ed 
essendovi  ambiguilìi ,  dubbio  ,  e  potendo 
una  clausola  intendersi  nel  senso  di  una 
sostituzione  o  in  altro  ,  bisogna  attenersi 
a  quest'  ultimo  senso.  Con  più  forte  ra- 
gione sarebbe  lo  stesso  ,  trattandosi  di 
una  sostituzione  vietata  ,  essendo  prin- 
cipio di  dritto  e  di  ragione,  che  una  clau- 
sola deve  sempre  intendersi  in  quel  sen- 
so per  cui  può  essa  avere  qualche  efTet- 
to  piuttosto  che  in  quello  con  cui  non  po- 
trebbe produrne  alcuno  (art.  1151  (11  iO)). 
Dunque  si  vedrà  piuttosto  una  disposizio- 
ne ordinaria  che  una  sostituzione,  e  piut- 
tosto una  sostituzioni^  permessa  che  una 
vietata. 

Quindi  dicendo  il  testatore  «  io  lego 
il  mio  podere  a  mìo  nipote,  ma  da  con- 
seguirlo soltanto  alla  morte  di  mio  figlio  » 
s\  intenderanno  queste  parole  così  :  a  da 
conseguirne  il  possesso,  il  godimento,  in 
flfie  l'usufrutto  alla  morte  di  mio  figlio»; 
per  modo  che  si  vedrà  il  legato  della  nuda 
proprietà  al  nipote  con  riserba  dell'usufrutto 
pel  figlio  erede  legittimo.  Parimente,  se  il 
testatore  non  determinando  il  tempo  della 
restituzione  ha  detto  in  generale  :  ((  io  vo- 
glio che  mio  padre  abbia  soltanto  r  miei 
beni  mobili;  e  lego  i  miei  immobili  a  mio 

(I)  h.  De  ViUnr^ufs  (nuiii.  292  e  340);  Vazeillc 
(n.  16);  Coin-Delisic  (n.  51);  Parì^n,  3  marzo  1820; 
Grenoble  ,  20  maggio  1833  ;  Rig.  ,  8  luglio  1834 
(IVv.  .  :H  ,  I  .  754).  Dnranlon ,  unclic  nella  sua 
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fratello  Paolo  col  peso  di  restituire  il  podere 
a  Giacomo,  altro  mio  fratello));  non  si  scor- 
gerà un  peso  di  restituire  alla  morte,  il  che 
sarebbe  una  sostituzione  vietata  (non  es- 
sendo il  sostituto  un  discendente  del  gra- 
vato); si  vedrà  in  vece  l'obbligo  di  resti- 
tuire immediatamente,  e  sarà  semplicemente 
un  legato  particolare  fatto  a  Giacomo  po- 
sto a  carico  del  legato  a  titolo  universale 
di  Paolo  (art.  1010  (964)). 

Adunque  non  vi  sarà  sostituzione  in  tulli 
i  casi,  ma  in  quelli  soli  in  cut  Tatto  in- 
terpetrato  da  tutti  insieme  i  suoi  termini, 
e  dalle  circostanze  rivelerà  la  volontà  nel 
disponente  di  obbligare  il  beneficiato  a  cod- 
servare  la  cosa  per  restituirla  ad  una  terza 
persona  designata.  Diciaoio  che  V  atto  di 
disposizione  dee  manifestare  tal  volontà,  e 
non  si  può  mai  vedere  una  sostituzione  le- 
gale ,  quando  la  volontà  di  sostituire , 
quantunque  certa  ed  espressa,  sia  siala 
verbale  ,  o  espressa  in  uno  scritto  seMd 
le  forme  delle  donazioni  né  del  leslamen- 
lo.  La  ragione  è  semplice  :  vi  è  soslitu* 
zione  quando  il  primo  gratificalo  è  costi- 
tuito nella  impossibililà  di  alienare,  e  nel- 
Tobbiigo  di  conservare  e  di  restituire  ad 
un  terzo  designato.  Ora  la  scrittura  die 
non  sia  né  donazione  né  testamento  ,  e 
del  pari  una  semplice  verbale  dichiara- 
zione non  potrebbero  mai  far  nascere  tale 
impossibilità  di  alienare  ,  ne  tale  obbligo 
di  restituire  ;  il  preleso  gravalo  non  sa- 
rebbe realmente  gravalo,  né  sarebbe  im- 
pedito di  alienare  quaodo  e  come  vor- 
rebbe • 

410.  Merlin  (Quistione ,  SosUt.,  §  U) 
e  Coìn-Delisle  (n.  55),  adottano  conlraria 
sentenza,  rispondendo  al  nostro  arjfoinenilo 
che  là  parola  obbligalorio,  In  malena  di 
disposizioni  nulle,  non  può  intendersi  che 
di  disposizioni  le  quali  moroimente  obbli- 
gano', da  che  ^cnza  questo  non  vi  sarehne 
alcuna  sostituzione  proibita,  stanleche  es- 
sendo la  sostituzione  proibita  dalla  legge, 
il  carico  di  conservare  e  di  restituire  non 

0 

edizione  occrcsciula  cleiranalisi  della  giuf^'^P'"**;-": 
za,  non  parla  di  queste  uUimc  tlccisioni,  m»  e  J 
sultanlo  quella  del  1820  che  ci  crede  csorbilanic 
isdlata. 
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vi  può  esser  mai  obbligatorio  legalmen- 
te.  Se  non  che.quesla  risposla  è  pueri- 
le. Qnando  si  dice  che  la  sostituzione 
(proibita  0  pur  no)  si  riconosce  ed  anche 
si  costituisce  con  T  obbligo  civile  di  con- 
servare e  restituire,  non  s'intende  parlare 
sicuramente  di  una  obbligazione  civile  va- 
lida^ ma  di  una  obbligazione  civile  che  è 
tale  nella  volontà  del  disponente.  Quando 
un  testatore  o  donante  scrive  le  parole  ne- 
cessarie, e  adempie  le  formalità  richieste 
per  creare  una  obbligazione  civile  di  con- 
servare e  restituire,  evvi  per  ciò  solo  so- 
stituzione ;  se  ciò  si  è  fatto  nelle  circo- 
stanze in  cui  la  legge  permette  tal  modo 
di  disporre  ,  vi  sarà  realmente  Tobbliga- 
lione  civile,  cioè  la  sostituzione  sarà  va- 
lida; nel  caso  contrario,  Tobbligazionc  ci- 
vile non  vi  sarà  ,  cioè  vi  sarà  una  sosti- 
tuzione proibita.  Non  vi  è  mai  sostituzione 
(non  importa  se  valida  o  proibita)  che  quan- 
do il  disponente  abbia  adempito  le  forme 
rìchìfóte  per  la  creazione  di  un  obbligo 
civile  di  conservare  o  di  restituire  ;  dun- 
que imposto  tale  obbligo  verbalmente,  non 
può  esservi  sostituzione  (1). 

Vili. — 411.  Abbiamo  veduto  che  dove 
uoa  disposizione  contenga  una  sostituzione 
proibita,  questa  trascina  con  se  la  nullità 
della  disposizione  principale.  Fa  mestieri 
valutar  bene  questa  regola,  e  comprendere 
che  non  è  nulla  allora  la  intera  disposi- 
zione principale,  ma  soltanto  quella  dispo- 
sizione. 

E  primieramente  ,  è  nulla  la  dispo- 
sizione che  contiene  la  sostituzione  proi- 
bita ,  e  non  già  le  altre  disposizioni  che 
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potrebbe  contenere  il  medesimo  alto.  Quindi 
se  con  una  donazione  fra  vivi  io  assegno 
a  Pietro  la  mia  casa  ,  senza  alcuna  con- 
dizione 0  peso,  e  a  Paolo  il  mio  podére  col 
carico  di  restituirlo  alla  sua  morte  a  Giaco- 
mo, gli  è  evidente  che  la  sostituzione  proi- 
bita non  annullerà  l'atto  intero,  ma  soltanto 
la  liberalità  fatta  a  Paolo.  Parimente,  se  il 
mio  testamento  contiene  parecchi  legati  dei 
quali  un  solo  è  gravalo  di  sostituzione,  non 
verrà  meno  Tintero  testamento,  ma  soltanto 
il  legato  fallo  col  carico  di  conservare  e  re- 
stituire. 

Ma  la  disposizione  che  contiene  il  carico 
di  restituire  sarà  nulla  nella  sua  interezzq. 
Quindi  donando  a  Paolo  la  mia  casa  e  il 
mio  podere  col  carico  di  restituire  la  casa  a 
Giacomo,  la  donazione  non  verrà  meno  sol- 
tanto per  la  casa,  ma  altresì  per  il  podere, 
essendo  Y  uno  e  1*  altra  donati  col  carico  di 
restituire  quest'ultima.  Sarebbe  altrimenti, 
se  avessi  detto:  (c  lego  a  Pietro  il  mìo  pode- 
re; gli  lego  anche  la  mia  casa  col  carico 
di  conservarla  per  restituirla  a  Giacomo». 
Qui  il  carico  di  restituire  cade  sul  solo  le- 
gato della  casa,  e  quindi  il  legato  del  po- 
dere non  può  essere  annullato  per  la  sosti- 
tuzione che  su  quella  non  grava. 

Comprendesi  del  resto  che  la  regola  di 
cui  ci  occupiamo,  darà  spesso  luogo  ad  in- 
terpelrazioni  lasciale  airintelligenza  del  giu- 
dice. Ciò  che  biso«,ma  dire  è ,  che  essen- 
do unica  la  disposizione,  essa  cadrà  colla 
sostituzione  proibita  ;  essendo  diverse  ,  si 
annullerà  solamente  quella  su  cui  cade  la 
sostituzione. 


891  (942). — Sono  eccettuate  dall'  arti-   capo  VI  di  questo  titolo,  ai  genitori,  ai  fra- 
colo  precedente  le  disposizioni  permesse  nel   telli  ed  alle  sorelle. 


472.  Abbiamo  già  veduto  nel  num.IIdel 
precedente  articolo,  che  alla  regola  che  proi- 
bisce le  sostituzioni  ed  annulla  le  liberalità 
so  cui  gravano,  faceva  eccezione  il  Codice 
stesso  negli  articoli  i048  e  4049  (i003  e 
<004)  ai  quali  il  nostro  rimanda,  e  che  tale 
eccezione,  estesa  dopo  con  la  legge  del  11 


maggio  1826,  è  slata  ricondotta  ai  suoi 
primi  limili  dalla  legge  degli  ìi  mag- 
gio 1849.  Noi  spiegheremo  al  luogo  loro 
i  due  articoli  sopraccitati  non  che  le  leggi 
del  1826  e  1849. 

Del  resto,  abrogalo,  come  si  sa,  dalla 
legge  del  1855  il  terzo  ed  ultimo  para* 


(f  )  R.  de  Vntargues  (n.  297  e  350);  DaHoz  (ar-    licolo  4  (4),  ii.  3;  Vazeìlle  (n.  42). 
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grafo  del  precedente  articolo  aggiuntovi  il  pilazione  e  sopprinnere  il  terzo  paragrafo 

3setten[ìbre1801,sarebbesidovuto al  tempo  del  primo,  facendo  cominciare  il  nostroin 

delia  promulgazione  di  quella  legge  ridare  questo  modo:  ((  sono  eccettuate  d^lla  di- 

a  questi  due  articoli  la  loro  prima   com-  sposizione  del  precedente  articolo.  )) 

898  (936). — Non  sarà  considerala  co-  redità,  od  il  legato  nel  caso  in  cui  il  dona- 
rne sostituzione,  e  sarà  valida  la  disposi-  tario,  l'erede,  od  il  legatario  non  la  coa- 
zione con  la  quale  una  terza  persona  sia  seguissero. 

chiamata  a  conseguire  la  donazione,  la  e- 

413.  La  disposizione  di  questo  articolo  è  non  raccoglie, 
quella  die  si  chiamava  dai  Romani  gostiiU'  Del  resto,  perchè  la  sostituzione  volgare 
zione  volgare.  Così  a  io  fo  a  Pieiro  dona-  che  si  comprende  perfettamente,  pei  legali 
zione  della  mia  casa  »  ovvero  a  istituisco  e  per  le  donazioni  dei  beni  futuri^  si  concc- 
mio  erede  Pietro  (il  che  significa  secondo  pisca  altresì  in  una  donazione  fra  vivi  or- 
Tarlicolo  1002  (928),  fo*  Pietro  mio  lega-  dinaria^  è  necessario  supporre  una  dona- 
tario universale) ,  })  ovvero  ((  lego  a  Pietro  zione  ed  una  accettazione  fatta  con  due 
questa  parte  de'  miei  beni,  o  quella  ca-  atti  distinti  (art. 932  (856). Così,  per  modo 
sa;))  poi,  espressa  questa  prima  idea,  ag-  di  esempio,  con  una  dicliiarazione  falla  in- 
giungo ;  ((  per  qualunque  causa  Pietro  nanzi  un  notaro  di  Parigi  ((  io  dò  la  mia  ca- 
non raccolga  la  donazione  -  (  o  il  lega-  sa  a  mio  fratello  Pietro  che  trovasi  al  pro- 
to) voglio  che  in  suo  luogo  Paolo  sia  do-  sente  a  Leone,  purché  ne  faccia  Y  accet- 
natario  (o  legatario).))  Questa  disposizione,  tazione  dentro  un  mese  ;  e  nel  caso  clic 
dice  il  nostro  articolo,  non  costituisce  una  la  casa  non  fosse  stala  da  lui  accollala,  io 
sostituzione  fcdecommessaria.  Difalli,  non  la  dò  a  Paolo  mio  secondo  fratello  )).  Si 
ti  sono  due  donatari  o  legatari  che  debbo-  comprende  di  leggieri  la  sostituzione  voi- 
no  successivamente  raccogliere,  e  de*  quali  gare  trattandosi  così  di  una  accellazione 
il  primo  sia  incaricato  di  conservar  la  cosa  incerta;  ma  gli  è  chiaro  che  sarebbe  inv 
fino  alla  sua  morte  per  restituirla  allora  al-  possibile  se  le  parli  intervenissero  in  un 
Taltro;  non  potrà  mai  osservi  che  un  solo  solo  e  medesimo  allo,  perchè  allora  Tac- 
beneHcato,  o  Pieiro  solo  chiamalo  se  pò-  celtazione  o  il  rifiuto  del  primo  chiamato 
tesse  o  volesse  raccogliere ,  o  Paolo  solo  si  conoscerebbe  immediatamente, 
chiamato   condizionatamente,  e  se  Pieiro 

899  (944). — Lo  stesso  avrà  luogo  ri-  volontà  per  cui  sarà  dato  ad  uno  T  usu- 
spetto  alla  disposizione  tra  vivi  o  di  ullima  fruito,  e  ad  altri  la  nuda  proprietà. 

SOMMARIO 

/.  Grande  differenza  fra  la  disposizione  di  cui  preveduto  dalVarìicoh,  dai  casi  di  sosti- 

parìa  questo  articolo y  e  la  sostituzione  fé-  tuzione. 

deconimessaria.  ///.  Non  vi  può  esser  sostituzione  nelle  dtspo- 

//.  Osservazione  sul  mezzo  di  distinguere  il  caso  sizionx  di  usufrutto. 

I. — 414.  Donando  o  legando  a  Pieiro  quali  riceve  immediatamente  la  cosa  che 

la  nuda  proprietà  del   mio  podere  ,  e  a  è  oggetto  della  donazione  (o  del  legalo). 

Paolo  r  usufruito  di  esso,  non  vi  è  certo  non   essendo  il  suo  dritto    soggetto  alla 

per  alcun  di  loro  ,  carico  di   conservare  premorienza  dell'allro  donatario  o  (legala- 

per  restituire  alla  morte;  vi  son  due  do-  rio). — Così  Pieiro   può   immediatamente 

natarl  (o  legatari)  diretti  y  ciascuno   dei  Tendere,  donare,  ipotecare,  o  alienare  la 
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nuda  proprietà  come  e  quando  vorrìi,  non 
aspettando  la  morte  dì  Paolo;  siccome  dal 
suo  canto  costui  raccoglie  immedialamente 
il  suo  usufrutto  e  può  similmente  dispor- 
ne. Gli  è  vero  che  Pietro  sopravvivendo  a 
Paolo   usufruttuario  avrà   per  la   morte  di 
costui   il  possesso  e  godimento   del    po- 
dere, come  sarebbe  avvenuto  se  fosse  sta- 
to legato  a  Paolo  col  carico  di  sostituzione 
per  Pietro  (il  che  si  ottiene  semplicemente 
per  la  natura  stessa  deirusnfrutto,  che  si 
estingue  necessariamente  e  si  consolida  colla 
nuda  proprietà  per  la  morte  dell*  usufrut- 
tuario, siccome  abbiamo  spiegato  sotto  lo 
art.  617  (542,  n.  II); ma  quest'unico  punto 
di  rassomiglianza  è  accompagnato  da  tante 
e  sì  vive  differenze  da  non  potersi  i  due  casi 
confondere. 

Difatti,  1^  se  il  disponfìule  avesse  detto  : 
•i  do  o  lego  il  mio  podere  a  Paolo  col 
carico  di  restituirlo  morendo  a  Pietro  ))  co^ 
stui  non  avrebbe  avuto  fino  alla  morte  di 
Paolo  alcun  dritto  sopra  Timmobile,  né  sa- 
rebbe divenuto  proprietario  ,  che  per  la 
premorienza  di  Paolo;  nel  caso  del  nostro 
articolo,  al  contrario,  egli  diviene  immedia- 
tamente nudo  proprietario,  e  può  vendere, 
donare  ,  ipotecare  la  sua  nuda  proprietà 
quando  e  come  vorrà;  2^  nel  caso  di  so- 
stituzione Pietro  non  avrebbe  alcun  dritto 
né  trasmetterebbe  nulla  ai  suoi  eredi  mo- 
rendo prima  di  Paolo;  nella  nostra  specie 
al  contrario,  essendo  immediatamente  in- 
vestito della  sua  nuda  proprietà,  egli  la  Ira- 
smcUerà  ai  suoi  rappresenlt'^nli  dove  pure 
morisse  Tindomani  della  donazione  o  dolla 
morte  del  testatore  ,  e  questa  nuda  pro- 
prietà si  consoliderà  sempre  ,  e  necessa- 
riamente con  r  usufrutto  di  Paolo  alla  di 
costui  morte  ,  compiendosi  la  consolida- 
zione o  da  Pietro  medesimo  se  vive,  o  dai 
suoi  eredi  se  egli  è  premorto;  3"*  essen- 
dovi sostituzione  ,  il  dritto  del  sostituto 
apresi  per  la  premorienza  del  gravalo,  e  nel 
punto  della  morte,  bastando  che  egli  sia 
concepito  in  quel  tempo  ;  al  contrario ,  la 
doppia  assegnazione  preveduta  dui  nostro 
articolo  deirusufrulto  airuno,  e  della  nuda 
proprietà  airaltro,  chiede  che  i  due  bene- 
6cali  sien  concepiti  nel  momento  della  do- 
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nazione,  o  alla  morte  del  testatore  in  caso 
di  testamento  (art.  906  (822)). 

Sarebbe  stalo  dunque  impossibile  scor- 
gere una  sostituzione  nella  ipotesi  preve- 
duta, posto  anche  che  un  articolo  espresso 
non  ci  avesse  detto  che  essa  non  esiste. 

II.  —  415.  Ma  se  di  leggieri  si  com- 
prende che  il  dono  dell*  usufrutto  di  un 
fondo  ad  uno,  e  della  nuda  proprietà  ad 
altrui  non  costituisce  una  sostituzione,  si 
comprende  non  essere  egualmente  facile 
(atteso  i  termini  più  o  meno  ambigui  usati 
dal  disponente)  il  riconoscere  se  con  que- 
sta liberalità  doppia  e  simultanea  il  dispo- 
nente abbia  voluto  o*  pur  no  fare  una  so- 
stituzione. Del  rimanente. gli  é  questo  un  giu- 
dizio di  fatto  ,  una  quistione  d'interpelra- 
zione  lasciata  interamente  alla  intelligenza 
del  magistrato:  debbono  però  applicarsi  le 
seguenti  regole  di  dritto;  1^  che  non  bi- 
sogna mai  badare  alle  parole  ,  quali  che 
sieno,  ma  al  pensiero  del  disponente,  che 
si  deve  indagare  combinando  le  diverse 
parti  dell'atto  e  tutte  insieme  le  circostan- 
ze ;  2"*  che  nel  dubbio  si  dovrà  piuttosto 
vedere  la  doppia  liberalità  di  cui  trattia- 
mo, anziché  una  sosliluziono,  massime  se 
dessa  sìa  proibita. 

Per  modo  dì  esempio,  quando  (siccome 
nella  specie  che  si  é  presentata  avanti  la 
Corte  di  Parigi  il  1^  dicembre  1801)  una 
persona  che  aveva  per  erede  più  prossimo 
suo  nipote,  ha  detto  nel  suo  ti'stamento: 
((  lego  a  mìo  ni,  ote  V  usufrutto  de'  miei 
beni  e  la  proprietà  ai  figli  che  nasceranno 
dal  matrimonio  che  egli  dovrà  contrarre; 
e  morendo  senza  figli,  la  proprietà  passerà 
al  mio  più  prossimo  parente,  ))  gli  è  ben 
chiaro  che  sotto  il  nome  mentito  di  usu- 
frutto donavasi  la  piena  proprietà  al  ni- 
pote col  carico  di  restituirla  ad  altrui  alla 
sua  morte.  Ciò  è  evidente  ;  perché  se  il 
nipote  avesse  dovuto  realmente  conseguire 
il  semplice  usufrutto,  a  chi  dunque  sarebbe 
passata  la  nuda  proprietà  al  tempo  della 
morte  del  testatore.^  Non  ai  figli,  perché  sì 
trattava  di  tutti  i  figli  che  nasceranno  dal 
futuro  matrimonio,  i  quali  quindi,  non  po- 
tendo essere  concepiti,  non  erano  in  istato 
di  ricevere  (art.  906  (822))  ;  non  ad  al- 
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Irò  qualunque  parente  che  sarebbe  stalo 
l'erode  legiUimo  del  defunto,  perchè  Teredé 
più  prossimo  era  per  lo  appunto  il  nipo- 
te.  Questo  punto  ,  cioè  che  il  nipote  do- 
veva avere  la  proprictJi  insieme  con  Tu- 
sufrulto,  è  anche  manireslo  dacché  per  la 
morte  di  lui  la  proprietà  doveva  passare 
al  parente  che  dopo  lui  era  più  prossimo 
al  testatore,  morendo  cj>li  senza  figli  le- 
gittimi, e  ai  suoi  figli,  se  ne  aveva.  £ra 
mestieri  dunque  decidere,  come  già  si  è 
fatto,  ch'eravi  una  sostituzione  proibita,  e 
che  ogni  cosa  ora  nulla. 

476.  Ma  la  cosa  sarebbe  diversa,  se  lo 
zio  che  lega  al  nipote  l'usufrutto  di  alcu- 
ni beni  e  la  loro  proprietà  ai  figli,  anche 
nascituri,  di  lui,  lasciasse  poi  un  erede  più 
prossimo  dello  stesso  nipote  ,  p.  e.  suo 
padre;  la  disposizione  allora  ben  si  spie- 
gherebbe senza  alcuna  sostituzione,  rico- 
noscendo il  nipote  per  semplice  usufrut- 
tuario. Direbbesi:  vi  è  prima  un  legato  di 
usufrutto  puro  e  semplice  per  il  nipote  , 
poi  un  legato  condizionale  ai  figli  della 
nuda  proprietà,  cioè  sotto  la  condizione  di 
essere  concepiti  alla  morte  del  testatore: 
quindi  coloro  che  saranno  concepiti  in  quel 
tempo  si  divideranno  la  nuda  proprietà  dei 
beni  legati  ,  e  raccoglieranno  più  tardi  , 
morto  il  loro  padre  usufruttuario ,  V  usu- 
frutto dei  medesimi  beni,  non  raccogliendo 
i  loro  fratelli  o  sorelle  concepiti  dopo, al- 
cuna porzione  né  della  nuda  proprietà  né 
dell'usufrutto.  Se  nissun  figlio  del  nipote 
usufruttuario  fosse  concepito  alla  morte  del 
testatore,  essendo  caducato  il  legato  della 
nuda  proprietà,  questa  resterebbe  nella  suc- 
cessione ab  intestato  del  defunto  ,  e  ap- 
parterrebbe a  suo  padre,  erede  legittimo, 
il  quale  più  tardi^  per  se  stesso  o  pei  suoi 
successori,  raccoglierebbe  l'usufrutto  alla 
morte  del  nipote,  non  potendo  nulla  pre- 
tendere in  forza  del  testamento  alcuno  dei 
figli  di  quello. 

III.  —  471.  Il  nostro  articolo  dice  di 
non  esservi  sostituzione  nella  disposizione 
che  attribuisce  l'usufrutto  ad  una  persona, 
e  la  nuda  proprietà  ad  un'  altra  ;  ma  fa 
mestieri  osservare  che  nelle  disposizioni  in 
cui  si  tratta. del  solo  usufrutto,  la  sostitu- 


zione non  può  aver  luogo  per  la  forza  stessa 
delle  cose,  non  potendo  mai  un  usufrutto 
essere  oggetto  di  sostituzione.  Senza  dub- 
bio ,  una  disposizione  di  usufrutto  potrà 
spesso  esser  nulla  ,  perchè  fatta  ad  una 
persona  non  ancora  concepita  al  tempo  in 
cui  doveva  raccoglierlo ,  e  non  perchè  è 
dessa  una  sostituzione. 

Difatti  ,  l'usufrutto  di  una  cosa  noa  è, 
come  la  sua  proprietà .  un  bene  stabile , 
perpetuo  e  trasmessibile  di  generazione  in 
generazione;  esso  è  un  bene  che  più  lun- 
gamente può  durare  quanto  la  vita  del 
proprietario.  Ma  estinguendosi  1'  usufrutto 
per  la  morte  del  suo  proprietario  ,  come 
la  morte  lo  trasmetterebbe  a  un  proprie- 
tario novello,  siccome  deve  avvenire  pei 
beni  gravati  di  sostituzione  ?  Come  la  morte 
farebbe  passare  a  questa  o  quella  persona 
il  bene  che  essa  annulla?  Non  vi  può  es- 
ser dunque  sostituzione  per  V  usufrutto. 
(Ved.  art.  617,  II  (542). 

Così,  legando  io  l'usufrutto  del  mio  po- 
dere a  Pietro  e  a  Paolo  congiuntamente, 
e  con  accrescimento  al  superstite  dei  due, 
cioè,  perchè  essi  abbiano  ciascuno  la  meta 
dell'usufrutto  mentre  vivranno,  e  morto  l'u- 
no, abbia  l'altro  l'intero  usufrutto  fino  alla 
sua  morte,  io  non  fo  una  sostituzione.  Gli 
è  vero  che  alla  morte  di  uno  dei  legatari 
l'usufrutto  di  metà  del  podere  che  gli- ap- 
parteneva, spetterà  al  superstite;  ma  non 
continua  lo.  stesso  usufrutto  ,  ne  comin- 
cia un  altro  per  il  superstite,  cessato  il 
primo  per  la  morte  del  predefunto. 

Così  ancora  ((  io  lego  l'usufrutto  del  mio 
podere  a  Pietro  per  passare  alla  sua  morte 
al  suo  secondo  fratello,  il  quale  alla  sua 
morte  egualmente  lo  trasmetterà  al  suo 
primogenito  ;  ))  non  è  questa  una  sostitu- 
zione. Pietro  suo  fratello  ,  e  il  di  costui 
figlio  sono  chiamati  non  ad  un  solo  usu- 
frutto che  passa  dall'  uno  all'  altro,  ma  a 
tre  distinti  usufrutti,  che  costituiscono  l'og- 
getto di  tre  legati,  per  ciascuno  dei  quali 
si  applicheranno  separatamente  le  rejjole 
di  capacità  per  il  legatario.  <\è  basterà  (co- 
me nel  caso  di  sostituzione)  che  Pietro  sia 
concepito  alla  morte  del  testatore,  il  fra- 
tello di  Pietro  alla  morte  di  costui ,  e  il 
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figlio  del  fratello  alla  morte  di  suo  padre;  ma  determinata  di  persone  nate  o  nasci- 
bisognerà  che  tutti  e  tre  sieno  concepiti  ture,  non  vi  sarà  sostituzione,  ma  altret- 
alla  morte  del  disponenle.  Yi  è  per  Pietro  tanti  distinti  legati  quante  son  le  persone 
un  primo  legato  puro  e  semplice  di  un  chiamate  ;  vi  sarà  un  legato  valido  per 
usufrutto  che  avrà  principio  alla  morte  del  ciascuna  delle  persone  che  esisteranno  alla 
testatore;  per  il  fratello  di  Pietro,  un  se-  morte  del  testatore,  e  saraa  caduchi  tutti 
condo  legato,  che  si  eseguirà  è  vero  alla  gli  altri  legati.  Sarebbe  altrimenti,  se  fosse 
morte  di  Pietro ,  se  egli  sopravvive  ,  ma  indeflnita  la  serie  delle  persone  chiamate 
che  deve  raccogliersi  fin  dalla  morte  del  successivamente  all'usufrutto;  cosi  ((  io  lego 
testatore  ;  il  terzo  legato  è  simigliarne  al  l'usufrutto  del  mio  podere  a  Pietro  per  tra- 
secondo. Se  il  terzo  legatario ,  o  il  terzo  smetterlo  alla  sua  morte  al  suo  primoge- 
e  il  secondo  non  fossero  ancora  concepiti  nito,  il  quale  alla  sua  volta  lo  trasmetterà 
al  tempo  della  morte  del  testatore,  questi  al  primogenito  dei  suoi  figli,  e  così  via  in 
due  leg'ati,  essendosi  fatti  sotto  la  tacita  con-  perpetuo))  in  questo  caso  sarebbe  nulla 
dizione  del  concepimento  anteriore  alla  la  intera  disposizione. — Difatti  un  preteso 
morte  «  sarebbero  caduchi,  e  il  solo  Pietro  dritto  di  usufrutto  perpetuo  è  veramente 
avrebbe  T  usufrutto  ,  di  guisacchè  il  con-  la  stessa  proprietà  ,  facendosi  della  nuda 
cepimenlo  posteriore  di  suo  fratello  o  di  proprietà  una  parola  vana  senza  reale 
suo  nipote  nissuno  effetto  produrrebbe,  né  esistenza.  Il  testatore,  nella  specie  nostra, 
impedirebbe  che  l'usufrutto  si  consolidasse  ha  dunque  realmente  disposto  della  pro- 
eoa  la  nuda  proprietà  alla  morte  dell'unico  prietà  sotto  il  nome  mentito  di  usufrutto; 
osofruttuario.  e  di  conseguenza  evvi  sostituzione.  Ora  non 

£d  avvertiamo  che  sarebbe  anche  cosi,  rientrando  tal  sostituzione  nella  eccezione 
se  il  testatore  avesse  usato  i  medesimi  ter-  degli  articoli  1048  (1003)  e  seguenti,  re- 
mini  die  costituiscono  la  forma  di  una  so-  sta  quindi  nella  proibizione  dell'  art.  846 
stituzione,  dicendo  ((  io  lego  a  Pietro  lo  (765)  e  di  conseguenza  trascina  la  nul- 
usufrutto  del  mio  podere  col  carico  di  con-  lità  del  principale  legato  che  la  contiene, 
servarlo  fino  alla  sua  morte  per  restituirlo  478.  Ciò  .che  si  è  detto  pei  legati  ,  si 
poi  ai  suo  minore  fratello  )).  Non  bisogna  applica  similmente  alle  donazioni,  con  quc- 
mai  badare  alle  parole ,  ma  sempre  alle  sta  dilTerenza ,  che  il  donatario  dev'essere 
cose.  concepito  per   raccogliere   non   solo  alla 

Dunque  essendo  stato   legato   un  usu-  morte  del  disponente,  ma  al  punto  stesso 

frutto  ad   una  serie  più  o   men   lunga  ,  della  donazione. 

900  (816). — In  qualunque  disposizione  quelle  che  sono  contrarie  alle  leggi  od  ai 

tra  vivi  0  di  ultima  volontà,  si  avranno  per  costumi.* 
non  iscritte  le  condizioni   impossibili  ,  e 
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/.  Le  condizioni  impossibili  o  illecite    non  vi-  nuHano  le  ordinarie  convenzioni. 

ziano  le  disposizioni  gratuite ,  mentre  an-  lì.  Questa  regola  che  ha  sua  origiìie  nei  dritto 

*  La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  stabilito  i  se-  convivere  insieme  sotto  al  medesimo  letto  col  pri- 

guenli  princìpi  :  mo^'cnilo  ,  soUo  la  ponale  al  Irnsj^rcssore  di  non 

1}  La  condizione  imposta  dui  padre  a'  ngliuoli  di  succedere  che  nella  sotti  riserva,  13  seti.  18i2. 
viver  lontani  dalla  madre,  e  contraria  a*  buoni  co-        »  Ln  condizione  apposta  dal  testatore  di  sentirsi 

«lumi,  20  gennaro  1824.  rislretla  la  sua  largizione,  nel  caso  che  la  fìglia  le- 

)>  La  condizione  che  un  individuo  non  abbracci  vita  gataria  passi  a  marito,  non  incontra  il  divieto  del- 

rcligiosa  o  monastica ,  non  è  contro  le  leggi  o  il  l'art.  816  delle  leggi  civili^  9  sott.  1847. 
buon  costume,  23  gennaro  1841.  »  SoUo  T impero  delle  leggi  attuali  non  può  a- 

»  Può  ritenersi  come  non  scritta  la  condiziono  versi  per  non  iscritta  la  condizione  del  celibato  ap- 

apposta  in  un  testamento,  che  i  tigli  debbano  tuUi  posta  in  un  atto  di  donazione  tra  vivi.  Però  dato 
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romano  non  dovrebbe  etUtere  nel  noilro 
dritto  francese. 
ni.  Che  cosa  intende  l'articolo  per  condizioni 


impossibili  o  contrarie  alle   leggi  ed  ai 
costumi. 


I.  —  419.  Dichiara  il  presente  articolo 
clic  nelle  gratuite  disposizioni  qualunque 
condizione  che  fisicamente  o  legalmente  è 
impossibile  a  compiersi,  è  cancellata  dalla 
legge;  colulchè  la  disposizione  diviene  pura 
e  semplice  e  sortisce  il  suo  effetto,  come 
se  quella  non  vi  fosse  scritta. 

Le  condizioni  impossibili  fisicamente  son 
quelle  che  non  possono  compiersi  per  la 
natura  stessa  delle  cose:  per  modo  di  esem- 
pio ((  se  voi  disseccale  l'Oceano  ».  Si  chia- 
mano legalmente  impossibili  quelle  che  la 
legge  non  permette  di  compiersi:  cioè  quelle 
che  il  nostro  articolo  chiama  contrarie  alla 
legge  ed  ai  costumi,  p.  e.  c(  se  voi  con- 
trarrete un  secondo  matrimonio,  vivendo 
ancora  la  vostra  prima  moglie  )).  Le  une 
non  potrebbero  compiersi  che  annullandosi 
le  leggi  fisiche,  le  altre  con  una  violazione 
del  dritto  ,  delle  leggi  morali.  Dal  punto 
di  vista  fisico  ed  assoluto  ,  le  prime  si 
chiamano  condizioni  impossibili^  le  altre 
condizioni  illecite^  immorali. 

Così  se  ho  detto:  ((  vi  dò  la  mia  casa  se 
fate  un  viaggio  nella  luna  )}  sì  cancellerà 
questa  ridicola  condizione  ,  e  voi  sarete 
immediatamente  proprietario  della  casa.  Se 
ho  detto:  a  vi  lego  il  mio  podere  se  voi 
dentro  sei  mesi  dalla  mia  morte  appic- 
cale il  fuoco  ai  quattro  angoli  di  Parigi  )) 
si  terrà  come  non  esistente  questa  clau- 
sola immorale  ,  e  voi  sarete  proprietario 
ilei  podere  fin  dalla  ^iiia  morte. 

480.  Sarebbe  altrimenti  nei  contratti 
onerosi,  nei  quali  sarebbe  anche  nulla  qua- 
lunque condizione  o  clausola  impossibile  o 
illecita  ,  e  trascinerebbe  la  nullità  della 
convenzione  di  cui  farebbe  parte.  Quindi 


se  Pietro  si  obbliga  verso  di  me  ad  ucci- 
dere sua  moglie  da  qui  a  tre  mesi  ,  ed 
io  mi  obbligo  a  pagargli  10,000  franchi, 
prezzo  dell'assassinio,  sarebbe  nullo  Tob- 
bligo  di  Pietro  che  ha  per  oggetto  un 
delitto;  ed  essendo  il  suo  obbligo  causa 
del  mio ,  sarebbe  ugualmente  nullo  il  mio 
che  ha  una  causa  illecita  (art.H33  (I087)j. 
Al  contrario,  avendo  fatto  a  Pietro  dona- 
zione di  10,000  franchi  sotto  la  condizione 
espressa  nell'atto  (c  se  uccidete  vostra  mo- 
glie ))  la  condizione  sarà  nulla  ,  non  vi- 
ziando la  donazione  che  sarà  pura  e  sem- 
plice, e  valida. 

II.  —  481.  Questa  dilTerenza  a  cui  ci 
pare  impossibile  di  trovare  una  giustifica- 
zione 0  alcuna  causa  logica,  ha  avuta  la 
sua  origine  nella  legge  romana.  In  Roma 
restrema  importanza  che  si  metteva  a  mo- 
rire non  inleslato^  la  specie  di  disonore 
che  si  alTiggeva  al  non  lasciare  erede  di  pro- 
pria scelta  ,  aveva  fatto  decidere  che  le 
condizioni  impossibili  o  illecite  sarebbero 
cancellale  nei  testamenti,  lasciando  il  suo 
pieno  efl*etto  alla  disposizione. 

Riconoscevasi  che  in  principio,  in  buona 
logica,  la  condizione  impossibile  (fisicamente 
0  legalmente),  non  potendo  effettuarsi,  ren- 
deva per  ciò  slesso  impossibile  che  si  com- 
pisse la  disposizione  che  ne  dipendeva. 
Cosi,  avete  voi  detto  nominar  Sempronio 
Vostro  erede  ,  se  egli  col  dito  toccasse 
il  cielo  ;  ma  sapendo  bene  che  egli  non 
potrebbe  mai  toccarlo  ,  voi  quindi  dice- 
vate di  non  volerlo  per  erede.  Avete 
detto  di  dare  la  vostra  eredità  a  Tizio  se 
uccidesse  suo  fratello,  o  consegnasse  Roma 
al  nemico  ,  ma  sapendo   che  V  assassìnio 


iii  usurrullu  un  fondo  soUo  la  condizione  del  ce- 
lihulo,  il  donatarir»  clic  conlruip'ira  mutrimonio,  con- 
sorva  II  godimento  di;'  rriiUi  per  Tcpoca  aiilcriorc 
alla  c4*lfhriizionc  delle  nozze,  e  non  già  che  si  re- 
pula  caducato  il  dono  sin  dal  suo  principio,  28  feb- 
brani  1852. 

})  La  disposizione  espressa  in  un  tcstainenlo  di 
iisiifriiirc  della  casa  abitandola,  costituisce  un  le- 
jL^iito  di  ablazione ,  il  quale  non  lia  niente  di  co- 


mune con  le  condizioni  niorolmenlc  impossibili 
perchè  reslrillivc  della  liberlà  indi?idua[c,  e  pcrO 
da  aversi  come  non  scritle,  7  aprile  1853. 
La  Corte  suprema  di  Palermo  ha  deciso: 
((  Essere  valida  ,  perchè  non  contraria  alla  leg^^ 
oè  ai  costumi,  la  condizione  imposta  al  legatario  di 
non  potersi  maritare  con  una  donzella  di  un  detcr- 
minato celo.  21  geniiaro  IS54  (Grasso  e  Riso}. 


m.  II.  DELLE  DONAZIONI  TRA  VIVI  E 

0  il  tradimento  son  cose  impossibili  ad 
uomo  onesto,  valeva  lo  slesso  che  dire  che 
non  dareste  la  vostra  eredità  a  Tizio.  In 
principio  dunque  il  testamento,  come  qua- 
lunque altro  atto,  avrebbe  dovuto  annul- 
larsi ,  se  contenesse  una  condizione  im- 
possibile. Ma  siccome  far  testamento  te- 
nevasi  di  grande  rilievo ,  e  questa  idea 
aveva  indotto  il  legislatore  a  permettere  che 
il  testamento  di  colui  che  era  impedito  di 
testare  dall'età  o  dalla  malattia  fosse  fatto 
da  suo  padre  o  da  altro  ascendente  (nelle 
sostituzioni  pupillari  ed  esemplari)  si  di- 
chiarò che  le  condizioni  impossibili  non 
potevano  scriversi  in  un  testamento  che 
per  sola  inavvertenza,  e  bisognava  cancel- 
larle per  seguire  la  mente  del  testatore. 

Questa  regola  non  avrebbe  dovuto  mai 
passare  nel  nostro  dritto  francese,  e  mas- 
simamente nel  Codice  civile,  il  quale  con- 
sidera il  testamento  non  più  come  il  modo 
privilegiato  di  trasmettere  i  beni  del  defunto» 
ma  come  una  eccezione  al  dritto  comune, 
che  da  noi  è  la  successione  ab  intestalo^  favo- 
reggiata, e  che  presenta  un'applicazione  più 
frequente  del  testamento.  Or  la  forza  della 
pratica  ha  fatto  conservare  fino  ad  oggi 
questa  bizzarra  regola  ;  e  quel  che  è  più 
strano  ,  la  legge  del  12  settembre  1191 
la  ha  esteso  alle  donazioni  fra  vivi ,  alle 
quali  gli  slessi  Romani  non  Tuvean  saputo 
a|)plicare.  II Codice  riproduce  la  stessa  idea, 
e  dichiara  positivamente,  che  la  condizione 
impossibile  o  illecita  sarà  nulla,  tanto  nelle 
disposizioni  fra   vivi  che  nei  testamenti. 

482.  Gli  scrittori  han  censurato  questa 
strana  estensione  dell'  idea   romana  ;  noi 
andando    più  in   là   diremo  ,  che   si    do- 
vrebbe sopprimere  non  che  la  estensione 
del  1191,  ma  anche  la  idea  stessa  ,  ac- 
ciocché i  testamenti  come  le  donazioni  sieno 
regolati  da'  veri  principi.  Gli  scriltori  cer- 
cano giustificare   questa  regola  nei  testa- 
menti, con  dire  che  dcssa  sia  una  giusta 
punizione  del  testatore.  Ma  come  può  es- 
ci) L*artìcolo  non  intende  parlare  di  ogni  sorla 
di  leggi ,  ma  soliamo  di  quelle  relalive  airordine 
pubblico,  airinleresse  generale;  quelle  che  rego- 
lano gì'  interessi  privati  possano  essere  derogate 
come  si  sa  (art.  6;.  L'arUcolo  dice  eonlrarie  Me 
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ser  punito  un  testatore  per  l'esecuzione  del 
suo  testamento,  che  avviene  dopo  la  sua 
morte?  Se  è  una  pena,  essa  ricade  piutto- 
sto snirerede  legittimo  ,  a  cui  vien  tolta 
la  cosa  legata.  Quanto  al  testatore,  egli  è 
favorito  anziché  punito  ,  dacché  voi  ese- 
guite la  sua  volontà  non  ostante  la  con- 
dizione forse  infame  da  lui  imposta,  e  che 
voi  fate  grazia  di  cancellare,  supponendola 
scritta  per  errore. 

Checché  ne  sia,  statuit  lex,  e  il  nostro 
articolo  non  può  sfuggire  alia  sua  dispo- 
sizione. 

III.  —  483.  Bisogna  pure  riconoscere, 
che  questo  articolo  ha  una  importanza  mag- 
giore di  quella  che  risulta  dal  senso  rigo- 
roso dei  suoi  termini.  Difatti,  non  deve  in- 
tendersi soltanto  delle  condizioni  propria- 
mente dette  ,  ma  delle  condizioni  ed  an- 
che dei  pesi  ,  delle  diverse  clausole  ac- 
cessorie, che  possono  apporsi  alla  condi- 
zione principale  che  contiene  una  libera- 
lità. Non  può  dubitarsene,  scorgendo  che 
Farticolo  riproduce  la  regola  creata  dalla 
legge  del  12  settembre  1191  ,  la  quale 
aveva  per  oggetto  ((  qualunque  clamala 
imperativa  o  proibitiva  contraria  alle  leg- 
gi, 0  ai  buoni  costumi)).  Del  resto,  que- 
sto senso  più  largo  e  meno  rigoroso  è  dato 
spesso  alla  parola  condizione  o  comune- 
mente, 0  nella  compilazione  degli  atti,  o 
nel  Codice  (Ved.  artìcoli  953,  954,  530 
(818,  819,  453). 

484.  Ma  quali  sono  le  condizioni  ,  le 
clausole  di  cui  intonde  parlare  l'articolo? 

Non  vi  ha  difficoltà  per  quelle  dette  im- 
possibili fisicamente.  Si  scorge  di  leggieri 
se  realmente  vi  sia  impossibilità  assolula 
a  compiersi  una  cosa  ,  o  se  il  suo  com- 
pimento è  soltanto  più  o  meno  difficile.  Le 
condizioni  veramente  impossibili  in  fatto 
saranno  rare.  Ma  non  sarà  lo  stesso  per 
le  clausole  che  l'articolo  qualifica  di  con- 
dizioni contrarie  alle  leggi  e  ai  costumi  (1)» 
e  che  da  noi  son  dette  impossibili  legai- 

leggi  (d*  ordine  pubblico)  o  a'  buoni  eoslumi;  si 
comprende  che  una  clausola  potrebbe  esser  con- 
traria alla  morale  ,  al  buon  ordine ,  al  ben  pub- 
blico ,  sensa  essere  in  urlo  con  un  testo  posilivu 
della  logge.  Quindi  il  divieto  di  abbracciare  alcuna 
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mente,  o  illecite;  essendo  spesso  difficile  il  sezione  2,  §  5)  ,  Duranton  (numero  126) 

conoscere  se  la  clausola  sia  o  pur  no  il-  e  Yazeille  (n.  9)  credono  doversi   annul- 

leclta.  lare  tal  clausola;  e  noi  pur  lo  crediamo, 

Andando  più  innanzi  diremo,  che  questa  perchè  essa  offende  in  punti  gravi  questa 

0  quella  clausola  sarà   di  necessità  vàlu-  severa  prerogativa  della  libertà  ,   la  più 

tata  diversamente  secondo  ì  principi  più  o  bella  delle  facoltà  concedute  all'  uomo  da 

meno  severi  ,  i  costumi  più  o  meno  au-  Dio.  Crediamo  per  questa   medesima  ra- 

steri  ,  i  sentimenti  più  o  meno  religiosi,  gione  ,  e  contro   tutti   gli  scrittori  ,  che 

la  delicatezza  più  o  men   grande,  ed  an-  si  dovrebbe  in  generale  dichiarare  illecito 

che  secondo  i  varii  modi  di  vedere,  del  l'ordine  o  il  divieto  di  farsi   prete.  Se  è 

tempo ,  del  paese .  e  massime  delle  per-  un  dovere  abbracciare  lo   stato   ecclesia- 


sone  chiamate  a  decidere. 


stico  dove  vi  sia  vocazione,  e  di  tenersene 


Quindi  nissuno  dubita  che  non  vi  sia  lontani  nel  caso  contrario,  è  immorale  met- 
clausola  illecita  nella  condizione  di  non  ter  l'uomo  fra  il  compimento  del  suo  do- 
abbracciar  mai  alcuna  professione,  di  non  vere  e  l'esca  del  guadagno, 
mai  lasciare  la  tale,  di  mutare  o  non  mu-  484  bis.  Queste  divergenze  ci  sembrano 
tare  religione,  non  esercitare  i  suoi  dritti  dimostrare  una  idea  che  deve  dominare 
politici  0  non  accettare  alcun  pubblico  ufficio,  tutta  questa  materia  ,  cioè  che  il  più  di 
Ma  eccoti  subito  la  discordanza.  Così  Fa vard  quistioni  simigliane  non  debbono  esami- 
(Don.,  sez.  1,§2),  trova  lecito  il  divieto  di  narsi  in  tesi  ,  né  possono  sanamente  ri- 
non  maritarsi  mai,  mentre  altri  scrittori,  e  solversi  se  non  che  secondo  le  circostanze 
con  ragione  secondo  noi  Io  dichiarano  lecito,  speciali  ad  ogni  affare.  Cosi,  per  esempio, 
Goin-Dclisle  (n.  27  e  28)  sostiene  la  va-  se  si  conoscerà  che  uno  zio  abbia  avuto  lo 
lidità  della  condizione  imposta  a  un  uomo  intendimento  di  costringere  il  nipote  a  farsi 
di  sangue  nobile  di  abbracciare  un  me-  prete,  negandogli,  se  restasse  nel  mondo, 
stiere  o  un'  arte  meccanica  che  gli  fa-  la  eredità  sulla  quale  egli  contava,  si  do- 
rebbe  onta  nella  pubblica  opinione,  mentre  vrà  certamente  dichiarare  illecito  in  tal  caso 
pensa  Duranton  (VlII-134),  come  pur  noi,  l'ordine  di  farsi  prete,  o  il  divieto  di  ma- 
esser  questa  una  clausola  illecita,  per-  ritarsi. Ma  se  si  scorge  dalle  circostanze, 
che  inGne  costui  può  esser  dotato  di  qua-  che  lo  zio  non  siesi  affatto  proposto  avere 
lità  che  lo  rendano  atto  ad  esercitare  nel-  sopra  di  esso  un  ascendente  ;  che  la  li- 
r  interesse  del  suo  paese  alti  impieghi  beralità  che  gli  farebbe  caso  si  facesse  pre- 
pubblici,  e  che  che  ne  dica  Coin-Delisle ,  te,  miri  unicamente  ad  assicurargli  in  que- 
.  alcuni  mestieri  sarebbero  mezzi  propri  per  sta  ipotesi  una  agiatezza  che  non  offre 
aprirgli  la  via  a  quelli.  —  Coin-Delisle  lo  stalo  ecclesiastico,  allora  la  clausola,  non 
(numero  36)  non  crede  illecita  la  con-  attentando  alla  libertà,  deve  essere  mante- 
dizione  di  sposare  una  persona  nobile  ,  nuta. 
laddove  Merlin  (Repertorio,  Condizione , 

CAPITOLO  SECONDO 


DKLLA  CAPACItX  DI  DISPORRE  0  DI  RICEVERE  PER  DONAZIOnE  TRA  VIVI  0  PER  TESTAnURTO. 

901  (817). — Perchè  taluno  possa  far   sario  che  sia  sano  di  mente, 
donazione  tra  vivi  o  testamento  è  neccs- 


/.  La  disposizione  gratuita  è  sempre  nulla,  non 


essendo  l'autore  sano  di  mente  nel  momento 


professione  non  polrebbe  esser  valido,  e  pure  non    uno  stalo, 
havvi  alcun  lesto  legale  che  ordini  dì  cscrcilare 
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predio  in  etii  si  fa.  Derogazione  all'ani^- 
colo  5M  (i27).  —  Viceversa  è  tempre  va- 
lida, estendo  tautore  di  mente  sana  a  quel 
momento.  Derogazione  alVart,  503  (^26), 
//.  L'atto  è  nullo  j  sempre  e  senza  esmne  di  eir- 
eostanze^  se  folto  da  un  interdetto.  Con-- 

I. — iS."».  NoD  un  solo  contratto,  un  solo 
atto  civile  può  yalidamcnte  farsi  da  chi  non 
abbia  sana  la  mente;  una  vendita,  come 
un  matrimonio,  una  concessione  d'ipoteca, 
come  un  riconoscimento  di  figlio  fatti  da 
an  folle,  sarebbero  di  necessità  nulli.  Glie 
significa  dunque  il  nostro  articolo  ,  e  a 
che  giova  dirci  die  la  ragione  è  nccessa* 
ria  per  disporre  a  titolo  gratuito? 

Questa  regola  ha   un   senso  in  quanto 
lo  esercizio  delle  facoltà  intellettuali  è  più 
rigorosamente  richiesto   nelle  disposizioni 
gratuite  che  negli  atti  a  titolo  oneroso.  Si 
sa  difaUi  che  secondo  la  disposizione  dei- 
rarticolo  504  (421)  gli  atti   di   una  per- 
sona attaccata  di  malattia  mentale  non  pos- 
sono annullarsi  dopo  la  sua  morte,  se  non 
nei  casi  che  si  fosse  pronunciata   o   pro- 
vocata r  interdizione  avanti   la  sua  morte 
(tranne  che  Tatto  medesimo  sia  argomento 
della  demenza).  Ora  Tarticolo  presente  ec- 
cctloa  da  siffatta  regola  gli  atti  gratuiti  (o 
meglio  li  sottrae  dalla  disposizione   vera- 
mente eccezionale,  rimettendoli  nei  dritto 
comune),  dichiarando  assolutamente,  che 
le  donazioni  e  i  testamenti  non  potranno 
farsi  mal  da  chi  non  abbia  sana  la  men- 
te. Cosi  ,  la   disposizione  di  un  testatore 
0  un  donante  che  sia  morto  innunzi   che 
si  provocasse  la    sua    interdizione  ,   non 
potrà  esser  meno   impugnata   per  cngion 
di  demenza  ,  non   ostante    V  articolo  504 
(427)  che  qui  non  si  applica.  Nel  progetto 
del  nostro  articolo  un  secondo   paragrafo 
positivamente  diceva  ,  che  le  gratuite,  di- 
sposizioni non  potrebbero  essere  impugnate 
per  cagion  di  demenza  che  ((  nel  caso  e 
nel  modo  prescritti  dall'art.  504  (421)  »; 
ma  nella  discussione  del  Consiglio  di  Stato 
fu  rigetta tto  questo  secondo  paragrafo,  che 
rimandava  ad  una  disposizione  non  riguar- 
dante le  donazioni  né  i  testamenti  (Fenet, 
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futazione  della  contraria  dottrina  di  Mer- 
lin, Dalloz  e  Coin-Delisle. 
Ili  Quando  e  come  deve  provarsi  la  demenza, 
IV,  Della  nullità  per  suggestione  o  captazioìie. 
L'azione  ab  irato  non  è  ammessa  dal  Co- 
dice. 

XIIv  p.  294*297).  Gli  e  dunque  certo,  non 
ostante  la  contraria  dottrina  di  Maleville 
(art.  901  (817))  e  di  Deivincourt  (t.  II) 
che  le  disposizioni  gratuite  son  rimaste 
soggette  ai  principi  generali  che  dichia- 
rano nullo  qualunque  atto  di  chi  manchi 
di  senno  (1). 

486.  Essendo  valido  il  testamento  o  la  do- 
nazione, se  nel  punto  di  farli  il  suo  autore 
fosse  veranvente  scino  di  metile  ^  noti  sa- 
rebbe dunque  necessario,  per  doversi  an- 
nullare, che  il  disponente  in  quel  punto 
fosse  attaccato  di  demenza  furiosa  o  mite 
u  di  imbecillità:  bastando  il  semplice  de- 
lirio cagionalo  dalla  febbre  o  dalla  eb- 
brezza ,  0  anche  la  alienazione  di  mente 
che  può  rimenare  il  parosismo  della  col- 
lera 0  di  altra  violenta  passione,  bastando 
in  breve  che  il  disponente  nel  punto  di  far 
r  atto,  manchi  di  ragione  per  qualunque 
causa. 

Viceversa  ,  sarebbe  valido  V  alto  se  il 
disponente  nel  farlo  fosse  stato  nella  pie- 
nezza delle  facoltà,  quando  anche  abitual- 
mente fosse  stato  demente  ed  avesse  avuto 
ad  intervalli  lo  esercizio  della  sua  ragio- 
ne.—  Così,  la  disposizione  gratuita  di 
tale  stato  ,  dipoi  interdetto  ,  e  che  nolo-^ 
riamente  era  già  nello  stato  abituale  di  de- 
menza per  cui  più  tardi  è  stato  interdetto, 
non  potrebbe  perciò  solo  annullarsi,  non 
ostante  l'articolo  503  (426;,  non  appli- 
cabile nemmeno  alla  nostra  materia,  fa- 
cendo come  r  art.  504  (427)  eccezione  al 
comune  dritto. 

Spetterà  ai  tribunali  decidere,  in  fatto 
e  secondo  le  circostanze,  se  l'individuo  fosse 
0  pur  no  di  sana  mente  quando  faceva  la 
sua  disposizione. 

II.  —  487.  Non  sarebbe  più  necessario 
valutar  le  circostanze,  e  V  atto  sarebbe  for- 
zatamente  annullato,  se  il  suo  autore  in* 


(f)  Kig.,  26  marzo  1823;  hig.  ,  22  nov.  1827  ;  Agen,  7  maggio  1851  (l)ev.,  51,  2,  275). 
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nanxi  di  farlo  fosso  stalo  interdetto.  Invano 
oflTrirebbesi  provare  che  desso  siasi  fatto 
in  un  lucido  intervallo,  dappoicliò,  parlando 
legalmente,  non  vi  ha  lucidi  intervalli  nella 
interdizione:  in  dritto^  lo  interdetto  non 
può  essere  mno  di  mente.  Di  più  Y  arti- 
colo 502  (425)  dichiara  indistintamente 
nulli  tulli  yli  alti  fatti  durante  la  inter- 
dizione. 

Alcuni  scrittori  non  ammettono  questa 
dottrina  (ì),  allegando  che  i  tre  art.  502, 
503  e  504  (425,  420  e  421)  sono  fra  loro 
intimamente  legati,  e  che  non  applicandosi 
l'ultimo  alla  nostra  materia,  non  vi  si  deve 
nemmeno  applicare  il  primo.  Noi  non  ab- 
hiam  compreso  il  valore  di  tale  argomento. 
L*  art.  502  (425)  stanzia  un  principio  di 
dritto  comune,  con  dire  che  la  interdizione, 
essendo  la  dichiarazione  legale  della  de- 
menza, trascina  seco  la  nullità  di  tutti  gli 
alti,  senza  la  disamina  dei  fatti.  I/artico- 
lo  504  (421),  al  contrario,  detta  una  regola 
eccezionale  al  dritto  comune,  mantenendo 
in  certi  casi  alcuni  atti  fatti  da  persone 
prive  di  senno.  Or  perchè  alla  nostra  ma- 
teria non  si  applica  la  disposizione  ecce- 
zionale deirart.  504(421),  evvi  buona  ragio- 
ne^  od  anche  un  plausibile  pretesto  per  pre- 
tendere che  non  possa  applicarvisi  il  prin- 
cipio di  dritto  comune  dell'art.  502  (425)? 

I  nostri  avversari  per  uno  strano  abuso 
di  parole  traggono  dal  testo  dell'  art.  502 
(425)  un  altro  argomento  die  per  noi  non 
è  serio.  Questo  articolo,  dicono,  parla  ad 
un  medesimo  tempo  della  interdizione  e 
della  nomina  di  un  consulente,  per  modo 
che  se  si  volessero  pigliare  alla  lettera  e 
quasi  comprendessero  anche  il  testamento, 
queste  parole  8am  nullo  qualunque  allo  fatto 
poMeriormentc,  sarebbe  inca|mce  di  testare 
non  die  V  interdetto,  ma  anche  chi  sem- 
plicemente è  soggetto  ad  un  consulente. 
Ma  chi  ha  mai  jireteso  chft  le  parole  qua- 
lunque allo  avessero  per  chi  è  soggetto 
al  consulente,  il  medesimo  senso  che  per 
r  interdetto  ?  Nissiino  certamente  :  egli  è 
evidente  per  tutti  che  queste  parole  qua- 
lunque alto  si  applicano  distributivamente 
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alle  due  persone  di  cui  parla  1*  articolo,  e 
significano  per  !'  interdetto  tutti  gli  atti 
assolutamente,  e  per  V  altro  tutti  gli  atti 
che  non  puh  fare  senza  il  consulente.  Quindi 
questo  ultimo  potrà  senza  Tassistenza  del 
consulente  non  solo  far  testamento,  ma  con- 
trar  matrimonio,  riconoscere  un  figlio  na- 
turale, fare  alti  di  amministrazione,  ecc. 
Su  di  che  non  vi  ha  affatto  dubbio. 

Si  dice  in  fine,  che  la  interdizione  è  stala 
ordinata  in  vantaggio  e  per  la  protezione 
deir  infermo,  che  nell'interesse  di  lui  sono 
assolutamente  annullati  i  suoi  atti,  non  po- 
tendosi allegare  che  vi  sieno  stati  lucidi 
intervalli, oche  di  conseguenza  si  andrebbe 
in  senso  inverso  della  legge,  ove  si  rivolge 
contro  l' interdetto  V  efletto  dell'  interdi- 
zione, annullando  le  liberalità  da  lui  fatte. 
Ha  non  è  esatto  dire  che  V  interdizione  sia 
pronunziata  nel  solo  interesse  dell'  iafcr- 
mo;  essendolo  anche  pei  suoi  eredi  che  sa- 
rebbbero  spogliati  da  un  testamento  fatto 
nel  disordine  di  sua  ragione,  e  |)er  altrui 
cattive  pratiche;  o  se  si  vuole,  per  proleg- 
gere lo  infermo  contro  un  atto  di  ingiustizia 
che  non  sarebbe  opera  di  sua  ferma  volontà. 
Ma  quand'anche  si  volesse  considerare  il 
solo  interesse  personale  dell'interdetto,  Tar- 
gomento  non  sarebbe  meno  inconcludente; 
perchè  se  fosse  vero  che  l'art.  502  (425), 
non  regolasse  questa  materia,  e  il  nostro 
art.  901  (8 ti)  fosse  quindi  per  se  solo 
tutta  la  legislazione  su  tal  punto,  allora, 
occupandosi  esso  articolo  901  (811)  tanto 
delle  donazioni  fra  vivi  che  dei  testamenti, 
ne  conseguiterebbe,  che  l'art.  502  (42o) 
non  sia  applicabile  ne  al  testamento  né  alla 
donazione,  giungendosi  con  ciò  a  questo 
strane  risultaniento.  che  la  legge,  a  fin  «« 
proteggere  ViiUerdetto,  gli  vieti  di  vendere, 
permutare,  dare  anche  in  affitto  per  tema 
che  non  faccia  cattivi  negozi ,  aw  ^^^  8" 
impedisca  di  donare. 

Gli  art.  509  e  511  (432  434)  sono 
quelli  appunto  i  quali  mostrano  che  l  ar- 
ticolo 502  (425)  si  applica  si  agli  atti  gra- 
tuiti che  agli  atti  onerosi.  Difatti ,  se  un 
interdetto  deve  assegnare  al  figlio  la  dote  o 


(1)  ìlieT\\n,Heperl.,Tó»tam..  scz.  I;  Dnlloz, Oinp'i-    si2.  fra  itici,  cap.  2,  sex,  2;  Coin-t)elislc  (n.  t"'- 
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dare  un'anticipazione  di  eredità,  la  dona* 
zione  secondo  rart.511  (434)  non  può  mai 
farsi,  che  dal  suo  tutore  con  previo  l'avviso 
del  Consilio  di  famiglia.  L' art.  509  (432) 
dichiara  essere  V  interdetto  rassomigliato 
al  minore  ;  ma  questi  non  può  far  dona- 
lione  (art.  903  (819)),  ed  egli  non  può 
nemmeno  in  principio  Tar  testamento  (ibidj; 
potendolo  solo  per  eccezione  ,  e  per  una 
sola  mela  di  beni  se  conti  più  di  sedici 
aooi  (art.   904  (820)).  Or  siffatta  ecce- 
zione non  può  di  certo  applicarsi  all'  in- 
terdetto, che  necessariamente  non  ha  più 
senno    nel    decimo  o  quindicesimo   anno 
che  nel  primo  della  interdizione  ,  e  che 
resla  sempre  soggetto  alla  regola  proibitiva 
Mart.  903  (819). 

Questo  argomento  tratto  dagli  art.  511 
e  509  (434  e  432)  fece  effetto  a  Coin-De- 
lisle,  il  quale  appartandosi  da  Merlin  rico- 
nobbe, che  la  doìiazione  fra  vivi  è  vietata 
air  interdetto  ed  è  attaccala  di  nullità  dallo 
art.  50^  (425).  Ma  non  si  può  compren- 
dere come  il  nostro  dotto  collega  creda 
die  il  testamento  possa  sfuggire  allo  ar- 
Ucolo  502  (425)  ;  imperocché  1'  art.  903 
(819)  yieti  al  minore,  e  quindi  allo  in- 
terdetto tanto  il  testamento  che  la  dona- 
zione, e  la  facoltà  accordatagli  dallo  arti- 
colo 904  (820)  di  disporre  di  metà  dei 
suoi  beni  sia  una  eccezione  inapplicabile  al- 
V  interdetto.  D'altra  parte,  se  il  nostro  ar- 
ticolo 901  (811)  costituisce  da  se  solo, 
come  si  dice  e  si  è  costretti  dire  ,  una  le- 
gislazione a  cui  deve  restare  estraneo  l'ar- 
ticolo 502  (425)  ,  è  manireslo  ,  che  esso 
la  costituisce  tanto  per  il  testamento  che 
per  la  donazione  (1). 

///. — 488.  Essendo  quistione  se  il  dispo- 
nente fosse  o  pur  nò  di  sana  niente  nel 
punto  di  far  l'alto,  dovrà  il  disponente  e 
i  suoi  eredi,  creditori  o  altri  aventi  causa, 
provare  la  demenza  ,  ovvero  il  beneficalo 
dell'  atto  provare  il  contrario? 

L'esercizio  delle  facoltà  mentali  essen- 
do lo  slato  normale  e  la  regola  generale 
degli    uomini  ,  e  la  loro  perdita  essendo 
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accidentale  ed  eccezionale  ,  deve  sempre 
presumersi  la  capacità  del  disponente  per 
modo,  che  in  principio,  dovrà  provare  l'a- 
lienazione mentale  colui  che  vuole  di  essa 
giovarsi,  iln  generale  dunque,  e  salvo  le 
speciali  circostanze  di  cui  parleremo,  spetta 
al  disponente  o  ai  suoi  rappresentanti  far 
la  prova  di  ciò  che  allegano. —  Ma  se,  al  con- 
trario, alcune  speciali  circostanze  faccian 
presumere  il  disordine  delia  mente,  se  l'atto 
abbia  in  se  stesso  i  segni  dello  sragionare, 
se  lo  autore  dell'  atto  era  notoriamente  in 
uno  stato  abituale  di  demenza,  o  solale  stato 
abituale,  non  essendo  notorio,  fosse  d'altra 
parte  giustificato  ;  allora  sarebbe  cosa  na- 
turale al  beneficato  dell'atto  far  venir  meno 
la  presunzione,  dando  tali  spiegazioni  che 
facciano  svanire  le  apparenze  di  demenza 
presentate  dall'alto,  o  provando  che  lo  stato 
abituale  di  malattia  mentale  abbia  dato  un 
intervallo  durante  il  quale  l'atto  si  è  com- 
pito. 

488  bis.  Ora  in  che  modo  dovrebbe  pro- 
varsi la  demenza  ?  con  tutti  i  mezzi  alti  a 
dimostrarla,  anche  con  la  semplice  prova 
testimoniale.  Si  è  visto  di  sopra,  n.^  1.  es- 
sere stata  rigettata  nel  consiglio  di  Sialo 
la  disposizione  del  progetto  che  permetteva 
di  provare  la  demenza  con  le  condizioni  e 
i  mezzi  indicati  dall'articolo  508  (421). 

La  demenza  dovrà  dunque  provarsi  con 
testimoni,  quand'  anche  il  nolaro  che  sten- 
deva r  alto,  avesse  dichiaralo  che  il  di- 
sponente era  o  gli  pareva  sano  di  niente.  1 
notari  non  debbono  dimostrare  autentica- 
mente lo  stato  mentale  di  coloro  di  cut 
registrano  le  volontà;  nò  vi  sarebbe  quindi 
alcuna  necessità  di  iscriversi  in  falso  con- 
tro tale  menzione,  onde  provare  la  demen- 
za. Sarebbe  diversa  la  cosa,  se  si  volesse 
provare  che  il  demente  fosse  in  tale  stato 
di  imbecillità  da  non  potere  accoppiare  dàe 
idee,  e  che  un  testamento  pubblico  che  of- 
fre una  serie  di  disposizioni  savi(^  e  ben 
coordinale  non  raccertasse  (conio  deve  farlo 
secondo  l'articolo  912  (891)),  di  essere 
stato  dettato  per  intero  dal  testatore,  al- 


ci) Canf.  Toullicr  (V.57)  Grrnlcr  (1-104)  Ournii-    paj^.  U). 
loD  (VIIMai  a  163)  VaieUlc  (n.  3)  Zuchariac  (V , 
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lora  manifestamente  s'impugnerebbe  la  ve- 
racità dell'  ufltciule  pubblico  nello  eserci- 
zio delie  sue  funzioni,  quindi  non  si  po- 
trebbe essere  ammesso  a  provarlo  cbe  con 
la  iscrizioRe  in  fiilso. 

Del  reslo,  a  <|ueUi  che  vorranno  prova- 
re la  demenza  non  basterò  mettere  innanzi 
dei  testimoni  i  quali  stabilissero  in  gene- 
rale, cbe  il  disponente  era  folle ,  ma  bi- 
sognerà nrtieolare^  cioè  indicare  articolo 
per  articolo,  e  singolarmente  i  fatti  pre- 
cìsi che  i  lestimoni  stabiliranno  ,  e  dai 
quali  tutti  potranno  i  giudici  convincersi 
della  privaz'rone  delle  facoltà  mentali.  Così 
Tart.  493  (416)  vuole  che  por  la  inter- 
dizione i  fatti  di  imbecillità,  demenza  ,  o 
furore  siono  articolati  per  iscritto. 

IV. —  489.  Rigettando  dal  progetto  la 
frase  del  nostro  articolo  che  ammetteva  la 
prova  testimoniale  della  demenza  del  di- 
sponente non  interdetto,  dopo  la  morte  di 
lui,  sotto  la  condizione  delPart.  504  (421), 
cioè  che  r  interdizione  sia  stata  provocata 
0  che  r  atto  medesimo  olTra  la  prova  della 
demenza,  il  consiglio  di  Stato  ha  pure  re- 
gistrato un'  altra  frase  che  dichiarava  inam- 
messibile  la  azione  di  nullità  fondata  sul- 
Todio,  la  collera,  la  suggestione,  o  la  cap- 
tazione. Bisogna  da  ciò  conchiudere  che 
il  legislatore  abbia  voluto  ammettere  come 
principio  la  nullità  per  queste  diverse  cau- 
se? Certamente  no  ;  il  rigetto  della  frase 
che  escludeva  del  tutto  Fazione  ,  non  e- 
quivale  ad  una  frase  positiva  ,  che  l'am- 
metterebbe. Quindi  deriva  che  tal  punto 
resta  soggetto  al  dritto  comune  ,  e  deb- 
bonsi  decidere  le  quistioni  ad  esso  caso 
relative,  secondo  i  principi  generali  e  tutta 
intera  la  legislazione. 

Pertanto  non  potrebbesi  mai  ammettere 
la  nullità  fondala  sulF  odio,  o  la  collera , 
onde  fu  dettata  ^^a  disposizione. 

L'odio  che  il  disponente  può  nudrire 
contro  i  suoi  eredi  legittimi ,  la  collera 
che  lo  ha  spinto  a  togliere  loro  i  beni , 
son  sentimenti  che  possono  senza  dubbio 
non  essere  ben  giustificati,  ma  di  cui  egli 
al  postutto  non  deve  ad  alcuno  dar  conto. 
L'autore  di  una  disposizione  non  è  mai  ob- 
bligalo ud  ullegarne  i  motivi,  e  molto  me- 


no a  giustificarli;  essendo  egli  capace,  do- 
nando i  beni  disponibili  nelle  forme  pre- 
scrilte  dalla  legge,  non  si  è  in  drillo  di 
indagare  il  suo  pensiero  né  chiedergli  ra- 
gione dell'  uso  fatto  della  sua  libertà.  L'a- 
zione ab  irato  non  potrebbe  dunque  am- 
mettersi oggidì,  come  lo  era  un  tempo  in 
molte  consuetudini;  in  ciò  sono  tutti  con- 
cordi. 

L'atto  potrebbe  di  certo  annullarsi,  se  la 
collera  avesse  prodotto  una  momentanea 
privazione  di  senno:  se  non  che  l' annul- 
lamento allora  si  chiederebbe,  non  perchè 
l'atto  fu  scritto  ab  iralo^  ma  perchè  il  di- 
sponente non  avea  sana  la  mente  nel  punto 
di  farlo. 

490.  Che  dire  ora  della  suggestione  e 
captazione?  Vi  è  suggestione  quando  con 
r  ascendente  che  si  esercita  sull'  animo 
di  alcuno  ,  o  con  tutti  altri  mezzi  gli  si 
fanno  adottare  idee,  risoluzioni,  che  egli 
probabilmente  da  sé  non  avrebbe  preso  ; 
vi  è  captazione,  quando  si  riesce  con  qual- 
siesi  mezzo  ad  attirarsi  la  benevolenza  di 
alcuno  ed  ottenere  da  lui  liberalità  mosse 
dallo  attaccamento  che  si  inspira.  Si  com- 
prende che  i  mezzi  usati  per  suggerire  le 
proprie  idee  ad  un  terzo  e  persuaderlo,  o  per 
captare  la  sua  benevolenza ,  possono  es- 
sere diritti  leali,  e  per  nessun  modo  bia- 
simevoli, come,  al  contrario,  possono  of- 
frire un  carattere  più  o  meno  avanzato  di 
frode.  La  nostra  quìstione  deve  risolversi  di- 
stinguondo  l'indole  dei  mezzi  usati. 

Non  è  certamente  vietato  nelle  disposi- 
zioni gratuKe,  come  nei  contratti  onerosi 
e  in  tutti  gli  atti  della  vita  umana,  di  a- 
doitarc  le  idee  di  un  terzo,  idee  che  forse 
non  avremmo  da  noi  soli  concepite,  ma 
che  trovando  giuste  facciam  proprie,  per 
modo,  chela  suggestione  la  quale  altro  non 
è  che  la  persuasione,  non  può  essere  per 
se  causa  di  nullità.  Non  è  illegale  nem- 
meno procacciarsi  la  benevolenza  di  alcuno 
che  può  esserci  utile  ed  anche  nel  une  fli 
rendercela  utile.  Dippiù  sì  conviene  che  la 
suggestione  o  la  captazione  ,  ove  manchi 
la  frode,  non  possono  dar  luogo  ad  una  azione 
di  nullità. —  Ma  se  la  suggestione  o  la  cap- 
tazione sono  fraudolente,  se  con  la  meo- 


nr.  IL  DELLK  DORAXIONI  TRA  flYl  E 

xo^a  e  l'astasia  si  è  fatta  prendere  la  ri- 
soiaxiooe  che  spoglia  gli  eredi ,  se  eoa 
coipeToli  raggiri ,  indegne  invenzioni ,  e 
false  apparenze  si  son  perduti  gli  eredi 
nello  animo  del  loro  parente,  e  preso  il 
luogo  loro;  allora  si  può  dire  che  V  atto 
di  liberalità  sia  non  la  esatta  espressione 
della  volontà  libera  e  vera  del  disponente, 
ma  pioUosto  di  colui  che  V  ha  fatto  fare. 
Bisogna  dunque  riconoscere  con  gli  scrit- 
tori e  le  decisioni  che  la  suggestione  e 
la  captazione  possono  divenire  una  causa 
di  nullità  per  errore ,  per  dolo ,  essendo 
improntate  di  un  alto  grado  di  frode  (1). 
490   bis.  Si  comprende,   del  resto,  che 
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questa  azione  di  coàl  dubbio  successo^  con- 
tro un  testamento,  sarebbe  diflBcilmente  ara- 
messa  contro  una  donazione  fra  vivi,  in 
cui  r  interesse  personale  del  disponente 
rende  tanto  improbabile  T  idea^  che  la  li- 
beralità gli  sia  stata  estorta.  Lff  prova  della 
suggestione  o  della  càptazioi^e  fraudolente 
dovranno  farla  sempre  coloro  che  doman- 
dano la  nullità.  La  prova  potrebbe  farsi 
con  testimoni  a  patto  (come  per  la  demenza) 
di  articolare  e  determinare  in  iscritto  i  fatti 
sui  quali  si  proporrebbe  far  sentire  i  te- 
stimoni, e  da  tutti  i  quali  dovrebbe  rima- 
ner convinto  il  magistrato. 


902  (818).  —  Qualunque   persona  può   o  per  testamento,  eccettuate   quelle  che 
disporre  e  ricevere  per  donazione  tra  vivi,   sono  dalla  legge  dichiarate  incapaci. 


491.  La  capacità  di  disporre  o  di  ri- 
cevere è  il  dritto  comune ,  la  regola  ge- 
nerale ;  eccezione  è  V  incapacità.  Di  che 
segue  che  si  posson  dire  incapaci  coloro 
che  son  tali  dicliiaraii  da  un  testo  positivo. 

La  capacità  di  disporre  dicesi  attiva; 
quella  di  ricevere,  pas$iDa. 

Vedremo  sotto  l'art.  932  (856)  in  qual 
tempo  debba  esistere  la  capacità  attiva  per 
le  donazioni.  Quanto  ai  testamenti,  essa 


deve  esistere  nel  tempo  che  si  fa  Tatto, 
e  in  quello  della  morte  del  testatore,  ma 
per  diversa  ragione  nei  due  tempi:  quindi 
in  ordine  al  dritto  di  far  testamento,  la 
capacità  è  richiesta  al  tempo  che  si  fa ,  e 
non  già  a  quello  della  morte  ;  quanto  al 
dritto  di  trasmettere  per  testamento  la  tal 
quantità  di  beni ,  è  necessaria  al  tempo 
della  morte,  e  non  quando  si  fa  (vedi  ar- 
ticolo 895  (815)  (n.  II). 


903  (819). — 11  minore  che  non  è  giunto  904  (820) — Il  minore  pervenuto  alTetii 
agli  anni  sedici,  non  potrà  in  verun  modo  di  anni  sedici  non  potrà  disporre,  eccetto 
disporre  come  sopra  a  riserva  di  quanto  che  per  testamento,  e  fino  alla  concorrenza 
è  determinato  nel  capo  IX  di  questo  titolo,    solamente  della  metà  dei  beni  che  la  legge 

permette  di  disporre  al  maggiore. 


SOHII  A  RIO 


/.  li  minore  etnanaipalo  ehe  non  abbia  compito  i  ii. 
sedici  anni,  non  può  fare  alcttna  disposi- 
zione. Passali  i  sedici  anni^  egli  può  di- 
sporre solo  per  leslamenlo  di  metà  di  ciò  11  f. 
ehe  un  maggiore  potrebbe  donare.  Quindi 
egli  non  potrebbe  far  donazione  fra  conjugi 
tuttoché  dessa  sia  rivocabile. 


La  regola  dei  nostri  due  articoli  costituisce 
uno  statuto  personale  cìie  determina  (a 
capaciti^  del  minore.  Conseguenze. 
Eccezioni  a  queste  regole  per  le  donazioni 
falle  dal  minore  al  suo  futuro  conjuge  nel 
contralto  di  matrimonio. 


I. — 492.  Il  minore  fino  a'  sedici  anni  è   beni;  al  di  sopni  de' sedici  egli  può  disporre, 
assolutamente  incapace  di  disporre  dei  suoi   solo  per  tcslumento,  e  di   metà  di  ciò  di 


(1)Colin»r,(S  agosto  1841,  Big.  22  elicci  Si  I,  llclz.    5  luglio  1851  (Dev.,  51,  2,  273;  /.  P.,  43, 1,  260. 
1  agosto  18i9  (Herbeiol);  Agcn,  1  inag.  1851;  Metz., 
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cut  potrebbe  un  maggiore,  non  importando  sonale  di  lui  ;  perchè  in  qual  modo  chi 
se  egli  sia  o  pur  nò  emancipato.  Quindi  non  ha  figli  diverrebbe  personalmente  ifi- 
il  giovanetto  di  quindici  anni,  anche  eman-  capace  nascendogli  un  primo  figlio,  e  più 
cipato,  non  potrebbe  fare  alcuna  disposi-  incapace  per  la  nascita  di  un  secondo?  É 
zione  gratuita,  come  nemmeno  lo  potrebbe  dunque  questa  una  quistione  di  disponibl- 
d e*  suoi  mobili  che  altrimenti  potrebbe  I ita  dei  beni,  e  gli  art.  913-915  (829-831) 
alienare  ,  essendogli  ciò  permesso  come  che  la  regolano  ,  sono  statuti  reali  (  ar- 
atto di  amministrazione  e  pei  bisogni  di  ticolo  3  (5)n.lV.) — ^Qui  al  contrario,  dichia- 
essa  (vedi  l'articolo  484  (401),  n.  II  e  rande  i  nostri  articoli  che  il  minore  che 
la  nota).  Al  contrario,  il  minore  che  ha  abbia  meno  di  sedici  anni,  nulla  potrà  do- 
pili di  sedici  anni ,  sebbene  non  emanci-  nare,  e  che  dipoi  lo  potrà  per  testamen- 
pato,  potrà  far  testamento.  to,  e  fino  alla  metà  soltanto  di  ciò  che 
Il  minore  può  far  testamento,  pervenuto  potrebbe  nella  stessa  condizione  donare  un 
che  sia  ali*  età  di  sedici  anni^  e  non  quando  maggiore  (  unicamente  perchè  minore,  e 
ha  cominciato  il  suo  sedicesimo  anno.  E  non  abbastanza  maturo  di  senno)  la  leg^e 
necessario  dunque  che  egli  abbia  compito  determina  la  capacita  del  minore,  e  fa  uno 
i  sedici  anni,  essendo  fanciullo  di  un  an^  statuto  personale.  Da  ciò  derivano  impor- 


no, chi  è  vissuto  per  un  anno  intero. 
Lu  disposizione  per  cui  Tart.  904  (820) 


tanti  conseguenze. 

Quindi  se  un  minore  facesse  testamento 


permette  al   minore  di  sedici   anni  di  far  innanzi  che  abbia  compito  i  sedici  anni, 

testamento  per  la  metà  di  ciò  che  un  mag-  cioè  essendo  nella  completa  incapacUà,  il 

giore  potrebbe  donare,  fa  eccezione  al  di-  testamento   sarebbe    dalla    radice  nullo  e 

vieto  di  disporre  gratuitamente  dettato  dal-  come  non  avvenuto,  e  di  conseguenza  iiief- 

r  art.  903  (819);  non   sarebbe  dunque  ficace,  quand'anche  il  suo  autore  morisse 

lecito  estender  tal  facoltà  oltre  i  suoi  ter-  dopo  i  sedici  anni  ovvero  essendo  di  mag- 

mini.  E  sebbene  la  donazione  fra  conjugi  giore  età.  Similmente,  se   un  minore  che 

durante  il  matrimonio  si  avvicini  molto  al  abbia  più  di  sedici  anni  facesse  testamenlo 

testamento  per  la  sua  rivocabilitii  (articolo  per  più  di  metà  di  quel  che  un  maggiore 

10C9  (1025))  non  sappiamo  come  si  pò-  nella  medesima   condizione    potrebbe  do- 

trehhe  in  faccia  al  testo   positivo  dei  no-  nare,  il  suo  testamento  che  non  esisterebbe 

stri  articoli,  dichiarare  valida  quella  di  un  legalmente   per  ciò  che  eccede  la  mela, 

minore  che  cooli  più  di  sedici  anni.  È  ri-  sarebbe  sempre  ridotto   alla    metà,  posto 

ireltata  con  ragione  V  opinione  contraria  di  anche  che  il  disponente  morisse  maggiore, 


Delvincourt  e  di  Vazeille  (1).   . 


494.  Da  che  i  nostri   articoli  determi- 


11. — 493.  VieUmdo  la  legge  al  minore  nano  la  capacità  personale  del  minore  pei 

rhe  eonta  più  di  sedici  anni,  di  donare  più  testamenti,  mentri  {;li  art.  913-915  (829- 

della  metà  di  ciò  che  un  maggiore  potrebbe,  831)  stabiliscono  soltanto  qual  porzione  di 

non  determina  la  porzione  disponibile,  ina  beni  possa  venir  tolta  alla  famiglia,  e  quale 

sì  la  sua  capacità  personale,  siccome  in-  debba  rimanere  a  questi  o  quelli  eredi,  ne 

lerdicendo  a  lui  le  donazioni  fra  vivi,  o  al  segue   che  la  legge  da  cui  sarebbcr  mo- 

miiiore  che  abbia  meno  di  sedici  anni  qua-  diiicati  i  primi  noli'  intervallo  della  forma- 

lunque  gratuita   disposizione.  Dichiarando  zione  del  testamento  alla  morte  dello  au- 

il  Codice  negli  art.  913  (829)  e  seguenti  ture  non  si  applicherebbe  al  IcsUìmcnlo, 

che  un  proprietario   potrà  dare   tal   parte  dove  bisognerebbe  applicare  ad  esso  quella 

del  suo  patrimonio  se  ha  un  figlio,  tale  legge  che  nel  medesimo  intervallo  avrebbe 

altra  minore,  se  ne  ha  due,  ecc.  esso  cer-  modificato   gli  art.  913-913  (829-831). 

tamentc  non  si  occupa  della  capacità  per-  Una  legge  che  modifica  gli  art.  9I3'91«> 


(I)  Toiillicr  (V-92o)  (ircnicr  (ii.  i6l)  ;  Duranlon    1S20. 
(VilM8i);Cuin  Dclislc  (ii.  1<>);  t^arigi  10  novembre 
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(829-831)  applicherebbesi  al  testamento 
già  fatto,  ma  non  peranche  aperto  al  tempo 
di  sua  promulgazione;  esscndocliè,  siccome 
ledemmo  sotto  l'art.  895  (815),  n.  Il  la 
porzione  disponibile  vien  determinata  dalla 
legge  dal  giorno  in  coi  si  perfeziona  la 
disposizìoDe,  in  cui  si  trasmettono  i  beni. 
Così,  un  giovane  di  sedici  a  ventuno  anno 
scrive  il  suo  testamento  sotto  V  impero  del 
Codice  per  tutto  quello  che  ei  può  legare , 
e  muore  di  poi  (o  tuttora  minore,  o  mag- 
giore, il  die  non  monta,  siccome  abbiam 
veduto)  lasciando  due  figli,  posciachè  è  stato 
da  una  le^ge  dichiarato  che  la  porzione 
disponibile  ove  si  abbiano  due  figli  sarebbe 
di  mela  invece  di  uh  terzo  (per  il  mag- 
giore), il  testamento  di  questo  minore  sarà 
valido  per  una  metà  di  questa  metà,  cioè 
per  UD  quarto  invece  di  esserlo  per  la  metà 
di  un  terzo  o  un  sesto. 

Ma,  al  contrario,  non  si  applicherebbe 
al  testaraento  di  un  minore  la  legge  che 
sta  di  mezzo  fra  la  formazione  e  la  morte, 
ore  essa  anziché  accrescere  la  porzione 
disponibile,  avesse  esleso  la  capacità  di  lui. 
Così  questo  giovane ,  fatto  il  testamento 
soUo  r  impero  del  Codice,  muore  sotto  il 
vi^'ore  di  una  legge  la  quale  dichiara  che 
il  minore  può  far  testamento  pei  due  terzi 
di  ciò  che  può  donare  un  maggiore;  V  ef- 
fello  del  testamento  non  sarebbe  meno  ri- 
stretto alla  metà  di  ciò  che  il  maggiore 
può  donare. — ^Difatti,  il  testamento  non  esì- 
slente  legalmente  che  dentro  quei  limiti  in 
cui  ha  potuto  farsi;  ora  il  testamento,  nel 
punto  di  scriverlo  non  poteva  farlo  né  era 
capace  che  per  la  metà  di  ciò  che  fosse 

905  (821  M). — La  donna  maritata  non 
potrà  far  donazioni  tra  vivi  senza   V  assi- 
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disponibile  per  un  maggiore  nel  giorno  in 
coi  il  testatore  morisse. 

Parimente,  se  un  giovanetto  di  quindici 
anni,  fatto  testamento  sotto  il  Codice,  mo- 
risse (in  qual  siasi  età)  posciachè  una  no- 
yella  legge  avrebbe  conferito  il  dritto  di 
far  testamento,  per  un  quarto,  per  modo 
di  esempio,  ai  minori  di  quattordici  anni, 
non  meno  sarebbe  nullo  il  testamento  per 
lo  intero  ;  imperocché  sarebbe  stato  fatto 
da  chi  non  ne  avea  dritto  né  avrebbe  avuto 
esistenza  legale.  Certamente,  se  i  minori 
di  cui  discorriamo,  avessero  fatto  un  altro 
testamento  dopo  promulgate  le  leggi  no- 
velle, il  nuovo  testamento  sarebbe  slato 
perfettamente  valido,  pei  due  terzi  (di  ciò 
che  può  donare  il  maggiore  (  nella  prima 
ipotesi  ,  e  per  un  quarto  nella  seconda; 
restando  nullo  per  V  intero  il  primo  testa- 
mento neir  ultimo  caso ,  per  lo  eccesso 
delia  metà  nel  primo;  e  volergli  applicare 
il  beneficio  delle  leggi  posteriori  importe- 
rebbe far  retroagire  le  leggi. 

III.  —  495.  L'assoluta  incapacità  di  cui 
un  minore,  qual  che  ne  sia  la  età,  eman- 
cipato ,  0  pur  no  é  colpito  per  le  dona- 
zioni fra  vivi ,  soffre  eccezione  per  le  do- 
nazioni che  vorrebbe  fare  nel  contratto  di 
matrimonio  al  suo  futuro  conjuge.  Le  quali 
donazioni,  a  coi  allude  l'articolo  903  (819) 
rimandando  al  capitolo  IX  del  nostro  ti- 
tolo, sono  tanto  valide,  quanto  quelle  fatte 
da  un  maggiore,  purché  abbiano  luogo  con 
r  assistenza  al  coloro  che  debbono  neces- 
sariamente consentire  al  suo  matrimonio. 
É  questa  la  disposizione  formale  dogli  ar- 
ticoli 1095  e  1398  (1049  e  1352). 

(206  e  208)  del  titolo  del  matrimonio. 
Essa  non  abbisognerà  dei  consenso  del 


slenza  o  il   consenso   speciale  del  marito   marito,  né  della  giudiziale  autorizzazione 


ovvero  senza    V  autorizzazione  giudiziale , 
secondo  il  prescritto  dagli  art.  211  e  219 


a  fine  di  poter  disporre  per  testamento.^ 


496.  L'autorizzazione  maritale  non  do-   il  testamento  che  é  l'opera  della  sola  vo- 
leva essere  richiesta  dalla  moglie  per  fare   lontà  del  testatore,  né  può  eifettuarsi  die 


*  L*arl.  821  delle  leggi  civili  è  cosi  concepilo:     marito,  ovvero  senza  l'autorizzazione  giudiziale  per 
«  La  donna  roarilata  non  potrà  far  donazione  fra    messa  nel  litolo  del  malrimonio  ». 
\'ì\'ì  senza  r  assistenza  o  il  consenso  speciale  del 
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dopo  la  morte  di  lai.  Di  più  dichiara  il  dalla  moglie  venisse  rivocato;  ora  qaesta 

nostro  articolo,  come  già  Tart.  226  (215),  regola  applicherebbesi  anche  qui,  mentre 

che  la  moglie   può  far  testamento  senza  il  nostro  articolo  applica   alle    donazioni 

r  autorizzazione  del  marito.  questo  principio  generale  in  materia  di  au- 

Ma  la  moglie  non  può  far  donazione  fra  torizzazione  di  donna  maritata, 
vivi  senza  il  consenso  del  marito,  secondo  Abbiamo  eziandio  già  detto  (  art.  217 
r  articolo  217  (206)^  ovvero  senza  Fan-  (206))  che  il  dritto  di  vendere  i  mo- 
torizzazione del  magistrato,  se  il  marito  ri-  bili  accordato  alla  moglie  separata  di  beni 
cusa,oè  interdetto, assente, 0 minore,  con-  dall'art.  1449  (1413)  le  è  dato  come  con- 
forme gli  art.  219  222  e  224  (208  211  seguenza  del  dritto  di  amministrare,  e  pei 
e  213).  Del  resto,  da  ciò  che  abbiam  detto  bisogni  dell*  amministrazione;  di  che  segue 
sotto  Tarticolo  217  (206),  n.  IV  e  dal  testo  che  la  donazione  di  tutti  o  parte  dei  mo- 
stesso  del  presente  scorgesi  essere  sufli-  bili  fatta  senza  autorizzazione  non  sarebbe 
olente  autorizzazióne  V  assistenza  del  ma-  più  valida  di  quella  degl'  immobili.  La  é 
rito,  il  suo  sémplice  concorso  nell'atto  senza  questa  la  medesima  regola  che  fu  dettata 
alcuna  espressa  dichiarazione  del  suo  con-  per  le  donazioni  dei  mobili  fatte  dai  mioori 
senso.  Abbiamo  egualmente  veduto  sotto  emancipati,  e  di  cui  abbiamo  parlato  sotto 
r  articolo  225  (214),  n.  I,  che  gli  atti  fatti  l'articolo  precedente,  n.  I. 
da  una  donna  maritata,  non  essendo  iute-  497.  Nel  titolo  del  contratto  di  mairi- 
ramente  nulli  sotto  il  Codice  civile,  ma  sol-  monio  faremo  le  osservazioni  relative  ai 
tanto  annullabili,  sarebbero  confermati  da  beni  dotali,  o  dei  quali  il  godimento  do- 


un  atto  posteriore  di  consenso  del  marito, 
che  avesse  luogo  innanzi  cite  l'atto  fatto 


vrebbe  riserbarsi  al  marito. 


906  (822). — Per  essere  capace  di  rice-   mento,  basta  l'essere  concepito  al  tempo 
vere  per  atto  di  donazione  fra  vivi,  basta   della  morte  del  testatore. 


che  il  donatario   sia  concepito  al  tempo 
deUa  donazione. 


Ciò  nonostaote  non  potranno  avere  ef- 
fetto né  la  donazione  né  il  testamento,  se 


Per  essere  capace  di  ricevere  per  testa-   il  fanciullo  non  sia  nato  vitale  *• 


I.  —  498.  Il  niente  non  può  per  nissun 
modo  essere  capace:  nihili  nullae  sunt  prò- 
pnetotes;  Tessere  non  ancora  concepito  non 
può  dunque  ricevere  alcuna  donazione  né 
alcun  legato. 

Al  contrario,  colui  che  é  concepito,  seb- 
i)ene,  finché  non  é  nato  non  sia  una  per- 
sona ,  un  membro  della  società,  é  dichia- 
rato capace  di  ricevere  secondo  la  benigna 
finzione  che  reputa  nato  il  figlio  conce- 
pito dove  il  suo  interesse  lo  richiegga.  /n- 
fam  eonceptus  prò  nolo  habetur  quoties 
de  comtnodis  ejusagitur.  Nonpertanto  ,  sic- 


come il  figlio  che  venisse  alla  luce  in  tale 
stato  da  non  poter  vivere,  non  dovrebbe 
essere  né  sarebbe  contato  fra  i  membn 
della  società  (vedi  art.  314  (236,  n.  II), 
la  legge  applica  il  beneficio  della  finzione 
al  figlio  concepito,  a  condizione  che  nascerà 
vitale. 

Questa  regola  ,  che  il  beneficato  Mìa 
disposizione  deve  essere  almeno  concepito 
(e  nascere  poi  vitale)  per  poterne  proul- 
tare,  non  offre  alcuna  difficoltà  per  quanto 
riguarda  il  testamento;  qualunque  legatario 
dev'  essere  concepito  alla  morte  del  lesta- 


*  L'urllcolo  822  delle  leggi  civili  è  cosi  espresso:        Sono   eccettuate  da  questa  regola  le  persoor  coa- 

Per  esser  capace  di  ricevere  un  atto  di  donazio-  lem  piate  nelle  sostituzioni  fedecommessarte  seca 

ne  fra  vivi  basta  Tesser  conceputo  nel  momento  permessi  particolarmente  dalla  legge.  . . 

della  donazione.  Ciò  non  ostante  non  potranno  avere  enetto  ne 

Per  essere  capace  di  ricevere  con  testamento  ,  donazione,  né  il  testamento,  se  il  fanciullo  non  » 

basta  Tesser  concepulo  all'epoca  della  morte  del  te-  nato  vitale, 
statore. 
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tore.  La  regola  è  sempre  una,  sìa  il  le- 
galo universale,  a  titolo  universale,  o  a  ti* 
toto  particolare,  siu  puro  e  semplice.  Così, 
per   modo   di    esempio  ,   fallo   un   legato 
solto   la    condizione   che  deve  compirsi  , 
molto  tempo  dopo  la  morie  del  tostalore, 
il  legatario  deve  esser  concepito  non  già 
al  tempo  che  la  condizione  si  compie,  mu 
sempre  alla  morte  del  testatore:  qualunque 
legato  k  sempre  scritto  sotto  la  condizione 
sine  qua  non  che  egli  vivrà  alla  mnrle  del 
disponente.  Quanto  alla  capacità  conside- 
rata sotto  altro  aspetto  che  non  sia  la  sua 
esistenza,  riconoscesi  da  lutti,  che  essa  basta 
egualmente  alla  morte  del  testatore  nei  le- 
gati puri  e  semplici  o  a  termine,  e  al  tempo 
del  compimento  della  condizione  (compi- 
mento posteriore  alla  morte)  nei  legati  con- 
dizionali . 

II. —  499.  Ma  la  regola  incontra  qualche 
difficoltà  applicandosi  alla  donazione  fra 
Vm. 

il  donalario  dev'  essere  capace  al  mo- 
mento della  donazione:  ma  quaPc  il  punto 
della  donazione  allorché  T  accettazione  vien 
fatta  con  atto  se|)arato  e  posteriore  ?  In 
questo  caso  deve  il  beni^ficalo  ess(T  con- 
cepito fin  dal  giorno  che  si  fa  V  allo  di 
donazione,  che  allro  non  è  che  una  olTerta 
di  donare,  una  promessa,  una  pollìcilazione; 
ovvero  basta  che  lo.  sia  nel  giorno  in  cui 
la  offerta  è  accettata  in  suo  nome? 

Coin-Delisle  (n.  2)  e  Zachariae  (n.  21) 
sostengono  la  prima  idea,  allegando  che 
r  offerta  sarebbe  come    non    avvenuta  se 
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nel  punto  che  si  fa  non  esistesse  quello  a 
cui  è  fatta.  Mu  tal  dottrina  ci  sembra  troppo 
rigida  :  il  contralto  di  donazione  non  sì 
forma  che  con  V  accettazione  del  donala- 
rio, e  la  donazione  deve  sorlire  il  suo  ef- 
fetto, anche  verso  il  donanle,  per  lale  ac- 
cettazione (art.  932  (85(5));  ci  sembra  per- 
tanto sulTicienle,  che  il  donatario  sia  con- 
cepito al  tempo  della  donazione  nel  punto 
che  il  contralto  si  forma  (1). 

Ma  nascendo  il  fanciullo  poco  tempo  dopo 
r  acceltazione  della  donazione ,  o  T  aper- 
tura del  legato,  come  si  conoscerà  se  egli 
fosse  0  pur  no  concepilo  al  tempo  richiesto? 
Si  applicherà  qui  la  presunzione  dell*  ar- 
ticolo 312  (234)?  Tal  quislione  è  stala  da 
noi  negativamente  risoluta ,  e  noi  riman- 
diamo alla  discussione  fattane  noi  n.  Il  a 
VI  dell'  art.  125  (646  M). 

500.  La  regola  del  presente  artìcolo 
non  riguarda  certamente  le  sostituzioni  li- 
decommissarie.  In  queste  i  chiamali  non 
devono  essere  conce|)ili  ne  al  momento  che 
si  fa  la  donazione,  ne  alla  morte  del  te- 
statore; bastando  che  lo'sieno  alla  morte 
del  gravalo,  sebbene  essi  sii'uo  anche  do- 
natari 0  legalari  del  disponente,  e  non  già 
del  gravalo.  Non  è  questa  propriamente 
una  eccezione  alla  regola  nostra,  la  quale 
è  scritta  solo  per  le  liberalità  dirette. — Ma 
una  vera  eccezione  alla  regola  che  riguarda 
le  donazioni  falle  per  contratto  di  matri> 
monio  ai  conjugi  e  ai  figli  nascituri  (V.  ar- 
ticoli 1082  e  seguenti  (1038). 


901  (823).  —  Il  minore,  ancorché  giunto 
agli  anni  sedici,  non  potrà  disporre  neppure 
per  testamento  in  vantaggio  del  suo  lu- 
tore. 

Il  minore,  fatto  maggiore  di  età,  non  po- 
trà disporre  per  donazione  tra  vivi  o  per- 


testamento,  a  vantaggio  di  quello  che  fu  suo 
tutore,  se  non  è  stalo  preventivamente  reso 
e  liquidato  il  conto  definitivo  della  tutela. 
Sono  ecceltuali,  nei  due  casi  sopra  ri- 
feriti ,  gli  ascendenti  dei  minori ,  che  al- 
tualmente  siano  o  che  furono  loro  tutori. 


SOMMARIO 


/.  La  nullità  stanziata  dalV  articolo  riguarda  t 
soli  tutori.  Errore  di  Delvinaturt,  Ma 


li  riguarda  tutti ,  miche  quello  officioso. 
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Deltincoorl,  Duraaloa  (Vni-223);  Vazeillc  (n.  1);    Poujol  (n.  ?,). 
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//.  Il  MI  more  può  far  testamento  in  vofUaggio  di 
colui  che  fu  suo  tutore,  da  che  costui  ha  reso 
e  fatto  liquido  il  conto,  e  innanzi  di  aver 
pagato  il  residuo:  dissenso  con  Coin-De- 
liste. — //  minore  fatto  maggiore  non  può 
disporre  in  prò  di  quello  che  fu  suo 
tutore  che  sotto  la  slessa  condizione,  — 
Bisogna  nei  due  casi  che  siensi  conse- 
gnali i  documenti  da  dieci  giorni.  — 
La  prescrizione  di  dieci  anni  dal  giorno 
della  maggiore  età  permette  la  disposi- 
zione^ come  un  rendimento  di  conto. 


Ili.  Estensione  del  ditneto,  —  Aa  preiunziont 
di  frode  da  esso  stabilito  non  ammette 
prova  in  contrario.  Esso  si  applica  alle 
disposizioni  rimuneratorie.  —  Esso  non 
crea  che  una  incapacità  di  ricevere  ,  e 
quindi  non  si  applicherebbe  se  la  capa- 
cità in  caso  di  testamento  fosse  al  giorno 
della  morte:  dissenso  con  Coin^Delisle. 

IV.  Gli  ascendenti  per  la  loro  iota  qualità  tono 

eccettuati  da  tale  incapacità. 

V.  La  proibizione  non  si  applica  a  quelli  che 

furono  tutori  dell'  interdetto. 


I. — 501.  Il  nostro  dritlo  antico  dubitava 
sifTattamente  dt^ir  ascendente  sulla  volontà 
dei  donanti  o  testatori,  da  dichiarar  nulle 
tutte  lo  disposizioni  (Gratuite  dei  minori  in 
vantaggio  dei  loro  tutori,  curatori,  custodi, 
soprantendenti,  istitutori,  precettori  o  peda- 
goghi; quelle  dei  minori  divenuti  maggiori 
a  quelli  che  furono  amministratori  dei  loro 
beni  innanzi  il  dillinitivo  rendimento  dei  loro 
conti,  ed  anche  quelle  Tutte  ai  padroni  dai  loro 
domestici,  o  ai  principali  dai  loro  operai. 
Il  nostro  Codice,  rigettata  questa  copia  di 
nullità,  ha  creduto  sufficiente  la  regola  del 
nostro  articolo,  e  la  proibizione  molto  ra- 
gionevole, e  per  altro  p«co  estesa,  delT  ar- 
ticolo »09  ^825). 

Il  nostro  articolo  dichiara  il  minore  in- 
capace di  disporre  in  vantaggio  del  suo 
tutore  (par.  1).  e  il  minore  fatto  maggiore 
inrapace  di  disporre  a  vantaggio  di  quello  che 
fu  suo  tutore,  se  non  è  stalo  preventiva- 
mente reso  e  liquidato  il  conto  (par.  2);  ma 
il  queste  regole  fa  eccezione  quando  il  tu- 
tore è  uno  degli  ascendenti  del  minore,  o 
del  minore  fatto  maggiore  (par.  3). 

Quindi  la  nullità  è  diretta  contro  i  tu- 
fori  o  presenti  o  di  fresco  usciti  di  ufli- 
rio.  Dunque  non  si  applicherebbe  al  sem- 
plice curatore  che  assiste  soltanto  il  mi- 
nore emancipato  ;  al  consulente  giudi- 
ziario  a  cui  alcuno  può  esser  soggetto 
per  debolezza  di  mente  o  per  prodigalità; 
ai  membri  del  consiglio  di  famiglia,  al  con- 
sulente dato  dal  padre  defunto  alla  ma- 
dre, tulrice  legale.  E  ne  pur  si  appliche- 
rebbe al  tutore  surrogato,  il  quale  è  un 
sotto  tutore  e  non  amministra;  e  nemmeno 
al  tutore  ad  ftoc,  che  non  ostante  il  suo 


nome  non  è  vero  tutore,  ma  semplice  cu- 
ratore destinato  per  uno  speciale  affare; 
non  vi  può  esser  dubbio  uè  per  V  uno 
ne  per  l'altro,  non  essendo  ncmmen  com- 
presi nella  proibizione  sì  larga  dell'  an- 
tico dritto  (Pothier,  Donazioni  fra  rtrt,  se- 
zione I  ,  art.  2,  §  8).  Con  maggior  ra- 
gione non  si  applicherebbe  la  nullità  ai 
maestri  di  collegio  o  istitutori  come  vuole 
Delvincourt,  non  dovendosi  estendere  la 
severa  eccezione  del  nostro  articolo:  ((  Qua- 
lunque persona,  dice  V  articolo  902  (818) 
può  disporre  e  ricevere,  eccettuale  quelle 
che  sono  dalla  legge  dichiarate  incapaci  )). 
Allora  unico  e  speziente  sarebbe  quello  di 
fare  annullare  gli  alti  per  suggestione  o 
captazione  fraudolente. 

Ma  la  nullità  riguarda  qualunque  tu- 
tore ;  quindi  non  potranno  alcuna  cosa 
ricevere  dal  loro  pupillo  né  un  prolulore 
(art.  411  (338)),  un  contutore  (art.  396 
(318)),  un  tutore  officioso  (art.  36!  (T)  e 
seguenti).  Ciò  non  ci  sembra  più  dubbio  per 
quest'ultimo  che  pei  due  primi,  non  es- 
sendo meno  tutore  chi  ha  assunto  la  tu- 
tela officiosa  ;  questi  alle  volle  è  inca- 
ricalo ad  un  medesimo  tempo  della  ordina- 
ria tutela  (art.  365  (T)):  e  in  Udii  i  casi 
la  sua  qualità  gli  dà  sulF  animo  del  fan- 
ciullo uno  ascendente  maggiore  di  quello 
che  non  abbia  il  tutore  ordinario. 

11.-502.  Esaminiamo  adesso  le  due 
proibizioni  dello  articolo,  e  T  ultima  ec- 
cezione che  vi  reca. 

L'  articolo  vieta  primieramente  a  qn*'"^ 
che  è  al  presente  sotto  tutela,  di  disporre 
per  testamento  a  vantaggio  del  suo  tutore: 
non  avea  liisogno  di  vietargli  la  donazione 
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fra  vìyi.  essendosi  slanziato  un  generale 
diiielo  dall'  arlicoio  904  (820).  Quindi  dai 
sedici  a  ventuno  anno,  il  minore  resta  ri< 
spcUo  al  suo  lutore  in  una  incapacita  così 
assoluta  come  quella  che  aveva  innanzi  i 
sedici  anni  secondo  V  art.  903  (819).  Ma 
che  bisognerebbe  decidere  rispello  a  colui 
che  era  stato  lutore  del  minore?  Così  Pie- 
tro, stato  mio  tutore  da  più  anni  non  lo  è 
più,  0  per  essersi  scusato  ed  essere  stato 
surrogato  da  un  altro  tutore,  o  per  la  mia 
emancipazione  (art.  480  (403));  poirò  io 
avendo  più  di  sedici  anni  far  lestamcnto 
in  vantaggio  di  lui? 

II  lesto   del  primo  paragrafo  è  muto  in- 
lorao  a   ciò  ,  vietandomi    soltanto    di   di- 
sporre per  leslamento  in  «vantaggio  del  mio 
fiflore  ,  ma  Pietro  è  stato   e  non    è   più 
(Qtore.Non  si  dica,  come  fa  Coin-Delisle, 
(a.  \^  in  nota)^  che ,  cessato   1*  oOicio , 
V  essere  sottoposto  agli  interessi  di  pieno 
dritto  (art.  414  (391)ì,  e  all'  ipoteca  le- 
gale (art.  2121    (2001))  fa  sì  che  egli 
oofl  abbia    perduto  la   sua  qualità  ,   e 
resti  sempre   tutore.   Che    il   nostro  ar- 
ticolo non  abbia  ()uesta    idea  si  fa  mani- 
festo dal  paragrafo  2"*  nel  quale  la  legge, 
ineotre  ci  dice,  che  il  minore  fatto  nuig- 
{fiore  è  incapace  di  disporre  in  vantaggio 
di  quello   che  fu  suo   lutore    e    non    ha 
reso  il  conio,  ha  voluto   dire  non  il  suo 
tutore^  ma  quello  che  fu  suo  tutore  ;  e  il 
paragrafo  3""  ha  distinto  gli  ascendenti  che 
sono  o  che  furono  tutori  del  minore. 

La  quistionc  adunque  non  può  decidersi 
che  per  argomento  del  puragraro  2^.  Il  mi- 
nore, fdtto  maggiore,  non  può  disporre  in 
vantaggio  di  quello  che  fu  suo  tutore,  se 
non  è  stato  reso  e  liquidato  il  conto;  egli 
quindi  non  può  far  testamento  in  vantag- 
gio di  colui  che  è  stato  suo  tutore,  se  non 
che  solto  tale  condizione.  Ma  non  è  lecito 
andare   più  oltre ,  né  si  può  prelondore , 
come  vuole  Coin-Delisle  (/oc.  ciì.,  n.  4)^ 
che  quello  che  fu  tutore  abbia  di  più  pa- 
gato al  minore  fatto  maggiore ,  il  residuo 
dì  cui  potè  rimaner  debitore  nel  rendimento 
del  conto. 

503.  Quello  che  è  uscito  di  minore  può 
disporre  e  per  testamento  ,  e  anche  per 
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donazione  fra  i  vivi  ,  ma  non  In  vantag- 
gio di  colui  che  fu  suo  lutore,  se  non  quan- 
do questi  abbia  reso  e  liquidato  il  suo 
conto.  Ma  fa  uopo  che  la  disposizione  sia 
stata  preceduta  dalla  consegna  dei  docu- 
menli  giustificativi  dieci  giorni  almeno  pri- 
ma .  siccowe  vuole  1*  articolo  412  (395) 
per  la  validitc^  delle  convenzioni?  Duran- 
lon  (VII,  n^  199)  crede  di  nò,  perchè  non 
lo  chiede  il  nostro  articolo,  ma  noi  non  po- 
tremmo essere  dalla  sua. 

Ci  sembra  che  la  consegua  sia  richie- 
sta dal  ravvicinamento  del  presente  coll'ar- 
ticolo  412  (395)  che  è  intimamente  con 
esso  legalo  e  mira  ad  impedire  la  sua 
violazione  ,  siccome  vieni  dichiarato  da 
Duranton  medesimo  al  numero  198;  il 
lesto  medesimo  del  nostro  arlicoio  par  che 
lo  voglia  implicitamente,  poiché  un  conto 
diffinilivo  non  può  essere  liquidato  ,  che 
consegnali  i  documenti.  E  quesla  la  sen- 
tenza di  Coin-Delisle  (n.  14). 

Del  resto  V  azione  del  minore  fatto  mag- 
giore contro  quello  che  fu  tutore,  riguar- 
do ai  falli  della  tutela  si  prescrive  in  dieci 
hnni  (art.  415  (398))  a  conlare  dalla  mag- 
giore età;  la  mancanza  di  rendimento  e  li- 
quidazione del  conto  non  potrebbe  impe- 
dire la  liberalità  che  durante  questo  ter- 
mine. Acquistata  già  la  prescrizione,  quello 
che  fu  tutore  è  al  coverto  da  Offuì  azione, 
come  se  il  conto  avesse  egli  liquidalo  e 
pagatone  il  residuo  ,  per  modo  che  non 
ci  sarebbe  a  temere  più  per  parte  sua  al- 
cuna frode,  alcun  ascendente  che  miri  a 
sottrarlo  dalle  sue  obbligazioni. 

111. —  504.  Bisogna  ben  valutare  il  ri- 
goroso divieto  del  nostro  arlicoio. 

Primieramente,  la  disposizione  falla  da 
un  minore  al  suo  tutore,  e  quella  che  un 
maggiore  farebbe  a  colui  che  fu  suo  tu- 
tore, prima  della  liquidazione  del  di  costui 
conio,  sarebbe  nulla,  sebbene  il  lutore  in- 
tendesse provare,  o  fosse  anche  certo,  che 
non  vi  sia  stota  alcuna  frode  per  parte  di 
lui.  Avendo  la  legge  colpito  queste  di- 
sposizioni di  una  presunzione  generale  di 
frode,  esse  cadono  sotto  Tart.  1352  (1306) 
il  quale  dichiara  ((  che  non  è  ammessa  pro- 
})  va   veruna   contro  la   presunzione   delia 
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))  iegf^e,  (|uaii(lo  sul  fondamento  di  questa 
))  presunzione  essa  annulla  certi  alti)). 

Non  ò  men  chiaro  che  la  nullità  si  ap- 
plica tanto  alle  liheralità  rimuneratone 
che  a  tutte  le  altre.  Non  si  può  duhitare 
del  senso  assoluto  che  il  legislatore  ha  vo- 
luto dare  alle  nostri;  proii)izio«ii  ,  quando 
si  raffronta  il  nostro  articolo  con  Y  articolo 
909  (825),  ove  in  uno  espresso  paragrafo 
si  sottraggono  alla  nullità  stanziala  le  di- 
sposizioni remuneratone  a  titolo  partico- 
lare. 

5(H>.  Bisogna  cogliere  una  idea  più  de- 
licata. Secondo  Coin-Delisle  (ii.  2  e  15  ) 
il  nostro  articolo,  come  gli  articoli  903  e 
904  (SI 9  e  820)  ai  quali  il  nostro  primo 
paragrafo  si  riferisce,  dellerehbe  una  re- 
gola di  capacità  pel  disponente'^  stabilendo 
non  una  incapacità  di  ricevere,  che  colpi- 
sce i  tutori,  ma  una  incapacità  di  disporre 
che  grava  il  pupillo.  Da  ciò  seguirelibe  che 
qualunque  disp'^sizione  fuori  le  condizioni 
imposte  dall'articolo  non  esisterebbe  legal- 
mente, e  di  conseguenza  sarebbe  sempre 
come  non  avvenuta ,  quali  che  fossero  gli 
ulteriori  avvenimenti.  (]osì  un  legalo  fatto 
da  un  minore  a  chi  al  |»resente  è  suo  tu- 
tore, e  quello  di  un  minore  o  di  un  mag- 
giore per  colui  che  fu  suo  tutore,  e  che 
non  avrebbe  liquidato  il  suo  conto  (e  prima 
del  decennio  dal  dì  della  maggiore  età) 
sarebbe  onninamente  nullo,  e  quindi  inef- 
ficace, |iosto  anche  che  chi  era  tutore  al 
tempo  che  si   faceva  il    testamento  ,  non 

10  fosse  più  ,  e  il  conto  si  fosse  reso 
e  liquidato  (ed  anche  pagato  il  residuo),  e 
in  fine  che  fossero  scorsi  venti ,  trenta  o 
quarant'anni  innanzi  la  morte  del  testatore. 

11  legato  sarebbe  parimente  nullo,  sebbene 
una  legge  anteriore  alla  morte  ,  ma  po- 
steriore alla  formazione  del  testamento,  Vì- 
vesse rimesso  nel  dritto  comune,  e  dichia- 
ralo valide  le  disposizioni  a  vantaggio  dei 
tutori.  —  Goin-Delìsle  ne  dà  per  ragione, 
che  il  nostro  articolo  dice:  il  minore  non 
poTiù  nispouKK,  e  non  già  il  lulore  non  po- 
thX  bickvkre. 

Questa  dottrina  è  fnesalta.  Primiera- 
mente abbiam  veduto  sotto  l'articolo  3  (5) 
che  la  natura  e  i  caratteri  di  una    legge 


non  possono  determinarsi  dalle  parole,  ma 
che  bisogna,  al  contrario,  fatta  astrazion 
dì  esse,  considerar  le  cose,o  per  ricono- 
scere uno  statuto  reale  sotto  i  termini  che 
sembrano  presentarne  uno  personale,  o  per 
riconoscere  la  incapacità  di  ricevere  in  una 
frase  che  olTra  a  primo  aspetto  una  inca- 
pacità di  dare,  o  viceversa.  La  prova  è  nel 
nostro  stesso  capitolo;  imperocché,  seb- 
bene Tarticolo  912  (828),  oo^gi  abrogato, 
dichiarasse  che  nissuno  potba  disporre  in 
vantaggio  di  uno  straniero,  invece  di  dire 
che  lo  straniero  non  potrà  ricevere  da  al- 
cuno, è  riconosciuto  anche  da  Coin-Dclisfc 
(art.  912  (828),  n.  4)  che  questo  artìcolo 
cre^tva  una  incapacità  di  ricevere  nella  per- 
sona dello  straniero.  Or,  fatta   astrazion 
delle  parole^  e  riguardate  le  cose,  non  è 
egli  evidente  che  la  incapacità  del  nostro 
articolo  è  stabilita  contro  il  tutore  e  non 
contro  il  minore?  Difatti,  un  minore  ha  mi- 
nore intelligenza,  minor  senno  in  faccia  al 
suo  tutore  che  rispetto  a  qualunque  altro? 
un  minore  o  un  minore  fallo  maggiore  iiu 
più  0  men  giudizio  e  merita    maggiore  o 
minor  confidenza  secondo  che  colui  che  fu 
suo  tutore  abbia  reso  o  pur  no  il  conto? 
Certiimente  nò.  Ma  il  tutore,  al  contrario, 
ispiri  0  pur  nò  diffidenza,  è  o  pur  no  so- 
spetta), secondo  che  sia  ancora  e  pur  no, 
obbligato  a   rendere  i  suoi  conti.  Dunque 
il  vizio  produttore  della   incapacità  è  nel 
lulore  anziché  nel  pupillo;  essendo  così, 
la  incapacità  è  stabilita  contro  il  primo  e 
non   contro  il  secondo  ;  è    questo  infatti, 
a  dire  di  Coin-Delisle ,  il  senso  dell*  ordi- 
nanza   del  1539  donde  ha  origioe  il  no- 
stro articolo. 

La  verità  della  nostra  dottrina  risulta 
per  altro  dall'  ordinamento  generale  del 
nostro  capitolo.  Il  quale  comincia  dalla 
regola  che  è  piuttoslo  una  sanzione  del 
dritto  naturale,  anziché  una  creazione  del 
drillo  positivo,  cioè  che  non  si  può  disporre 
senza  aver  V  uso  della  ragi<me  (art.  90i 
(8i1)).  Passando  poi  alle  incapacità  (di  di- 
sporre 0  di  ricevere)  creale  dal  dritto  ci- 
vile, il  Codice  pone  in  principio,  che  qn**" 
lunque  persona  è  capace,  se  dalla  leg|f<^ 
non  sia  slata  dichiarala  incapace  (art.  91*- 
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(818));  di  poi  si  occupa  «eparatafnenfe:  T 
della  incapacità  di  disporre  ne^ii  arti- 
coli 903  ,  904,  905  (819  ,  820,  821); 
2^ delia  incapacita  di  ricevere  negli  art.  906, 
907,  908  (822,  823,  824),  e  tulli  gli  al- 
tri sino  alla  flne  del  capitolo. — Da  ultimo  è 
slato  detto  positivamente  nel  rapporto  al 
Tribunato  che  il  nostro  articolo  crea  una 
incapacità  di  ricevere  contro  i  tutori  (Pe- 
rici, XII,  p.  582). 

.\on  si  tratta  qui  dunque  che  della  in- 
capacità di  ricevere:  ed  essendo  incontra- 
sUbile  e   riconosciuto    dallo    stesso   Coin- 
Delislc  (art.  906  (822),  n.  9)  che  onde 
ricevere  ])er  testamento  è  necessario  sem- 
pre che  il  l^atario  sia  capace  nel  giorno 
Arila  morto  del  testatore,  ne  segue  elio  il 
tolort!,o  colui  che  fu  tutore  raccoglierebbe 
il  legalo  perchè  la  cessazione  del  suo  uf- 
iiùo,  e  la  liquidazione  del  conto  (o  lo  spi- 
rare di  dicci  anni  dopo  lu  maggiore  età) 
sì  fossero  elTetluali  innanzi  che  morisse  il 
pupillo,  0  quello  che  tale  era  slato.  Ne  de- 
ri\a  (qualmente  che  sarebbe  valido  il  le- 
galo, se  ncir  intervallo    dalla   formazione 
alla  morte  ,  una  legge    avesse  cancellato 
r  incapacità  stanziata    dal  nostro  articolo. 
iV.  —  506.  L'eccezione   del  nostro  ul- 
timo paragrafo  alle  proibizioni  dei  due  pri- 
mi non  offre  alcuna   dillìcollà.  Gli  ascen- 
tlonli,  per  la  confidenza  ispirata  dalla  loro 
qualità,  possono  ricevere  non  ostante  che 
sieno  tutori.  !Vè  il  nostro  articolo  vuole  , 
siccome   V  antico  dritto  ,  che  essi  non  si 
fossero  rimaritati. 

V.  —  307.  Dobbiamo  ora  esaminare  una 
uUima  quislione,  cio^  se  T  incapacità  di 
ricevere  stabilita  dal  nostro  articolo  debba 
applicarsi  ai  tutori  degl' inlerdelti. 

Osserviamo  dapprima,  non  potersi  fare 
quislione  su  la  liberatila  dello  interdello 
in  vantaggio  del  suo  presenle  tutore,  es- 
sendo fatta  da  chi  al  presenle  è  interdetto; 
or  abbiam  veduto  che  qualunque  alto  gra- 
tailo  o  oneroso  fatto  da  uno  interdetto  è 
nullo ,  come  fallo  da  chi  è  privo  di  sen- 
no, senza  considerare  se  sia  stato  fallo  in 
lucido  intervallo  (art.  901  (811),  n.  11). 
Ma  che  ne  sarà  della  disposizione  falla, 
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tolta  che  sia  la  interdizione,  in  vantaggio 
di  quello  che  fu  suo  tutore  innanzi  la  li- 
quidazione del  conto?  Ooin-Delisle  (nu- 
mero 12)  insegna  che  sia  nulla,  fondandosi 
sopra  r  art.  309  (432)  il  quale  dichiara 
Io  interdetto  pari  al  minore  e  soggetto 
alle  regole  stabilite  per  la  tutela  di  costui. 
Tale  idea  non  può  nemmeno  ammettersi, 
avvegnaché  non  trattiamo  qui  di  un  inter- 
dello, ma  di  chi  lo  è  stato  e  non  lo  è  più, 
e  la  di  cui  condizione  non  è  punto  ana- 
loga a  quella  di  chi  fu  minore. 

Che  la  inesperienza  di  colui  che  fu  mi* 
nore,  ed  anche  V  ascendente  che  sopra  lui 
ha  potuto  avere  u*n  tutore  abbian  dettato 
misure  eccezionali  per  proteggere  il  nuovo 
maggiore  contro  colui  che  fu  suo  tutore, 
ben  si  comprende;  che  non  possa  farsi  al- 
cuna convenzione  fra  loro  prima  della  li- 
quidazione del  conto,  che  alcuna  liberalità 
non  possa  farsi  al  tutore  fino  a  quel  punto, 
che  le  somme  dovute  al  minore  fatto  mag- 
giore portino  interesse  di  pieno  dritto  senza 
domanda  giudiziale  né  speciale  convenzio- 
ne, tutto  ciò  ben  si  spiega  e  per  la  ine- 
sperienza del  giovane  negli  alTari  e  per  la 
sospicione  del  tutore.  Ma  non  si  compren- 
derebbe che  similmente  avvenga  fra  colui 
che  è  sialo  interdetto  e  quello  che  è  stato  il 
suo  tutore.  Il  primo  da  una  parie  è  un 
uomo  maturo  che  può  conoscere  gli  alTari 
cosi  bene  e  forse  meglio  del  tutore  stes- 
so; dair  altra  parte,  come  eserciterebbe  il 
tutore  suir  animo  di  un  infelice  demente 
che  punto  non  conosce,  Tascendente  fàcile 
ad  ottenersi  suir  animo  di  un  giovine  ? 
Non  abbiamo  qui  né  il  giovane  ignorante, 
né  r  amministratore  sospetto  che  han  fatto 
dettare  la  regola  del  nostro  arlicolu. — Av- 
vertiamo, che  un  interdello,  a  dilTerenza  del 
minore,  può  avere  per  tutore  il  conjuge  o 
il  figlio ,  cui  la  qualità  rende  cosi  degni 
di  favore  come  V  ascendente;  se  la  legge 
quindi  avesse  voluto  applicare  i  nostri  di- 
vieti a  coloro  che  furon  lulori  di  inter- 
detti, avrebbe  certo  preveduto  il  caso  |)er 
eccetUiarne  il  conjuge  e  i  discendenti.  IVon 
può  dunque  accogliersi  T  idea  di  Coiu- 
belisle. 


32S  SPIEGAZIONE  DSL  CODICIC  RAPOLKOUB.   LIR.  III. 

908  (824).  —  I  figli  naUirali   non  pos-    che  loro  è  accordato  nel  titolo  delle  sue- 
sono  ricevere  cosa  alcuna,  si  per  donazione    cessioni.* 
tra  vivi,  che  per  leslainento^  oltre  quello 


508.  Si  è  veduto  cogli  articoli  157  (674) 
e  seguenli,  che  i  figli  naturali  semplici,  le- 
galmente riconosciuti,  lian  drillo  nella  suc- 
cessione dei  loro  genitori  1^  ad  un  terzo, 
2^  0  alla  metà,  3^  o  a  tre  quarti  dì  ciò 
che  avrebbero  avuto  se  fossero  stati  legit- 
timi, secondo  che  concorrano  con  essi  1^ 
discendenti  legittimi,  2''  ascendenti  o  col- 
laleruli  privilegiali  ,  3^  collaterali  ordina- 
ri ;  e  che  gli  adulterini  o  incestuosi  han 
drillo  solo  agli  alimenti.  A  garenlire  la 
esecuzione  di  tali  regole,  il  nostro  articolo 
dichiara  nulle  tutte  le  disposizioni  con  le 
quali  il  padre  o  la  madre  assegnassero  al- 
l' adulterino  o  incestuoso  più  degli  alimenti, 
0  al  semplice  naturalo,  più  della  porzione 
di  sopra  detta.  E  siccome  questo  articolo 
mira  a  confermare  una  parte  del  sistema 
delle  successioni  legittime,  è  dunque  una 
legge  reale,  sebbene  ordini  una  incapacità 


(ved.  l'art.  3  (5),  n.  IV)). 

508  bis.  Il  figlio  non  riconosciuto  con- 
serva la  capacità  di  ricevere  dai  suoi  ge- 
nitori perchè  in  faccia  alla  legge  egli  è  un 
estraneo  per  loro. 

É  pur  manifesto  che  il  titolo  della  suc- 
cessione nel  quale  si  accorda  qualche  dritto 
ai  figli  naturali  sopra  la  successione  dei 
loro  genitori  ,  ha  stabilito  unicamente  ri- 
spetto a  questi  la  loro  incapacitsi  di  non 
ricevere  alcuna  cosa,  oltre  quello  che  loro 
è  accordato.  Non  si  comprende  che  una 
Corte  di  appello  abbia  potuto  giudicare 
(Besanzone,  25  giugno  1808)  che  il  figlio 
naturale  non  possa  ricevere  alcuna  cosa, 
ne  per  donazione  né  per  testamento,  da  al- 
cun  parente  dei  suoi  genitori.  Gli  è  troppo 
vero  che  Y  articolo  756  (674)  non  gli  ac- 
corda alcun  dritto  sulla  successione  legit- 
tima dei  parenti  dei  suoi  genitori,  ma  non 


*  Reschlto  dei  22  giugno  184.1: 

«  Si  e  preteso  nei  tribunali,  che  ifiKlite^iltimali 
per  rescritto  del  Principe  prendano  dai  genitori  per 
allo  tra  vivi  o  per  tesiameulo  ciò  die  è  vietato 
loro  di  avere  nelle  successiuiii  intestate.  E  son  corse 
ormai  in  questo  senso  sentenze  di  tribunali  e  de- 
cisioni di  gran  Corti  civili,  comunque  vlnterccdesse 
un  arresto  di  Corte  suprema  che  proclama  ali*  er- 
rore di  diritto  ed  annulla  taluna  decisione. —  Non 
vi  era  al  certo  materia  di  contendere  secondo  il 
senso  letterale  delle  LL.  Tulta  la  doUrina  intorno 
alle  successioni  dei  Ogli  naturali  conlieusi  ne'  se- 
guenti precelti.  1  Hgli  naturali  riconosciuti  aver  la 
metà  0  due  terzi  di  ciò  che  otterrebbero  9e  fos- 
sero Ggli  legittimi,  quando  i  genitori  loro  lascino 
tigli  iegillimi,  od  altri  congiunti  ;  ed  aver  finterò 
quando  non  slenvi  successibili  in  grado  (e.  674). 
Non  poter  essi  acquistare  dippiù  per  atto  tra  vivi, 
o  per  testamento  dai  genitori  (e.  824).  —  La  legit- 
timazione t)cr  rescritto  del  Principe  concedere  i 
titoli  di  legittimità,  ma  non  accrescere  il  loro  dritto 
su*  beni  oltre  quello  che  prendono  i  tigli  naturali 
(c.  25G).  —  U  quale  dottrina  non  può  non  essere 
uguale  e  comune  ai  casi  della  successione  testala 
ed  intestata;  perciochè  quello  è  vietato  per  legge 
(massimamente  quando  sieno  leggi  di  ordine  pub- 
blico) non  può  essere  derogato  dall'arbitrio  dei  pri* 
vati,  .^c  abbiamo  cangiato  noi  di  usi  e  di  giurispru- 
denza coi  nuovi  Codici,  dalle  antiche  regole  del  patrio 
dritto.  "-  Nel  nostro  diritto  consuetudinario  i  con- 
giunti del  sangue  non  erano  esclusi  dai  legittimati 
|)er  rescritto;  e  nelle  province  in  cui  non  impera- 
vano le  consuetudini  lasciavasi  ai  legittimati   me- 


desimi dividere  coi  legìttimi  ciò  che  rimaneva  dai 
beni,  tolta  pria  la  quota  di  riserva  ai  Agli  di  giu- 
ste nozze.  Ne*  fedecom messi,  si  Bine  libem  natu- 
ralibm  et  legilimis  ,  non  rompevasi  il  fedecom- 
messo  pei  legittimati  per  rescritto,  né  succcdcraiio 
essi  ne*' feudi;  il  che  conserviamo  anche  ora  pei 
maioraschi  e  per  la  nobiltà. 

Le  quali  cose  mostrano  ,  come  sia  inopportuno 
per  la  materia  trarre  argomento  dalle  11.  romane: 
che  e  troppo  noto  aver  noi  ritenuto  di  tali  II.  ciò 
che  adottammo  per  uso,  a  cui  non  ripugnano  i  no- 
stri costumi:  e  la  legittimazione  per  rescritto,  se- 
condo la  sua  istituzione  ,  non  esige  facili  condi- 
zioni per  concedersi. —  Quel  che  ai  certo  dee  porsi 
sopra  ogni  altro,  e  lo  spirito  delle  11.  civili  {mi- 
glior mezzo  d*interpetrazione  di  ogni  i.),  clic  vuoi 
favorire  la  causa  delle  giuste  nozze,  cui  si  nuoce 
sempre  quando  si  rallenti  il  rigore  della  disciplina 
pe'  ligliuoli  che  non  vantino  queste  origini.— » 
Re  (S.  N.)  cui  è  stala  sommessa  1'  ampia  discus- 
sione uvula  su  la  materia,  ha  comandato  eie  le 
cose  innanzi  avvertite  fossero  comunicate  alle  au- 
torità giudiziarie,  come  censura  alle  sentenze  e  «c- 
cìsioni  avvenute  su  la  specie  ,  e  perche  valcs.Nero 
di  norma  per  la  generaliià  de*  casi;  onde  si  tenga 
fermo  alla  osservanza  del  principio  uuico  ed  asso- 
luto delle  vigenti  11.  che  i  tigli  naturali  ricono- 
sciuti sieno  ovver  no  legittimali  per  mera  grawa 
del  principe  ,  non  possono  in  veriin  caso  ricevere 
t)er  atto  tra  vivi  o  per  lestaraenlo ,  da'  lora  geni- 
tori ,  più  di  quello  è  ad  essi  allribuito  dalla  icffljC 
nella  successione  intestata,  giusta  Tari.  o7»  uei 
leggi  civili. 


TIT.  n.  DELLE  DORAXIORI  TRA  VIVI  fi 

è  qoesta  certamente  una  ragione  perchè 
non  ne  possa  ricevere  liberalità.  Ai  con- 
!rario,oon  essendogli  accordata  alcuna  cosa, 
oon  è  riguardo  ad  essi  stanziata  la  inca- 
pacità dì  ricevere  più  di  quello  che  gli  è 
stalo  accordato.  Del  resto,  nissuno  ha  se- 
guito la  strana  idea  della  Corte  di  Besan- 
zone. 

Facciamo  avvertire  da  ultimo^  che  i  di- 
scendenti legittimi  di  un  naturale  defunto, 

909  (825  M). —  I  medici,  chirurgi,  officiali 
di  sanità  e  gli  speziali  che  avranno  curata 
una  persona  nel  corso  della  malattia  per 
cui  sia  morta,  non  potranno  percepire  ve- 
Tun  vantaggio  dalle  disposizioni  tra  vivi  o 

leslamentaric  fatte  in  lor  favore  durante 

il  tempo  della  stessa  malattia. 
Sodo  eccettuate  ,  I*  Le  disposizioni  ri- 

muneralorie  fatte  a  titolo  particolare  avuto 

rìgnardo  alle  facoltà  del  disponente  ed  ai 
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essendo  posti  nel  luogo  e  grado  di  lui, 
in  ordine  alla  successione  dei  genitori  che 
lo  han  riconosciuto  (art.  759  (615)),  sareb- 
bero per  conseguenza  incapaci  come  esso 
di  ricevere  alcuna  cosa  oltre  la  porzione 
determinala.  La  Corte  di  Colmar  non  ha  ac- 
colto questo  principio,  dichiarando  valido 
(31  maggio  1825)  il  legato  universale  di 
una  madre  al  figlio  legittimo  della  sua  fi- 
glia naturale  dopo  la  di  costei  morte. 

servigi  prestati; 

2*"  Le  disposizioni  universali  nei  casi  di 
parentela  fino  al  quarto  grado  inclusiva- 
mente,  purché  però  il  defunto  non  abbia 
eredi  in  linea  retta,  ovvero  colui  a  favore 
del  quale  venne  fatta  la  disposizione,  non 
si  trovi  nel  numero  di  questi  eredi. 

Le  stesse  regole  si  osserveranno  rispetto 
ai  ministri  del  culto.  * 


SOMMARIO 


/.  Incapacità  di  ricevere  determinata  dai  para- 
grafi  dei  dell'articolo.  —  A  quali  per- 
sone si  applica.  —  Comprende  gli  empi- 
rici  (Dissenso  con  Coin-Delisle)  e  i  mi- 
nistri dei  vari  culti  (errore  di  Toullier). 

il.  È  necessario  che  la  disposizione  si  faccia. 
durante  la  malattia  nellc^  quale  si  son 
prestate  le  cure,  e  di  cui  è  morto  il  di- 
sponente. 

ìli.  li  divieto  non  può  applicarsi  al  conjuge  del- 


l'ammalalo. Quid  del  matrimonio  contrat- 
to durante  la  stessa  malattia? 

IV.  Prima  eccezione  per  le  disposizioni  remu- 

neratorie.  Quid  se  sono  eccessive? 

V.  Seconda  eccezione  fondata  sulla  parentela. 

La  parola  eredi  non  è  sinonima  di  pa- 
renti :  dissenso  con  Duranton,  Coin-De- 
liste  e  Zacharice. 

VI.  Confutazione  della  contraria  dottritia. 


I. — 309.  I  medici,  i  farmacisti  ed  an-  disposizioni  fatte  durante  la  stessa  maiat- 
che  i  ministri  del  culto  che  hanno  assi-  tia.  —  Fermiamo  dapprima  questa  proibi- 
stito  alcuno  nella  malattia  di  cui  è  morto,  zione  dei  paragrafi  1^  e  4^  del  nostro  ar- 
dono dichiarati  dal  nostro  articolo  incapa-  ticolo;  ed  esaminiamo  poi  le  due  cccezio- 
ci  di  ricevere  da  lui  alcuna  liberalità  con  ni  alla  regola  dettala  dai  paragrafi  2^  e  3®. 


*  L*arl.  825  dcUe  leggi  civili  è  cosi  concepito: 

t  I  medici,  chirurgi,  ufiziali  di  sanità,  gli  spe- 
ziali che  avranno  curato  una  persona  nel  corso 
delia  nislaUia  della  quale  sia  moria,  gli  avvocali  che 
avranno  consigliato  e  diretto  il  testamento,  e  gli 
ecclesiastici  che  avranno  assistito  in  detta  ultima 
malattia,  non  potranno  trar  profitto  dalle  disposi- 
lioDt  tra  vivi  o  testamentarie  fatte  in  lor  favore , 
durante  il  tempo  della  stessa  malattia. 

«  Sono  eccettuate: 

I®  le  disposizioni  rimuneratorie  fatte  a  titolo  par- 
ticolare, avuto  riguardp  alle  facoltà  del  disponen- 


te, ed  a'  servigi  ed  assistenze  prestale. 

2»  le  disposizioni,  ancorché  universali,  ne*  casi 
di  parentela  sino  al  quarto  grado  inclusivamente; 
purché  però  il  defunto  non  abbia  eredi  in  linea 
retta ,  o ,  avendoli  colui  a  favore  del  quale  venne 
fatta  la  disposizione,  si  trovi  nel  numero  di  que- 
sti eredi  k. 
La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  stabilito: 
La  incapacità  degli  ecclesiastici  assistenti  all'ut- 
tima  malattia,  non  si  estende  al  corpo  morale  cui 
appartengono,  1*^  agosto  18i8. 


y 
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E  primiera  mente,  le  persone  alle  quali  de  le  levatriei ,  che  sono  pe*  parli  i  veri 

si  applica  il  divieto,  dice  la  legge,  sono  i  ulfiziali  di  sanità ,  e  altrcsi  ie  donne  che 

dottori  in   medicina  o  chirurgia  ,  gli  uffi-  senza  titolo  legale  farebbero  abituale  me- 

ciati  di  sanità,  i  farmacisti  e  i  ministri  del  stiere  di    guarire.    Ma    noi   riconosciamo 

culto.  con  tutti,  chela  regola  non  si  estende  ai 

La  regola  dunque  in  primo  luogo  ri-  semplici  infermieri, 
guarda  quelli  che  esercitano  \  arte  della  Così  .  la  proibizione  è  fatta  né  più  né 
salute,  e  che  per  le  cure  prestate  all'amma-  meno  agli  uomini  e  alle  donne  che  pro- 
lato acquistano  sopra  di  lui  un  ascendente  fessano  legalmente  o  illegalmente  \  arie 
che  la  legge  crede  sospetto.  Ma  fa  uopo  della  salute.  Ha  per  esser  dichiarata  una 
comprendervi  gli  empirici  e  tutti  quei  ciar-  persona  incapace  di  ricevere,  fa  meslieri 
latani  che  fan  mestiere  di  promettere  chi-  abbia  iraltaio  il  maialo  cioè  gli  abbia 
meridie  guarigioni,  che  alle  volle  il  caso  prestato  continue  cure.  Quindi  il  medico 
fa  effettuare?  Non  dubitiamo  dell*  afferma-  che  fosse  stato  soltanto  in  una  o  più  con- 
tiva,  malgrado  il  contrario  avviso  di  Coin-  sulle,  e  il  farmacista  che  avesse  venduto 
Delisle  (n.^  6)  ;  esercitando  questi  indivi-  i  suoi  medicamenti  (come  oggi  si  usa),  non 
dui  realmente,  a  modo  loro,  V  arte  della  sarebbero  compresi  nei  termini  dello  ar- 
salute ,  ed  essendo  anch'  essi  medici  in  ticolo,  siccome  è  stato  riconoscinto  dalla 
fatto.  Il  loro  carattere  generalmente  poco  Corte  suprema  (12  ott.  1812). 
onorevole  è  cerlamenle  un  argomento  di  510.  Per  dichiararsi  incapaci  i  ministri 
più  per  averli  in  sospetto,  e  dilTidare  dei  del  culto  debbono  essi  avere  adempito  ver- 
loro  disinteresse,  e  i  mezzi  eccentrici  da  so  il  malato  gli  ulTicii  del  loro  ministero, 
essi  usali,  dan  loro  di  ordinario  un  ascen-  e  tali  da  esercitare  uno  ascendente  sopra 
dente  maggiore  suiranimo  dei  maiali  si  Tanimo  di  lui.  Eglino,  di  fatti,  sono  ras- 
deboli  da  aflidarsi  a  loro.  Il  solo  argomento  somigliali  dal  nostro  articolo  ai  medico 
che  si  possa  far  valere  ,  cioè  che  essi  cfte  ha  trattato  V  ammalato  ,  e  siccome 
non  sono  legalmente  medici,  si  rivolge  an-  quello  chiamalo  in  una  consulta  non  sa- 
che  contro  di  loro  ,  dacché  essendo  me-  rebbe  colpito  dalla  incapacità,  cosi  il  prete 
dici  in  fatto,  la  illegalità  punibile  della  u-  che  avesse  soltanto  apprestato  al  maialo 
surpata  professione  ,  anziché  sminuire  ,  la  comunione  o  la  estrema  unzione  ,  sa- 
ravvalora  i  molivi  del  nostro  articolo. —  rebbe  capace  di  ricevere  qualunque  sorla 
La  decisione  da  cui  pareva  mossa  la  opi-  di  liberalità.  Ciò  è  stato  riconosciuto  dalla 
nione  di  CoinDelisle  (1),  non  è  per  nis-  Corte  dì  Grenoble  (16  aprile  1830)  e  dalla 
sun  modo  opposta  alla  nostra  dottrina;  trai-  Corte  suprema  (18  maggio  1801)  per  un 
landosi  di  uno  studente  di  medicina  ac-  prete  che  aveva  amministrato  il  sagramenlo 
corso  da  Parigi  a  Lavai  onde  prestare  le  di  estrema  unzione, 
sue  cure  al  benefattore  che  V  avea  allevato  Ma  bisognerebbe  non  adottare  i  molivi 
e  trattava  come  figlio  ;  egli  non  era  me-  dì  ambedue  le  decisioni,  la  prima  delle 
dico  ne  di  drillo  ne  di  fatto  ,  né  faceva  quali  dichiara  che  il  nostro  articolo  a  si 
legalmente  o  illegalmente  il  mestiere  o  la  ))  applica  al  sacerdote  che  ha  diretto  la  co- 
professione  di  guarire  i  maiali  ,  e  quindi  »  scienza  deirammalato  nel  tribunale  d^lla 
la  sua  condizione  ,  favorevole  per  altro ,  »  peniteììza^  ))  e  la  seconda  sembra  dcci- 
sfuggiva  ai  termini,  come  allo  spirilo  del  dere  che  sia  sufficiente  qualunque  ufiicio 
nostro  articolo  (2).  del  cullo,  ma  che  la  Corte  di  appello  ab- 

Nói    pensiamo    parimente  con    Yazeille  bia  potuto  dire  che  sacro  uffizio  non  fosse 

(n®  10)  e  con  una  decisione  di  Grenoble  del  amministrare  la  estrema  unzione.  E  cerio 

6  febb.  1830,  che  la  proibizione  compren-  che  il  sacerdote  che  non  sia  confessore,  può 

0)  Big.,  24  luglio  1832;  Devili.,  32,  1,  503.  68);  Diirunlon  (¥111-251) ,  Voieillc  (n.  8)-,  Poujol 

(2)  Grcnicr  (ii.  126)  ;  Delvincourl ,  Toullicr  (V-  (n.  5);  Zacliariae  (V,  p.  27). 
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dirigere  la  coscienza  fuori  il  tribunale  della 
penitenza  ,  ma  non  è  men  certo  clic  sia 
officio  del  sacerdote  T  amministrare  qua- 
lunque sagramento. 

Non  bisogna  dunque  tentare  la  concilia- 
zione di  queste  idee  contraddittorie  e  false 
dall'  una  parte  e  dall'  altra  ;  è  necessario 
fermarsi  al  pensiero  comune  delle  due  de- 
cisioni, cioè  che  si  tratta  soltanto  di  tale 
ufficio  che  diano  al  ministro  un  grande  a- 
sceodente  suir  animo  dell'  ammalalo.  Biso- 
gnerebbe   soprattutto  da    queste   decisioni 
non  inferire,  come  ha  fatto  Toullier  (V-70), 
che  la  incapacità  risulti  soltanto  daHa  con- 
fessione auricolare,  né  possa  quindi  appli- 
carsi che  a  sacerdoti  cattolici;  vi  ha  altre 
spiriloali    assistenze  diverse  dalla  confes- 
sione auricolare  ,  e  la    regola   generale 
del  nostro  articolo  è  dettata  sì  pei  ministri 
prolestanti    o  pei  rabbini  giudei ,  che  pei 
preti  cattolici  (I). 

II.  — 51 1 .  Due  condizioni  richiedonsi 
percbè  sieno  colpite  di  nullità  le  disposizio- 
dì  di  un  ammalato  in  vantaggio  dei  medici 
0  dei  ministri  del  cullo  che  lo  abbiano  trat- 
talo od  assistito:  1^  che  la  disposizione 
siesi  fatta  durante  la  malattia  nella  quale 
si  son  prestate  le  cure ,  2^  che  il  dispo- 
nente sia  morto  di  quella  malattia. 

Quindi ,  la  disposizione  di  una  persona 
in  buona  salute,  a  vantaggio  del  suo  me- 
dico ordinario  o  del  suo  confessore  ,  re- 
sterebbe pienamente  valida,  malgrado  elio 
Tuno  o  r  altro  abbiano  poi  assistilo  il  di- 
sponente nella  malattia  di  cui  questi  mo- 
risse. E  «sarebbe  pur  valida  la  liberalità 
a  favore  dì  tali  persone  falla  durante  la 
malattia  del  disponente,  se  questi  riavesse 
la  salute;  e  resterebbe  sempre  valida,  no- 
nostante che  il  donatario  o  legatario  pre- 
stasse novelle  cure  in  una  posteriore  ma- 
lattia di  cui  morisse  il  disponente.  E  ne- 
cessario in  breve  ,  che  la  liberalità  sia 
fatta  in  quella  m<UaUia  di  cui  muore  il  di- 
sponente. 

Deve  essere    pertanto    annullata  la  di- 
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sposizione  fatta  durante  la  malaUia  onde 
il  disponente  sia  morto.  Non  ha  dunque  ve- 
ramente violato  la  legge,  ma  presentatone 
una  apparente  violazione ,  la  decisione  di 
Grenoble,  mantenuta  dalla  Corte  Suprema, 
(9  aprile  1835)  che  dichiara  valido  il  legato 
di  un  ammalalo  al  suo  medico  nel  1820  al 
principio  della  malattia  di  cui  egli  di  poi 
moriva,  perche  il  traltamenlo  di  lui  fu  ne- 
cessario, non  allora  che  il  male  era  men 
grave,  ma  dal  1824  al  1826  (2).  Mante- 
nere un  legato  che  riconoscevasi  fatto  nella 
malultia  che  avea  prodotto  la  morte,  va- 
leva pei  suoi  termini,  violare  la  disposi- 
zione del  nostro  articolo.  A  conservare  il 
legato  in  favore  del  medico  il  cui  tratta- 
mento era  divenuto  necessario  al  1824, 
facea  mestieri  dire,  che  la  malattia  era  in- 
cominciata in  quel  tempo,  e  che  fino  allora 
era  stata  una  indisposizione  che  non  era 
ancora  la  malattia  di  cui  l' infermo  era 
morto.  Tocca  al  giudice  del  fatto  indagare, 
e  dichiarare  se  il  male  di  cui  sia  morto 
il  disponente,  debba  considerarsi  come  una 
malattia  distinta  dal  male  che  egli  soffriva 
nel  punto  di  far  V  atto,  o  se  ne  sia  la  con- 
tinuazione e  un  novello  periodo  ;  se ,  in  bre- 
ve, i  due  stati  debbano  o  pur  nò,  secondo  le 
circostanze,  riguardarsi  come  lu  malattia 
di  cui  il  disponente  sia  morto. 

512.  Del  rimanente  si  è  censurato  con 
ragione, quanto  alla  donazione  fra  vivi,  la 
regola  del  nostro  articolo  che  rende  valida 
la  disposizione  per  ciò  solo  che  il  dispo- 
nente riacquisti  la  salute.  Essa  è  giusta 
per  il  testamento,  avvognacchè  questo  alto 
rivocabile  secondo  il  volere  del  suo  autore, 
sia  la  espressione  di  sua  volontà,  dove  egli 
lo  lasci  sussistere  quando  ha  riavuto  la  sa- 
lute e  la  sua  liherlà  di  mente.  Ma  come 
giustificare  il  Codice  per  la  donazione  la 
quale  ,  riavutasi  la  salute  ,  trovasi  valida 
immediatamente  e  irrevocabilìnenle?  Voi 
presumete  che  la  donazione  sia  derivata 
dalla  captazione  (dichiarandola  nulla  se  il 
suo  autore  muore  sotto  T  ascendente  in  cui 


(1)  Dalioz  (cap.  2,  soz.  S);  Vazcillc  (ii.7);  Coin*  non  altera  la  quislionc,  riputandosi  H  legato  di  pieno 
Dclisle  (n.  20);  Zaclmriac  (V,  p.  30).  drillo  faltoal  padre  per  interposta  persona  (art.  911 

(2)  Il  legato  non  era  fuUo  direUan:i<!ntc  al  medico  (827)).  Dev.,  3S,  450. 
ma  alla   figlia  di  lui;  se  non  che  ,lal   circostanza 

Marcadi(,  voi.  11^  p.  f.  42 
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siip|)onclc  di  essere)  e  quando  il  donante 
riacquista  la  salute  e  ricupera  la  sua  li- 
berisi ,  voi  dichiarate  valido  Y  atto  eoi 
suoi  effetti  ordinari,  cioè  con  la  irrevoca* 
bilità. 

III.  —  5f3.  Tutti  gli  scrittori  son  con- 
cordi nel  dire,  che  la  proibizione  del  no- 
stro articolo  non  è  fatta  per  il  medico  e 
il  ministro  del  eulto  che  fosse  il  conjage 
della  persona  che  abbia  disposto  durante 
la  malattia  onde  muore;  e  così  è  sluto  giu- 
dicato il  30  agosto  1808  dalla  Corte  su- 
prema (1). 

L*  articolo  212  (201)  impone  a  ciascun 
conjuge  r  obbligo  di  assistere  personal- 
mente il  proprio  conjuge:  colpirlo  qui  d' in- 
capacità per  aver  prestato  le  sue  cure  al 
consorte^  sarebbe  lo  stesso  che  punirlo 
d'  avere  adempito  al  proprio  dovere. 

IV  altra  parte,  fra  due  conjugi  la  capta- 
zione, lo  estremo  ascendente  di  uno  sopra 
r  altro  che  sovverte  la  libertà,  non  pos- 
sono più  temersi  nel  caso  di  malattia >  e 
per  le  cure  apprestate  dal  marito  come 
medico  o  come  ministro  che  noi  sieno  in 
tutte  le  circostanze  della  vita,  in  tutti  i  gior- 
ni, in  tutti  i  momenti  di  effusione  e  di  in- 
tima comunicazione.  Dunque  fra  conjugi  bi- 
sognava stanziare  non  una  regola  speciale 
al  caso  di  malattia,  o  a  questa  o  quella  qua- 
lità di  marito,  ma  beasi  una  regola  ge- 
nerale, e  di  giornaliera  applicazione  onde 
prevenire  gli  effetti  del  grande  ascen- 
dente di  un  conjuge  sopra  V  altro,  e  ciò 
ha  fatto  la  legge.  Se  non  che  non  potendo 
rendersi  impossibili  tutte  le  liberalità  fra  i 
conjugi,  il  Codice  ha  voluto  prendere  una 
sulliciente  precauzione  con  dichiarare  qua- 
lunque gratuita  disposizione  fra  conjugi  re- 
vocàbile sempre  a  volontà  del  disponente, 
al  pari  dei  testamenti  (art.  1096.(1050)). 

E  quand'  anche  il  matrimonio  del  me- 
dico o  del  ministro  fosse  avvenuto  du- 
rante la  malattia  di  cui  la  persona  sia  mor- 
ta, e  nel  corso  della  quale  si  sieno  fatte  le 
liberalità,  essendo  valido  il  matrimonio  e 


dovendo  quindi  produrre  tutti  i  suoi  effètti , 
le  regole  da  noi  indicate  si  applichereb- 
bero sempre,  come  effetti  del  matrimonio. 
Questo  principio  però  dovrebbe  soffrire  ec- 
cezione, provandosi  dagli  eredi  del  dispo- 
nente che  il  matrimonio  fosse  stato  con- 
tratto a  flne  di  sfuggire  alla  disposizione 
del  nostro  articolo.  In  questo  caso  le  li- 
beralità non  sarebbero  meno  annullate  per 
morte  deir  inrermo;  perchè  la  condotta  in- 
fame di  un  uomo  che  ha  stretto  il  più  santo 
dei  contratli,siccome  un  mezzo  di  effettuare 
i  suoi  vergognosi  calcoli,  non  potrebbe  sot- 
trarlo tfir  incapacità  che  lo  colpisce.  Il  prio- 
cipio  e  r  eccezione  sono  con  ragione  san- 
zionati dalla  giurisprudenza  (1). 

514.  Le  disposizioni  fatte  neir  intima 
malattia  innanzi  di  contrarre  il  matrimonio, 
essendo  fatte  quando  il  matrimonio  non 
esisteva,  resterebbero  sotto  Y  impero  della 
legge  proibitiva  del  nostro  articolo. 

IV.  —  515.  Stabilita  la  regola  da  noi  già 
spiegata,  il  nostro  articolo  vi  fa  due  ec- 
cezioni, la  prima  delle  quali  non  offre  al- 
cuna difficoltà. 

La  legge  dichiara  i  medici  e  ministri 
del  culto  capaci  di  ricevere  liberalità  ri- 
muneratorie  cioè  in  ricompensa  di  servigi 
prestati,  purché  sien  fatte  a  titolo  particola- 
re, e  il  loro  valore  sia  in  proporzione  coi 
beni  del  disponente.  Non  è  necessario  che 
questi  abbia  scritto  che  la  sua  liberalità 
fosse  rimuneratùria,  o  che  la  facesse  per 
ricompensare  i  servigi  prestati;  non  doven- 
dosi considerare  la  qualrflca  dell*  atto,  ma 
sì  la  natura  e  lo  scopo  di  ess(^  che  sarà 
sempre  facile  riconoscere  dalle  circostanze. 

Quindi  sarà  valida  la  disposizione,  non 
essendo  universale  o  a  titolo  universale,  né 
eccedendo  i  limiti  ragionevoli  di  una  ri- 
compensa.—  Sorpassando  tali  limiti,  biso- 
gnerebbe distinguere.  Se  non  ostante  la 
grande  importanza,  fosse  riconosciuto  che 
la  disposizione  sia  realmente  rtmuneralorìa, 
noi  crediamo  dover  rimaner  valida ,  e  sof- 
frir soltanto  una  riduzione.  Ma  se^al  con- 


ci) Noi  purliamo  di  un  conjuj^c  medico  o  mini- 
Biro  del  culto.  Si  sa ,  inruUi ,  che  se  i  preti  cat- 
lutici  non  possono  niarilarsi,  ben  lo  possono  i  mini- 


siri  prolrslnnlì  o  Israclili. 

(I)  RìK.  30  agoslo  IS08.  Paris;!,  24  feblir.  1817  e 
26  gennaro  tSI8,Rig.,  11  geunaro  1820. 
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trarìo  (malgrado  la  qualifica  data  di  ri- 
muneratoria  )  non  fosse  veramente  nna 
semplice  ricompensa  ,  e  V  oggetto  parti- 
colare da  essa  attribuito  fosse  una  parte 
considerevole  del  patrimonio^  non  essendo 
più  nella  eccezione  del  nostro  secondo  pa- 
ragrafo, ricadrebbe  sotto  la  regola  proibi- 
tiva del  precedente. 

V. —  516.  Una  seconda  ed   ultima  ec- 
cezione vieo  presentata  dal  terzo  paragra- 
fo dell'  articolo  presente  ,  ed  è  fondata 
sulla  parentela  del  disponente  col  gratifi- 
cato. Per  conoscere  quali  persone  possa- 
no profittarne,  è  necessario  distinguere  chi 
sieno  gli  eredi  ab  intestato  del  defunto. 
V  Se  il  defunto  non  lasci  eredi  in  linea 
retta,  qualunque  disposizione, anche  univer- 
sale ,  è  valida  a  vantaggio  del  medico  o 
ministro  del  culto  che  sia  parente  del  di- 
sponente in  quarto  grado  o  in  uno  più 
prossimo.  2"*  Se  il  defunto  lasci  eredi  in 
linea  retta,  la  disposizione  non  può  esser 
valida  clie  fatta  ad  uno  di  essi. 

r  Se  il  disponente  non  lasci  eredi  in 
linea  retta,  non  essendovi  allora  riserva, 
egli  può  dunque  donare  o  legare  al  me- 
dico 0  ministro  ,  suo  parente  in  quarto 
grado,  tutto  ciò  che  vorrà,  anche  1*  intie- 
ro suo  patrimonio.  Quindi  supponendo 
che  il  disponente,  senza  genitori  né  di- 
scendenti, abbia  per  più  prossimi  parenti 
l'avo  ed  un  fratello;  la  successione  essen- 
do allora  devoluta  non  all'avo,  ma  al  fra-, 
tello  (art.  150  (612)),  il  disponente  non 
ha  eredi  in  linea  retta,  e  per  conseguen- 
za può  dare  tutto  o  parte  del  suo  patri- 
monio air  avo  (che  è  nel  secondo  grado), 
ad  uno  zio  o  ad  un  nipote  (che  sarebbero 
nel  terzo)  o  ad  un  cugino  (che  sarebbe 
nel  quarto)  quantunque  l'avo,  lo  zio,  il  ni- 
pote 0  il  cugino  fosse  medico  o  confessore 
di  Itti.  —  2^  Ma  se  il  disponente  per  suoi 
credi  abbia  parenti  in  linea  retta,  non  può 
fare  la  sua  disposizione  in  vantaggio  del 
medico  o  del  ministro  che  quando  questi 
sia  per  lo  appunto  uno  di  questi  eredi. 
Cosi,  avendo  l'ammalato  per  eredi  i  suoi 
figli,  non  può  disporre  in  vantaggio  del  me- 
dico 0  del  ministro  che  sarebbe  suo  fra- 
tello; suo  padre  o  suo  nipote  (tranne  che 
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qnest*  ultimo  non  sia  figlio  di  un  figlio  pre-  * 
morto,  dacché  allora  sarebbe  erede  insie- 
me coi  figli,  suoi  zìi  e  zie).  Se  il  dispo- 
nente ad  un  medesimo  tempo  abbia  per 
eredi  parenti  diretti  in  una  linea,  e  colla- 
terali neir  altra  ,  dividendosi  allora  il  pa- 
trimonio in  due  successioni  che  hanno  o- 
guuna  le  proprie  regole  (art.  133  (T))  la 
disposizione  in  vantaggio  del  medico  o  mi- 
nistro ,  parente  in  quarto  grado,  sarebbe 
nulla  rispetto  alla  successione  devoluta  agli 
eredi  in  linea  retta  ,  ma  valida  nell*  altra 
a  cui  son  chiamati  i  collaterali.  Cosi,  il  di- 
sponente che  non  abbia  ne  padre^nè  madre 
né  discendenti,  ma  soltanto  V  avo  e  V  ava 
paterni,  ed  uno  zio  materno,  potrà  dispor- 
re in  vantaggio  del  medico  o  ministro,  suo 
cugino,  della  metà  dei  beni  che  forma  la 
successione  devoluta  allo  zio.  Se  egli  a- 
vesso  il  padre  ed  un  fratello,  siccome  al-' 
lora  il  collaterale  ha  dritto  a  tre  quarti 
e  r  erede  in  linea  retta  ad  un  quarto  sol- 
tanto (art.  151  (T)).  la  disposizione  in  van- 
taggio del  cugino  sarebbe  valida  pe'  tre 
quarti. 

511.  Duranton  (VlII-256)  Coin-Delisle 
(n.  16  e  11)  e  Zachariae  (Y.  p.  28)  non 
intendono  siccome  noi  questo  terzo  pa- 
ragrafo del  nostro  articolo.  La  parola  e- 
redi  ,  secondo  essi,  significa  parenti;  co- 
talclie  1® ,  il  medico  o  ministro  parente 
in  quarto  grado,  non  potrebbe  ricevere  che 
quando  il  disponente  non  avesse  alcun  pa- 
rente in  linea  retta  (il  che  sarebbe  più  se- 
vero che  nel  senso  nostro)  ;  2^  quando  il 
disponente  avesse  parenti  in  linea  retta,  eredi 
opnr  nò,  basterebbe  che  fosse  uno  di  questi 
per  poter  raccogliere.  Quindi  nell*  i|)otesi 
sopra  riferita  che  un  disponente  lasci  un  avo 
ed  un  fratello,  egli  avendo  un  parente  in  li- 
nea retta  non  potrebbe  donare  alcuna  cosa 
ad  un  collaterale  del  quarto  grado  (zio,  ni- 
pote, cugino  od  altro);  ma  2**  nella  ipotesi 
già  por  della  che  un  ammalato  abbia  per 
eredi  i  suoi  figlia  egli  potrebbe  disporre  in 
vantaggio  di  Un  nipote,  o  del  padre,  o  del- 
l' avo,  in  breve  di  qualunque  discendente 
0  ascendente  purché  sieno  parenti  in  linea 
retta. 

IV'on  si  potrebbe  ammettere  questa  Inter- 
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petrazione:  I®  perchè  contraria  al  testo  della  I  nostri  scrittori  mossi  da  tali  idee  che 
legge  clie  non  parla  di  parenti,  ma  4i  son  del  tutto  inesatte,  haono  esaminato  il 
eredi;  2^  perchè  la  capacità  di  uno  a  pren-  *  nostro  terzo  paragrafo.  Senza  dubbio  il  le- 
der certi  beni,  non  deve  permettersi  o  im-  gislatore  avrebbe  potuto  fare  la  eccezione 
pedirsi  per  la  esistenza  o  non  esistenza  di  del  nostro  articolo,  come  V  altra  délFar- 
un  parente  che  non  abbia  alcun  dritto ;5opra  ticolo  901  (823)  ma  non  l'ha  fatto, 
di  essi  mu  solo  per  la  esistenza  di  unoererfe,  Nell'art.  901  (823)  la  legge  pone  la  sua 
di  un  parente  chiamato  a  raccoglierli.  Di  più  eccezione  per  il  solo  riguardo  della  per- 
Duranton  (n.  255)  e  Coin-Delisle  (n.  15)  sona,  non  esaminando  altre  circostanze,  né 
onde  decidere  e  con  ragione,  che  la  ecce-  pur  volendo  conoscere  a  chi  avrebbero  do* 
zione  non  si  applichi  a  questi  parenti  si  fon-  vulo  trasmettersi  i  beni  ab  intestato;  Pa- 
dano su  ciò  che  r  art.  909  (825)  tratta  scendente  perchè  tale  sarà  capace  della 
della  trasmissione  dei  beni,  e  che  i  semplici  donazione  a  del  legato,  senza  indagare  se 
parenti  non  han  dritto  ad  essi;  3^  in  fine  egli  dovesse  raccogliere  tutti  i  beai  della 
perchè  V  interpetrazione  da  noi  combattuta  eredità,  ovvero  la  metà,  o  solo  un  quarto, 
mena  a  strani  assurdi.  Oifulti,  nell'ipotesi  o  pur  nulla.  Qui,  al  contrario,  la  legge 
che  un  ammalato  abbia  un  avo  ed  un  fra-  considera  ad  un  tempo  la  persona  in  se 
tello,  la  presenza  del  parente  in  linea  retta  stessa,  e  rispetto  agii  altri  parenti  clic 
(che  non  può  nulla  pretendere)  sarebbe  di  coesistono  ;  e  tratta  insieme  della  qua- 
ostacolo  a  qualunque  liberalità  non  solo  in  lità  della  persona,  ed  altresì  del  posto  che 
vantaggio  di  uno  zio,  o  di  un  cugino,  ma  occupa  nell'ordine  successorio  rispetto  agli 
anche  di  un  fraUdlo^  non  essendo  questi  altri  membri  della  famiglia.  Non  occorre 
parenti  in  linea  retta.  Quindi  il  fratello  a  dunque  attaccandosi  airtma  delle  idee, 
cui  appartiene  la  intera  successione  di  cui  mentre  i!  Codice  da  tutte  e  due  prende  le 
nissuna  cosa  può  aver  lavo,  sarebbe  in-  mosse,  far  le  maraviglie  che  un  ascendente 
capace  di  ricevere  per  donazione  o  testa-  capace  nell*  articolo  901  (823)  (seb- 
mento  alcuna  parte  di  beni,  non  per  altro  bene  il  suo  discendente  lasci  prole),  sia  qui 
che  per  la  presenza  dell'  avo  che  nulla  può  incapace.  Imperocché,  dacché  uno  zio,  ca- 


pretendere!!! 


pace  in  principio,  e  che  potrebbe  togliere 


YI.  —  518.  Questo  falso  sistema  sembra  a  quel  parente  piò  prossimo  (un  fratello, 

essere  derivato  dall'  essersi  voluto  trovare  per  esempio)  la  intera  successione^  diviene 

fra  la  teoria  dell' articolo  901  (823)  e  quella  incapace  né  può  ricevere  alcuna  frazione 

del   nostro    art.  909  (825)  una    analogia  di  essa  successione,  essendovi  un  discen- 

maggiore  di  quella  che  realmente  ci  sia.  dente  od  anche  qualunque  ascendente,  si 

((  Neir  articolo  901  (823),  si  è  detto,  i  spiega  che  l'ascendente  il  quale  sarebbe  ca- 
tutori  son  dichiarati  sospetti  ed  incapaci  pace  in  princìpio,  divenisse  parimente  inca- 
di ricevere  come  qui  i  medici  e  ministri  pace  in  faccia  al  discendente.  Né  si  dica 
del  culto)).  Ma  da  che  l'art.  901  (823)  ec-  nemmeno  che  la  legge  non  ha  dovuto  pre- 
cettua  assolutamente  da  tale  incapacità  gli  sumere  la  captazione  e  temer  la  frode  nella 
ascendenti  per  la  loro  sola  qualità,  la  legge  linea  retta.  Si  farà  sempre  la  stessa  risposta  ; 
dunque  ha  dovuto  qui  eccettuare  del  pa-  trattando  o  pur  no  il  nostro  artibolo  della 
ri  gli  ascendenti  ed  anche  i  discendenti  per  captazione  per  parte  di  uno  zio,  di  un  ni- 
nna ragione  per  lo  meno  eguale.  Essendo  potè,  di  un  fratello  secondo  esistano  o  pur 
qui  la  legge  men  severa  che  nell'  art.  901  nò  eredi  in  linea  retta,  è  ben  semplice  che  ne 
(823)  (estendendo  alle  volle  la  sua  ecce-  tratti  o  pur  no  per  parte  di  un  erede  in 
zione  fino  ai  semplici  collaterali)  non  può  linea  retta,  secondo  esistano  o  pur  nò  altri 
credersi  che  abbia  voluto  restringere  que-  eredi  della  stessa  linea  preferiti  al  primo, 
sta  medesima  eccezione  rispetto  ai  parenti  519. — A  provare  che  le  parole  eredi 
in  linea  retta,  e  qn(*sti  debbono  quindi  re-  in  linea  retta  significano  qui  tutti  i  pa- 
stiire  (  sempre  ed  assolutamente  capaci  )).  renti  di  essa  linea,  eredi  o  pur  nò;  Goin- 
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Delisic  pretende  che  tali  parole  sieno  in  contro  la  nostra  dottrina  nella  quale  si  pre- 
opposizione ai  parenti  collaterali,  i  «oli  se-  tende  che  eredi  significhi  semplicemente 
tondo  lui,  di  coi  intende  parlare  la  legge  eredi  f 

nei  principio  del  paragrafo.  Nel  soo  sistema,       In  che  vi  ha  senso  contrario  nel  dire  che 
le  parole:   a  nel  caso  di  parentela  fino  al  la  disposizione  sarà  valida  in  vantaggio  dei 
4®  grado  ))  significherebbero  nel  caso  di  pa-  parenti  in  linea  retta  o  collaterali  purché  il 
reotcla  collaterale  fino  ai  4^  grado.  Questo  defunto  non  abbia  eredi  in  quella  linea?  Non 
secondo  cambiamento  al  testo  del  nostro  può  il  defunto  lasciare  più  parenti  nella 
paragrafo  è  indispensabile    per   dargli   il  linea  retta  senza  esservi  un  solo  erede? 
senso  adottalo  dai  signori  Coin-Delisle,  Du-       Adunque  nel  sistema  da  noi  combattuto 
ranton  e  Zachariae.  Or  per  istabìlire  questo  evvi  il  senso  contrario,  o  per  dir  meglio Tas* 
preteso  ristretto  senso  della  parola  paren-  surdità,  la  quale  vi  sarebbe  ancora  quando 
tela.  Coin-Delisle  fa  osservare  che  nel  Co-  pur  si  ammettesse,  come  vuole  Coin-Delisle, 
dice ,  i  irantaggi  attribuiti  alla  linea  retta  che  la  parola  parentela  significhi  soltanto 
non  ricevono  in  nissuna  parte  una  limita-  parentela  collaterale. 
lioae  in   qualunque  grado.  Ma  questa  con-       In  effetto,  il  nostro  paragrafo  presenta 
siderazione  non  potrebbe  avec  alcun  risul-  tre  proposizioni,  una  principale,  e  due  in- 
lamento  ,   stante  che  la    iimilazionc  che  cidenli  che  dalla  prima  dipendono.  Or  I9 
non  esisterebbe  in  generale  e  in  questi  e  principale  indica  per  quali  persone  possa 
quei  casi,  potrebbe  sempre  esser  posta  in  farsi  la  disposizione;  se  essa  si  riduce  a 
un  caso  particolare;  d*  altra  parte  mollis-  parlar  di  parenti  collaterali,  divien  mani- 
simi  articoli  attribuiscono  agli  ascendenti  feste  che  alcuna  liberalità  non   sarà  mai 
del  primo  grado  certi  vantaggi  che  son  li-  permessa  ai  parenti  della  linea  retta  (men- 
mitaii  al  primo  grado,  e  non  passano  mai  tre  nel  contrario  sistema,  si  vuole  che  questi 
agli  ascendenti  più  remoli  (Ved.  art.  148  parenti  sien  capaci  assolutamente  e  sem- 
a  751,  754,  384,  211  (611  a  T,  T,  298  pre);  e  dalF  altra  parte,  siccome  la  terza 
T),  ecc.).  —  Coin-Delisle  aggiunge  che  se  proposizione  suppone  una  liberalità  che  do- 
lo parole  «  nel  caso  di  parentela  fino  al  vendo  esser  nulla  in  forza  della  seconda, 
V  ffrado  »  si  applicassero  alla  linea  retta  diviene  valida  perchè  fatta  ad  un  parente 
come  alla  collaterale,  formerebbero  un  con-  in  linea  retta,  si  dovrà  ritrovare  una  as- 
TRosKRSo  con  la  frase  incidente  ((  ptircAè  sordità  ravvicinando  la  terza   colla  prima 
il  defunto  non  abbia  eredi  in  linea  ret-  proposizione.  Per  convincersene  basta  ve- 
la; ))  perchè,  egli  dice,  se  il  donatario  ap-  dere  il  nostro  terzo  paragrafo  mercè  le  due 
partiene  alla  linea  retta,  non  si  può  dire  indicate  modificazioni.  Eccolo:  a  Sono  ce- 
di un  modo  assoluto  che  il  defunto  non  la-  ccttuate  le  disposizioni  universali,  nel  caso 
sci   eredi  in   questa  linea.   Siffatto  argo-  di  parentela  collaterale  fino  al  4^  grado, 
mento  veramente  non  si  comprende.  L' i-  purché  il  defunto  non  abbia  parenti  in  li- 
dea  sarebbe  vera  contro  i  nostri  avversari  nea  retta  tranne  che  quello  in  di  cui  van- 
i  quali  dicono  che  la  parola  eredi  significhi  taggio  la  disposizione  è  stata  fatta  non  sia 
parenti.  In  vero,  se  erede  significa  pa-  del  numero  dei  parenti,  »  in  altri  termini: 
rentCj  basterà  che  parentela  significhi  sol-  ce  Le  donazioni  saranno  valide  quando  il 
tanto  parentela  collaterale'^  essendo  evi-  donatario  sarà  parente  collaterale  fino  al 
dente  che  sarebbe  contro   il  buon  senso  4^  grado,  purché  il  disponente  non  abbia 
il    dire   che   la   disposizione   sarà   valida  parenti  in  linea  retta,  0  purché,  se  ne  ha, 
in   vantaggio  dei  parenti  in  linea  retta  che  questo  donatario  (parente  collaterale) 
0  collaterali,  purché  il  defunto  non  abbia  sia  egli  stesso  parente  in  linea  retta!  » 
parenti  in  linea  retta!  Quindi  l'argomenlo  Eccoci  caduti  da  Cariddi  in  Scilla,  e  questa 
sarebbe  otlimo  contro  Coin-Delisle  e  Du-  dottrina  non  può  per  nissun  verso  ammct- 
ranton  e  ci  servirà.  Ma  che  può  significare  tersi  (1). 

(1)  Dchiucourl,  Tonllier  (V-66),  Grenier  (11. 127),  Vazeilic  (n.  2),  Demantc  (lt-2oS). 
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910  (826). — Le  disposizioni  tra  vivi  o  di  pubblica  otiiità,  non  avranno  effetto  se 

|)er  testamento  in  vantaggio  degli  spedali  «  non  in  quanto  che  saranno  autorizzate  da 

dei  poveri  d' una  comune,  o  di  stabilimenti  un  decreto  del  Governo.* 

*  Goncordato  del  ISIS*  oc,  e  dovranno  ioolire  aHigare  tale  riscontro  allo 

Art.  15.— La  Chiesa  avrà  il  dritto  di  acquistare  alto  corrispondente  nel  protocollo. — 6. 1  notai  ebe 

nnovi  possedimenti,  e  qualunque  acquisto  faccia  di  omeUeranno  dì  adempire  quanto  e  loro  imposto  co- 

nuoTo  sarà  suo  proprio,  e  goderà  dello  stesso  di-  gif  arUcoli  1,  4  e  5  del  presente  decreto,  saranno 

ritto  che  le  antiche  fondazioni  ecclesiastiche.  puniti  colla  sospensione  non  minore  di  un  me- 

Questa  facoltà  s*  intende  da  oggi  innanzi  e  senza  se  ,   né  maggiore  di  sei  mesi.  —  In  ogni  caso  i 

che  sarà  di  pregìoditio  agli  effetti  legali  delie  Ics-  notai  saranno  responsabili  de*  danni  ed  interessi 

gì  di  ammortizzazione  che  sono  state  in  vigore  II-  che  avranno  cagionato  colla  loro  omissione.—?, 

nora,  ed  alla  esecuzione  delle  suddette  leggi  an-  La  Camera  notariale  di  ciascnoa  provincia  o  valle 

che  in  futuro  pe*  casi  non  ancora  consumati  e  per  nella  visita  annuale  dei  protocolli  de'  notai  dovrà 

le  condizioni  non  ancora  veriflcate.  assicurarsi   specialmente  dello    adempimento  da 

Ari.  27.  --  La  proprietà  della  chiesa  sarà  saera  parte  de*  notai,  di  quanto  è  prescritto  a  loro  ^eso 

ed  inviolabile  nei  suoi  possessi  ed  acquisti.  col  presente  decreto,  e  promuovere,  ove  oe  sia  il 

Rescritto  dei  22  giugno  1819  ordinato  pubblicarsi  caso  ,  le  convenienti  misure  disciplinari  a  carico 

e  comunicarsi  alle  autorità  giudiziarie  di  Sicilia  li  de*  contravventori,  dando  intanto  notizia  delle  pie 

28  luglio  1822. —Dichiara  chele  disposizioni  con-  disposizioni  rimaste  occulte  al  Consiglio  permeilo 

tenute  negli  articoli  826  e  861  della  prima  parte  del  procuratore  del  Re  presso  II  tribunale  civile 

del  Codice  per  lo  regno  delle  due  Sicilie  non  de-  da  cui  dipende." 

rogano  io  niente  alla  disposizione  contenuta  nello       Rescritto  deilSO  dicembre  1831. — Ordina  che  per 

art.  15  del  Concordato.  mezzo  del  ministero  di  G.  e  G.  slcno  coroooìcali 

Decreto  4  aprile  1830.— 1. 1  notai  de'  nostri  reati  gli  ordini  a  tutti  i  notai  perchè  rogandosi  da  essi 
domini  dovranno  dare  notizia  al  sindaco  ed  ai  gin-  degli  atti  inier  9Ìvo$  o  di  ultima  volonti^  che  cod- 
dice  di  circondario  o  al  supplente  del  giudice  nel  tengono  largizioni  ed  acquisti  a  favore  della  Beai 
comune  della  loro  rispettiva  residenza,  di  ogni  di-  Commissione  di  beneficenza,  aleno  tenuti  di  darne 
sposizione  che  con  atti  tra  vivi,  o  di  ultima  volontà,  avviso  alla  detta  R.  Commissione, 
da  essi  rogati,  o  presso  di  loro  depositati  ,  fosse  Rescritto  9  ottobre  1842. —  Consideralo  essere  un 
fatta  in  favore  dei  poveri,  dei  luoghi  pii  laicali,  o  aUo  di  Sovranità  il  commutare  la  volontà  de'  de- 
degli  stabilimenti  di  beneficenza.  —  La  notizia  ne  fonti  nei  foro  esterno,  ordina  rescriversi  a*  delegati 
sarà  data  con  semplice  lettera  di  ulBclo.— 2.  Sotto  in  NapoU  e  in  Palermo  che  l'eaDe^tMilttr  atleoirte 
la  denominazione  di  stabilimenti  di  beneficenza  e  pontificie,  intorno  alle  dimande  di  commutazione 
di  luoghi  pii  laicali  s'intendono  gli  ospedali,  gli  or-  di  volontà  de'  defìinii  per  legati  pii  si  debba  ìpter- 
fanotrofii,  i  conservatori,  i  ritiri,  i  monti  di  pegni,  porre  ouando  già  pria  abbia  S.  M.  concesso  il  so- 
di maritaggi  e  di  limosincy  i  monti  frumentart,  lo  vrano  beneplacito  sulla  commutazione  ohe  s  ini- 
arciconfraternite,  le  congregazioni,  le  cappelle  lai-  plora. 

cali,  e  finalmente  tutte  quello  istituzioni,  legati  ed  Rescritto  30  aprile  1831.—  Sulla  considerasioDe 
opere  che  sotto  qualunque  denominazione.e  titolo  di  essere  frequenti  i  casi  ne'  quali  la  legge  stin- 
si trovano  o  saranno  addette  al  soltievo  degli  in-  buisce  alla  dimanda  1*  cOetto  di  operare  1  attua- 
ff^rnii,  degl'indigenti,  e  dei  proietti.— 3.  I  giudici  zione  di  un  diritto,  dichiara  che  la  Sovrana  aoto- 
dl  circondario,  o  i  supplenti  nei  comuni  per  mezzo  rizzasione  ne*  termini  degli  articoli  826  e  86!  delle 
del  rispettivo  giudice  trasmetteranno  immediatamen-  leggi  civili  produrrai  suoi  effetti  legali  dal  giorno 
te  al  procuratore  del  Re  presso  il  tribunale  civile  che  gli  amministratori  de'  corpi  morali  l'avranno 
della  provincia  o  valle  le  notizie  loro  date  da*  no-  dimandato  e  notificata  tale  dimanda  ai  ^'P''*"'''^ 
lai  ;  questo  funzionario  ne  darà  subito  comunica-  agli  eredi  del  testatore  giusta  gli  arUcoli  856,  SS» 
zione  al  rispettivo  consiglio  degli  Ospiij.  I  sindaci  e  968  leggi  civili^  e  che  dopo  la  noUfieauooe  sud- 
adempiranno  altrettanto  direttamente  coli*  Intcndcn-  detta  in  pendenza  del  soirano  bene|;iacito,  ffh  am- 
ie come  Presidcnle  dei  consiglio  degli  Ospizi.  —  ministrutori  potranno  agire  presso  i  gindici  coni- 
Rimarrà  poi  a  carico  dello  stesso  consiglio  il  ri-  petenti  per  tutti  gli  atti  conservatori.  .  ,■._» 
chiedere  ai  notai  rispeUivi  le  copie  degli  atti  di  Rescritto  del  14  gi;nnaro  1852. 1  noUi  ^^^■'^°? 
cui  potrà  aver  bisogno,  pagandone  loro  i  corrispon-  far  conoscere  alla  real  commissione  di  '^^'^^  5^!?^ 
denti  diritti  nel  tempo  in  cui  e  permesso  al  notaio  in  Napoli ,  giusta  il  decreto  dei  14  aprile^  loou , 
di  estrarle.  —  4.  I  notai  dovranno  adempire  la  oh-  le  disposizioni  tra  vivi  o  di  ultima  volontà  in  la* 
bligazione  loro  imposta  coli*  articolo  1.  del  presente  vor  della  medesima  ,  die  si  contenessero  m  aiu 
decreto  fra  il  termine  di  otto  giorni ,  da  compu-  da  essi  rogati.  .  .  - 
tarsi,  pc'  testamenti  per  atto  pubblico,  per  le  do-  Decreto  21  maggio  1832.  — 1.  Le  islruiiont  an- 
nazióni  e  per  gli  altri  alti  tra  vivi,  dal  giorno  delia  nesso  al  presente  decreto  intorno  al  regtine  nei- 
loro  stipulazione;  —  pe*  testamenti  olografi  o  mi-  T  opera  di  Terra  Santa  in  Sicilia,  sono  da  noi 
stici,  dai  giorno  in  cui  seguirà  il  deposilo  presso  approvate.  —  I  notai  dei  nostri  reali  domini  oi- 
il  notaio  conservatore.  — I  notai  dovranno  ritirare  Ire  il  Faro  dovranno  dare  notizia  al  sindaco,  ea 
rispettivamente  dai  sindaco  e  dal  giudice  di  cir-  al  giudice  di  circondario ,  o  al  supplente  nei 
condario,  o  suo  supplente  comunale ,  i  quali  non  giudice  ,  nel  comune  della  loro  f*^P*^^'^*,,-'^^^ 
potranno  negarsi  di  rilasciarlo ,  il  riscontro  della  denza ,  di  ogni  disposizione  ,  rhe  con  alti  ^ 
notizia  a*  medesimi  data  per  ogni  pia  disposizio-  vivi   o   di  ultima  volontà  da  essi  rogali  e  pre»- 
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5S0.  1  comoni,  gli  stabilimeDti  ptibbiiGÌ,  fere  che  prima  apparteneva  ai  sotto  pre- 
te corporazioni  ecclesiastiche  o  laicali ,  fetli.  11  principio  di  capacità  generale  da 
qualunque  società  d' indivìdui  che  formi  un  noi  indicato  vien  ristretto  per  le  comunità 
corpo  morale,  sono  in  principio,  capaci  di  religiose  di  donne  alle  quali  non  si  pos- 
ricevere  per  donazione  o  per  testamento,  sono  donare  o  legare  immobili  che  a  li- 
lla perchè  non  sien  loro  fatte  eccessive  Eolo  particolare  (legge  del  24  marzo  1825). 
liberalità  a  pregiudizio  delle  famiglie,  tali  Nel  nostro  articolo  si  tratta  soltanto  de- 
disposizioni  non  possono  eseguirsi  che  con  gli  stabilimenti  o  società  che  abbiano  le- 
previa  autorizzazione.  La  quale,  particolare  gale  esistenza.  La  disposizione  in  vantag- 
per  ciascuna  disposizione,  viene  in  gene-  gio  di  juna  società  non  autorizzata  dal  Go* 
raie  accordala  dal  capo  del  Governo;  ma  verno  sarebbe  certamente  nulla,  non  po- 
quando  la  disposizione  ha  per  obbietto  de-  tendo  il  nulla  esser  capace  di  ricevere, 
oaro ,  mobili  o  derrate  non  eccedenti  il  Ma  ciò  non  toglie  che  si  faccia  la  liberalità 
valore  di  300  franchi,  T  autorizzazione  è  in  vantaggio  di  questa  o  quella  persona 
data  dai  prefetti  a  cui  da  una  ordinanza  di  cui  si  compone  la  società,  come  in  van- 
del  2  aprile  1811  ne  fu  delegato  il  pò-  taggio  di  qualunque  altra. 

911  (821).  —  Qualunque  disposizione  a  sotto  nome  d"  interposte  persone. 

Taataggio  di  una  persona  incapace,  sarà  Saranno  considerate  interposte  persone, 

Qulla,  ancorché  venga  celata  sotto  la  forma  i  padri,  le  madri,  i  figli  e  discendenti,  ed 

di  uà  contratto  oneroso,  o  che  venga  fatta  il  consorte  della  persona  incapace. 

SOIIARIO 

/.  La  liberaliià  falla  ad  un  incapace  non  può  di  inlerpoiU  penane. — Spella  a  provar  la 

eiter  validaia  perchè  si  celi  soUo  la  forma  frode  a  colui  che  la  allega, 

di  un  alto  oneroso^  o  si  facci  sotto  nome  11^  Quando  la  legge  la  presume  di  pieno  dritto. 

I.  —  521.  Essendo  capace  di  ricevere  Tatto  come  il  reale  beneficato,  mentre  non 

la  liberalità  quello  a  cui  si  fa,  la  legge  à  se  non  l'organo  fra  colui  che  dà  e  quello 

non  trova  male  che  gli  sia  fatta  celata  sotto  che  deve  ricevere.  Ma  quando  mercè  Tap- 

la  forma  di  un  contratto  oneroso  o  sotto  parenza  dì  un  atto  oneroso  o  un'  interposta 

nome  d' interposta  persona  che  figuri  nel-  persona  si  fa  la  liberalità  a  chi  sia  dichiarato 

st  di  loro  depositati,  fosae  fatta  in  favore  della  detta  nuove  disposizioni  di  simil  natura  agli  ordinar! 
pia  opera. — A  tale  uopo  rimancono  applicate  al-  diocesani  direttamente  e  senza  rìotermezzo  di  al- 
l'opera  di  Terrasanta  tutte  le  disposizioni  conte-  tre  autorità,  e  per  Intt' altro  a  tenore  di  quonto 
nule  oel  resi  decreto  dei  4  aprile  1S30  per  si-  viene  a'  noUi  ed  alle  camere  notariali  prescritto 
niii  largizioni  in  favor  de*  poveri»  del  luoghi  pii  col  real  decreto  dei  4  di  aprile  1S30. 1  medesimi 
laicali,  e  degli  stabilimenti  di  beneflcenza^  se  non  ordinar!  diocesani  ne  informeranno  subito,  pc'  no- 
che  ,  invece  di  dirigersi  le  comunicazioni  dal  ri-  stri  reali  domini  al  di  qua  del  Faro  ,  il  Mmistro 
speltivo  procuratore  regio,  come  vien  prescritto  ne*  per  gli  affari  ecclesiastici  ;  e  pei  nostri  reali  do- 
gli articoli  3  e  7  dello  stesso  decreto,  al  consiglio  min!  al  di  là  del  Faro,  il  nostro  Luogotenente  ge- 
degli  ospizi,  debbano  queste  farsi  al  real  delegato  nerale,  che  ne  trasmetterà  V  avviso  al  nostro  mi- 
detr  opera  del  valle  nel  cui  ambito  ha  avuto  luogo  nistro  segretario  di  Stalo  per  gli  affari  di  Sicilia. 
la  pia  disposizione.  Tali  notizie  saranno  a  noi  rassegnale. 

Decreto  dei  1S  maggio  IS57.  Bescritto  dei  20  maggio  !SS7. 

Art.  1.  Le  disposizioni  tra  vivio  per  testamento  Nel  consiglio  ordinano  di  Staio  del  1S  del  cor- 

a  favore  delle  cniese,  delle  corporazioni  ecclesia-  rentc  mese  S.  M.  (D.  G.)  si  è  degnala  ordinare , 

sUcbc  e  dei  benettcii  ecclesiastici  di  qualunque  tui-  che  la  riduzione,  assoluzione,  o  commutazione  di 

tura  avranno  pieno  efléito,  senza  che  occorra  la  pre-  volontà  per  un  qualunque  legalo  pio ,  non   potrà 

Tcntiva  Nostra  autorizzazione  Sovrana.  esser  valida ,  senza  V  approvazione  ponliQcia  ,  da 

Per  le  rinunzie  ad  eredità  vi  è  bisogno  della  chiedersi  dagllnleressali  dopo  ottenuta  la  sovrana 

preventiva  nostra  autorizzazione  sovrana.  antoriszasione  ne*  modi  di  legge. 

Art.  2. 1  noUi  saranno  tenuti  di  dare  notizia  delle 
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incapace  di  riceverla ,  questa   frode  alla  capace  (come  Delnticourt  ha  preteso)  né 

légge  non  potrebbe  render  valido  un  atto  pure,  come  voleva  Grenier  (n.  133),  alla 

che  quella  proibiva.  persona  che   V  incapace    deve  da  vicino 

Colui  che  vorrà  impugnare  Tatto  dovrà  sposare  sebbene  la  sposasse  di  poi  ;  ba- 
provare  che  esso  sotto  Y  apparenza  di  un  sterebbe  una  di  queste  circostanze  onde 
contratto  oneróso  celi  una  liberalità,  o  che  provare  la  frode.  Ma  gli  è  pur  manifeslo 
la  liberalità  non'sì  faccia  realmente  a  colui  che  viceversa  la  disposizione  debba  sortire 
che  appare  beneficato.  Duranton  (  Vili ,  il  suo  effetto  con  tutta  la  latitudine  con- 
261)  ha  notato  su  questo  punto  Y  errore  sentita  dai  suoi  termini  ;  si  applicherebbe 
di  Delvincourt,  il  quale  pretende  che  perciò  quindi  al  padre^  alla  madre  o  ai  figli  na- 
che un  atto  oneroso  in  apparenza  sia  stato  turali  o  adottivi  e  al  conjuge  separato  di 
fatto  con  chi  era  incapace  di  ricevere  gra-  persona. 

tuitamente,  ne  derivi  una  presunzione  di  523.  Senza  dire,  del  cesto,  che  ia  prò- 
irode  che  la  parte  contraente  deve  distrug-  sunzione  legale  di  interposte  persone  ooa 
gere,  provando  la  verità  dell'  atto.  Non  è  potrebbe  esistere  se  nel  punto  che  si  fa 
così;  essendo  io  incapace  di  ricevere  gra-  Y  atto  fosse  morto  lo  incapace  il  di  cui 
tuitamente  da  tal  persona ,  non  era  men  "  apparente  beneficato  fosse  il  padre,  la  ma- 
capace  di  contrarre  con  esso  lei^  ed  offren-  dre,  il  conjuge  o  i  discendenti.  La  Corte 
dosi  l'atto  nei  limiti  delia  nostra  capacità,  di  Colmar  adunque  ha  ben  giudicato  con 
né  presumendosi  la  frode,  spetta  o  voi  che  dire  che  non  poteva  esservi  interposizione 
r  impugnate,  la  prova  che  desso  non  sia  in  un  legato  universale  fatto  da  una  donna, 
reale.  dopo  la  morte  di  una  sua  figlia  naturale, 

Quindi  dovranno  provare  la  allegata  al  figlio  legittimo  di  costei;  se  non  che  il 
simulazione  coloro  che  impugnano  l'atto,  testamento  non  doveva  meno  soffrir  la  ri- 
0  sia  celato  sotto  la  forma  di  un  contratto  duzione  essendo  diretto  a  un  legatario  in- 
oneroso, 0  sia  fatto  sotto  nome  dì  inter-  capace,  perchè  il  figlio  rappresentava  la 
poste  persone.  Essi  potranno  farlo  con  tutti  madre,  figlia  naturale,  nella  successione 
i  mezzi  possibili,  o  con  iscritture  (una  carta  della  defunta  (Ved.  la  spiegazione  dell' ar- 
privata,  una  lettera  missiva,  ecc.),  o  con  ticolo  908  (824)  in  fine)  Diciamo  che  la 
testimoni  od  anche  con  le  semplici  presun-  liberalità  fosse  in  tal  caso  soggetta  a  n- 
zioni  che  la  coscienza  del  magistrato  in-  duzione,  cioè  nulla  per  lo  eccesso  soltanto 
durra  dalle  circostanze  (art.  1359  (1301)).  di  ciò  che  viene  accordato  al  figlio  nalu- 

II.  —  522.  Ma  v'  ha  un  caso  preveduto  rale  dal  titolo  delle  succesmni,  e  non  già 
dal  nostro  articolo  in  cui  la  legge  mede-  per  lo  intero:  il  nostro  articolo,  difatti,  di- 
sima  pone  la  presunzione  che  la  liberalità  chiara  nulla  la  disposizione  perchè  fatta  in 
sia  fatta  allo  incapace,  quando  cioè  la  per-  vantaggio  di  un  incapace  ;  ora  il  Hy^ 
sona  interposta  che  figura  nell'  atto  sia  il  naturale  o  il  suo  rappresentante  non  e  in- 
padre, la  madre,  il  conjuge  o  uno  dei  dì-  capace  per  la  porzione  che  ci  può  ricevere, 
scendenti  di  quello.  E  siccome  è  questa  Basterebbe  secondo  il  nostro  avviso,  nei 
una  presunzione  sul  di. cui  fondamento  la  caso  di  testamento,  che  lo  incapace  (il  di 
legge  annulla  l'atto,  ne  deriva  che  non  si  cui  apparente  legatario  sia  il  padre,  il  conju- 
sarebbe  mai  ammesso  a  provare  che  non  gè,  ec.)  esistente  nel  giorno  che  si  lece  u 
esistesse  la  presunta  frode  od  anche  che  testamento ,  fosse  morto  innanti  la  morte 
non  potesse  esistere  (art.  1352  (1306)).  del  testatore  e  che  questi  avesse  conosciuto 

Tal  severa  presunzione  di  frode  non  pò-  la  sua  morte.  In  dritto,  la  disposizione  non 
trebbe  certamente  estendersi  oltre  i  suoi  si  è  effettuata  che  alla  morte  del  testatore, 
termini:  quindi  né  si  potrebbe  applicare  cioè  in  un  tempo  che  più  non  esisteva 
ad  altri  ascendenti  che  non  sieno  il  padre  quello  che  si  pretenderebbe  essere  leg^' 
e  la  madre,  né  a  fratelli  o  sorelle,  né  alla  tarlo  effettivo  in  fatto,  il  testatore  ha  man- 
persona  che  vìva  in  concubinato  con  l' in-  tenuto  il  suo  progetto  quando  sapeva  mor 
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incapice,  in  che  modo  dunque  si  direbbe  rio,  ansi  la  persona  interposta?* 
€hc  lo  apparente   non  sia   il  vero  legala- 

912  (828  M). —  Non  polrà  far»i  alcuna  potesse  disparre  a  tanlagffio  di  un  Fran- 

dispoèiziime  a  facare  di  uno  slraniero ,  ceae.** 
se  non  nel  caso  in  cui  questo  straniero 

N.B.  —  Questo  articolo,  siccome  alibiam  mente  abrogato   dalia    legge   del   14  hi< 

veduto  sotto   l'art.  126  (641),  è  piena-  glio  1819. 

CAPITOLO  TERZO 

IlELLA  rORZIOKE  DRsPORIDn.K  DKI  BERI  E  BELLA  RlDlZIOnE. 

524.  11  Codice,  regolala  nel  precedente  alcuni  eredi.  Evvi  dunque  nel  patrimonio 
capitolo  la  capacità  di  disporre  gratuita-  di  ognuno  una  porzione  disponibile,  ed  ai- 
mente,  determina  in  questo  su  quali  beni,  tra  indisponibile  o  riserbata;  il  Codice  ne- 
su  qual  parte  di  patrimonio   possa  quella  gli  articoli  che  seguono  ditermina  la  por- 
eapacilà  esercitarsi.  zinne  disponibile  (e  di  rimbalzo,  quella  ri- 
La  legge ,  in  vero ,  siccome  più  volte  serbala), 
abbiamo  già  detto,  divide  il  patrimonio  di  Quindi  il  capitolo  precedente  si  è  occu- 
ognoDo  in  due  parti ,  disponibile  V  una  a  pato  delle  persone  che  possono  o  pur  nò 
libilo  nostro,  di  modo  clie  ptiò  trasmettersi  donare;  questo  tratta  dei  beni,  delle  cose 
agli  eredi  legittimi  o  a  donatari  o  a  le-  eke  possono  o  pur  nò  essere  dotuUe:  ¥  uno 
galarì;  F  altra  riserbata  forzatamente  ad  ciba  dato,  in  generale,  statuti  personali; 

*  /Voti  é  fiiftia  tffia  liberaiiià  di  un  rUIreUo  d.  14,  qoistioAe  quinta. 

wufrutto  falla  a  persona  dWiiarala  dulia  legffe  Giudicalo  per  lanlo  dalla  Corte  suprema  di  Nn- 

inlerpasla,  poli.  . 

Proudiion. — Una  Ifbcrolilà  in  usurrullo  non  do-  Non  solo  W  Icplo  di  proprietà  ma  anclie  quello 

irebbe  aflallo  essere  dicliianila  nulla,  per  ciò  solo  del  semplice  iisiirruUo  fallo  alla  madre  del  Aglio 

die  il  donatario  fosse  nel  numero  delle  parsone,  nalurale  ricouosclulo,  è  consideralo  come  fallo  a 

che    nel   casi   ordinarli   sono   ripiUale    inlerposte  persona  inlerposla  ,  e  quindi  nulla  per  incupacilà 

per  far  pervenire  il  dono  ad  un  incapace;  dappoi*  — 3  aprile  1851. 

che  havri  una  vera  inlerposliione  di  perdona  eoo-  Non  Sùno  nulle  le  donazìoui  rimutniialorie  faille 

ccrtala  con  lo  scopo  di  far  passare  V  obbiello  delia  alle  persone  dichiarate  inlerposle. 

donazione  fra  le  mani  e  sol  capo  di  un  allro,  quando  Teulel  —  suirarticolo  911  (827),  n^.  11.  Si  appli- 

ia  cosa  donala  è  per  se  medesima  trasmissibile,  il  cheranno  sempre  air  ari.  911  (827)  le  due  eccesio- 

ehp  -non  avviene  nel  dritto  di  usufruito.  ni  ammesse  suir  ari.  908  (825).  Cosi  le  donazioni 

£  senta  dubbio  per  questo  motivo  clie,  soltcv  il  rimuncratoriu   falle  a  lilolo   parlìcolaru   avuto  ri- 
rapporlo  della  mancanza  di   capacità  la   leg^e  di-  guardo  al  patrimonio  del   disponente  e  ai  servigi 
chiara  nulla  la  donazione  di  una  rendita  vilalizia,  resi,  sfuggiranno  alla  nullità  che  risulla  dalla  inter- 
net caso  in  cui  il  donaiario  è  per  sé  medesimo  in-  posizione  di  persona, 
capace  di  ricevere.  Conformi  Dolvincourt  e  Vaxcille. 

Noi  diciamo  —  per  ciò  solo,  ec.  —  perché  se  si  Non  sono  nulle  le  dorìazioni  larvate  fatte  alle 

Irallasse  di  un  usufrutto  considerevole  i  cui  van-  persone  che  son  capaci. 

laggi  ollrepassino  di  gran  lunga  ì  bisogni  del  do-  Troplong  Donazioni  e  testamenti  (n.  730).  Circa 

Datario,  in  tal  caso  potrebbe  secondo  le  circostanze  alle  donazioni  larvate  soUo  la  forma  di  un  contralto 

esservi  luogo  alla  presunzione  della  legge,  essen-  oneroso  fatte  a  pcrscme  capaci  di  ricevere,  egli  e 

do  possibile  che  il  donatario  avesse  nel  suo  super-  riconosciuto  oggi  che  son  valide,  attesoché  é  per- 

fiuo  di  che  arricchire  più  o  meno  la  persona  in-  messo  fare  indirettamente  ciò  che  direttamente  si 

capace.  può  fare. 

Ma  nel  caso  di  un  ristretto  godimento  a  vita ,  **  L'ari.  828  delle  leggi  civili  è  cosi  espressu: 
come  in  quello  di  una  semplice  pensione  di  ali-  «  Il  nazionale  potrà  disporre  a  favore  di  uno 
menti  non  crediamo  che  la  presunzione  d'interpo-  straniero,  purché  tra  le  due  nazioni  vi  sìa  diritto 
sia  persona  sia  ammissibile^  e  debba  render  nulla  di  reciprocazione,  e  salve  le  eccezioni,  che  per  tran- 
la  liberalità.  sazioni  diplomatiche  potrebbero  aver  luogo. 

Proudhon,  trattato  deirusufrulto  voi.  I.  cap.  1, 

IlIiiiicADiS,  voi.  II,  p.  I.  43 
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(|iiesto  conlicno   slattili   reali.  (Ycd.  arli-    sona  con  la  indisponibililà  delia  cosa,  ne 


colo  3  (5),  n.  Ili,  IV  e   V). 


per  rovesciare  da  capo  in  giù  la  distinzione 


Coin-Delisic  incorre  dunque  in  errore  e  così  capitale,  così  importante  nelle  sue 
confonde  due  cose  ben  distinte,  con  dire  conseguenze,  delle  leggi  personali  e  reali 
nelle  sue  osservazioni  generali  su  questo  (Leggete  i  n,  sopraccitati^  delVart.  3  (5)), 
capitolo  (n.  I)  die  c(  11  Codice  passa  qui  525.  Non  ci  ha  dunque  beni  indisponibili 
alla  più  importante  limitazione  della  ca-  che  i  riserbati;  e  quando  è  impossibile  tlo- 
pacilà  di  disporre;  »  che  k  le  espressioni  nare  nna  cosa  non  riserbata  ,  ciò  ar- 
di riserba  e  porzione  indisponibile  che  viene  non  per  la  indisponibilità  della  cosa, 
sembrano  sinoniine  e  che  vanno  spesso  con-  ma  per  la  incapacità  della  persona.  Quindi, 
fuse  nell'uso;  olirono  la  dilTerenza  del  gè-  anziché  essere  la  porzione  riserbala  una 
nere  alla  specie;  che  '.(  perii  minore  che  specie  di  cui  il  genere  fosse  la  indispo- 
conta  meno  di  sedici  anni,  tutti  i  beni  sono  nìbile,  V  una  cosa  è  precisamente  Y  altra; 
indisponibili  quand'  anche  non  ne  avesse  queste  espressioni  sembrano  e  sono  real- 
riserbuli,  non  polendo  di  alcuna  cosa  di-  mente  sinonimo  ;  e  neir  uso  si  confon- 
sporre,  ))  ecc.  dano,  e  devono  confondersi,  esprimendo 

Si  confonde  qui  la  capacità  delle  per-  una  sola  e  medesima  idea;  la  confusione 

sone  con  la  disponibilità  delle  cose.  fra  la  indisponibilità  della  cosa  e  la  inca- 

I  beni  del  minore  che  conta    meno  di  pacità  della  persona,  che  qui  bisogna  ac- 

sedici  anni  non  sono  colpiti  di  indisponi-  curatamente  schivare  per  gli  errori  teore- 

bilità;  ma  la  persona  di  incapacità:  non  tici  e  pratici  che  trascinerebbe,  è  stala  per 

sono  i  beni  che  non  ponno  essere  donati;  Io  appunto  fatta  da  Goin-Delisle. 

ma  la  persona  che  non  può  donarli;  i  beni  Quindi  il  nostro  capitolo  non  fa  alcuna 

son  perfettamente  disponibili,  ma  la  persona  limitazione  alla  capacità  di  disporre,  di  cui 

è  incapace.  Al  contrario  il  maggiore  che  in  alcun  modo  non  tratta.  Del  resto  non 

ha  un  figlio  non  è  incapace  di  donare   la  si  occu|)a  che  della  porzione  disponibile  in 

seconda  metà  dei  suoi  beni;  ma  la  è  questa  generale  e  pei  casi   ordinari.  Sappiamo, 

metà  indisponibile;  non  è  la  persona  che  difatti,  che  la  porzione  disponibile  pei  fi- 

non  può  donare,  ma  la  cosa  non  può  es-  gli  naturali  è  stata  precedentemente  diler- 

sere  donata;  la   persona  è  perfettamente  minata  dagli  art.  151,  159,  162  e  908 

capace;  ma  la  metà  dei  beni  6  indisponi-  (614,  515,  618  e  824)  e  che  vi  lia  pure 

bile.  Senza  alcun  dubbio  essendo  nel  prò-  fra  i  conjugi  una  porzione  disponibile  spe- 

prietario    incapacità   di  disporre,  la  cosa  ciale  che  sarà  indicata  dagli  art.  1094  e 

quindi  non  può  esser  donata;  siccome  es-  1098  (1048  e  1052). 

sondo  indisponibile  la  cosa,  il  suo  proprie-  526.  La   legge  ditermina    nella  prima 

tarlo  non  può  donarla:  la  incapacità  è  ri-  sezione  la  porzione  disponibile  (il  che  fa 

spetto  alla   iudisponibilitìi ,  come  la  inca-  conoscere  a  contrario  la  riserbata)  e  stan- 

pacilà  di  ricevere  alia  incapacità  di  donare;  zia  diverse  regole  relative  a  tal  materia, 

perchè  gli  è  pur  manifesto  che  se  Pietro  Nella  seconda  ed- ultima   sezione  dicliiara 

non  può  ricevere  da  Paolo,  questi  non  può  soggette  a  riduzione  le  liberalità  die  ecce- 

nemmeno  donare  a  Pietro,  e  mcetersa.  Ma  dano  la  porzione  disponibile,  e  regola  da  chi 

non  è  questa  una  ragione  per  confondere  possa  esser  domandata  la  riduzione,  come 

la  incapacità  di  donare   con  quella  di  ri-  si  eserciti,  e  quali  j^ù  sicno  gli  edetlu 
cevere,  ne  massime  la  incapacità  della  per- 
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SEZIONE  PRIMA 


DELLA  POBZIONE  DI8P0HIIILE  DKi  NBUI 


913  (829).*— Le  liberatila,  tanto  per 
atto  Ira -vivi,  che  per  testamento,  non  po- 
tranno ollrupassare  la  metà  dei  beni  del 
disponente,  quando  questi  morendo  non 
lasci  che  un  figlio  legittimo;  il  terzo,  se 
lascia  due  figli,  il  quarto,  se  ne  lascia  tre 
od  un  numero  maggiore. 


914  (830).  —  Sono  compresi  neirarti- 
colo  precedente  sotto  nome  di  figli,  i  di- 
scendenti in  qualunque  grad<»  essi  siano: 
ma  non  si  contano  però  che  per  quel  fi- 
glio che  rappresentano  nella  successione 
del  disponente. 


s  o  ai  ■  A  R  I  0 


/.  La  riserva  $labilita  qui  per  a  contrario  della 
porzione  disponibile  apparlietie  a  tutti  i 
legittimi  discendenti.  Ma  questi  twn  si 
cantano  che  per  quel  figlio  da  cui  de^ 
rivano.   Errore  di  Lavesseur. 

IL  La  riserva  è  dovuta  ai  figli  legittimi  e 
adottivi.   Rimando. 

Ili.  È  dovuta  anche  in  proporzione  dei  suoi 
dritti  al  figlio  naturale:  errore  di  molti 
scrittori.  Himatuio  pel  calcolo  da  fare 
in  tal  caso. 


IV.  Bisogna  essere  erede  perchè  si  abbia  dritto 

alla  riserva.  —  ConfkUazione  di  una  ce- 
lebre decisione  della  Corte  di  cassazione. 

V.  l  figli  che  rinunziano  nan  si  contano  jìcr 

determiììare  la  riserva.  Censura  della  dot- 
•  trina  contraria  professata  specialmente  da 

Coin-Delisle.  Confutazione  della  risposta 

di  SaintespèS'Lescol. 
Vi.  Gli  assenti   non  si  contano   nemmeno ,  ma 

possono  essere  rappresentati 


I.  —  521.  Questi  due  articoli  indicano 
la  porzione  disponibile  di  quello  che  per 
suoi  credi  lascia  discendenti;  e  quindi  ci 
danno  a  conoscere  la  riserva  dei  discen- 
denti. 

La  porzione  disponibile  è  la  metà  o 
on  terzo  o  un  quarto  di  lutti  i  beni  che 
r  autore  lascia  morendo  o  di  cui  ha  di- 
sposto per  testamento  o  per  atti  fra  vivi 
(art.  922  (839));  cotaichè  la  riserva  è 
la  metà  o  i  due  terzi  o  i  tre  quarti.  È  la 
metà  se  il  derunto  lascia  un  sol  figlio;  due 
terzi  se  due,  e  tre  quarti  se  pici.  I  figli 

*  La  Corle  suprema  di  Napoli  iia  fermalo  ì  se- 
goenli  principi: 

La  quantità  della  legiUima  si  calcola  secondo 
le  leggi  vigenti  alla  morte  di  colui  delia  di  cui  e- 
redilà  si  traUa. — Si  può  pero  regolare  secondo 
quelle  vigenti  uirepoca  del  leslamcnto,  ove  si  tratti 
d'indagare  la  volontà  del  disponente.  13  aprile  1826. 

La  IcgitUma  si  calcola  sul  valore  dell*  asse  al 
tempo  della  morte.  23  giugno  1827. 

Secondo  le  attuali  leggi  la  legiUìma  e  una  por- 
zione deireredilù,  e  quindi  il  legittimario  dee  sof- 
frire i  pesi  in  proporzione.  12  fehbraro  1828. 

L'azione  a  conseguire  la  legittima  ,  non  pre|)u- 
rata  dal  figlio  ,  non  si  trasmette  agli  credi  estra- 
nei di  lui.  U  gennaro  1832. 


morti  naturalmente  o  civilmente  sono  sur- 
rogali dai  discendenti  che  essi  lian  potuto 
lasciare  .  i  quali  anche  succedendo  di 
proprio  dritto  e  senza  rappresentazione  non 
81  contano  mai  che  per  quel  figlio  onde 
8on  venuti. 

Così  per  esempio  un  padre,  dopo  mortogli 
r  unico  suo  figlio,  muore  lasciando  per  suoi 
eredi  i  tre  figli  del  figlio;  questi  nipoti  del 
defunto  domandando  anche  la  eredità  nel 
nome  lur  proprio,  e  non  come  rappresen- 
tanti del  loro  padre  predefunto,  non  po- 
trebbero   pretendere    una    riserva   di  tre 

Alla  quota  di  riserba  non  si  può  succedere  che 
con  la  qualità  dì  erede.  0  febbr.  1832  (cani.  riun.). 

La  quola  di  un  legittimario  si  accresce  agii  al- 
tri ,  quando  il  medesimo  muoju  prima  di  conse- 
guirla. 20  giugno  1833. 

Le  monache  rinunzianli  durante  la  vita  del  pa- 
dre non  fanno  numero  neHa  legiulnia.  S  ag.  1839. 

Chi  col  testamento  ha  ricevuto  meno  della  le- 
gittima ,  può  agire  per  supplemento ,  ne  perciò 
occorre  che  speri uienli  la  querela  dMnofllcioso.  24 
agosto  1839. 

Il  |)adre  può  donare  al  figlio  alcuni  fondi  deter- 
minali. Questa  donazione  non  può  impugnarsi  col 
prelesto  di  essersi  prelevali  con  la  donazione  i 
fondi  migliori.  8  luglio  1813. 
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quarti  facendosi  contare  per  Ire,  ma  sol- 
tanto una  di  metà  non  coniando  che  per 
un  sol  capo. 

528.  Questa  soluzione  non  è  censura- 
bile se  i  nipolf  succedessero  con  la  rap- 
presentazione, dacché  allora  eglino  avreb- 
bero i  drilli  di  colui  che  rappresentano 
(arUcoli  739,  743  (6(50,  065));  e  d'altra 
parte  il  nostro  art.  914  (830)  è  ben  Tor- 
male  intorno  a  ciò.  Per  la  successione  di- 
retta la  dillicollà  non  potrebbe  esser  grave. 
In  efTello  non  si  concepirebbe  che  un  pa- 
dre il  cui  figlio  abbia  più  figli,  vedesse  as- 
sottigliarsi nelle  sue  mani  la  porzione  di- 
sponibile per  la  morte  del  figlio?  Quando 
io  non  ho  più  figli,  la  legge  dovrebbe  anzi 
permettermi  di  donar  di  più  che  costrin- 
germi a  Jar  di  meno,  e  sarebbe  meglio 
fondata  la  domanda  di  quelli  i  quali  di- 
rebbero che  i  nipoti  succedendo  di  pro- 
prio dritto  non  possan  pretendere  una  le- 
gittima, che  quella  che  vorrebbe  loro  at- 
tribuire una  riserva  maggiore  di  quella  do- 
vuta al  loro  padre,  figlio  proprio  del  de- 
funto. Ma  tali  due  cotraddittorie  preten- 
sioni son  rigettate  dal  testo  medesimo  del 
nostro  articolo,  ove  accuratamente  si  ana- 
lizzi. In  vero,  l'articolo  dice  dapprima,  che 
la  parola  figli  nel  precedente  articolo  com- 
prende i  discendenti  in  qualunqutì  grado 
sieno.  Eccoti  dunque  tutti  i  discendenti 
chiamati  alla  riserva  dalla  prima  parte  del- 
l' articolo  senza  distinguersi  se  succedano 
0  pur  nò  per  rappresentazione;  or  di  que- 
sti discendenti  (succedano  o  pur  no  senza 
rappresentazione)  parla  il  secondo  periodo 
delle  frase,  dicendo  che  essi  non  saran  con- 
tati^ che  per  un  figlio.  Non  bisognerebbe 
dunque,  come  ha  fatto  un  solo  scrittore 
(TiCvasseiir,  Porzione  disponibile^  pag.  26) 
inferire  da  queste  parole  a  il  figlio  che  rap- 
presentano »  che  sol  quando  vi  ha  rap- 
presentazione propriamente  detta  i  figli  son 
conlati  per  un  sol  capo,  perocché  T  intimo 
legame  delle  due  partì  dell'  unica  frase 
trarrebbe  allora  a  questo  risultamento,  che 
sia  pur  necessaria  la  rappresentazione  per- 
che i  discendenti  sieno  ammessi  alla  ri- 
serva. Riconoscendosi  adunque  che  la  prima 
parte  della    frase   parla  di  lutti  i  discen- 


denti che  rappreMnlano  o  pur  nò  il  loro 
padre,  fa  mestieri  riconoscere  che  il  verbo 
rappresentare  è  posto  qui  nel  suo  senso 
vulgare  qual  sinonimo  di  surrogare^  e  che 
la  legge  significa  per  quel  figlio  da  cui 
son  tenuti. 

II.  — 529.  L'artìcolo  913  (829)  parla 
di  soli  figli  tegiltimi;  la  quale  espressione 
se  comprende  i  figli  legittimi  propriamente 
detti,  e  i  legittimali ,  i  quali  hanno  i  me- 
desimi drilli  come  se  fosser  nati  dal  ma- 
trimonio onde  loro  è  derivata  la  legitti- 
mazione (articolo  333  (255)),  non  com- 
prende parimente  gli  adottivi.  Ma  costoro 
se  non  son  compresi  nei  teritiini  dei  no- 
stri articoli  insieme  ai  figli  del  sangue, 
non  ne  hanno  p(^rò  meno  i  medesimi  drilli 
essendo  loro  conferito  da  un  altro  lesto  tutti 
i  drilli  ereditari  del  figlio  concepito  durante 
il  matrimonio,  ed  essendo  ereditario  il  drillo 
di  far  rientrare  i  beni  donati  nella  credila 
per  prenderveli  come  se  non  ne  fossero  li- 
scili. Questo  punto  è  stato  da  .noi  stabilito  al 
n^  II  dello  articolo  350  (274). 

Premorendo  l' adottato  pria  dell' adottante 
0  rinunziando  questi  alla  successione  di 
quello,  od  esclusone  per  ragion  d'indegnilà, 
i  discendenti  legittimi  dell'  adottato  avreb- 
bero la  medesima  riserba  di  lui  sopra  la 
ereditù  dell'  adottante  ;  ma  non  ap|)arlcrr 
rebbe  tal  dritto  agli  adottivi  dell'  adottato. 
Restringendo  1'  articolo  350  (274)  il  dritto 
successorio  dei  figli  adottivi  all'  eredità  del- 
l'adottante,  e  dichiarando  di  non  estendersi 
a  quello  degli  ascendenti  o  altri  parenti 
anche  legittimi  di  lui  ,  con  più  ragione 
un  adottato  non  potrà  succedere  al  padre 
puramente  adottivo  del  suo  adottante. 

III.  — 530.  I  figli  naturali  hanno  egual- 
mente drillo  alla  legittima  ?  Chabot  (artì- 
colo 750  (674),  n.  17))  ha  sostenuto  e  la 
Corte  di  Rouen  (  31  luglio  1820  )  giu- 
dicalo la  negativa;  ma  tale  idea  non  può 
essere  accolla. 

In  elfetto  il  dritto  del  figlio  naturale  sulla 
successione  di  quelli  che  l'Iian  riconosciuto, 
non  e  calcolato  di  un  modo  assoluto  e  in- 
dipendente, ma  stabilito  come  una  por- 
zione del  dritto  del  figlio  legittimo  ;  esso 
ha  dunque  di  necessità  la  natura  slessa  di 
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qoesl'  ulUnio  né  può  dilTerirnc  che  nella 
minore  estensione  (art.  157  (614)).  Dunque 
il  figlio  naturale  potrà  pure  domandare  in 
uoa  men  larga  proporzione  tutto  ciò  che 
potrebt>e  il  legittimo  (una  riduzione,  una 
collazióne,  oc).  Ma  il  figlio  naturale  ha  dritto 
secondo  i  casi  al  terzo ,  alla  metò  ,  o  ai 
Ire  quarti  di  ciò  che  avrebbe  un  figlio  le* 
giltimo;  ma  questi  non  ostante  qualunque 
disposizione  fra  vivi  o  di  ultima  volontà 
avrebbe  sempre  una  certa  porzione  di  beni 
riserbalagli  dalla  legge;  dunque  ii  figlio 
naturale  avni  pur  sempre  il  terzo,  la  metà 
0  i  tre  quarti  di  tal  porzione.  Non  v'ha  cosa 
di  ciò  più  chiara  ;  onde  tutti  gli  scrittori 
lian  rigettato  Y  idea  di  Cbabol. 

Quattro  però  (Maleville,  Toiillier,  Delvin- 
court  e  De  Laporte)  si  sono  alquanto  av- 
vicinaiì  a  Cliabot  dicendo  che  il  figlio  na* 
turale  non  potrebbe  prendere  la  sua  le- 
gilUma  che  sopra  i  beni  legati,  e  non  so- 
pra quelli  donati  fra  vivi.  Ma  tal  sistema 
(li  transazione  non  era  da  sostenersi  :  dap- 
poiclié  essendo  il  dritto  del  figlio  natu- 
rale deir  indole  stessa  di  quello  del  figlio 
legittimo,  ed  una  frazione  di  esso,  negare 
ai  primo  la  riduzione  delle  donazioni  per 
la  sua  legittima  frazionaria,  è  lo  stesso  che 
negarla  air  altro  per  la  sua  intera  riserba. 
Questo  bastardo  sistema  è  stato  confutato 
con  energia  dallo  stesso  Ghabot  e  Toullier 
nella  sua  seconda  edizione  è  tornato  alla 
dottrina  generale  degli  scrittori  sanzionata 
anche  dalla  giurisprudenza  (1). 

K  dacché  il  dritto  del  figlio  naturale  ha 
la  stessa  indole  di  quello  del  figlio  le- 
gittimo, che  esso  ha  questo  per  tipo,  e  che 
gli  è  del  tutto  identico  (salvo  che  si  e- 
sercita-pcr  una  frazione  di  ciò  che  il  fi- 
glio legittimo  avrebbe  )  è  dunque  evi- 
dentCy  non  ostante  la  contraria  dottrina  del 
più  degli  scrittori ,  che  il .  figlio  naturale 
potrà  far  ridurre  le  donazioni  anteriori  al 

(1)  Corte  di  cassai.  26  giugno  1809,  li  agosto 
1811,  26  novembre  1811 ,  27  aprile  1830,  28  gio- 
rno 1831;  Tolosa,  15  marxo  1834  (Devili.,  31,  1, 
279;  34,  3  537). 

(2)  Gli  scriUori  die  prorcssnno  V  opinione  da  noi 
coinbalUila  Kono  :  Chabol  (  ari.  756  (674),  n.  20); 
Merlin  (li<ip}»r.,  alla  parola  Aia.,  sez.  4,  n.  9;;Grenier 
(11-665)  ;  Toullier  (IV-263)  ;  Favard  [Happr.,  parola 
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SUO  riconoscimento,  come  le  posteriori.  Ciò 
è  evidente  diciamo,  perchè  ii  figlio  legit- 
timo può  far  ridurre  le  donazioni  ante» 
rieri  alla  nascita  e  al  suo  concepimento, 
come  le  altre.  É  di  nissun  momento  la 
obbiezione  che  il  figlio  naturale  acquisti 
solo  diritti  dal  sue  riconoscimento;  dac- 
ché il  figlio  legittimo  non-  potrebbe  avere 
nemmeno  alcun  dritto  prima  di  essere  con- 
cepito (2). 

531.  I  figli  e  discendenti  legittimi  del 
figlio  naturale  ove  premorisse  il  padre  loro 
hanno  una  riserva  sui  beni  del  di  costui 
padre  naturale:  essendo  essi  chiamati  a 
rappresentarlo  dallo  art.  129  <652).  Ma 
questi  discendenti  a  differenza  di  quelli  del 
figlio  adottivo  potrebbero  domandare  que- 
sta riserba  succedendo  per  rappresentazio- 
ne ,  non  essendo  loro  permesso  dall'ar- 
ticolo  159  (615)  di  succedere  di  proprio 
dritto  al  padre  naturale  del  loro  autore. 

532.  Esamineremo  più  innanzi  (art.  916 
(832))  come  debba  calcolarsi  la  riserva  del 
figlio  naturale  o  dei   suoi  rappresentanti. 

IV.  —  533.  Bisogna  essere  erede  cioè 
accettare  la  successione  del  defunto^  per 
aver  dritto  alla  riserva  ?  Sotto  Y  art.  845 
(164),  num.  Il),  abbiamo  risoluto  aflenna- 
tivamente  questa,  che  non  dovrebbe  esser 
quistione,  prometten  do  di  confutare  qui  la 
opinione  erronea  e  già  da  assai  tempo  ab- 
bandonata, che  la  Corte  di  cassazione  ha 
fatto  rivivere  con  la  trista  decisione  del  11 
maggio  1843. 

Questa  decisione  veramente  inesplicabile 
ha  prodotto  i  tristi  effetti  che  se  ne  do- 
vevano attendere;  e  mentre,  le  Corti  di  ap- 
pello si  sarebbero  ben  presto  rese  uni- 
formi., se  la  Corte  suprema  avesse  con- 
servato la  sua  prima  giurisprudenza ,  la 
sola  vera  ,  elle  sono  oggi  più  che  mai 
divise  intorno  a  sì  importante  quistione , 
e  molte  loro  decisioni  resistono    a  questa 

Suec.  sciione  4.  §  1,  n.  12);  Loisrau,  p.  598;  Cliar- 
don  {Dolo,  n.  378);  Poujot  (ari.  756  (674),  n.  14) 
e  Kiclierorl(ll,  n.  438).  —  Quvslu  opinione  rìgcUala 
dalla  soprncclluta  drcisioue  drl  i5  marzo  1834  (To- 
losa)) era  siala  adoUula  il  27  gonn.  184i  da  una  de- 
cisione di  RoiUMi  (Oev.,  1844,  2,  534);  ma  qucslul- 
liuia  è  stilla  cnssnlii ,  come  doveva  ,  il  16  giugno 
1847  (Dcv.,47,  I,  660). 
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Talsà  doUrioa  (I).  §  3).  —  Nei  iioslri   paesi  di   dritto  scrii- 
Se  dovessimo  confutare  la  decisione  per  to  fu  ammessa  la  istituzione  con   la  na- 
so stessa,  sarebbe  cosa  molto  semplice,  fon-  tura  di  credito  attaccata  alla  sola  qualità 
dandosi  la  Corte  sopra   un  motivo  il  più  di  Aglio;  e  in  quelli  consuetudinari  i  loro 
debole  che  mai  per  non  dire  di  più.  Trat-  giureconsulti  ammettevano  in  princìpio  la 
tasi  di  un  figlio  donatario   senza   preeo-  idea   contraria  ,   ma   essa    presentava  un 
pienza  e  che  trova  nella   sua   rinunzia  il  inconveniente  che   non   faceva  accoglierla 
dritto  di  ritenere  il  donalo  entro  i  limili  dai  compilatori  del  Codice  ,  e  la   legista- 
delia  porzione  disponibile;  or  la  Corte  ci  zione  consuetudinaria  stanziato  quel  prio- 
dice  che  il  figlio ,  tuttoché  ritenga  il  do-  cipio  di  poi  io  violava.  Ammettere  da  una 
nato  per  la  sua  rinunzia,  conserva  il  suo  mano  che  la  riserva  sia   una   parte  della 
dritto  alla  riserva,  ed  alTerma  ciò  bisvltake  successione  ed  appartenga  quindi  al  figlio 
DALLA  coMiiiNAzioKE  degli  articoli  845  e  919  come  erede  del  padre,  sarebbe  lo  stesso 
(164  e  835).  Quindi  deriverebbe  da  questi  che  dire,  che  il  figlio  il  quale  farà  tornare 
due  arlicoli  che  V  erede  il  qi>alk  bìfil'i<izia  con  la  riduzione  i  beni  donati  dal  padre, 
può  ritenere  la  liberalità  fino  alla  concor-  fosse  tenuto  a  lasciarli  prendere  ai  credilori 
renza   della  porzione  disponibile  e  hklla  di  costui,  il  che  non  potrebbe  essere.  D'ai- 
svA  msEBBA  cuMiXATE ,  esscudo   ancho  do-  tra  parte  i  nostri   slessi  scrittori  consue- 
natarìo  skrza  PBECAPiEiifZA  ;  ora  V  art.  845  tudinarl  contraddicevano  il  loro  novello  prin- 
(164)  dichiara  che  T erede  il  quale  rinunzia  cipio  della  necessità  di  essere  eredi;  ia- 
non  può  ritenere  la  sua  liberalitìi  che  fino  segnando  tutti  che  il  figlio  il  quale  per  ef- 
alla  concorrenza  della  pobzionk  disponibile;  fette  di  una  donazione  possiede  beni  riser- 
e  Tari.  9<9  (835)  non  lascia  cumulati-  bali,  può  conservarli  tutlocclìè  rinunzii  la 
vamente  la  riserva  e  la  porzione  disponi-  eredità;  e  Dumoulin  per  ischivare  il  so- 
bile  che  al   donatario ,   il   quale  slccede  praddetlo  inconveniente  diceva  perfino  che 
e  purché  la   disposizione  sia   stala  fatta  in  presenza  di  creditori  il  figlio  poteva  an- 
espressamente    a  titolo    di    antepabte   o  che  far  ritornare  la  sua  riserba  mercé  la 
prelegato;  cioè  i  due  invocati  arlicoli  prò-  riduzione  senza  condursi  da  erede! — Di 
vano  per   lo  appunto   il   conlrario  di  ciò  più  i  noslri  compilatori  hanno  rigellato  qne- 
che  pretendeva  slubilire  la  Corte!!  Non  sa-  sto  contradditorio  sislema.  L'  articolo  921 
rebbe  dunque  difficile  decidersi  la  quìstione  (838)  dichiara  che  ì  beni  riserbati  prove- 
se   lale  avviso   si   sorreggesse  solamente  nienti  dalla  riduzione  noji    possono  esser 
sopra  il  motivo  della  decisione  del  11  mag-  tolti  dai  creditori  del  defunto,  il  che  indica 
gio.  Ma  olire  a  questa  pretesa  ragione  che  non  essere  una  parte  della  eredità;  ed  ò 
non  dovrebbe  esser  tale,  ve  ne  ha  di  altre  stalo  formalmente    detto   in  questa  ocea- 
ni conlrario  molto  speciose.  Ecco  di  fatti  sione  tanlo  al.  consiglio  di  Stalo  ,  che  al 
ciò  che  si  polrebbe  dire:  Tribunato  e  al  Corpo  legislativo,  clic  Ta- 
«  La  nostra  riserva  e  T  antica  legiUima  zione  di  riduzione  si  a^ojcHa  non  nella  qua- 
dei  Romani.  Or  la  legillima  in  Roma  non  lilà  di  erede  ma  nella  qualità  di  figlio. 
era  una  porzione  della  eredità  per  ottener       «  Ma  d'altra  parte  rigeltalo  anche  oggi 
la  quale  richiedevasi  il  titolo  di  erede,  ma  questo  sistema  del  drillo  scritto,  bisogne- 
un  credito  sopra  i  beni  per  assicurare  al  fi-  rebbe  sempre  seguire  quello  delle  consue- 
glio  con  questa  sola  qualità,  il  soccorso  che  tudini  qual'  esso  era,  perchè  il  Codice  ha 
la  natura  impone  di  dargli  (Codice,  lib.  3,  voluto  necessariamente  consacrare  o  Tuno 
tit.  XIX,  5;  Inst.  just.,  lib.  2,  tit.  XVIII,  o  T altro.  Or  secondo  quest'  uUìtio  il  fig««> 

(!)  Orleans,  5  die.  f8i3;  Roiicn',  IO  marao  1844;  550  ;  1846  ,  2,  p.  1  e  56.— /ournul  du  Palati, 

Rioni,  95  oprile  1845;  Grenoble,  4  oUohre  1843;  l.  Il,  1844,  p.  386;  l.  Il,  1845,  p.  545  e  592;J.  »» 

<:acn,  4  oUubrc   1845;  Dijon,  20  aicembre  4845;  1846,  p.  150,  220  e  sci^uenti,  e  448  (I.  \l  ^^'^^ 

Nancy,  17  Iti^Mio  1849;  Grenoble,  15  dicembre  1849  p.  460). 
(Dcf.,  18i5,  1,  680;  1844,  2,  289;  1845,  2,  242,  e 
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ayera  bisogno  del  titolo  di  crede  per  pren-  legittime  altrui  )).  Ma  non  è  ammessibile 
dere  la  sua  riserba  e  non  già  per  ritenerla,  più  questa  teoria  oggidì  che  la  risenra , 
possedendola  come  donatario  ;  e  siccome  come  tutti  riconoscono ,  è  una  massa  cal- 
le decisioni  della  Corle  supcema  stabili-  colata  collelliramente  per  tutti  i  figli,  cotal 
scono  per  la  semplice  detenzione,  la  loro  che  gli  accettanti  si  avvantaggiano  secondo 
dottrina  sarebbe  dunque  inappuntabile  in  gli  articoli  185  e  186  (102  e  103)  della 
qualunque  ipotesi  ):.  rinunzia  del  fratello. — Il  sistema  di  mezzo 

534.  Questo  argomento  che  sembra  tanto  del  dritto  di  semplice  ritenzione  non  può 
concludente,  è  fondato  sopra  errori  di  fatto  dunque  oggi  valere;  bisogna  scegliere  in- 
e  di  dritto.  fra  gli  altri  due,  e  la  quistione  si  riduce  a 

E  prioQieramente ,  il  sistema  di  mezzo  ciò  ,  se  il  dritto  di  riserva  sia  attaccato 
delle  consuetudini  non  è  ammissibile,  e  dal  Codice  al  titolo  di  erede  o  solo  alla 
fa  mestieri  dire,  una  delle  due  cose,  o  che  qualità  di  figlio  (o  di  ascendente).  Ora  è 
basti  sempre  in  tutti  i  casi  la  qualità  di  certissimo  che  questo  dritto  sia  attaccato 
figlio,  0  che  anche  in  tutti  i  casi  sia  ne-  al  titolo  di  erede, 
cessarla  quella  di  erede.  —  Se  riconoscesi  Questo  doveva  fare  da  prima  il  legislato- 
che  r  art.  !I21  (838)  e  le  proposizioni  re.  Mentre  nei  principi  romani  il  padre  di  fa- 
dette  sul  proposilo  nei  lavori  preparatori  miglia  al  pari  che  la  legge  faceva  eredi,  e  po- 
impongono  di  riguardare  il  dritto  di  ri-  teva  ritogliere  il  titolo  di  erede  al  figlio,  con- 
serva come  inerente  alla  qualità  di  figlio,  ferendolo  a  chi  meglio  gli  piacesse,  da  noi 
il  figlio  che  rinunzia  potrà  esercitare  quel  al  contrario  la  disposizione  dell'uomo  può  i- 
drìUo  tanto  per  1*  azione  che  per  la  riten-  stituir  solo  legatari,  e  il  figlio,  che  che  dicao 
lione,  avendo  in  ambi  i  casi  la  qualità  di  faccia  il  padre,  resta  sempre  erede.  Or  sic- 
ligiio:  e  ciò  riesce  piò  evidente  in  quanto  come  rispetto  al  padre  che  poteva  togliere  al 
l'art.  921  (838)  e  le  proposizioni  di  cui  figlio  insieme  coi  beni  lo  stesso  titolo  di 
trattiamosi  applicano  per  lo  appunto  al-  erede,  era  ben  logico,  che  la  legittima 
r  azione.  Se  al  contrario  riconoscesi  che  non  fosse  attaccata  al  titolo  di  erede,  ma 
il  figlio  non  ha  dritto  alla  riserva  che  attribuita  alla  sola  qualità  di  figlio,  cosi 
quando,  è  crede,  non  sarà  men  certo  che  essendosi  resa  indipendente  dalla  volontà 
la  sua  rinunzia  gli  ritoglie  la  facoltà  di  ri-  del  padre  la  qualità  di  erede,  era  pur  io- 
tenerla  non  che  di  farsela  rilasciare.  gico  che  a  tal  qualità  si  attaccasse  il  dritto 

Un  tempo,  difatli,  essendo  attribuita  la  sopra  i  beni. 
riàcrba  consuetudinaria  a  ciascuno  dei  fi-  Ciò  ha  fatto  il  legislatore;  e  che  egli 
gli  separatamente  per  la  sua  porzione ,  intende  che  la  riserva  si  prenda  col  titolo 
ciascuno  di  essi  aveva  quindi  tutto  ciò  a  ereditario,  e  come  porzione  della  eredità, 
cui  aveva  dritto,  trovando  nella  successione  è  della  maggiore  evidenza,  perchè  la  ri- 
la  sua  parte  di  riserva ,  di  modo  che  colui  serva,  come  si  scorge  dai  nostri  artico- 
clie  rinunziando  riteneva  la  porzione  di  ri-  li  913-915  (829-831),  non  è  altro  da  noi 
serba  a  lui  donata,  non  poteva  esser  mo-  che  la  porzione  dei  beni  di  cui  non  si 
lestato  dai  suoi  fratelli  che  accettavano,  può  disporre  e  che  si  è  costretti  lascia- 
Gli  è  vero  allora,  come  ha  spiegalo  Prou-  re  nella  eredità.  Se  il  Codice  avesse  al- 
dhon  tentando  far  rivevere  sotto  il  Co-  trimenti  fatto,  attribuendo  direttamente  a 
dice  questa  teoria  (1),  che  il  donatario  ri-  certi  parenti  qualche  porzione  di  beni , 
nunziante  non  riteneva  così  che  cose  di-  avrebbe  potuto  cader  dubbio  intorno  al  ti- 
sponibiii  Vi  dacché  ,  caso  che*  un  figlio  tolo  col  quale  si  sarebbe  presa;  ma  quan- 
donatario  rinunzii  posto  in  opposizione  do  fa  semplicemente  un  divieto  al  padre 
coi  suoi  fratelli  che  accattano,  tutto  è  di-  di  mettere  questa  porzione  di  beni  fuori 
sponibile  per  lui  eccettone  solamente  le  della  sia  ERzmTA  ;  quando  la  rùerra ,  co- 
li) Consultazione  riportata  da  Sirry  sotto  la  de-    clsione  Laroquc  de  Bloas  del  tS  fcbbraro  181S, 


344 


SMEGAtlOHB  DBL  CODICE  RAPOLKORB.  UB.  HI. 


me  dal  suo  nome  stesso  viene  indicato  > 
non  è  che  la  parte  riscrbatd  di  bssa  bue- 
ditX;  quelli  soli  vi  han  certamente  dritto 
€HB  VERGONO  ALLA  succKssiORE  da  eredi. 

535.  Questa  verità  ^  slata  oscurata  dalle 
obbiezioni  cavate  tanto  dall'art.  921  (838) 
che  dalle  proposizioni  dette  nei  lavori  pre* 
paratori!.  Ha  riprende  tutto  il  suo  lume 
quando  si  indaga  la  vera  teoria  dell' arti- 
colo, e  il  vero  senso  delle  parole  ambigue 
che  furono  dette. —  Se  la  riserba^  si  dice, 
è  una  parte  della  successione,  e  i  beni 
fatti  ritornare  da  un  legittimario  mercè 
Fazione  di  riduzione  rientrano  nella  suc- 
cessione, come  dunque  1*  art.  921  (838) 
può  negare  ai  creditori  del  defunto  il  dritto 
di  pagarsi  sopra  essi  beni?  Come  conci- 
liare rispetto  a  tali  beni  la  qualità  di  cose 
ereditarie  con  la  impossibilità  di  impadro- 
nirsene i  creditori  ereditari?  SilTalta  qui- 
stione  sarà  pienamente  sciolta  nella  spie- 
gazione dell'  art.  921  (838)  n.  lY  ;  ma 
per  adesso,  onde  rimuovere  tale  obbiezione, 
osserveremo  semplicemente,  che  la  teoria 
dell'  articolo  921  (838)  per  la  riduzione 
è  qui  assolutamente  e  identicamente  la  me- 
desima deir  articolo  851  (716)  relativa  alla 
collazione.  La  collazione  si  fa  alla  ereditìi; 
non  è  dovuta  che  dall'  erede  al  coerede; 
i  beni  conferiti  son  cose  ereditarie;  e  non 
dì  meno  i  creditori  ereditari  non  hanno 
alcun  dritto  sopra  di  essi.  Siccome  l'ar- 
ticolo 851  (116)  negando  ai  creditori  ere- 
ditari qualunque  dritto  sopra  i  beni  pro- 
venienti dà  una  collazione,  non  impedisce 
che  la  collazione  possa  dom  andarsi  col  ti- 
.  toto  di  erede ,  così  1'  articolo  921  (838) 
negando  loro  qualunque  dritto  sopra  i  beni 
provenienti  da  una  riduzione,  non  toglie 
che  per  domandar  la  riduzione  sia  neces- 
sario il  titolo  di  erede.  —  Quanto  alla  frase 
dei  lavori  preparatori  di  cui  si  è  fatta  una 
arma  per  sostenere  che  non  accettando  la 
successione  si  può  essere  legittimario,  la 
indagine  del  suo  vero  senso  si  farà  egual- 
mente nella  spiegazione  dell'art.  921  (838), 
essendo  sorta  nella  discussione  di  esso; 
ma  noi  dobbiamo  distruggere  anche  ora 
r  argomento  che  se  ne  cavu.  11  consi- 
glio di  Stato  tenendo  fermamenle   e  con 


unanimità  questo  principio  fondamentale, 
che  il  legittimario  debba  necessariamente 
essere  erede  ,  ne  comprendendo  la  con* 
ciliazione  della  necessità  di  essere  erede 
per  domandare  la  riduzione ,  col  divieto 
ai  creditori  di  prendere  i  beni  che  dalla 
riduzione  provengono,  non  voleva  dapprima 
ammettere  1'  art.  921  (838) ,  anzi  positi- 
vamente lo  aveva  rigettato  nella  tornata 
del  5  ventoso  anno  XI,  né  1'  adottò  più 
tardi,  il  24  germinale,  che  su  questa  osser- 
vazione (che  nessuno  aveva  messo  innanli 
il  5  ventoso,  e  che  allora  fece  Troncliet 
che  era  assente  la  prima  volta)  che  il  con- 
siglio avendo  ammesso  nell'  articolo  851 
(116)  che  i  beni  provenienti  da  una  col- 
lazione non  eran  dovuti  ai  creditori,  si  con- 
traddirebbe si  se  desse  a  questi  dritto  so- 
pra i  beni  provenienti  da  una  ridazionc 
(Fenet,  t.  XII,  p.  335.-^549  e  pag.  412). 
Maleville  sforzandosi  indarno  il  5  ventoso 
di  fare  adotterò  1'  art.  921  (838)  ed  espri- 
mendo coii  inesattezza  una  idea  esattissima 
in  fondo,  annunziò  il  primo  questa  propo- 
sizione, ripetuta  di  poi  da  altri,  che  si  può 
domandare  la  riduzione  conie  /f^h'o,  enofi 
come  erede.  Ma  il  suo  pensiero  si  è  fra- 
inteso. Egli  non  voleva  dire,  come  si  sup- 
pone nel  falso  sistema  da  noi  combattalo^ 
che  il  Aglio  per  far  ridurre  non  ha  bisogno 
di  accettare  la  eredità;  ma  soltanto  inten- 
deva che  il  Gglio,  erede  ad  un'  ora,  do- 
veva il  suo  dritto  di  riduzione  alla  prima 
qualità  anziché  alla  seconda,  sebbene  que- 
sta gli  fosse  del  pari  indispensabile.  Non 
vi  può  esser  dubbio  sul  proposito,  impe- 
rocché Réal  avendo  detto  che  a  il  legitti- 
mario è  neeeèsariamenle  erede^  e  che  Ma- 
leville, a  dimostrare  la  sua  tesi,  dovrebbe 
provare  che  il  successibile  il  quale  rinunzia 
potrebbe  anche  esercitare  l'azione  ».  Ma- 
leville rispose  nettamente,  che  (c  quello  era 
un  equitaco  e  che  non  v'  è  dubbio  che 
il  legittimario  che  avesse  rinunziato  la  ere- 
dità non  potrebbe  impugnare  le  donazio- 
ni ».  (Ibid.,  p.  345). 

É  dunque  cei:to  che  la  nuova  dottrina 
della  Corte  suprema  é  un  insigne  errore, 
e  noi  renderemo  piò  certo  questo  punto 
tanto  sul  numero  IV,  dello  art.  921  (838), 
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die  pei  n.  Ili  e  IV.  ddl'  articolo  919  ti  debbano  contare  per  determinarsi  la  ri- 

(833)  i  quali  formano  col  presente  e  il  se-  serva.* 

guenle  n.  V,  le  diverse  parti  di  una  sola  Le  decisioni   proflerite  sulla   quistione 

materia  (1).  (r  ultima  è  del  1831)  e  tutti  gli  scrittori 

V. — 536.  Quistione  egualmente  impor-  che  Thanno  trattato  sino  al  1844,  rispon- 

tante  è  se  i  figli  che  rinunziano  alla  succes-  dono  tutti  afrermativamenle(2).  Era  dunque 

sìone  (o  che  ne  sono  come  indegni  rimossi)  un  punto  tenuto  per  certo.  Pure  era  desso 

(1)  Mentre  noi  per  la  prima  voKa  ciò  puhbUcavaroo  crescendi  (b). 
un  giovane  e  doUo  magislrato,  il  signor  Lagran^e  SifTatta  dislinzìonc  non  può  più  ammellers»  oi^i^ì 
pubblicava  su  questa  e  sull'altra  quistione  del  su-  elie  l'art.  913  (829)  fa  dipendere  la  iissazione  della 
guente  numero  in  occasione  della  triste  decisione  quota  disponibile  dal  numero  de*  Ugli  che  jt  testa- 
dei  17  maggio  1843  un  arllcolo  di  sommo  merito  lore  lascia  alla  sua  morte.  Uiportiamoci  in  fatti 
in  cui  siamo  stali  lieti  di  trovare  non  che  un  chia-  allo  spirito  delia  legge.  Essa  fa  del  patrimonio 
rissimo  svoigtmenlo  dei  principi  da  noi  esposi!,  ma  del  padre  una  massa  comune,  nella  ^uale  que- 
aacbe  la  energica  espressione  delle  convinzioni  onde  st'uitimo  non  ha  che  una  parte  virile  disponibile  ; 
eravamo  noi  stessi  animali  (Itcv.  de  droit  frane,  et  la  quale  resta  stabilita  dal  numero  dei  figli  esi* 
etrang.  18ii,  p.  109. — .130.  Prima  di  Lagrange  Pont  stenli  al  momento  delia  morte;  un  quarto  pel  pa- 
(Bevue  de  iegislat.,  t.  Il  del  1843 ,  p.  435  )  aveva  dre,  se  vi  sono  tre  figli,  giacche  la  società  si  pre- 
solidamente  confutato  la  nuova  doUrina  della  Corte  sume  composta  di  quattro,  compreso  lui;  un  ter- 
di  cassazione.  A  sua  volta  Ourauton  di  cui  allora  zo,  se  vi  sono  due  tìgli;  giacché  allora  la  società 
pubblica  vasi  la  nuova  edizione,  censurò  vivamente  è  composta  di  tre  persone,  e  il  terzo  è  stato  di- 
la  decisione  del  17  maggio  (VII-2o8};  e  ValeUe  in  sponibile  durante  la  vita  del  padre.  Or  questa  di- 
un  rendiconto  dell'opera  del  suo  collega  fu  sollecito  spouibilita  cosi  |)recisata  al  momento  della  morte, 
bandire  che  questa  malaugurata  decisione  ullaccava  non  può  prendere  maggior  estensione  per  un  fatto 
latte  le  disposizioni  del  Codice,  e  rendeva  inipos-  posteriore  e  che  avviene  quando  tutto  è  consuma* 
sibile  la  esposizione  di  un  sistema  intelligibile  sulla  to.  La  rinunzia  di  un  figlio  ,  manifestala  dopo  la 
materia  della  riserva  (Revue  de  droit  frane,  t.  del  morte  del  disponente,  non  toglie  che  questi,  du- 
1S44,  p.  630).  D'altra  parte  i  signori  de  Villeneuve  rante  la  sua  vita,  sia  stato  limitato  ad  una  parte 
e  Carette  riportando  la  decisione  V  avevano  con  precisa,  cui  non  poteva  oltrepassare  senza  abusar 
energia  censurato.  del  suo  dritto.  iNon  certo  quando  egli  è  morto  può 
Dovergier  dunque  ha  potuto  con  verìlii  dire;  la  sua  facoltà  di  disporre  ricevere  un  accrescimento 
e  Marcadc  tratta  severamente  questa  nuuva  giuri-  che  non  aveva  durante  la  vita  di  lui. 
spnidenza  ed  a  roffioiie;  è  mestieri  che  sappia  la  II  numero  de'  figli  e  dunque  runica  base  a  cui 
Corte  di  cassazione  che  la  sua  decisipne  &  stata  bisogna  arrestarsi  per  non  cadere  nelle  distinzioni 
AMCLLATA  dalla  pubblica  opinione  (Gazzetta  dei  tri-  un  pò*  arbitrarie  deir  antica  nostra  giurisprudenza 
bunaliy  19  ottobre  1844).  francese  ,  e  che  io  non  trovo  generalmente  ani- 
La  Corte  suprema  del  resto  insiste  (camera  ci-  messe  dai  dottori  stranieri  ,  i  quali  hanno  esami- 
vile)  nella  sua  falsa  via,  ed  è  solo  sperabile  che  nata  la  quistione  dal  punto  di  vista  del  drillo  ro- 
la  verità  trionfi  avanti  le  camere  riunite.  Vedi  cas-  mano;  imperoccliè  Merlin  insegna  d' un  modo  ge- 
sazione  (della  decisione  di  Caen  di  sopra  riferita)  nerico  che  il  figlio,  il  quale  rinunzia  dopo  la  morte 
21  luglio  1846;  cassazione  (della  decisione  di  Gre-  dei  padre,  fa  numero  per  la  legittima  (c).  Tutti  i 
Doblej  21  giugno  1848,  Dev.,  46,  1,  826;  49,  1,  172.  figli  debbono  essere  contati ,  senza  distinzione  di 
*  Troplong.  Donazioni  e  testamenti,  n.  784.  quelli  che  accettano  o  di  quelli  clie  rinunziano , 
Fanno  numero  i  figli  che  rinunziano  per  de-  aliquo  acceplo  ovvero  alitfuo  non  acct'pt». 
iemtinare  la  quota  disponibile  e  la  riserva?  TaFé  del  rimanente,  Topinione  ammessa  dalPu- 
Se  consideriamo  questa  quistione  ,  rispetto  ai  niversale  nella  pratica,  il  testo  deir  articolo  913 
dritto  antico,  troviamo  che  era  universalmente  ri-  (829)  le  si  é  favorevole  che  più  non  se  ne  disputa 
conosciuto  dagli  autori  che  i  figli  rinunzianti  fa-  nel  foro  (d). 

cean  numero  per  calcolare  la  porzione  disponibile  (2)  Grenier  (11-564);  Lcvasseur  (n.  46);  Toullier 
quando  rinunziavano  per  effetto  delle  donazioni  o  (V-109);  Delvlncourt,  Duranton  (VIII-299);  Dnlloz 
dei  legati  che  avean  ricevuti  dal  testatore;  atteso-  (cnp.  3,  sez.  3,n.  12);  Vazeille  (n.  2);  Favanl  (Porz. 
che  sarebbero  evidentemente  venuti  alla  sua  sue-  disp.);  Poujol  (u.  7);  Coin-Delisle  (n.  8);  Zachariac 
cessione  9  se  non  avessero  ricevute  quelle  libera-  (V,  p.  142);  Hig.  civ.,  18  feiibraro  1818;  Ci>en,  16 
lilà  (a).  .  feb.  1826,  Caen,  25  Giugno  1837  (Dev.,  37,  2,  436): 
In  quanto  ai  figli  che  avcano  rinunziato  gratui-  —  Molti  scrittori  decidono  altrimenti  pel  figlio  in- 
tameote  e  senza  aver  ricevuto  alcun  dono ,  non  degno,  e  lyelvincourl  anche  per  quello  che  rinunzia- 
si  fttceano  punto  entrar  nel  conto,  e  la  loro  parto  in  un  caso  eccezionale,  ma  si  ammette  da  tutti  il 
andava  a  beneficio  dei  loro  coeredi,  jure  non  de-  preteso  principio  rispetto  al  riounziante. 

(a)  Lebrun,  5tfcc.,  Potliier,  Don.  ira  vivij  III,  (e)  De  legilima,  t,  4,  3,  n.  12. 

V,  3.  (d)  Contra,  Delvincourt,  p.  6i,  nota  7  ;  Valette, 

(b)  Lebron  ed  altri.  L.  IO,  $  4,  i>.,  de  bonor.  Drillo^  17  die.  1845,  Ginoulhiac,  Riv.  slran.,  1846, 
pass,  conlra  labutas,  che  dice  non  esservi  da  do-  p.  460;  Marcadè,  111,  336« 

mandare,  ut  parltnn  fadani,  nihil  habiluri. 

VlAnCAni,  voi.  Il,  p.  I.  44 
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fili  orrore  e  fu  infine  confulato  da  Lagrange  non  è  {liù  dubbio  o  si  indaghi  II  pensiero 
nello  arlicolo  già  citato  in  nota,  e  da  noi  dell'art.  9t3  (829)  o  questo  articolo  si  rav- 
nella  prima  edizione  di  questo  volume.  Di  vicini  cogli  altri  testi  analoghi, 
poi  la  quislione  è  stata  esaminata  da  altri  In  vero,  quando  il  defunto  lascia  un  fi- 
due  giureconsulti;  Duvergier  (sopra  Toul-  glio  ed  un  fratello,  e  il  primo  rinunzia, 
lier)  ed  uno  scrittore  recentissimo,  Sainte-  quale  è  la  porzione  disponibile?Riconoscono 
spès-Lescot  (Donaz.  e  Tesi.,  II  —  312;.  Il  tutti  die  sia  ìa  totautX  dei  beni,  sebbene 


primo  dei  quali  non  dubita  di  bandire  Terro- 
re fino  ad  ora  prevalente;  ma  Saintespés  die 


il  disponente  lasci  alla  sua  morte  un  figlio 
LEGITTIMO,  e  che  Tart.  913  (829)  dice  clic 


pure  conforinasi  spesso  alle  nostre  idee  (1)  lasciando  il  disponente  alla  sua  morte  un 

e  che  sembrava  un  novello  difensore  della  figlio  legittimo,  le  sue  liberalità  non  pos- 

nostra  dottrina  ,    la   combutte   invece  con  sono  eccedere  la  metX. 

zelo  e  ci  accagiona  di  impiegare  belle  pa-  Parimente,  se  egli  lascia  insieme  a  col- 

gine  e  di  consacrare   V  avvenire  ad  una  laterali,  due  figli  che  rinunziano,  ricono- 

teoria  esseììziabnenle  viziosa.                   .  scesi  pure  che  tutti  i  beni  son  disponibili 

Questa  teoria  ,  al  contrario  (e  gli  sforzi  malgrado  che  esistano  i  due  figli,  e  seb- 


di  Saintespés  la  renderanno  più  splendida), 
è  perfettamente    esatta,  e  fondasi  ad    un 


bene  T  articolo  dica  che  la  porzione  dispo^ 
nibile  sia  un  terzo  quando  si  lasciano  due 


tempo  sullo  spirito  e  sui  testi  della  legge    figli.  Dunque  è  forza   riconoscere  che  le 


e  sui  principi  fondamentali. 


parole  se  (ascia  un  figlio,  due,  tre  figli 


1.  Sullo  spirito  della  legge. — Mentre,  significano:  a  se  lascia  uno,  due  o  tre  figli 
nella  ordinaria  successione  la  massa  dei  che  sieno  eredi;  »  cotalchè  i  figli  sono 
beni  olfre  un  quantum  invariabile ,  nella  qui  considerati  non  assolutameìUe  ma  re- 
riservala  al  contrario ,  la  massa  si  fa  a  pia-  lalivamente  alla  eredità  e  come  quelli  che 
cere  più  o  men  grande,  e  si  misura  se-  questa  raccolgano.  Questo  significato  mc- 
condo  il  numero  dei  figli:  metà  del  patri-  ramente  relativo  trovasi  del  pari  negli  altri 
monio  per  un  figlio,  due  terzi  per  due,  articoli  che  regolano  la  successione  riscr- 
Ire  quarti  per  più.  Preparandosi  qui  la  vata.  Così,  Tart.  914  (830)  dicendo  che 
massa  ereditaria  in  ragione  del  numero  di  tutti'i  discendenti  son  compresi  nella  go- 
quelli  che  devono  raccoglierla,  non  si  sco-  nerica  espressione  di  figli ,  parla  esprcs- 
noscerebbc  il  pensiero  e  il  fine  della  di-  samente  dei  discendenti  che  rappresentano 
sposizione  calcolandola  pt^r  tre  ,  quando  t(  loro  autore  nella  successione.  L'  arti- 
deve  prendersi  da  due,  o  per  due  quando  colo  915  (831)  dicendo  che  la  riserva  è 
deve  esserlo  da  un  solo?  dovuta  agli  ascendenti  in  mancama  difi- 

2.  Sui  testi.  I  nostri  avversari  pigliando  gli,  non  tratta  di  mancanza  assoluta  ma 
giudaicamente  i  termini  dell'art.  913  (829)  solo  del  caso  che  i  figli  non  raccogliessero 
(che  eglino  non  raffrontano  con  le  altre  la  eredità.  E  quando  lo  stesso  articolo  dice 
venti  frasi  analoghe  del  Codice)  dicono  che  che  la  riserva  sarà  una  meta  se  il  de- 
r  articolo  senza  distinguere  se  i  figli  ac-  funto  lasci  ascetidenti  nelle  due  lìnee,  ed 
cettino  0  rinunziino  determina  assolutamente  un  quarto  se  ne  lasci  in  una  sola,  è  sempre 
la  disponibile  alla  metà,  al  terzo,  o  al  quarto  relativamente^  e  riconoscono  tutti  che  sva- 
secondo  che  il  disponente  lasci  morendo  nirebbela  riserva,  sebbene  vi  fossero  ascen- 
uno  due  o  tre  figli.  Ma  la  quistione  e  per  denti ,  ma  rinunzianti  o  indegni.  Infine 
Io  appunto  se  il  legislatore  parli  di  tutti  i  Tart.  916  (832)  dice,  che  le  liberalità  pos- 
figli  esistenti  in  fatto  o  solo  di  quelli  esi-  sono  assorbire  la  totalità  dei  beni  in  man- 
stenti  rispetto  alla  successione  cioè  che  canza  di  ascendenti  e  discendenti,  e  tutti 
si  conducono  da  eredi. — Or  questo  punto  pur  sanno  non  trattarsi  di  assoluta  man- 


(1)  Spesso  egli  (la  loro  una  parte  troppo  riguar-    (  vedi  il   soo   ramo  2  n.  443  458  511  520  a 
devote,  oscurandosi  con  troppo  modestia  egli  stesso    535  540. 
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canza  ,  cioè  di  non  esistenza  ;  ma  di 
oiancanza  relativa  al  conseguimento  dei 
beni.  Se  poi  lasciata  la  nostra  materia 
delle  successioni  riservate,  torniamo  ai  testi 
di  quelle  legiltimc^  noi  pur  troveremo  ad 
ogni  pie  sospìnti  queste  espressioni  lasciare 
tal  fHtrefUe  per  dinotare  aver  per  erede 
quel  parente;  V  art.  146  (668-669)  dice 
che  la  successione  è  devoluta  agli  ascen* 
denti  se  il  defunto  fion  ha  lascialo  prole 
né  fratello  o  sorella  o  loro  discendenti;  e 
gli  articoli  148,  149,  150,  151,  158,  161 
(611,  611,  612,  614,  614,  683)  usano 
tnlli  il  verbo  tosctare  in  questo  senso  re- 
lativo consacrato  per  tutta  la  materia  delle 
successioni  ordinarie  o  riservate.  Di  fatti, 
Iraltandosi  del  conseguimento  dei  beni  del 
defunto^  andava  da  se  che  di  questi  pa- 
renti si  dovessero  occupare  in  quanto  essi 
conseguano  i  beni;  si  piirla  sempre  aecun- 
dum  subjectam  mMeriam. 

3.  I  principi  giuridici  infine  conducono 
a  questo  risultamento  die  si  potrebbe  solo 
respingere  cassando  dal  Codice  la  dispo- 
sizione fondamentale  dell'  art.  185  (102). 
Difalti  riputandosi  colui  che  rinunzia  non 
essere  .stato  giammai  erede,  egli  è  dunque 
giuridicamente  e  rispetto  ai  dritti  succes- 
sori come  se  non  avesse  esistito  né  alla 
apertura  della  successione  né  in  alcun  mo- 
mento posteriore.  Dunque  esistendo  due 
Ggli  (il  che  determina  dapprima  la  succes- 
sione riservata  a  due  terzi),  se  uno  di  essi 
rinunzia,  egli  per  lo  effetto  retroattivo  della 
sua  rinunzia  si  considera  non  avere  esi- 
stito, in  dritto  e  rispetto  alla  successione, 
air  apertura  di  essa;  vi  sarà  stato  dunque 
un  sol  figlio  per  cui  si  dovrà  stabilire  una 
novella  riserva,  che  sarà  di  metà. 

Se  quest*  altro  figlio  alla  sua  volta  ri- 
nunziasse,  riputandosi  non  aver  mai  esi- 
stiti gli  altri  due  figli,  il  disponente  non 
avrebbe  lusciato  alla  sua  morte  alcun  fi- 
glio rispetto  alla  successione;  e  farebbe 
mestieri  per  la  terza  volta  stabilire  una 
successione  riservata  per  gli  ascendenti  che 
potrebbero  succedere.  Se  allora  vi  fosse 
un  solo  ascendente,  la  successione  riser- 
vata sarebbe  di  un  quarto,  e  la  porzione 
disponibile  di  tre  quarti  (art.  915  (831  M)). 
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Se  in  fine  V  ascendente  medesimo  di  poi 
rinunziasse,  il  defunto  non  lascerebbe  (ri- 
spetto alla  sua  successione)  né  discendenti 
né  ascendenti,  e  si  finirebbe  con  dire  che 
non  ci  ha  più  riserva  e  che  tutti  i  beni 
son  disponibili  (art.  916(832)).  Questi  sono 
gli  incontrastabili  risultamenti  del  principio 
deirart.  185  (102),  cioè  che  V  erede  per 
la  sua  rinunzia  cessa  non  solo  di  essere 
erede,  ma  altresì  (fittiziamcntc)  di  esserlo 
stato  in  alcun  momento. 

531.  Rispondiamo  ora  agli  argomenti 
della  contraria  dottrina. 

La  riserva,  si  dice  primieramente,  é  la 
successione  stessa  considerata  nella  sua 
parte  riservata,  dunque  si  stabilisce  pei  fi- 
gli colletlitamente  e  in  mossa,  e  non  come 
r  antica  legittima,  per  ciascun  figlio  indi- 
fjidualmenle.  Senza  dubbio  la  riserva  è  la 
successione;  per  ciò  appunto  vi  si  possono 
contare  i  soli  figli  eredi,  e  non  già  gl'in- 
degni e  i  rinunzianti.  —  Senza  dubbio  an- 
cora la  riserva  si  calcola  pei  figli  in  massa 
e  colletlitamenle.  Ma  tutto  ciò  non  ha  che 
fare  con  la  quistione.  Quando  di  tre  figli 
per  cui  la  riserva  era  di  tre  quarti,  uno 
rinunzia,  diciamo  noi  che  siccome  ciascuno 
ha  dritto  individualmente  ad  un  quarto, 
ciascuno  dei  due  che  accettano  conserverà 
il  suo,  rientrando  nella  disponibile  quello 
del  rinunziante,  di  modo  che  la  riserva  sa- 
rebbe in  tutto  una  metà?  Nò  affatto.  Noi  di- 
ciamo che  bisogna  per  quelli  due  che  accetta- 
no (come  si  sarebbe  fatto  per  tre  se  uno  ri- 
nunziando fosse  rimasto  estraneo)  calcolare 
collettivamente  e  in  massa ,  la  riserva  la 
quale  quindi  sarà  di  due  terzi.  Si,  i  figli 
si  considerano  collettivamente;  ma  si  con- 
siderano collettivamente  tutti  i  figli  esi- 
stenti in  fatto,  0  solo  i  figli  eredif  Questa 
é  la  quistione;  l'argomento  non  la  riguarda 
né  punto  né  poco  ,  e  ci  sorprende  che 
lale  stranezza  siesi  riprodotta  di  continuo 
dagli  scrittori  da  Grenier  sino  a  Coin-De- 
lisle  e  a  Saintéspes  che  vi  ritorna  quattro 
volte  (p.  20,  21,  23,  24). 

Ma  eccoci  alle  idee  serie  del  sistema. 
Essendo  la  riserva  una  successione,  si  dice, 
i  figli  ne  sono  dunque  investiti  fin  dalla 
morte  del  de  ciijus  nel  qual  punto  e  sta- 
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bilito  lo  ammontare  di  tal  successione  avuto  e  strano  clic  gli  scrittori  non  abbiano  ciò 

riguardo  al  numero  dei  Agii.  Or  siccome  veduto,  e  che   Coin-Delisic    specialmente 

qualunque  rinunzia  posteriore  di   uno  dì  spiegando  così  bene  la  impossibilità  della 

essi  giusta  i  termini  dell'  art.  786  (103)  devoluzione  non  abbia  osservato  die  la  sua 

tende  a  far  accrescere  la  parte  di  lui  ai  spiegazione  si  applicava  identicamente  alio 

coeredi,  il  valore  resterà  sempre  il  mede-  accrescimento,  u  Un  defunto,  egli  dice,  la- 

Simo.  Decidere  altrimenti  sarebbe  lo  stesso  scia  tre  Agli  (e  un  ascendente),  la  riserva 

che  fare  accrescere  la  parte  di  quello  che  6  di  tre  quarti ,   ma    rinunziando    tulli  i 

rinunzia  ai  donatari,  e  violare  quindi  Far-  figli,  la  riserva  deirascendente  sarà  seni- 

Vicolo  186  (103).  pre  il  quarto.   Difatli    per  la   Forza  .della 

Questo  secondo  argomento  è  almeno  rinunzia  Tascendente  è  investito  sin  dalla 
specioso,  ma  non  meno  falso  anzi  per  due  apertura  delia  successione  del  dritto  di 
volte  falso.  É  falso  perchè  qui  non  può  farsi  riserva,  qual'era  stabilito  rispetto  a  lui. 
r  accrescimento  fra  i  figli ,  né  può  appli-  La  riserva  non  è  mai  devoluta  da  uu  or- 
carsi  rart.  186(103);  è  falso  perchè  d*  altra  dine  all'  altro  »  (art,  013  (831  M)  n.  11  e 
parte  V  accrescimento  e  Y  articolo  186  12).  Ma  chi  non  scorge  che  questa  forza 
(103)  che  lo  propone  non  hanno  affatto  in  della  rinunzia  (che  fa  considerare  come 
dritto  il  significato  e  il  valore  supposto  non  mai  esistito  il  rinunziante)  impedisce 
dalla  contraria  dottrina.  assolutamente  dello  stesso  modo  lo  accre- 

E  dapprima  V  accrescimento  fra  i  figli  scìmento  fra  i  figli?  Rinunziando  due  dì  tre 
non  può  qui  farsi  dello  stesso  modo  e  per  figli,  il  terzo  per  la  forza  di  lor  rimuaia 
la  causa  stessa  che  la  devoluzione  dei  di-  non  è  egli  solo  investito  fin  dalla  aper- 
scendenti  agli  ascendenti.  L' accrescimento  (tira  della  successione  ?  E  non  è  stato  quindi 
in  vero  è  V  attribuzione  ad  un  minor  nu-  investito  della  riserva  quale  essa  è  slabi- 
mero  di  eredi  della  stessa  massa,  che  do-  lita  rispetto  a  lui? 
veva  dividersi  prima  fra  assai  più  eredi.  Notiamo  una  altra  idea  la  quale,  base 
e  il  di  cai  numero  è  scemato  per  la  ri-  del  contrario  sistema,  fino  ad  ora  soltia- 
nunzia  di  uno  o  di  più.  La  devoluzione  è  tesa,  è  stata  di  recente  presentata  in  ino- 
r  attribuzione  ad  un  grado  o  ad  un  ordine  do  esplicito  da  Saintespés.  Onde  ^schivare 
successivo  della  stessa  massa  devoluta  dap-  il  principio  che  la  rinunzia  ha  per  elTetto 
prima  ad  un  ordine  o  grado  anteriore  che  giuridico  di  cancellare  retroattivamente  ri- 
ha parimente  rinunziato.  Or  da  una  parte,  spetto  alia  eredilsi  la  esistenza  del  rinun- 
roentre  la  rinuiìzia  di  un  figlio  unico  ap-  ziante ,  egli  ne  dice  che  ce  senza  dub- 
presso  al  quale  siavi  per  erede  uno  ascen-  bio  il  rinunziante  in  dritto  non  è  stato 
dente,  farebbe  passare  a  costui  nella  sue-  mai  erede,  ma  non  esiste  meno  di  fatto 
cessione  ordinaria  la  medesima  massa  di  e  di  dritto  per  determinare  la  parte  di 
beni,  ed  elfettuirebbe  in  tal  modo  la  devo-  quelli  che  insieme  con  lui  concorrono,  ro- 
luzione;  al  contrario,  nella  successione  ri-  lendo  V  art.  186  (103)  che  la  sua  por- 
servata  trasformandosi  la  massa  per  il  mu-  zione  si  accrescesse  alUi  loro;  che  quindi 
tato  ordine  di  eredi,  non  potrà  dunque  at-  la  legge  non  bada  alla  rinunzia  per  con- 
tribuirsi la  stessa  massa  all'  erede  di  un  siderare  la  esistenza  di  lui  e  attaccarvi  il 
altro  ordine,  cioè  devolversi  all' ascendente,  dritto  di  accrescimento  ))  p.  33.  Strano  si- 
Ha  d'  altra  parte  egli  è  così  per  lo  ac-  stema  che  non  può  venir  difeso  senza  che 
crescimento  fra  due  o  tre  figli.  Imperocché  i  suoi  sostenitori  diano  di  cozzo  alle  loro 
nella  successione  riservata  non  essendo  proprie  idee.  Abbiamo  veduto  che  Goin- Deli- 
mai la  medesima  la  massa  dovuta  ai  figli  e  sle  sostiene  l'idea  dello  accrescimento  tutto- 
trasformandosi  pel  cangiamento  dei  loro  che  ne  provi  la  impossibilità  nella  spiega- 
numero,  non  può  dunque  esservi  accresci-  zione  data  intorno  alla  devoluzione, 
mento  cioè  attribuzione  della  slessa  massa  Eccoli  ora  Saintespés  a  dire  che  senza 
a  un  numero  diverso  e  minore  di  figli.  Gli  dubbio,  in  drillo^  il  rinunziante  non  è  stato 
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mai  erede  né  ha  avuto  posto  nella  succes-  rinunzia,  ci  sì  dice,  che  essendo  stabilita 
sione^  ma  che  non  per  tanto  egli  occupa  la  riserva  ai  due  terzi  dalla  morte  del  de- 
in  fatto  e  in  drillo  il  suo  posto  in  essa  funto,  resterà  la  stessa  per  il  solo  figlio  che 
successione;  di  modo  che  rinunziando  uno  accetti  per  cagione  dello  accrescimento 
dei  due  successibili,  sarebbe  vero  (in  dritto)  pronunciato  in  suo  favore  dallo  art.  786 
che  vi  fosse  stato  sempre  un  solo  erede,  (103).  Ammettiamolo  per  un  momento,  e 
ma  sarebbe  pur  vero  (anche  in  dritto)  che  in  faccia  a  questa  ipotesi  mettiamone  in- 
vi fossero  due  eredi^  all'uno  dei  quali  è  nanzi  un'altra.  Supponiamo  che  il  defunto 
passata  di  poi  la  parte  dell'  altro  I  E  che  lasci  un  solo  figlio  per  la  di  cui  rinunzia 
cosa  dire  di  quella  conclusione,  che  ove  passa  la  riserva  ad  un  ascendente*;  qual 
un  erede  rinunzii,  la  legge  non  bada  alla  sari  essa  mai?  Se  fosse  esatto  il  vostro 
rinunzia  di  lui  e  riguarda  la  sua  esistenza  sistema  ed  applicabile  1'  art.  786  (703) 
j>er  attaccarti  lo  accrescimento^  Non  è  alle  successioni  riserbate,  essa  sarebbe  la 
egli  al  contrario  manifesto  che  la  legge  stessa  del  figlio  cioè  la  metà.  Perocché 
fa  passare  la  parie  di  uno  all'altro  coerede  1'  art.  786  (703),  dice  non  solo  che  la 
perchè  tenendo  conio  della  sua  rinunzia  parte  del  rinunziante  accresca  al  suo  coe- 
non  considera  più  U  sua  esistenza?  Non  è  rede,  ma  anche  che  non  essendovi  coerede 
chiaro  che  se  considerasse  ancora  la  sua  si  devolva  al  grado  o  all'  ordine  succes- 
esistcnza  e  non  badasse  alla  rinunzia ,  la  sivo.  Se  fosse  dunque  vero  die  la  riserva 
parte  resterebbe  a  lui?  Tutte  queste  false  calcolata  prima  per  due  figli  deve  per  ac* 
proposizioni  derivano  dalla  falsa  interpre-  crescimento  passare  intera  all'  uno  di  essi, 
fazione  dell'  art.  786  (703)  a  cui  si  rifu-  sarebbe  pur  vero  che  la  riserva  calcolata 
giano  contro  il  principio  dell'art.  785  (702)  prima  pel  figlio  deve  per  intero  devolversi 
e  di  cui  perciò  si  trasforma  la  enuncia-  all'  ascendente.  Or  riconoscendo  che  1'  a- 
zione  di  fatto  in  un  supposto  principio  di  scendente  avrà  sempre  la  sua  riserva  del 
dritto  contraddidorio  al  precedente.  Se-  quarto,  voi  stessi  quindi  combattete  la  vo- 
condu  l'art.  786  (703)  dicesi,  il   rinun-  stra  dottrina. 

ziante  esiste  sempre  di  fallo  e  di  drillo  Sainlespés  ha  voluto  e  creduto  rispon- 
rispelto  alla  ereditai,  poiché  la  sua  esistenza  dere  a  siifatto  argomento,  ma  non  vi  è  riu- 
YJ  produce  la  accrescimento;  e  se  tal  prin-  scito  perché  la  sua  pretesa  risposta  invece 
cipio,  si  aggiunge,  resiste  per  questo  caso  di  applicarsi  al  caso  preveduto  (e  il  solo 
alla  conseguenza  dell' art.  IH^  (li02)  cioè  da  prevedere)  si  dirige  per  uno  strano 
che  vi  si  urterebbe  contro  un  altro  prin-  quiproquo  all'  ipotesi  che  la  rinunzia  del 
cipio  degno  anche  di  nota  (p.  24).  Quindi  figlio  unico  o  di  tutti  i  figli  faccia  svani- 
si  ammettono  nella  legge  due  principi  che  re  ogni  riserva  ,  essendovi  soli  cultatera- 
dan  di  cozzo  1'  un  contro  l'altro,  e  il  se-  li.  ce  Quando  tutti  i  figli  rinunziano,  egli 
condo  dei  quali  impedisce  che  si  cavino  le  ))  dice  ,  la  riserva  scompare  forzatamente 
conseguenze  del  primo.  Tutto  ciò  del  resto  »  se  non  ri  ha  che  collaterali^  perché...  )) 
è  stato  dianzi  confutato  con  la  spiegazione  (p.  23).  Egli  spiega  allora  molto  bene  co- 
di sopra  data  dei  due  art.  785-786  (702-  me  la  rinunzia  di  tutti  i  legittimari  non 
703)  alla  quale  noi  rimandiamo.  Si  vedrà  potrebbe  trasmettere  il  dritto  di  riserva  agli 
che  la  legge  è  del  tutto  innocente  della  individui  a  cui  formalmente  lo  nega  la 
contraddizione  in  cui  si  fa  cadere,  che  nis-  legge  ;  e  conchiude  che  se  pei  già  detti 
sana  cosa  vi  si  oppone,  e  che  per  nissun  motivi  non  può  qui  efTeltuarsi  la  devolu- 
modo  vi  esiste  il  preteso  principio  che  la  con-  zione  perché  il  legislatore  non  Tha  voluto, 
trarla  dottrina  ha  voluto  opporre  a  quello  tal  proibizione  non  distrugge  il  drillo  di 
che  la  condanna.  accre^ctmenfo  (pag.24).  Senza  dubbio  non 
538.  Questo  sistema  si  condanna  da  se  possiamo  né  parlare  di  devoluzione  e  di 
stesso  per  la  sua  propria  contraddizione,  riserva  ,  né  discutere  sul  valore  di  essa 
Lasciando  il  defunto  due  figli  di  cui  uno  quando  vi  sono  soli  collaterali,  perchè  per 
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oUenore  più  o  meno  sulla  succeséionfi  potrebbe  lasciare  ,  sia  dichiarala  o  pur 
risertata  bisogna  essere  erede  riservata-  presunta  la  assenza.  In  ambi  i  casi  i  fi- 
rto,  e  i  collaterali   non  lo  sono.  Ma   chi   gli  non  possono  contare  per  determinarsi 


dunque  parla  qui  di  collaterali? 


la  successione  riservata,  dacché  chiunque 


Noi  parliamo  di  tino  ascendente,  di  uno  si  riconosce  non  esistere  al  momento  dei- 
erede  che  ha  la  successione  riservata ,  uno  Y  apertura  di  una  successione  non  si  conta 
di  quelli  per  cui  sorgono  le  quistioni  di  per  Tattribuzione  di  essa  (art.  136  (142)): 
accrescimento  e  di  devoluzione.  Parlando  salvo  che  i  suoi  dritti  sieno  in  appresso 
di  uno  ascendente  diciamo:  se  è  vero  co-  domandati  se  egli  o  i  suoi  aventi-causa  in- 
me  voi  insegnate,  che  per  effetto  delia  ri-  nanzi  di  compiersi  la  prescrizione  provino 
nunzia  del  figlio  unico  lascendente  è  stato  di  avere  esistito  al  tempo  dell*  apertura 
investilo  fin  dalla  morte  (come  se  il  figlio  (art.  137  (143)).  Dei  resto  si  sa  che  dalla 
non  avesse  mai  esistito),  che  quindi  egli  presunzione  che  l'assente  non  esista  fino 
è  stato  immediatamente  investito  delia  ri-  alla  prova  del  contrario  deriva  che  i  suoi 
serva  dovuta  allo  ascendente  ,  cotal  che  figli  e  discendenti  avrebbero  il  dritto  di 


non  vi  è  qui  devoluzione,  è  quindi  incon 
trastabile  che  per  effetto  della  rinunzia  di 


rappresentarlo  (art.  136  (142),  n.  lì). 
Dunque,  essendo  l'assente   unico  figlio 


uno  dei  due  figli ,  V  altro  fin  dalla  morte  del  defunto,  e  non  avendo  discendenti,  non 
sia  stato  da  solo  investito  della  riserva  che  vi  sarà  riserva  ;  2^  non  avendo  egli  di- 
spetto od  tm/t^ltoso/o,  di  guisa  che  non  Ve  scendenti  ma  fratelli  o  sorelle,  la  riserva 
qui  accrescimento.  Dunque  il  vostro  siste-  sarà  calcolata  soltanto  per  questi  ;  3^  la- 
ma inlorno  alla  devoluzione  confuta  quello  sciando  discendenti,  costoro  lo  rapprescn- 
intorno  allo  accrescimento,  e  prova  sem-  teranno;  salvo  in  tutti  i  casi  a  rimettere 
preppiù  la  verità  della  nostra  dottrina  (1),  le  cose  nello  stato  voluto,  se  l'assente  ri- 
VI.  —  539.  Non  vi  può  esser  difficoltà  torni  o  dia  prove  della  sua  esistenza  in- 
intorno  ai  figli  assenti  che  il  disponente  nanzi  che  si  compisse  la  prescrizione. 


915  (831  H).— -Le  liberalità,  per  atto  tra 
vivi  0  per  testamento  non  potranno  oltre- 
passare la  metà  dei  beni,  se  in  mancanza 
dei  figli  il  defunto  lascia  superstiti  uno  o 
più  ascendenti  in  ciascuna  linea  paterna  e 
materna  ,  e  di  tre  quarti  ,  se  non  lascia 
aiscendenti  che  in  una  soia  linea. 

I  beni  per  tal  modo  riservati  a  vantag- 

(1)  Nfllo  svolgere  la  atiistione  da  noi  trattata  pa- 
recchi ^rriUori  (  specialineDlc  Grcnicr,  toc.  di.  e 
Coln-Dolìslc,  n.  7) ,  incominciano  con  la  seguente 
distiuzioiic  (Iella  quale  non  abbiamo  slimato  debito 
parlare  :  cioè  se  il  figlio  ha  rinunziato  puramente 
e  semplicemente ,  o  se  ha  rinunziato  (  gratuita- 
mente o  merce  un  prezzo  )  in  vantaggio  di  tale 
0  tali  ;  poi  trattano  succnssìvamenlc  lu  quistione 
per  I*  una  e  per  1*  altra  ipotesi.  Tal  procedimento 
e  senza  metodo,  e  complica  di  idee  mutili  ed  an- 
che viziose  una  quistione  por  se  stessa  abbastanza 
diflìcile. 

Si  è  veduto  di  fatti  sotto  Part.  780  (G97)  che  la 
prelcsa  rinunzia  Tatla  in  tal  modo  in  vantaggio  di  tale 
o  tali  costituisce  ai  contrario  una  accellazione.  Non 
bisogna  dunque  qui  occuparcene. 

Del  resto  da  che  per  la  successione  riservata  Tac- 
crescimento  né  la  devoluzione  non  possono  avve* 
aìre  nei  casi  uci  gwUi  versa  la  nostra  quislionef 


gio  degli  ascendenti,  perverranno  ad  essi 
con  Tordine  con  cui  la  legge  li  chiama  a 
succedere  ;  essi  soli   avranno  il   diritto  a 

•  •  •  t  »l»  ^         .>a««l 


succedere  ;  essi  soli  avranno  il  uirii 
questa  riserva,  in  qualunque  caso  che  una 
divisione  in  concorso  di  collaterali  non 
desse  loro  quella  quota  parte  di  beni  ri- 
servata.* 


non  bisognerebl^c  inferirne  che  essi  non  vi  sono 
mai  possibili,  E  manifesto  al  contrario  che  e^si 
avverranno  quando  il  cambiamento  di  numero  o 
di  qualità  nei  successibili  non  farà  mutare  lo  am- 
montare del  la  riserva.  Cosi,  essendovi  più  ^'^  ^''^  "" 
gli  la  rinunzia  di  uno  produrrà  V  accrescimento. 
Così  ancora  se  un  figlio  morto  nnturalmcnte  o  ci- 
vilmente innanzi  la  morte  del  padre ,  ha  lasciato 
parecchi  nipoti,  la  rinunzia  di  uno  farà  accrescere 
la  parte  di  lui  agli  altri.  Parimente,  se  la  rinunzia 
di  un  padre  fa  passare  la  riserva  all'avo  paterno,  si 
devolverà  qui  la  stessa  riserva  malgrado  il  cangia- 
mento di  qualità,  come  parimente  nei  due  casi  so- 
pra riferiti  malgrado  il  cangiamento  di  numero. 
•  L'articolo  S31  delle  leggi  civili  è  cosi  concepito: 
Se  il  defunto  in  mancanza  di  figli  lascia  super- 
sUti  ascendenti  in  qualunque  linearle  liberalità  per 
alto  tra  vivi,  o  per  testamento,  non  potranno  ai- 
minuire  la  metà  della  quota  che  sarebbe  loro  spet- 


Tir.  II.  DELLR  nORAIIOm  TBA  VITI  K  DRl  TKSTAMFIITI.  AitT.  915  (831  M).  3Sf 


8  0 


Amo 


/.  Si  deiermina  la  riterva  degli  a$eenderUi  ;  essa 
è  di  un  quarto  di  tulli  i  beni  per  ciascuna 
linea;  errore  di  Delvincourl, 

IL  Gli  aseendenli  non  possono  prendere  la  riserva 
che  con  la  qualità  di  eredi:  conseguenze. 
Sirano  errore  di  Delvincourl  e  di  Coin- 
Delisle;  errore  contrario  di  Vazeille. 

///.  Non  han  riserva  il  padre  o  la  madre  adottivi ^ 

I. — 540.  Gli  aseendenli  che  son  chìamaU 
alla  successione,  hanno  pur  dritto  ad  una 
riserva.  Difatti  il  nostro  articolo  dice  che 
il  defunto  che  lascia  per  eredi  ascendenti 
non  ha  potuto  disporre  di  tutti  i  suoi  beni; 
potendone  donare  la  metà  se  lascia  ascen- 
denti nelle  due  linee,  e  tre  quarti,  se  in 
una  sola.  La  riserva  degli  ascendenti  adun- 
que è  la  metà  nel  primo  caso,  e  il  quarto 
nell'altro. — E  certamente  la  riserva  si  com- 
pone delia  metà  o  del  quarto  di  tutti  i 
beni ,  e  non  già  della  metà  e  del  quarto 
delta  porzione  che  gli  ascendenti  avrebbero 
aruto,  come  hanno  preteso  Delvincourt  e 
Levasseur  (n.  50). 

Gli  è  questo  un  errore  che  ben  si  con- 
futa colla  semplice  lettura  del  nostro  ar- 
ticolo e  ravvicinandolo  al  testo  dell'  arti- 
colo M3  (829)  ,  dacché  questo  dice  che 
le  libemUilà  non  potranno  eccedere  la 
meià^  il  terzo  oil  quarto  dei  beni  del 
ÙISP0NEÌ9TE;  e  continuando  il  nostro  ripete 
che  le  liberalità  ìMn  potrantw  eccedere 
la  ìnelà  o  tre  quarti  dei  Beni. 

Cosi ,  la  riserva  sarà  sempre  il  quarto 
di  tatti  i  beni  ,  se  vi  ha  discendenti  in 
una  linea;  e  la  metà  di  essi,  se  ve  ne  ha 
in  tutte  e  due;  il  che  significa  essere  in- 
variabilmente stabilita  ad  un  quarto  per 
ciascuna  linea.  Tal  riserva  adunque  è  de- 
terminata senza  riguardo  al  grado  al  nu- 
mero degli  ascendenti;  per  modo  di  esem- 
pio, nella  linea  paterna,  la  riserva  sarà  di 


né  il  padre  o  la  madre  nahirali:  dissenso 
con  parecchi  scrittori.  Rimando  per  ia  suc- 
cessione degli  ascendenti  donanti. 
iV.  Concorrendo  il  padre  e  la  madre  con  coUcUB" 
rati,  non  si  possono  mai  ridurre  le  libera* 
lità  se  non  quando  la  intera  successione 
non  basta  a  pagare  la  riserva. 


un  quarto  per  il  padre;  altrettanto  per  lavo 
e  l'ava  paterni  o  per  uno  di  essi;  sarebbe 
di  un  quarto  sempre  pei  quattro  bisavi  e 
bisave  paterni  e  per  tre  o  due  di  laro,  o 
per  un  solo.  Quindi  un  quarto  di  beni  ò 
riservalo  per  ciaècuna  linea  di  ascenden- 
ti, qual  che  ne  sia  il  numero  e  il  grado  di 
quelli  che  la  domanderanno. 

II. — 541.  Gli  ascendenti,  abbiamo  detto, 
hanno  dritto  alla  riserva  essendo  chiamati 
alla  successione.  Ciò  è  manifesto:  perchè 
onde  essere  erede  legitlimario  fa  uopo  es- 
sere eree/e,  e  le  nostre  vecchie  massime  di 
logica  dicono  con  ragione  priw  est  esse 
quam  esse  tale.  Duiique,  se  il  defunto  lasci 
per  parenti  un  avo  ed  un  fratello ,  sicco- 
me questo  esclude  Taltro  (art.  150  (012)) 
l'avo  non  può  pretendere  riserva,  e  se  il 
defunto  abbia  esaurito  tutti  i  suoi  beni  con 
una  disposizione  universale,  o  a  titolo  uni- 
versale, o  particolare,  non  si  potranno  im- 
pugnare le  sue  disposizioni;  non  potendolo 
r  avo  che  per  la  presenza  del  figlio  non 
è  erede;  non  potendolo  nemmeno  il  fra- 
tello che  non  è  erede  riservatario,  perciiè 
i  collaterali  non  hanno  mai  riserva.  * 

Non  si  comprende  pertanto  che  Delvin- 
court abbia  potuto  dire  il  contrario,  e  molto 
meno  che  Coin-Delisle  siesi  provato  di  ri- 
sorgere siffatto  errore  in  questi  ultimi  tempi 
(art.  1006(932), n.  5).  Noi  torneremo  sopra 
questo  punto  al  n.  II  dell'art.  1006(932). 

Ma  se  egli  è  evidente  che  i  fratelli  so- 


lala aò  intestalo»  correndo  da  un  lato  l'ava  materna  e  dairuiiro  la 

1  beai  per  la!  modo  riservati  a  vantaggio  degli  ffermana,  lava  materna  non  ha  diritto  a  prelevare 

ascendenti ,  perverranno  loro  coir  ordine  con  cui  la  la  riserva  e  dividere  poi  a  mela  con  la  germana 

legge  li  chiama  a  succedere.  l'avanzo,  ma  la  divisione  debbe  seguire  a  parli  e- 

*  Attribuita  che  siasi  al  legatario  d*  un  minore  guaU  tra  loro. —  Corte  suprema   di  Napoli.  7  ili^ 

pervenuto   air  eli  di  anni  sedici  la  quota  che  gli  cembre  1850. 

penieae;  e  sul  rimoncntc  della  eredità  di  lui  con- 
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relle  o  loro  discendenti  impediscono  che  il  quarto  riservato  per  questa  linea;  se  son 

qualunque  discendente  che  non  sia  il  padre  due  dello  stesso  grado  (p.  e.  Tava  e  Tavo) 

e  la  madre  pretenda  una  riserva,  e  se  è  essi  avranno  ciascuno  la  mela  del  quarto 

strano  Terrore  di  Dclvincourt  e  Goin-De-  cioè  un  ottavo;  se  tre,   parimente    dello 

lisle,  non  è  men  certo  che  la  rinunzia  dei  stesso  grado  (due  bisavi  e  una  bisava  o 

fratelli   delie   sorelle  o  loro  discendenti ,  viceversa)  ciascuno  avrà  un  terzo  del  quarto 

mercè  la  quale  la    eredità  si   devolve  in  cioè  un  dodicesimo;  se  quattro,  ciascuno 

vantaggio  degli  ascendenti,  darebbe  a  qufesti  avrebbe  un  sedicesimo.  Seal  contrario  vi 

la  qualità  di  eredi,  e  quindi  il  dritto  alla  sono  ascendenti  di  vari  gradi,  il  quarto  di 

riserva,  come  bene  ha  fatto  osservare  Du-  riserva  spetta  unicamente  a  quello  o  quelli 

ranton  (Vili,  311).  Si  spiega  dunque  dif-  del  grado  più  prossimo  (vedi  articolo  746 

ficilmente  come  Vazeille  (n.  3)  abbia  pen-  1^568-669)). 

sato  di  combattere  questa  proposizione-—  541  ter.  Essendo  sempre  la  stessa  la 
É  incontrastabile  che  V  erede  il  quale  ri-  porzione  riservala  per  ciascuna  linea,  qua- 
nunzia  si  reputa  non  avere  mai  esistito  per  lunque  sia  il  numero  e  il  grado  degli  ascen- 
la  successione  (art.  685  (102));  dunque  denti,  che  la  raccolgono  ne  conseguita,  che 
per  la  rinunzia  dei  fratelli,  delle  sorci-  la  rinunzia  di  uno  o  più  di  essi  dello  stesso 
le,  ecc.  gli  ascendenti  sono  investiti  sin  grado  produrrebbe  l'accrescimento  in  van- 
dali'apertura  della  successione  (art.  186  taggio  degli  altri,  e  che  la  rinunzia  di 
(103)  ;  or  gli  ascendenti,  essendo  eredi ,  quello  o  quelli  del  grado  più  prossimo  fa* 
sono  dunque  riservatari  (art.  915  (831)).  rebbc  devolvere  la  porzione  a  quelli  del 
Ciò  è  della  massima  chiarezza  (I).  grado  successivo.  Ma  né  tal  accrescimento 

Nella  legge  è  vero  trovasi  alcun  che  di  né  tal  devoluzione  potrebbero  avvenire  da 

bizzarro  e  incoerente;  dappoiché  per  la  or-  una  linea  all'  altra, 
dinaria  successione  prererisce  i  fratelli  le       Ciò  è  chiarissimo  per  1'  accrescimento; 

sorelle  o  loro  discendenti  agli  ascendenti  non  operandosi  questo  che  fra  coeredi  chia- 

che  non  sieno  il  padre  e  la  madre,  e  fa  mati  alla  medesima    successione;  ma  gli 

il  contrario  in  quella  riserbata,  che  pure  ascendenti  di  una  linea  non  sono  mai  coe- 

è  una  parte  della  ordinaria.  £  anche  vero  redi  con  quelli  dell'  altra,  perchè  gli  uni 

che  quando  il  defunto  con  le  sue  disposi-  e  gli  altri  son  chiamati  separatamente  alle 

zioni  avrà  lascialo  ai  suoi  fratelli,sorelIc,ecc.  due  metà  del  patrimonio  che  formano  due 

tutti  0  quasi  tutti  i  suoi  beni ,  quelli  pò-  distinte   successioni  (art.  133  (T)).  Ed  è 

tranne  combinarsi  con  gli  ascendenti  e  fare  ciò  tanto  vero,  che  se  tutti  gli  ascendenti 

una  rinunzia  la  quale  abiliterà  questi  ul-  della  linea  paterna  rinunziassero  la  metà 

timi  a  far  ridurre  le  disposizioni.  Ma  questo  che  forma  la  loro  speciale  successione,  si 

non  può  dispensare   dai  seguire  la  legge  trasmetterebbe  non  già  agli  ascendenti  della 

che  è  abbastanza  chiara.  linea  materna  per  quanto  prossimi  fossero 

541  bii.  Gli  ascendenti  dacché  non  han  (la  madre  per  esempio)  ma  ai  collaterali 

dritto  alla  riserva  se  non  se  con  la' qualità  della  stessa  linea  paterna,  sien  pure  dei 

di  eredi,  non  potranno  quindi  conseguirla  dodicesimo  grado  (art.  153  (T)). 
che  secondo  le  regole  secondo  le  quali  essi       La  devoluzione  non  potrebbe  nemmeno 

conseguono  la  ordinaria  successione  :  ciò  avverarsi.   Così   supponiamo   non  esiste- 

vien  dichiarato  dal  nostro  articolo  che  dice  re  alcuno  ascendente  né  collaterale  nella 

potere  essi  raccogliere  i  beni  riservati  nel-  linea  paterna,  ovvero  essere  indegni  o  aver 

r  ordine  in  cui  la  legge  li  chiama  a  sue-  rinunziato  tutti  gli  ascendenti  e  collaterali 

cedere.  di  essa  linea,  gli  ascendenti   della  linea 

Cosi  per  esempio  se  in  una  linea  v'  è  materna   chiamati   allora  alla  totalità  del 

un  solo  ascendente,  egli  avrà  per  se  solo  patrimonio,  non  avranno  perciò  una  riserva 

(1)  Big.  (della  liccis.  e  sentenza  conrormi  di  Pa-  rigi)  Il  maggio  18i0;  Dcv.,  U),  1,  OSO. 
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di  metà,  ma  solo  di  un  quarlo.  In  vero 
essi  sebbene  abbiano  allora  le  due  mela  del 
patrimonio  non  le  conseguono  tutte  e  due 
collo  stesso  titolo:  vi  ba  quella  della  linea 
paterna  a  cui  succedono  in  mancanza  di 
qualunque  parente  successibile  (art.  755 
(613));  or  mancando  gli  eredi  in  una  linea, 
il  disponibile  sarà  dunque  di  tre  quarti 
(art.  915  (831)). 

111.  —  542.  Tutti  son  d'  accordo  che  la 
riserva  dovuta  agli  ascendenti  non  si  ac- 
corda al  padre  adottivo,  il  clie  è  evidente 
dacché  la  legge  a  lui  non  accorda  i  dritti 
successori  rispetto  all'adottato  e  ai  discen- 
denti di  lui  che  pei  beni  provenienti  da 
esso  adottante ,  e  che  si  trovano  ancora 
in  n(Uura  nella  successione.  Dunque  non 
Ita  alcun  dritto  sui  beni  alienati;  ora  i  beni 
che  si  donano  o  legano  sono  alienati  e 
messi  fuori  della  successione  (art.  351  , 
352  (275,  276)). 

543.  Per  lo  incontro  molto  si  contro- 
Tcrte  intorno  al  padre  e  alla  madre  nn- 
lurali  (1);  ma  senza  esitazione  noi  adot- 
tiamo parimente  la  negativa.  Indarno  si 
Tuoi  sorreggere  la  contraria  sentenza  sul 
principio  di  reciprocanza,  perocché  si  con- 
tende appunto  di  tal  preteso  principio  clie 
in  nissun  luogo  è  scritto  ,  essendo  qui- 
stione  se  dee  esservì  qui  reciprocanza.  In- 
darno pure  si  vuol  dedurre  il  dritto  alla 
riserva  dal  dritto  agli  alimenti,  poiché  bi- 
sognerebbe riconoscere  il  dritto  della  stessa 
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riserva  ai  suoceri  e  alle  suocere,  cioè  ai 
semplici  affini  che  non  hanno  il  dritto  della 
successione  oi^inaria. 

E  primieramente  ,  la  sola  lettura  degli 
articoli  913-916  (829-832)  fura  conoscere 
che  essi  non  intendono  parlare  che  di  di- 
scendenti 0  ascendenti  legittimi.  Il  nostro 
articolo  lo  indica  già  per  se  solo  parlando 
di  un  Gglio  che  lascia  più  ascendenti  in 
una  linea,  e  poi  di  ascendenti  che  con- 
corrono con  collaterali,  le  quali  due  cose 
possono  solo  avvenire  pei  discendenti  le- 
gittimi. (Imperocché  in  Taccia  alla  legge 
il  figlio  naturale  non  ha  collaterali,  né  può 
avere  che  un  solo  ascendente  per  ciascuna 
linea,  il  padre  o  la  madre).  —  Or  inda- 
gando la  mente  del  legislatore,  chiaramente 
si  scorgerà  non  avere  potuto  egli  pensare 
che  il  nostro  articolo  si  applicasse  al  padre 
e  alla  madre  naturali.  Difatli  la  riserva  di 
un  figlio  naturate  non  è  quale  sarehbe  se 
fosse  stato  legittimo;  mentre  se  il  nostro 
articolo  si  dovesse  applicare  al  padre  e  alla 
madre  naturali ,  questi  avrebbero  sempre 
la  stessa  riserva  come  se  fossero  legittimi, 
di  modo  che  il  legislatore  perdonerebbe 
la  filiazione  illegittima  in  quelli  appunto 
che  ne  sono  colpevoli  punendola  in  c|uelli 
che  ne  sono  innocenti.  Se  il  legislatore 
avesse  stimato  doversi  accordare  la  riserva 
air  autore  del  figlio  naturale ,  V  avrebbe 
fatto  almeno  del  quarto ,  e  non  avrebbe 
posto  il  padre  e  la  madre  naturali  nella 


(1)  In  prò  Merlin  (Aep.,  Riserva);  Grenicr  (e.  676;; 
Loisoau  (cap.  16);  Vaxeille  (ari.  765  (680),  n.  5); 
Poiijul  (n.  3);  Bordeauz,  24  aprile  1834  e  20  marzo 
1837;  Ri{?.,  3.  marzo  1846;  —  Coniro:  Dclvlncoiirl, 
Chatiot  (art.  765(680),  n.  5);  Malpcl  (n.  167);  Dalloz 
(Suce.,  cap.  4);  Rlclierorl  (111-438);  Sainlcspés  (II- 
353);  Nimes,  11  taglio  1827,  Douai,  5  die.  1840 
(Dev.,  41,  2,  125).» 
*Troplong,  Donazioni  e  ttstamenti,  n.  817. 
Più  difficile  è  la  quistlone  rispetlo  al  padre  del 
figlio  oaturalc  ricoaoscinlo. 

lo  favore  della  riserva  si  dice;  Tari.  915  (831  M) 
Aon  fa  distinzione  Ira  gli  ascendenti  de*  figli  le- 
giltimt  e  qnell^  de*  Agli  naturali.  Senzadio  T  urli- 
colo  765  (680)  accorda  al  pndre  ed  nlla  madre  che 
lian  riconosciuto  un  Rglio  naturale  i  medi-simi  di- 
riUi  di  successibilità  clie  ai  genitori  d*un  fìglio  le- 
l»iuimp.  Ma  contro  la  rìserra  si  risponde:  uno  sran- 
dato  ed  una  colpa  non  possono  creairr  un  driUo  in 
favor  di  colui  che  gli  ha  commessi.  Si  consulii  da 
altra  parte  Teconomia  dell'art.  915  (831  M)  e  si  ve- 

Mabcad^.^  voi.   //,  Jì.  /. 


drà  che  esso  non  si  preoccupa  se  non  di  circo- 
stanze incompatibili  con  la  posizione  del  figlio  na- 
turale. Quest*  ultimo  non  può  aver  per  ascendenti 
che  il  padre  o  la  iniulre,  cullateruli  non  mai;  co- 
me dunque  potrebbe  il  padre  invocare  il  benefizio 
di  un  articolo  che  prevede  Tesislenza  simultanea 
di  più  ascendenti,  ed  il  concordo  degli  ascendenti 
e  dei  collaterali?  Si  parla  di  reciprocanza  ;  ma  è 
mai  questa  una  ragione  decisiva?  fa  succedere  la 
reciprocanza  lo  adottante  airadottato. 

Ad  onta  di  queste  ragioni,  la  Corte  di  cassazione 
si  è  pronunziata  in  favor  della  riserva  con  un  ar- 
resto del  3  marzo  1846.  Noi  crediamo  che  questa 
giurisprudenza  in  ultima  analisi  prevarrà;  postochè 
la  tendenza  oggidì  e  di  favorire  la  filiazione  natu- 
rale; forse  anche  si  trasmoda  alquanto  nella  rea- 
zione, che  si  opera  per  quesla  causa,  odiosissima 
un  tempo:  tuttavia  noi  veggiam  qui  delle  ragioni 
di  umanità  cui  non  vi  son  testi  precisi  che  e/ im- 
pediscano di  rispettarr ,  e  da  questo  lato  propen- 
diamo. 
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rondizionc  medesima  degli  ascendenti  Ic- 
gillimi. 

E  il  legislatore  voleva  tanto  punire  la 
filiazione  illegittima  in  quelli  che  ne  sono 
gli  autori  più  severamente  che  nei  figli, 
che  ammesso  il  dritto  di  successione  dei 
figli  naturali  verso  il  padre  e  la  madre  loro^ 
ha  molto  dubitalo  di  amn)ettere  il  dritto 
di  successione  del  padre  e'  della  madre 
rispetto  ai  figli.  L'art.l65  (680  M)  che  pre* 
scrive  tal  dritto,  fu  adottato  dopo  viva  con- 
traddizione in  seno  dei  Consiglio.  Il  console 
Cambacérès,  Regnaud,  Rigot — Preameneu, 
dissero  bastare  che  al  padre  e  alla  madre 
si  accordasse  il  drilto  di  riprendere  i  beni 
da  essi  donati  ;  al  figlio  naturale  non  do- 
vere succedere  altri  che  i  discendenti;  do- 
versi in  tutti  i  casi  anteporre  la  moglie 
(Fenet,  t.  XII,  p.  32,  33).  Or  se  il  sem- 
plico  dritto  di  successore  fu  accordato  dopo 
vive  contraddizioni,  come  dire  che  si  è  vo- 
luto loro  attribuire  senza  dillicollà  come 
cosa  ben  naturale  e  da  non  doversi  pure 
annunziare,  il  dritto  di  successore  legitti- 
mario e  colla  stessei  misura  che  gli  ascen- 
denti legittimi? 

N.  B.  Le  quistioni  che  fa  sorgere  la  com- 
binazione dei  nostri  articoli  col  dritto  di 
successione  degli  ascendenti  donanti  furono 
trattate  sotto  Tart.  141  (UlO)  ,  n.  142 
e  segg. 

IV.  —  S44.  Dallo  aver  drillo  alla  riserva 
i  soli  ascendenti  in  mancanza  di  discen- 
denti, non  potendo  i  collaterali  quali  che 
sieno  domandarla  mai,  ne  conseguita,  che 
concorrendo  nella  successione  ascendenti 
e  collaterali  ove  il  defunto  avesse  disposto 
di  parte  dei  suoi  beni,  gli  ascendenti  pren- 
derebbero sul  rimanente  la  loro  intera  ri- 
serva ,  innanzi  che  i  collaterali  potessero 
avere  alcuna  parte  della  successione. 

Così,  supponiamo  che  il  valore  totale  dei 
beni  sia  di  100,600  franchi  e  il  defunto 
abbia  disposto  dì  40,000  lasciando  per  ere* 
di  il  padre  la  madre  e  il  fratello;  il  padre 
prenderà  la  sua  riserva  del  quarto  dei  beni 
cioè  25,000  franchi,  la  madre  altrettanto, 
e  il  fratello  sani  obbligato  a  prenderQ  i 
rimanenti  10,000  franchi. — Indarno  di- 
rebbe il  fratello  die  essendo  la  successione 


di  60,000  franchi  ed  avendo  egli  secondo 
r  art.  148  (611)  dritto  alla  metà,  debba 
prendere  30,000  franchi  e  che  il  padre  e 
la  madre  debbano  conseguire  i  20,000  fr. 
che  mancano  colla  riduzione  delle  donazioni 
0  dei  legati.  Questa  pretesa  non  potrebbe 
ammettersi  perchè  trovando  i  due  ascen- 
denti nella  successione  la  loro  riserva 
essi  non  hanno  alcun  bisogno  di  far  ri- 
durre ,  e  la  riduzione  si  farebbe  non  in 
loro  vantaggio,  ma  del  fratello,  il  che  non 
può  essere,  non  avendo  costui  dritto  a  ri- 
serva: i  donatari  o  legatari  contro  di  cui 
si  domanda  la  riduzione  direbbero  con. ra- 
gione che  non  avendo  il  defunto^  altri  eredi 
legittimari  che  il  padre  e  la  madre  ai  quali 
doveva  lasciare  50  mila  franchi  ,  egli 
ha  potuto  ben  disporre  degli  altri  50,000, 
e  che  invece  di  parlare  di  riduzione  avan- 
zano ancora  nella  successione  10.000  fran- 
chi di  cui  il  defunto  avrebbe  potuto  ugual- 
mente disporre. 

Così  ancora,  se  il  defunto  lasciando  un 
avo  in  una  linea  ed  un  cugino  neiraltra, 
abbia  disposto  di  10,000  franchi,  il  cu- 
gino non  potrebbe  dire  che  egli  prenderai 
la  metà  dei  rimanenti  30  franchi,  e  che 
r  avo  avendone  com'  esso  15  mila  sia  li- 
bero di  far  ridurre  le  liberalità  fino  alla 
concorrenza  di  10,000  franchi  onde  otte- 
nere il  suo  quarto  di  25,000  franchi.  Qui 
pure  si  opporrebbero  a  tal  sistema  i  le- 
gatari. L'  avo  dovrebbe  prendere  i  suoi 
25,000  franchi  di  riserva  sulla  eredità,  e 
non  ne  avanzerebbero  che  5,000  per  il  cu- 
gino. 

Se  il  defunto  avesse  disposto  di  15,000, 
il  solo  avo  prenderebbe  i  rimanenti  25,000 
e  il  cubino  non  avrebbe  alcuna  cosa. 

E  questa  la  necessaria  conseguenza  della 
libertà  che  aveva  il  defunto  di  poter  sem- 
pre dispongo  validamente  di  tutto  ciò  che 
doveva  trasmettersi  ai  collaterali.  Adunque 
concorrendo  ascendenti  e  collaterali,  vi  sarà 
riduzione,  quando  la  successione  non  of- 
frisse tanti  beni  onde  pagare  la  riserva  dei 
primi.  Questo  vuol  dire  il  nostro  articolo 
dichiarando  che  gli  ascendenti  che  concor- 
rono coi  collaterali  han  essi  soli  dritto  alla 
riserva  in  tutti  i  casi ,  che    la   divisione 
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(fatta  secondo  le  redole  ordinarie  del  ti- 
tolo delle  successioni)  non  desse  loro  la 
porzione  di  beni  secondo  è  stabilita  la  ri- 
serva. 

545.  Nolìamo  del  resto  che  concorrendo 
con  collaterali  il  padre  e  la  madre  han  per 


riserva  la  medesima  porzione  che  avreb* 
bero  nella  ordinaria  successione.  La  qual 
porzione  è  sempre  di  un  quarto  per  cia- 
scuno (art.  148-749  (671  M))  ed  altret- 
tanto è  parimente  la  riserva. 


916  (832). —  In  mancanza  di  ascendenti   totalità  dei  beni  tanto  per  alti  fra  vivi  che 
e  di  discendenti,  si  potrà  disporre  della   per  testamento. 
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L  —  546.  Questo  articolo  non  ha  biso- 
gno di  cemento  ,  ma  dopo  sviluppati  i 
principi  per  determinare  la  porzione  dispo- 
nibile e  la  riserva,  e  innanzi  di  passare  alle 
regole  speciali  dei  seguenti  articoli,  dob- 
biamo ora  trattare  della  riserva  dei  figli 
naturali, ed  anche  della  difficoltà  che  spesso 
può  presentare  la  combinazione  delle  re- 
gole dei  nostri  articoli  con  c|uella  dell* ar- 
ticolo 904  (820)  che  determina  la  capacità 
limitata  fra  i  sedici  e  i  venlun'anno.  Tutto 
questo  sarà  dunque  come  appendice  degli 
art.  913,  916  (829,  832). 

E  dapprima  vediamo  come  deve  stabi- 
lirsi secondo  i  vari  casi  la  riserva  dovuta 
ai  figli  naturali.  E  necessario  che  si  distin- 
guano tre  casi  secondo  che  il  defunto  non 
lasci  alcun  legittimo  eredc^  o  lasci  eredi 
non  legittimari,  ossia  collaterali,  o  in  fine 
credi  legittimari  ossia  ascendenti  o  di- 
scendenti. 

547.  —  I.®  Non  si  incontra  difficoltà 
quando  il  defunto  nessuno  erede  legittimo 
ha  lasciato.  Il  figlio  naturale  ha  dritto  al- 
lora alla  totalità  dei  beni,  e  vien  trattato 
qual  figlio  legittimo  (art.  788  (674));  si  ap- 
plicherà senza  alcuna  modificazione  la  re- 
gola dell'art.  913  (829);  e  secondo  che 
vi  sarà  uno  due  o  più  figli  naturali,  la  ri- 
serva sarà  di  metà  di  due  terzi  o  di  tre 
quarti  dei  beni  :  il  defunto  avrebbe  potuto 
disporre  del  rimanente. 

548. — ^2.^  Se  il  derunto  ha  lasciato  eredi 
non  legittimari  cioè  collaterali,  non  è  più 
difficile  la  norma  sebbene  diversa.  Fa  me- 


stieri distinguere  se  tali  parenti  legittimi 
sieno  collaterali  privilegiati,  fratelli,  sorelle 
0  loro  discendenti,  ovvero  collaterali  or- 
dinari. 

Essendovi  collaterali  ordinari,  il  figlio 
naturale  che  deve  ottenere  t  ire  quarti 
della  porzione  di  un  figlio  legillimo  a  cui 
spetterebbe  la  riserva  di  fìielà,  avrà  per 
sua  riserva  tre  quarti  della  metà,  cioè  tre 
ottavi;  e  tutto  il  resto  sarà  disponibile;  così 
sopra  un  patrimonio  di  24,000  franchi,  il 
figlio  naturale  avrà  solo  9,000  franchi  di 
riserva  invece  di  12,000;  o  disp<Hiibili  sa- 
ranno gli  altri  15,000.  Essendo  due  i  figli 
naturaci ,  eglino  avranno  sempre  tre  qvarti 
di  quello  avrebbero  due  figli  legìltimi;  e 
siccome  questi  avrebbero  due  terzi  di  ri- 
serva, quelli  avrebbero  quindi  (re  quarti 
di  due  terzi  ciop  sei  dodicesimi ,  ovvero 
metà.  Così,  sopra  lo  stesso  patrimonio  di 
24,000  Tranchi,  essi  si  dividerebbero  per 
loro  una  riserva  di  12,000  franchi,  e  non 
di  16,000  quanti  ne  avrebbero  avuto  due 
figli  legittimi;  e  disponibili  sarebbero  gli 
altri  12,000.  Se  fossero  tre,  avrebbero 
sempre  i  tre  qtuirli  di  quello  avrebbero 
tre  figli  legittimi;  e  siccome  questi  avreb- 
bero per  riserva  i  tre  quarti  dei  beni;  essi 
avrebbero  tre  quarti  dei  tre  quarti ,  cioè 
nove  sedicesimi.  Così,  sopra  24,000  fran- 
chi anziché  avere  come  tre  figli  legittimi, 
una  riserva  di  18,000,  si  dividerebbero 
fra  loro  tre  quarti  di  18,000  franchi  cioè 
13,500  e  i  rimanenti  10,500  Tranchi  sa- 
rebbero la  porzione  disponibile.  Essendo 
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i  figli  più  di  Ire,  non  cangiando  ina  la  ri- 
serva e  la  porzione  disponibile,  sarebbe 
sempre  di  nove  sedicesimi  la  riserva;  e 
gli  altri  selle  sedicesimi  la  porzione  dispo- 
nibile. 

Se  gli  eredi  legittimi  lasciati  dai  defunto 
sono  collaterali  privilegiali ,  il  calcolo  si 
farà  sempre  dì  un  modo,  salvo  che  il  figlio 
0  i  figli  naturali ,  invece  di  avere  i  tre 
quarti  di  ciò  avrebbero  se  legittimi,  ne 
avranno  la  metà. 

549.  Ed  essendo  in  questi  vari  casi  la 
riserva  dovuta  ai  figli  naturali  e  non  mai 
ai  collaterali  che  possono  con  esso  loro 
concorrere,  ne  conseguita  secondo  il  da  noi 
detto  al  n.  IV  del  precedente  articolo,  che 
i  beni  di  cui  il  defunto  non  avesse  di- 
sposto dovrebbero  attribuirsi  prima  ai  figli 
naturali  onde  piagarsi  la  loro  riserva,  non 
potendo  ì  collaterali  prenderne  alcuna  parte 
prima  di  ciò.  Se  questi  beni  superassero 
lo  ammontare  della  riserva,  il  rimanente 
sci  prenderebbero  i  collaterali;  se  non  ba- 
stassero, prenderebbero  tutto  i  figli  natu- 
rali, e  farebbero  ridurre  le  liberalità  per 
ciò  che  loro  mancherebbe;  se  da  ultimo  i 
beni  bastassero  appunto  alla  riserva,  né  si 
domanderebbe  riduzione ,  né  alcuna  cosa 
darebbesi  ai  collaterali. 

550.  —  3.®  Se  il  defunto  ha  lasciato 
eredi  legittimari  ,  la  norma  da  seguire  é 
alquanto  più  difficile,  perché  allora  fa  me- 
stieri ad  un'ora  determinare  la  riserva  dei 
figli  naturali,  e  quella  degli  ascendenti  o 
discendenti  legittimi.  Si  badi  ora  un  poco, 
e  si  comprenderanno  le  regole  relative  a 
tal  caso.  E  primieramente  non  s'  incontra 
dilficoltà  in  un  caso  cioè  quando  son  tre 
0  più  i  figli  legittimi  chiamati  a  raccogliere 
la  successione  in  concorrenza  coi  figli  na- 
turali. Allora  essendo  la  riserva  determi- 
nata invariabilmente  a  tre  quarti  dei  beni, 
non  potendo  crescere  per  T  aumento  del 
numero  dei  figli  legittimi^  è  manifesto  che 
non  potrà  nemmeno  crescere  per  uno  o 
più  figli  semplicemente  naturali.  Dunque 
essendovi  tre  o  più  figli  legittimi  la  riserva 
rimarrà  stabilita  a  tre  quarti,  e  si  farà  il 
solo  calcolo  di  attribuire  al  figlio  o  ai  vari 
figli  naturali  il  terzo  di  quello  avrebiiero 


preso  se  fossero  stali  legittimi,  dividendosi 
il  rimanente  in  porzioni  uguali  fra  i  figli 
legittimi.  Gos\  posto  che  vi  sieno  tre  figli 
legittimi  e  tre  naturali  ed  una  successione 
di  24.000  franchi,  si  dirà:  ((  La  riserva  è 
di  tre  quarti  ossia  18,000  franchi,  sui 
quali  i  tre  figli  naturali  se  legittimi  avreb- 
bero preso  ciascuno  insieme  agli  altri  tre 
un  sesto  ossia  3,000  franchi,  ma  essendo 
figli  naturali  non  hanno  dritto  che  al  terzo 
dei  3,000  cioè  ciascuno  a  1,000;  essi  dun- 
que toglieranno  per  loro  tre,  3,000  fran- 
chi, e  i  tre  figli  legittimi  si  divideranno! 
rimanenti  15,000  franchi  »  Questo  stesso 
procedimento  si  applicherebbe  per  10  figli 
naturali,  come  per  un  solo  essendo  tre  o 
più  i  figli  legittimi. 

Quanto  al  concorso  dei  figli  naturali  con 
uno  0  due  figli  legittimi  o  con  ascendenti 
tutto  si  riduce  secondo  vedremo  alla  se- 
guente formola  generale. 

Stalntire  dapprima  la  riserva  dei  figli 
naturali  (armoniando  gli  art.  151  e  913 
(614  e  819);  preletare  lo  ammontare  di 
tal  riseria  sopra  la  ma$sa  dei  beni  (co- 
me fosse  un  debito,  un  peso  della  succes- 
sione); ca{oo/are  di  poi  sul  rimanente  la 
riseria  (dei  discendenti  o  ascendenti  le- 
gittimi), e  la  porzione  disponibile  secondo 
le  regole  ordinarie. 

550  bis.  Supponiamo  un  figlio  legit- 
timo, uno  naturale,  e  36,000  franchi  di 
beni.  Se  il  naturale  fosse  legittimo  ve  ne 
sarebbero  due  legittimi ,  e  la  riserva  sa- 
rebbe di  due  terzi,  un  terzo  per  ciascuno; 
ma  il  figlio  naturate  deve  avere  il  terzo  di 
quello  avrebbe  se  è  legittimo,  dunque  non 
ha  per  sua  riserva  che  il  terzo  del  terzo 
ossia  un  nono:  cosìegli  anziché  12,000 avrà 
4,000  franchi,  pagati  i  quali  resteranno  32 
mila  franchi  di  beni.  Ma  non  é  manifesto 
che  la  presenza  del  figlio  naturale  non  deve 
assottigliare  soltanto  la  riserva  del  figlio 
legittimo,  né  la  porzione  disponìbile,  ma 
r  una  e  V  altra  in  proporzione  ?  Bisogna 
dunque  calcolare  la  riserva  e  la  porzione 
disponibile  sopra  i  32,000  franchi  che 
avanzano  ,  come  se  non  vi  fosse  stalo 
alcun  figlio  naturale ,  e  tutto  il  patrimonio 
fosse  composto  di  32,000  franchi.  Noi  dun- 
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qae  diremo:  ii  figlio  legittimo  avrà  16,000 
franchi  per  la  sua  riserva  che  è  di  metik,  e 
gli  altri  16,000  saranno  la  porzione  dispo- 
nibile. 

Prendiamo  adesso  due  figli  legittimi  e 
più  naturali,  quattro  se  volete.  Si  dirà:  se 
i  naturali  fossero  stati  legittimi,  ve  ne  sa- 
rebbero slati  sei  legittimi,  i  quali  avreb- 
bero avuto  per  essi  tutti  tre  quarti  di  ri- 
serva, ossia  21,000  franchi;  ciascuno  a- 
Trcbbe  quindi  avuto  4,300  franchi.  Ma  i 
quattro  naturali  debbono  avere  il  terzo  di 
quello  avrebbero  se  legittimi,  essi  dunque 
non  prenderanno  che  1,500  franchi  per  ca- 
dauno, 6,000  franchi  per  tutti ,  e  pagala 
la  loro  riserva  resteranno  30,000  franchi 
di  beni.  Ora  la  riserva  dei  due  figli  legit- 
timi che  è  di  due  terzi ,  sarà  di  20,000 
franchi,  e  10,000  la  porzione  disponibile. 

Se  li  figlio  naturale  concorre  con  ascen- 
denti (p.  e.  il  padre  e  la  madre  del  de- 
funto) si  seguirà  sempre  la  sfessa  norma. 
Si  dirà  :  se  il  naturale  fosse  stalo  legilti- 
mo  avrebbe  avuto  da  solo  il  dritto  ai  beni 
escludendo  il  padre  e  la  madre,  e  la  sua 
riserva  sarebbe  stala  la  metà  dei  beni 
ossia  18,000  franchi;  ma  essendo  naturale 
e  concorrendo  con  ascendenti  egli  ha  drillo 
alla  metà  di  quello  che  avrebbe  avuto,  e 
la  sua  riserva  sarà  la  metà  della  metà 
cioè  il  quarto  o  9,000  franchi;  avanzeran- 
no dunque  21,000  franchi  di  beni.  Ora  gli 
ascendenti  delle  due  linee  (padre  e  ma- 
dre nella  nostra  ipotesi)  han  dritto  alla  ri- 
serva di  metà,  essa  dunque  sarà  13,000 
franchi  ,  ed  altretlanto  la  porzione  dispo- 
nibile.—  Vogliamo  supporre  che  egli  ab- 
bia un  avo  e  molti  figli  naturali,  cinque 
p.  e.  ?  Questi  cinque  figli  essendo  legit- 
timi avrebbero  avuto  per  riserva  tre  quarli 
dei  beni  ossia  21,000  franchi;  ma  essendo 
naturali  e  in  concorrenza  con  un  ascen- 
dente del  defunto,  non  han  dritto  che  alia 
meta  dei  tre  quarli  ossia  a  13,000  che  di- 
videranno fra  loro.  Sui  22,500  franchi  che 
avanzano  l'avo  avrà  la  riserva  del  quarto 
cioè  6,625  franchi,  e  la  porzione  dispo- 
nibile sarà  di  16,813  franchi. 
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Adunque  in  tutte  le  possibili  ipotesi  di 
concorrenza  dei  figli  naturali  con  eredi  le- 
gittimari si  dovrà  sempre  applicare  la  for- 
mola  di  sopra  indicata.  Stabilire  la  riMr- 
va  dei  figli  naturali  ,  prelevarla  sulla 
massa  dei  beni ,  e  calcolare  solamente  sul 
resto  la  porzione  disponibile  e  la  riserva 
degli  eredi 

551.  É  qnistione  controversa  se  la  ri- 
serva del  figlio  naturale  debba  esaere  la 
metà  0  i  tre  quarli  di  quella  del  figlio 
legittimo,  ovvero  se  pari  a  quella  quando 
il  defunto  (lasciando  fratelli  sorelle  o  loro 
discendenti  ovvero  collaterali  ordinari)  ab- 
bia istituito  un  legatario  universale. 

Onde  sostenere  che  il  figlio  naturale  ha 
dritto  in  tal  caso  alla  stessa  riserva  del  figlio 
legittimo,  si  dice:  il  figlio  naturale  secondo 
rarl.l58(614)ha  drillo  alla  totalità  de' beni 
come  il  figlio  legittimo,  e  di  conseguenza 
può  domandare  con  esso  la  riserva  di  metà 
quando  i  suoi  genitori  non  lascino  parenti 
legittimi  in  grado  successibile,  il  che  si- 
gnifica (come  noi  stessi  abbiam  detto  sotto 
Tari.  913,914  (829,  830))  non  lasciare 
per  eredi  parenti  Icgitlimi.  Or  quando  vi 
è  un  legatario  universale  in  faccia  a  sem- 
plici collaterali  ,  quello  e  non  questi  è 
investito  dei  beni  secondo  l'art.  1006 
(932)  ,  cotalchè  i  parenti  collaterali  non 
essendo  più  eredi,  sono  nella  stessa  con- 
dizione che  se  fossero  indegni  o  rinun- 
zianli.  Dunque  il  figlio  naturale  è  allora  nel 
caso  deir  art.  158  (614);  in  faccia  a  lui 
non  vi  è  alcun  parente  legittimo  che  ab- 
bia dritto  alla  successione  ;  e  per  conse- 
guenza egli  ha  i  medesimi  dritti  del  figlio 
legittimo  (1). 

Non  potremmo  attenerci  a  tale  sentenza 
che  si  fonda  secondo  noi  sopra  una  falsa  ìn- 
terprolazionc  dell'art.  138  (61 4). — Esso  non 
parla  dei  parenti  che  in  fallo  raccolgono  la 
successione,  ma  dei  chiamali  a  raccoglierla 
secondo  le  norme  delle  successione  ab  in- 
testalo. La  indegiiitìi  e  la  rinunzia  annien- 
tano il  titolo  di  erede  in  tutto  per  tritio  e 
rispetto  a  tutti;  in  modo  che  grindegni  e  i 
rinunzianli  sono  affatto  estranei  alla  legit- 


(l)Chabot  (art.TSG  (674),  n.  29);  DelvincourI  (t.  ii);    Dalloz  (Succcés,,  cap.  I.  sex.  I). 
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lima  successione  ,  né  hanno  qualità  per 
conoscere  a  chi  debbano  passare  i  beni  a 
loro  tolti.  Passeranno  essi  ad  altri  eredi? 
ad  uno  o  più  legatari?  è  valido  o  pur  nullo 
il  testamento  se  ne  esiste  ?  questo  o  quel 
legato  è  valido  o  caduco  ?  Le  son  queste  qui- 
stioni  che  non  riguardano  lo  indegno  o  il 
rinunziante.  Ma  avviene  similmente  per  lo 
erede  non  legittimario  a  cui  son  tolli  dai 
legatario  universale  la  proprietà  non  che 
il  possesso  legale  dei  beni?  Certamente 
nò — A  quello  erede  spelta  lo  esame  e  la 
impugnazione  del  testamento;  fare  annul- 
lare il  legato  se  occorre  ;  egli  consegui- 
rebbe i  beni  se  il  legatario  rinunziasse  al 
suo  dritto  ;  in  modo  che  a  lato  della  suc- 
cessione testata  che  chiama  il  legatario 
universale,  vi  è  quella  ab  intestato  pronta 
sempre  a  sostituire  la  prima  a  cui  è. chia- 
mato l'erede  non  legittimario.  Questo  erede 
non  è  dunque  spogliato  del  suo  titolo  as- 
solutamente, in  tutto  e  per  tutto,  come 
r  indegno  o  colui  che  rinunzia,  ma  reta* 
tivamente  al  legatario  universale  in  quanto 
ci  sia  un  legatario  universale  e  nel  di  co- 
stui interesse:  egli  non  deve  esser  contato 
rispetto  al  legatario  e  a  fln  di  impedirgli  il 
possesso  legale  dei  beni ,  ma  deve  esserlo 
sempre  rispetto  al  Aglio  naturale  e  per  de- 
terminare il  dritto  successorio  di  costui. 
— Così  dunque  perchè  il  figlio  naturale  fosse 
trattato  come  lo  stesso  legittimo  secondo 
Tart.  758  (674)  fa  mestieri,  o  non  esi- 
stere alcun  parente  legittimo  (sino  al  do- 
dicesimo grado)  0  gli  esistenti  rinunziar 
tutti  0  essere  indegni.  Ma  esistendo  col- 
laterali degni  di  succodere  e  che  non  ri- 
nunziano,  il  figlio  naturale  è^sotto  V  impero 
dej[r  art.  757  (674);  ed  egli  avrà  soltanto 
dritto  alla  metà  (  del  dritto  del  figlio  le- 
gittimo), sei  collaterali  sono  fratelli,  so- 
relle 0  loro  discendenti,  o  a  tre  quarti  se 
sono  collaterali  ordinari. 

Ed  eccovi  a  quali  assurdi  risultamenli 
menerebbe  il  contrario  sistema.  Il  padre 
naturale  che  ha  un  fratello  lcgiltitno,avrebbe 
per  porzione  disponibile  i  tre  quarti  del 


suo  patrimonio  (ne  sarebbe  tenuto  a  la- 
sciare al  suo  figlio  naturale  che  la  riserva 
del  quarto)  se  facesse  legati  particolari  o 
a  titolo  universale;  e  la  porzione  disponi- 
bile non  sarebbe  che  di  metà,  se  facesse 
un  legato  universale!  Così,  allorché  avrò 
detto:  ((  lego  a  Pietro  %  tre  quarti  dei 
miei  beni  »  (il  che  costituisce  un  legalo 
a  titolo  universale)  il  legato  sarebbe  valido 
pei  tre  quarti;  e  se  avessi  detto:  a  lego 
a  Pietro  la  totalità  dei  mici  beni  »  il  le- 
gato non  sarebbe  valido  che  per  metà  !  !  1 
Non  é  forse  manifesto  che  la  porzione  di- 
sponibile non  può  essere  maggiore  o  mi- 
nore secondo  il  genere  di  disposizione; 
né  può  essere  minore  con  una  disposi- 
zione universale^  e  maggiore  con  qualun- 
que altra  (1)? 

II.  —  552.  Poniamo  ora  mente  ai  nostri 
articoli  913-916  (829-832)  combinati  con 
r  art.  904  (820).  Si  sa  che  secondo  que- 
sto ultimo  il  minore  fra  i  sedici  e  i  ven- 
tun*anno  può  disporre  solo  della  metà  di 
quello  di  cui  potrebbe  un  maggiore.  Si 
sa  pure  che  la  è  questa  una  regola  non 
di  indisponibilità  dei  beni,  ma  di  incapa- 
cità di  persone. 

Dal  non  potere  il  maggiore  disporre  di 
più  della  metà  di  quello  darebbe  un  maggiore 
non  per  conservare  i  beni  nella  sua  famiglia, 
ma  per  la  sua  personale  incapacità  ,  ne 
conseguita  che  il  dritto  di  disposizione  del 
minore  sarà  ristretto  sempre  ed  assoltita- 
menle,  e  non  solo  in  faccia  agli  eredi  le- 
gitlimari — Così  in  faccia  a  semplici  colla- 
terali ,  0  quand'  anche  la  successione  do- 
vesse passare  al  conjuge  o  allo  Slato,  il 
minore  non  potrà  donar  mai  che  la  metà 
di  quello  che  il  maggiore  potrebbe;  ed  es- 
sendo assenti  gli  eredi  legittimari  sarà  la 
metà  di  tutto  il  suo  patrimonio,  poiché  il 
maggiore  avrebbe  potulo  donarlo  intero.  Se 
il  minore  lascia  eredi  legittimari,  il  testa- 
mento non  sarà  medesimamente  valido  che 
per  la  metà  della  porzione  stabilita  dai  no- 
stri art.913,915  (829, 831). Così  lasciando 
il  defunto  ascendenti  in  una  delle  due  linee, 


(I)  Merlin  (Qui8l.,  Risena)  ,  Toullicr  (lY-Sai)  ;    Vuzcille  (art.  761  (T),  n.  3). 
Oronìcr  (n.  677);  Malpcl  (n.  161);  Durnnton  (VI-322}; 
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il  testameolo  con  cui  egli  se  maggiore  avreb- 
be potuto  disporre  dei  tre  quarti  dei  beni , 
non  varrà  che  per  un  quarto  e  mezzo  ossia 
per  Ire  ottavi  ;  essendovi  ascendenti  nelle 
due  linee,  il  testamento  avrebbe  vaglia  per 
la  metà  dei  beni ,  e  per  conseguenza  per 
un  quarto;  essendovi  due  o  più. figli  le- 
gittimi (il  che  potrebbe  bene  avvenire  con 
una  donna  di  venti  anni)  il  testamento  che 
avrebbe  avuto  effetto  per  un  terzo  od  un 
quarto  non  lo  avrà  che  per  un  sesto  o  per. 
un  oliavo. 

553.  Essendo  la  capacità  del  minore  fra 
i  sedici  e  i  ventun'  anno  valutata  dalia 
legge  sulla  disponibilità  dei  beni  indicala 
dai  nostri  articoli,  ne  segue  che  essa  cre- 
scerà secondo  che  cresca  la  porzione  di- 
sponibile ,  essendo  sempre  limitata  alla 
metà  di  questa.  Onde  siccome  la  porzio- 
ne disponibile  cresce  con  lo  scemarsi  il 
numero  dei  figli  che  succedono,  o  quando 
la  rinunzia  di  tutti  i  figli  Ta  passare  agli 
ascendenti  il  dritto  di  riserva,  o  quando  an- 
che la  rinunzia  degli  ascendenti  di  una 
Hnea  riduca  a  metà  tal  riserva,  o  quando 
infine  la  riserva  scompare  per  la  rinunzia 
di  tulli  gli  eredi  legittimari;  così  e  per  una 
necessaria  conseguenza  la  capacità  del  mi- 
nore crescerà  in  pari  circostanze.  Così  un 
giovane  di  18  anni  lasci  morendo  il  padre 
e  i  fratelli;  se  il  padre  accetti  la  succes- 
sione, il  figlio  che  essendo  maggiore  avreb- 
be potuto  disporre  di  tre  quarti  non  lo 
avrà  potuto  che  di  un  quarto  e  mezzo 
ossia  di  tre  ottavi,  ma  rinunziando  il  padre, 
siccome  allora  non  vi  ha  più  erede  legit- 
timario, ed  un  maggiore  avrebbe  potuto 
disporre  di  tutto  il  suo  patrimonio,  il  figlio 
lo  avrebbe  potuto  della  metà  di  tulio  il 
suo.  Questo  ci  sembra  evidente,  ne  com- 
prendiamo la  contraria  dottrina  di  Coio- 
Dclisle  (art.  91S  (831),  n.  15  e  la  nota 
deln.  12),  che  la  rinunzia  degli  credi  le- 
gittimari non  cangia  qui  nulla,  e  che  nella 
nostra  ipotesi  il  testamento  varrà  sempre 
per  tre  ottavi  ,  come  se  il  padre  avesse 
accettato.  —  Goin-Delisle  assegna  per  mo- 
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livo  della  sua  opinione  che  si  tratta  di  una 
capacità  personale  e  che  questa  non  può 
mutare  dopo  la  morte  delle  persone. 

É  una  quistione  di  capacità,  si  dice.  È 
verissimo  ;  e  noi  stessi  abbiam  voluto  nei 
u.  524  e  525  dimostrarlo  cofUro  Coin- 
Delisle,  che  dimenticatolo  per  poco  con- 
fondeva la  quistione  di  capacità  delle  per- 
sone con  quella  della  disponibilità  delle 
cose.  Sì,  è  dessa  una  quistione  di  capacità, 
ma  le  quistioni  di  capacità  debbono  come 
tutte  le  altre  decidersi  conforme  alla  legge. 
Or  dichiara  la  legge  nell'  art.  904  (820) 
che  la  capacità  del  minore  si  valuterà  se- 
condo le  regole  della  disponibilità  dei  beni, 
e  che  si  estenderà  alla  metà  di  quella 
della  porzione  disponibile.  L'art.  904  (820) 
dice  che  il  minore  «ora  capace  di  disporre 
per  testamento  della  metì  dei  beni  di  cui 
può  disporre  un  maggiore;  or  di  che  cosa 
può  disporre  un  maggiore  che  lascia  col- 
laterali e  un  ascendente  che  rinunzia  alla 
successione  di  lui?  Lo  stesso  Coin-Delisle 
ci  insegna  che  egli  può  disporre  di  tutti 
i  suoi  beni,  dunque  il  minore  in  tal  caso 
potrà  disporre  della  mktX  dei  suoi  beni , 
e  non  solo  di  tre  ottavi  come  dice  il  nostro 
dotto  collega. 

Ma  si  aggiunge:  la  capacità  della  persona 
non  può  mutare  dopo  la  morte  ;  in  quel 
punto  ella  si  stabilisce  irrevocabilmente. Ma 
Coin-Delisle  dimentica  dunque  che  per  la 
forza  della  rinunzia,  com'  egli  stesso  dice 
(n.  Il),  la  successione  è  stata  attribuita  fin 
dalla  sua  apertura  ai  soli  eredi  che  la  rac- 
còlgono in  luogo  dei  rinunzianti;  che  se- 
condo la  finzione  delFart.  185  (Ì02)  i  rinun- 
zianti si  riguardano  come  non  mai  esistiti; 
che  quindi  qualunque  determinazione  o  di 
disponibilità  di  beni  (nei  nostri  art.  9f3, 
9J6  (829,832)  o  di  capacità  della  persona 
(nello  art.  904  (820))  sebbene  non  av- 
venga in  fatto  che  più  o  men  lungo  tempo 
dopo  r  apertura  della  successione,  si  trova 
riportata  in  dritto  e  per  lo  effetto  retroat- 
tivo della  rinunzia  al  punto  stesso  della 
morte  (I). 


(f)  La  decisione  invocaladal  nostro  dolio  collega    decisione  che  nei  motivi  che  lo  stesso  Coin-Dctisk 
(Caco,  16  fcb.  1S27}  è  dunque  calliva  tanto  Della    confessa  dì  fondarsi  sopra  una  falsa  base. 
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Poniamo  dunque  per  certo  che  non  solo  collaterali.  Ha  in  questo  stessa  caso  non 
per  detennipare  la  porzione  dei  beni,  di-  potrebbe  incontrarsi  difficoltà  :  si  calcolerà 
sponibili  del  maggiore  ma  altresì  per  de-  prima  la  porzione  di  cui  avrà  potuto  il  mi- 
terminar  quella  di  cui  è  capace  di  di-  nore  disporre  per  eseguire  il  testamento 
sporre  il  minore  di  sedici  a  venlun*  an-  fino  alla  concorrenza;  se  del  rima  mente,  di- 
no,  bisogna  tener  conio  delle  rinunzie  che  viso  secondo  le  regole  ordinarie,  si  può 
possono  intervenire  né  considerare  che  gli  pagare  la  riserva  degli  ascendenti,  la  di- 
credi chiamati  diflinitivamente  alla  succes-  visione  si  esegue  secondo  tali  norme;  se 
sione.  la  ordinaria    divisione  non  dovesse   dare 

554.  Non  può  incontrarsi  alcuna  diffi-  agli  ascendenti  tutta  la  loro  riserva,  que- 
collà  intorno  al  modo  onde  i  beni  di  cui  sta  si  prenderanno  essi  prima,  e  i  col- 
li minore  non  ha  potuto  disporre  dovranno  laterali  saranno  in  obbligo  di  prendersi  il 
essere  raccolti  dai  suoi  successori  ab  in-  rimanente. 

testato.  Supponiamo  che  il  minore  lasci  il  padre 

Se  il  minore  ha  per  eredi  Agli ,  essi  rac-  e  la  madre  e  fratelli  u  sorelle,  ed  un  pa- 

coglieranno   secondo  le  regole   ordinarie  trimonio  di  40,000  franchi:  la  porzione  di 

tutti  i  beni  di  cui  il  defunto   non  ha  pò-  cui  il  testatore  ha  potuto  disporre  essendo 

tuto  disporre,  e  nei  quali  troveranno  ne-  metà  della  metà  cioè  un  quarto   ossia  10 

cessariamente  più  della  loro  riserva.  Cosi  mila  franchi,  il  legatario  o  i  legatari  pren- 

lasciando  il  defunto  un  figlio,  egli  non  avrà  deranno  il  quarto.  E  siccome  i  tre  quarti 

potuto  disporre   che  della   metà  di  una  che  avanzano,  dividendosi  secondo  la  re- 

melà  cioè  di  un  quarto  ,  e  il  figlio  avrà  gola  ordinaria  dell'  art.  148  (671),  si  dc- 

tre  quarti.  Se  egli  ha  due  figli,  non  avrà  voivcrebbero  in  metà  ai  fratelli  e  alle  so- 

potuto  disporre   che  di  metà  di  un  terzo  rcllc,  e  ueir  altra  metà  soltanto  al  padre 

ossia  di  un  sesto ,  e  i  due  figli  avranno  e  alla  madre  (il  che  non  darebbe  a  questi 

cinque  sesti.  Se  in  fino  tre  o  più  figli  ac-  la  riserva  della  metà  dei  beni)  abbando- 

cettano  la  successione,  il  defunto  non  avrà  nandosi  la  regola  dell*  art.  148  (611),  i 

potuto  disporre  che  di  metà  di  un  quarto  due  ascendenti  prenderanno  la  loro  metà, 

ossia  di  uno  ottavo;  i  figli  si  divideranno  un  quarto  per  ciascheduno,  ossia  10,000 

sette  ottavi. — Raccogliendosi  la  successione  franchi,  e  i  collaterali  si  divideranno  fra 

dagli  ascendenti,  è  ben  semplice  Tappli-  loro  il  quarto  che  avanza.  E  questa  Tap- 

cazionc  del  principio.  Essendovi  ascendenti  plicazione  della  regola  ultima  dell'  art.  915 

nelle  due  linee,  il  minore  non  avrà  pò-  (831)  sviluppata  al  n.  IV  della  nostra  spie- 

tuto  disporre  che  di  mela  della  tnetò  ossia  gazione. 

di  un  quarto  ;  e  gli  ascendenti  si  divide-  Se  il  defunto  insieme  ai  fratelli  e  sorelle 
ranno  gli  altri  tre  quarti.  Essendovi  ascen-  ha  lasciato  il  padre,  la  porzione  di  cui 
denti  in  una  linea,  il  minore  avrà  potuto  ha  potuto  disporre  e  che  bisogna  lasciare 
disporre  di  metà  dei  tre  quarti  ossia  di  ai  legatari,  è  la  metà  dei  tre  quarti  ossia 
tre  ottavi;  e  l'ascendente  o  gii  ascendenti  tre  ottavi  o  15,000  franchi;  ma  se  si  di- 
raecoglieranno'  cinque  ottavi.  —  Se  infine  videssero  gli  altri  cinque  ottavi  componenti 
in  mancanza  di  figli  e  discendenti  (cioè  25,000  franchi  secondo  la  regola  ordinaria 
non  esistendone  o  essendo  tutti  indegni  o  dell'art.  149  (611),  il  padre  avrebbe  un 
rinunzianti)  la  successione  vien  raccolta  dai  quarto  di  questi  cinque  ottavi  ossia  6,250 
collaterali  o  dui  conjuge  o  dallo  Stato ,  il  che  non  gU  darebbe  la  sua  riserva  del 
il  defunto  avrà  potuto  fare  un  testamento  quarto  dei  beni  ossia  10,000  franchi.  Qui 
valido  per  la  metà  di  tutti  i  suoi  beni  e  pure  per  conseguenza,  lasciata  da  parte  la 
i  successori  ab  iìUestato  avranno  l'altra  regola  ordinaria,  si  seguirà  quella  delibar- 
mela, ticolo  915  (831  M);il  padre  prenderà  pri- 

555.  Merita  particolar  considerazione  il  ma  i  suoi  10,000  franchi  ,  e  i  Tratclli  e 
solo  caso  in  cui  concorrano  ascendenti  e  le  sorelle  si  divideranno  i  15,000  che  re- 
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Stano. —  Ma  se  il  padre  concorresse  con 
colla lerali  malemi  non  privilegiali,  p.  e.  con 
cugini;  siccome  allora  secondo  l*art.  153 
(T)  il  padre  ha  drillo  alla  mela  (sebbene 
abbia  sempre  la  riseria  del  quarlo)  e  i 
collaterali  soltanto  air  altra  mel^ ,  egli  e 
manifesto  doversi  eseguire  la  divisione  or- 
dinaria dei  25,000  piercliè  trova  in  essa 
il  padre  una  somma  di  12,000  franchi,  e 
quindi  più  della  sua  riserva. 

Grcnier  non  aveva  prima  badato  ad  una 
spiegazione  tanto  semplice  e  vera.  Egli  pre* 
tendeva,  snaturando  il  senso  deir  arlico- 
lo  904  (820) ,  che  la  metà  di  cui  il  minore 
poteva  disporre  non  si  dovesse  calcolare 
in  massa  sopra  tulli  i  beni,  ma  separata- 
menle  rispetto  a  ciascuno  degli  eredi.  Que- 
sto sistema  conduceva  sempre  alla  slessa 
somma  dei  beni  di  cui  il  minore  avesse 
potuto  disporre  ;  ma  mutava  la  divisione 
degli  altri  beni  fra  gli  eredi.  Così  nella 
riferita  ipotesi  di  un  padre  e  di  cugini 
materni,  Grenier  diceva;  (c  Se  il  minore 
fosse  stato  maggiore,  egli  avrebbe  potuto 
togliere  ai  suoi  cugini  la  totalilà  dei  20 
Diila  franchi  che  formano  la  loro  parie, 
mentre  al  padre  non  avrebbe  potuto  rito- 
gliere che  la  mela  della  sua  porzione,  cioè 
10,000  franchi.  Dunque  egli  non  potrà  to- 
gliere al  padre  che  la  metà  della  mela, 
ossia  5,000  franchi,  laddove  potrà  prendere 
la  met<^  di  tutta  la  parte  spellante  ai  cu- 
gini ossia  10^000  franchi;  di  che  deriva 
che  il  padre  avrà  15,000  franchi,  e  i  cu- 
gini solo  10,000  )).  Era  questa  una  fra- 
grante violazione  tanto  dell'  art.  153  (T) 
(secondo  cui  la  successione  ab  inteslato 
dividesi  per  metà  fra  gli  ascendenli  eli  una 
hnea  e  i  colluterali  delF altra),  quanto  del- 
r  art.  915  (^31)  (il  quale  non  permeile 
agli  ascendenli  di  ricusare  questa  ordinaria 
divisione  per  metà,  che  nei  cusi  che  loc 
non  darebbe  la  porzione  dei  beni  dovuta 
per  loro. riserva  ;  or  nella  specie  nostra 
questa  divisione  dà  loro  più  della  riserva). 
i^i  più  questo  sistema  rigettalo  dagli  altri 
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scrittori  (1)  è  stalo  infine  abbandonalo  dallo 
stesso  Grenier  (n.  519  e  5S3  bis). 

556.  Ma  concorrendo  sempre  un  a- 
scendenle  con  collaterali ,  il  calcolo  cam- 
bierebbe  necessariamente  se  il  minore 
avesse  legato  con  precapienza  allo  ascen- 
dente la  totalità  dei  beni  di  cui  poteva  di- 
sporre. Si  comprende  che  il  legatario  es- 
sendo appunto  quello  che  per  il  suo  dritto 
alla  riserva  scemava  la  somma  dei  beni 
disponibili,  non  allegherà  questo  dritto  con- 
tro se  stesso,  anzi  si  anVetterà  di  lasciarlo, 
onde  crescere  i  beni  disponibili  che  egli 
deve  prendere.  Non  sa  spiegarsi  come 
Coin-Delisle  abbia  negalo  tal  risullamento. 
Così  sempre  con  un  patrimonio  di  40,000 
franchi,  il  minore  di  sedici  a  ventun'anuo 
lasciando  per  suoi  eredi  il  padre  e  zii  ma- 
terni ,  ha  legalo  al  primo  con  precapienza 
tutti  i  beni  disponibili.  Il  padre  dirà:  ((  se 
invocassi  il  mio  drillo  di  riserva ,  mio  fi- 
glio che  suppongo  maggiore,  avrebbe  po- 
tuto disporre  di  tre  quarti  del  suo  pa- 
trimonio, '  ossia  di  30,000  franchi,  ed  es- 
sendo minore  avrebbe  potuto  donare  la 
metà  dei  tre  quarti,  ossia  15,000  fran- 
chi. Ma  io  messa  da  parte  la  mia  qualilà 
di  legittimario,  voglio  essere  trattato  come 
semplice  erede  ordinario;  qmindi  mio  figlio 
avrebbe  potuto  se  maggiore  disporre  di 
tulio  il  3U0  patrimonio,  ed  essendo  minore 
ha  potuto  donare  la  metà  della  tolalità, 
ossia  20,000  franchi,  lo  prendo  dunque 
come  legatario  questi  20,000  franchi,  i 
quali  essendomi  stali  dati  con  prerapienza, 
io  prenderò  la  mela  degli  allri  20,000  » 
Onde  il  padre  avrà  Ire  quarti,  e  un  sol 
quarto  i  collaterali. 

Queslo  risullamento  rigettalo  da  Coin-De- 
lisle (art.  91S  (831),  nota  del  n.  19)  e  da 
due  decisioni  (2)  ci  sembra  di  una  incon- 
trastabile esallezza.  Bisogna  dire  che  ne 
Coin-Delisle  ,  né  le  sopraccilate  dncisioni 
han  pensato  al  motivo  da  noi  esposto,  la 
cui  esallezza  se  lo  avessero  esaminalo  a- 
vrebbero  senza  dubbio  scorta. 


(\)  Merlin  (/lr?p.,  Riserva);  Toulller  (V-II7);  Va-        (2)  Bcsonzonc,  28  hot.  18!2;PDÌIiors,  2*>gennaro 
zeillc  (art.  915  (831),  n.  7))  Coin-Oelisle  (ari.  915     1828. 
(831),  II.  16  20). 
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911  (83;ì).  —  Quaihlo  la  disposizione  per  a  vantaggio  de' quali  la  legge  fa  una  ri- 
alti tra  vivi  0  per  testamento  sia  di  un  usu-  serva,  potranno  scegliere,  o  di  eseguire  tal 
frutto,  0  di  una  rendita  vitalizia,  il  cui  va-  disposizione  o  di  abbandonare  la  proprietiì 
loro  ecceda  la  porzione  disponibile, gli  eredi  della  porzione  disponibile. 


s  o  M  M  A  n  t  0 


/.  L'  articoh  non  si  applica  che  per  le  dispo- 
sizioni, il  cui  valore  ecceda  in  rendita 
la  porzione  disponibile  :  errore  del  più 
degli  scrittori. — Significato  e  motivi  di 
questa  regola, 

II.  Essendovi  più  coeredi^  ciascuno  di  essi  può 
allegare  il  nostro  articolo  separatamente 

I. — 551 .  Nel  nostro  antico  dritto  era  molto 
controverso  in  qual  modo  dovevano  essere 
trattate  rispetto  alla  legittima  dei  paesi  di 
dritto  scritto ,  o  rispetlo  alla  riserva  con- 
sueludinaria  (entrambe  oggi  sostituite  dalla 
riserva  stabilita  negli  art.  913-916  (829- 
823))  le  liberalità  die  han  per  oggetto 
r  usufrutto  e  non  gis^i  la  proprietà  dei  beni. 

Ricard  (part.  3,  n.  1129)  per  il  dritto 
scritto,  e  Renusson  (dei  beni  propri^  cap.  3, 
sez.  3)  sotto  r  impero  delle  consuetudini 
insegnavano  che  le  disposizioni  di  usufrutto 
dovevano  esser  trattate  come  quelle  di  piena 
proprietà;  in  modo  che  secondo  essi  do- 
vevasi ridurre  qualunque  liberalità  che  toc- 
casse i  prodotti,  le  rendite  della  porzione 
indisponibile,  quand'anche  il  defunto  avesse 
lasciato  nella  sua  eredità  molto  più  di  nuda 
proprietà,  che  non  ne  era  bisogno,  onde 
ristorare  la  perdita  del  godimento.  Se- 
condo la  loro  dottrina  la  porzione  dispo- 
nibile calcolavasi  separatamente,  e  quanto 
alla  proprietà  e  quanto  alla  rendita  che 
doveaim  entrambe  rimanere  intatte  negli 
stessi  limiti. 

Al^contrario  Despeisses  e  Duplessis  (Suc- 
ces,,  1.  1,  cap.  3,  sez.  1)  pretendevano 
che  la  porzione  disponibile  si  dovesse  calco- 
lare sulla  proprietà  e  sulTusufrutto  insieme 
riuniti,  colalchè  le  disposizioni  di  usufrutto 
resterebbero  valide  se  la  nuda  proprietà 
dei  beni  lasciati  all'  erede  fosse  di  tal  va- 
lore da  rappresentare  la  frazione  del  pa- 
trimonio voluta  dalla  legge. 

Così  nel  primo  sistema  che  era  il  più 
comune,  vi  erano  due  porzioni  disponibili 


e  per  la  sua  parte-  dissenso  con  Du- 
ranton. 
III.  V  articolo  evita  fra  V  erede  e  i  donatari 
la  necessità  di  stimare  e  ridurre  le  di- 
sposizioni di  usufrutto.  Ma  ta  slima  e 
la  riduzione  potranno  sempre  esser  ne- 
cessarie fra  gli  stessi  donatari. 

e  due  riserve,  quella  della  proprietà  e  quella 
dell'  usufrutto,  anche  calcolate  sulla  stessa 
base;  nel  secondo  ve  n'era  una  sola  che 
versava  ad  un'ora  sulla  proprietà  e  sull'usu- 
frutto. Quando  si  compilava  il  Codice,  il  pro- 
getto del  Governo  riproduceva  il  sistema 
di  Ricard.  Il   nostro    articolo  (n.   Il  del 
progetto)  era  così  concepito:  «  La  dona- 
zione di  un  usufrutto  non  può  eccedere  la 
porzione  di  cui  si  può  disporre  in  proprietà, 
in  tal  modo  che  la  donazione  di  un  usu- 
frutto 0  di  una  pensione,  sìa  riducibile  al 
quarto  alla  metii  o  ai  tre  quarti  della  ren- 
dita totale  nei   casi   di  sopra  espressi  )) 
(Feuet,  tom.  2,  p.  216).  Ma  quando  si  di- 
scuteva nel  consiglio  di  Stalo,  la  sezione 
legislativa  stimò  troppo  severo  il  sistema, 
e  troppo  impeditivo  della  libertà  del  dispo- 
nente; e  che  se  da  una  parte  non  si  po- 
teva permettere    che   ai   legittimari  si  la- 
sciasse la  sola  nuda  proprietà,  non  biso- 
gnava nemmeno  facultare  un  figlio,  per  e- 
sempio,  a  ridurre  una  liberalità  per  ciò  solo 
che  eccedesse  alquanto  la  metà  della  ren- 
dita quando  egli  trovasse  nella  successione 
quasi  la  metà  di  essa  rendita  con  tutta  forse 
la  nuda  proprietà.  In  conseguenza  la  sezione 
onde  salvare  la  liberalità  del  disponente  e  i 
dritti  dei  legittimari,  ed  evitare  una  stima 
di  usufruito   sempre  incerta  e  problema- 
tica, propose  che  dai   legittimari  si  sce- 
gliesse  0  di   eseguire   la    disposizione  di 
usufrutto  per  intero,  o   di  conservare  per 
intero  V  usufrutto,  abbandonando  in  sua 
vece  la  piena  proprietii  della  porzione  di- 
sponibile. 
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La  disposizione  del  progetto  fu  dunque 
mutata  in  questa  ,  che  portava  allora  il 
n.  19:  ((  se  la  donazione  fra  vivi  o  per 
testamento  sia  di  un  usufrutto  o  di  una 
rendita  vitalizia,  gli  eredi  potranno  scegliere 
o  di  eseguire  tale  disposizione ,  o  di  ab- 
bandonare la  porzione  disponibile  ))  (Fenet, 
tom.  12,  p.  299).  Da  ultimo,  quando  fu 
presentalo  V  articolo  alla  Assemblea  gene- 
rale del  consiglio,  il  principio  fu  subilo  am- 
messo; ma  siccome  il  modo  troppo  assoluto 
della  frase  accordava  ai  legiilimari  il  drillo 
di  rivocarc  qualunque  disposizione  di  usu- 
frutto, quand'  anche  non  avesse  toccalo  le 
rendite  della  riserva ,  Y  articolo  fu  adot- 
tato salva  una  più  esplicita  compilazio- 
ne. In  tal  modo  esso  fu  compilato  quale 
al  presente  si  legge,  spiegando  che  la  ese- 
cuzione 0  la  rivocazione  mercè  V  abban- 
dono della  proprietà  disponibile  esiste  solo 
per  le  disposizioni  di  usufrutto  o  di  ren- 
dile, il  eui  valore  ecceda  la  porzione  di- 
$ponibile  (certamente  la  porzione  dispo- 
.nìbile  della  rendila). 

558.  Stante  questi  fatti ,  ci  sorprende 
che  il  più  degli  scriltori  non  abbia  com- 
preso il  senso  di  queste  ultime  parole. 

Lcvasseur  (  n.  85  )  insegna  che  V  ar- 
ticolo accordi  la  scella  unicamente  per 
quelle  disposizioni  di  usufrutto  che  han 
per  oggetto  un  usufrutto  il  cui  valore 
renale  ottenuto  mercè  una  perizia  su- 
perasse il  valore  della  piena  proprietà 
disponibile.  Così  essendovi  un  sol  figlio  e 
un  patrimonio  di  100,000  franchi  (il  che 
dà  una  porzione  disponibile  di  50  mila 
franchi  )  la  liberalità  darebbe  luogo  alla 
scelta  di  cui  trattiamo  ,  quando  avesse 
per  oggetto  un  usufruito  stimalo  più  di 
50,000  franchi.  Ma  è  questo  un  evidente 
errore,  essendosi  dettato  il  nostro  articolo 
appunto  nel  doppio  fine,  1^  di  evilare 
la  stima ,  2"^  d' impedire  che  V  erede  le- 
gittimario fosse  ridotto  a  non  avere  al- 
tro che  una  nuda  proprietà.  Ora  il  pre- 
sente sistema  menerebbe  a  rendere  ine- 
vitabile la  stima,  e.  poi  siccome  nn  usu- 
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frutto  non  può  essere  stimato  più  della 
metà  della  piena  proprietà,  ne  segue  che 
il  disponente  potrebbe  quasi  sempre  la» 
sciando  un  figlio  o  il  padre  e  la  madre, 
dar  r  usufrutto  di  tutti  i  suoi  beni,  e  la- 
sciare che  i  suoi  più  prossimi  parenli  muo- 
jano  iV  inedia  o  vivano  nella  miseria  aspet- 
tando la  morte  degli  usufruttuari;  cioè  che  sa- 
rebbe impossibile  immaginare  una  interpre- 
tazione più  contraria  al  pensiero  della  legge. 
Tulli  gli  scriltori,  come  ben  si  comprende, 
han  rigettalo  questa  idea  di  Lcvasseur  , 
ma  i  più  in  vece  ne  hanno  ammesso  una 
che  non  è  quella  del  Codice.  Pretendono 
essi  (1)  che  per  valore  eccedente  la  por- 
zione  disponibile  V  articolo  intende  par- 
lare del  valore  che  dall'erede  legittimario 
si  pretende  eccedere  la  porzione  disponibile 
talmente  che  V  erede  sarebbe  il  solo  giu- 
dice della  quistione,  ed  avrebbe  la  scelta 
di  cui  parla  Tàrticolo,  per  ciò  solo  che  gli 
paresse  troppo  onerosa  la  liberalità  e  si 
dolesse  del  suo  eccesso.  Ma  se  questa  al- 
tra interpretazione  è  in  fatto  più  ragione- 
vole della  prima,  non  può  in  dritto  soste- 
nersi meglio.  In  questo  sistema  V  erede 
sceglierebbe  qualunque  disposizione  di  usu- 
frutto trovandola  per  lui  molesta  ;  or  se  tal 
facoltìi  assoluta  avessero  volulo  dare  i  com- 
pilatori, perchè  non  conservare  V  articolo 
tale  quale  fu  presentato  da4la  sezione?  Se 
Tarlicolo  della  sezione  non  è  stato  adot- 
tato che  salva  migliore  compilazione,  gli 
è  perchè  tal  compilazione  presentava  asso- 
luta la  facoltà  che  si  voleva  rislretta  ad 
un  caso  speciale. 

É  forza  dunque  riconoscere  che  il  se- 
condo sistema  sia  erroneo,  come  il  primo, 
e  che  le  parole  il  di  cui  valore  ecceda 
la  porzione  dispofiibile  significhino  t7  cui 
valore  ecceda  i\  porzione  pisponiiulg  in  usi- 
fritto.  ìVon  vi  può  essei'e  alcun  dubbio 
sul  proposilo,  esaminali  che  sono  i  motivi 
pei  quali  si  è  adottalo  il  principio  dell' ar- 
ticolo presentalo  dalla  sezione. 

Ricordiamo  che  un  articolo  del  progetto 
aveva   sanzionalo    la  dottrina  di  Rìcard  e 


({)  Grcnicr  (n.  658),  TouUicr  (V.U2),  Dclvinconrt    245)  Oalloz  (V,  p.  412),  VazciUc  (nrt.  917,  (8^3), 
(I.  Il),  Proudlion  {ViufruL,  n.  338),  Dnraiiton  (Vili     ii.  1)  Poiijol  (n.  2)  Zachariuc  (V,  p.  150). 
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Reniisson  ,  staibilendo  sepnratcìmcntc  per 
r  usufrtiUo  una  porzione  disponibile  e  altra 
riservata,  sìmij^iianti  a  quelle  stabilite  per 
la  proprietà  :  il  che  avrebbe  permesso  la 
riduzione  delle  disposizioni  di  usufrutto  che 
superassero  la  porzione  disponibile  di  ttsU" 
frutto.  Ricordiamo  medesimamente  che  la 
sezione  legislativa  aveva  modificato  tal  si- 
stema e  dichiaralo  che  V  erede  anziché  far 
rid\irre  dovrebbe  allora  rivocarc  per  intero 
la  disposizione  abbandonando  la  porzione 
disponibile  di  proprieth.  Non  si  trattava 
dunque  che  di  liberalilà  di  usufrutto  che 
eccedessero  la  porzione  disponibile  di  «su- 
frntto.  Questa  idea  fu  anche  sanzionata 
dal  consiglio  di  Stato  ,  siccome  ci  viene 
formalmente  indicato  dalle  osservazioni  di 


la  porzione  disponibile  in  rendita. 

Sarà  lo  stesso  se  il  padre  ha  dato  o  fe- 
ffBio  una  pensione  o  una  rendita  vitalizia 
di   12,000  franchi  ,  se  la    rendita    netta 
dei  beni  ereditari  sia  di  2^400    franchi  o 
di  più.  Ma  se  dato  un  usufrutto  di  metà 
dei  beni  o  di  una    rendita  o  pensione  di 
1,200  fr.  con  un  patrimonio  di  una  rendita  di 
2,400  il  padre  lasciasse  tre  figli;  siccome 
allora  la  porzione  disponibile  è  del  quarto, 
e  la  disposizione  quindi  eccede  la  porzione 
disponibile  (in  rendita),  si  applicherà  il  no- 
tro  articolo,  e  i  tre  figli  potranno  rilasciare 
r  usufrutto  o  la  rendita,  o  donare  in  piena 
proprietà  il  quarto  dei  beni   del  loro  pa- 
dre (1). 

II.  —  559.  Lasciando  il  defunto  parecchi 


Tronchet  per  le  quali  fu   adottato   V  arti-  eredi  legittimari,  gli  è  manifesto  che  cia- 
colo  (Penet,  XH,  p.  321,  328).  senno  di  loro  separatamente  e  per  la  sua 
Tutto  questo   prova    abbastanza    contro  parte  ha  la  scelta  consentita  dal  nostro  ar- 
Tonllier  Duranton  ed  altri,  che  la  scelta  di  ticolo,  talmente  che  V  uno  potrà  eseguire 
cui  il  nostro  articolo  parla  non  si  accorda  la  disposizione  in  ciò  che  la  riguarda ,  e 
a   libito  deir  erede   contro  qualunque  di-  1'  altro  abbandonerà  la  sua  frazione  della 
sposizione  di  usufrutto  che  gli  fosse  mole-  porzione  disponibile.  Cosi,  allorché  un  pa- 
sta, ma  conlro  quelle  soltanto  che  eccedes-  dre,  lasciando  due  figli,  avendo  un  terzo 
sero  realmente  la  porzione  disponibile  (del-  per  sua  porzione  disponibile,  ha  legato  la 
Tusufrulto).  ÀI  lesto  preciso  deirarlicolo  si  metà  dell'  usufrutto  dei   suoi  beni  ,  uno 
aggiungono  tutti  insieme  ì  lavori  preparatori,  dei  figli  potrà  rilasciare  al  legatario  la  metà 
i  quali  provano  non  essersi  trattato  che  di  del  legato  cioè  Y  usufrutto  del  quarto  del 
liberalità  che  un  tempo  si  ridiicevano  alta  patrimonio,  mentre  che  l'altro  lo  costrin- 
rendita  della  porzione  disponibile  secondo  gerà  ad  accettare  la  metà  del  terzo  (ossia 


la  dottrina  di  Ricard.  Ed  altra  prova  ab- 
biamo in  un  passo  della  relazione  al  Tri- 
bunato: ((  Trattandosi  di  una  disposizione  che 
versa  sopra  un  usufrutto  f  gli  eredi  non 
avrebbero  il  dritto  di  impugnarla,  per  ciò 
solo  che  scegliessero  di  abbandonare  la 
proprietà  della  porzione  disponibile.  Gli  è 
necessario  atanti  tutto  esser  provato  die 
la  liberalità  ecceda  la  porzione  disponi- 
bile ))  (p.  593  594). 

Cosi  se  un  padre,  lasciando  per  erede  l'u- 
nico suo  figlio,  ha  donato  o  legato  il  quarto 
il  terzo,  0  la  metà  dell'  usufrutto  di  tutti 
i  suoi  beni,  il  figlio  non  potrà  impugnare 
tal  disposizione;  perchè  la  porzione  dispo- 
nibile è  qui  di  metà  e  la  disposizione  non 
eccede  lai  metà  ;  essa  non  eccede  dunque 


un  sesto)  della  porzione  disponibile^ 

Duranton  intanto  opina  (VIII-346)  che 
si  potrebbe  altrimenti  decidere  per  ana- 
logia degli  art.  1610  e  1685  (1516  e 
1531).  I  quali  articoli  si  occupano,  il  pri- 
mo, duir  azione  di  ricompra  di  un  immo- 
bile venduto  con  facoltà  di  ricompra  ,  il 
secondo ,  dell'  azione  di  rescissione  della 
vendita  di  un  immobile  per  lesione  di  ol- 
tre setto  dodicesimi;  e  decidono  che  morto 
il  venditore,  gli  eredi  di  lui  devono  con- 
certarsi fra  loro  onde  esercitare  l'azione 
per  r  intero  immobile ,  non  polendo  uno 
0  piti  di  loro  esercitarla  in  parte. 

Ma  si  è  risposto  con  ragione  a  Duranton 
che  quella  «>  una  eccezioni!  al  principio 
della  divisione  de'  dritti  attivi  e  passivi  del 


(1)  Conf.,  M.ilcvillo,  Deiiiuiili;  (11-280);  Goiii-De-    lisle  (nii.  i  e  7);  Suiiilospés  (111-370). 
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defunto  fra  gli  eredi  di  lui,  oltre  la  quale 
eccezione  si   rientra    nel    dritto   comune. 
Dessa  è  fondata  su  ciò  ,  che   quello  che 
vendendo  un  immobile  ha  consentito  di  ri* 
solversi  il  suo  acquisto  in  determinati  casi, 
non  ha  voluto   per  ciò  essere  costretto  a 
conservare  un  terzo ,  un  decimo   od   ima 
qualunque  frazione  dell'  immobile  e  a  pa- 
tire  in  tal  modo  gli   inconvenienti   della 
comunione.  Or  qual  v'ha  analogia  fra  lo 
acquirente  a  titolo  oneroso  di  un  immo* 
bile  a  cui  si  vuole  imporre  una  grave  mo- 
lestia (la  di  cui  possibilità   avrebbe  forse 
impedito  il  contratto)  e  il  semplice  dona- 
tario  0    legatario   il   quale  alla  fine  non 
sarebbe   in    trista    condizione    perchè    ri- 
dotto ad  avere  una  rendita ,  nn  usufrutto 
ed  una  pensione  minore,  ricevendo  da  altra 
parte  dei  beni  di  cui    sarà  solo  ed  unico 
proprietario?  Nessuna   certamente.  Di  più 
questa  idea  di  Duranlon  è  stata  unanima- 
mentc  rigettata  (1). 

IIK — 560.  La  riduzione  delle  disposi- 
zioni di  usufrutto  0  di  rendite  sebbene  il 
legislatore  colla  disposizione  del  nostro  ar- 
ticolo, abbia  voluto  schivarla  per  quanto  è 
possibile  (atteso  la  difficoltà  della  stima),  alle 
volte  è  pure  necessaria.  Ciò  suppone  il 
Codice  stesso  negli  articoli  1910  e  1913 
(1842  e  1845)  che  parlano  della  ridu- 
zione delle  rendile  vitalizie.  —  Mercè  il  no- 
stro articolo  difalti  la  stima  e  la  riduzione 
non  saranno  mai  necessarie  fra  lo  erede 
e  i  donatari  o  legatari ,  ma  potranno  es- 
serlo per  questi  ultimi  fra  loro. 

La  riduzione  non  »avh  mai  necessaria 
fra  l'erede  e  i  donatari  o  legatari. —  Sup- 
poniamo prima  che  la  disposizione  o  fra 
vivi  0  per  testamento,  ed  abbia  per  oggetto 
(una  rendita,  lin  usufrutto,  per  esempio) 
sia  stata  preceduta  da  una  donazione  fra 
vivi  in  piena  proprietfi;  la  donazione  avrà 
elTetto  e  Tusufrultuario  prenderà  lo  eccesso 
della  porzione  disponibile  in  vece  del  suo 
usufrutto.  Così  ,  il  defunto  che  lascia  un 
figlio  unico,  avea  donato  a  Pietro  una  casa 
del  valore  di  «32,000  franchi,  e  di  poi  ha 
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donato  o  legato  a  Paolo  una  rendita  vita- 
lizia di  1,500  franchi  o  l'usufrutto  di  cosa 
produttiva  in  ogni  anno  di  tal  somma.  Il 
figlio  che  vede  così  togliersi  1,500  fran- 
chi di  rendita  colla  prima  donazione  ,  ed 
altrettanti  coli' altra,  in  tutto  3,000  fran- 
chi (essendo  il  prodotto  totale  del  patri- 
monio di  5,000  franchi)  il  defunto  dun- 
que ha  disposto  di  oltre  la  metà  delle  sue 
rendite,  e  conseguentemente  il  figlio  può 
allegando  il  nostro  articolo  ,  rispettare 
la  prima  donazione  di  3,000  franchi,  ed  a- 
vanzando  20,000  di  disponibile  donare  tal 
somma  al  gratificalo  dalla  seconda  dispo- 
sizione, dispensandosi  di  soddisfare  l'usu- 
frutto 0  di  pagare  la  rendita  vitalizia. — 
Supponiamo  ora  che  la  disposizione  delle 
rendite  che  tocca  la  riserva,  sia  stata  pre- 
ceduto meilesimamente  da  una  donazione 
di  rendite.  Così,  il  defunto  (che  ha  sem- 
pre un  figlio  ed  un  patrimonio  di  100,000 
franchi)  aveva  donato  a  Pietro  una  rendita 
vitalizia  di  2,000  franchi  ;  e  poi  dona  o 
lega  a  Paolo  un'  altra  rendita  vitalizia  pa- 
rimente di  2^000  franchi;  le  liberalità  am- 
montano a  4,000  franchi  di  rendita  sopra 
5,000  ,  e  vi  è  eccesso;  che  farà  il  figlio 
che  non  vuol  pagare  i  decorsi  di  tali  ren- 
dite? Sui  50,000  franchi  di  porzione  di- 
sponibile ,  ne  impiegherà  40,000  per  pa- 
gare la  rendita  di  Pietro,  primo  donata- 
rio, e  li  avrà  in  proprietà  Paolo  (o  i  suoi 
eredi)  alla  morte  di  Pietro;  di  poi  risegnerà 
subito  nelle  mani  di  Paolo  gli  altri  10,000 
franchi.  Se  la  prima  donazione  fosse  di 
un  usufruito  (di  2,000  fr.  di  rendita  pa- 
rimente) il  figlio  anziché  impiegare,  come 
abbiam  detto,  una  somma  di  40,000  fftanchi 
rilascerà  ad  un'  ora  Tusufrutto  della  cosa  a 
Pietro  e  la  nuda  proprietà  a  Paolo. — Sup- 
poniamo in  terzo  luogu  che  una  donazione 
di  rendita  vitalizia  o  di  usufrutto/ che  ec- 
ceda da  se  sola  hi  porzione  disponibile 
della  rendila  ,  siesi  fatta  la  prhna  e  sia 
stala  seguita  da  un'altra  disposizione  in 
piena  proprietà;  così  il  defunto  aveva  prima 
donato  a  Pietro  una   rendita  vitalizia  di  3 


(I)  Grenier(n  63S);  Toiillicr  (V-113);  Dctviiirourt    scz.  3j;  Vazcillc  (n.7j:  Coin-Dclislc  (ii.  Il);  Zuchuriac 
(I.  Il);  Proudhoii  (Usufr,,  n.  :U2);  l)nlloz(c,ip.  3,    (V,  p.  139);  Suiiilcispés  (ll-37j). 
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mila  franchi   e  poi  ha  donato  o  legalo  a  la  porzione  disponibile,  sah'O  a  concertarsi 

Paolo  la  somma  di...  o  quella  casa,  o  un  per  dividersela  fra  loro, 
cavallo,  0  altra  qualunque  cosa  ;  il  figlio       561.  Na  la  riduzione  la    stima  di  una 

darà  a  Paolo  tutta  la  porzione  disponibile,  disposizione  che  ha  per  oggetto    semplici 

cioè  50,000  franchi  (o  tutti  in  contanti  ,  rendite,  se  indispensabili  non  sono  mai  fra 

se  la  liberalità  fatta  a  Paolo  è  di  danari;  lo  erede  i  donatari  o  legatari,  potranno  es- 

o  nel  caso  contrario,  valutando  la  cosa  do-  serio  pei  donatari  fra  loro.  Così  ,   per  e* 

natagli  per  lo  prezzo  che  vaprà,  e  dando  sempio^  se  un   testamento   contiene    vari 

il  dippiù  in  ispecie  e  sopra  tal  somma  (di  legati  ;  dei   quali    uno    di  usufrutto  o  di 

cui   una   parte  sarà    di   conseguenza   im-  rendita  vitalizia  ,  e  che  nel  totale  ecceda 

piegata)  Paolo  sarìi  tenuto  a  pagare  la  ren-  la  piena  proprietà  della  porzione  disponi- 

dita  di  Pietro.  —  Da  ultimo  ,  per  quanto  bile,  dovendo  la  riduzione  di  tutti   questi 

complicate  possano  essere  le  ipotesi  ,  né  legati  farsi  in  proporzione  e  a  tanto   per 

la  riduzione  né  la    stima    che    richiedes-  uno  (vedi  l'art.  926  (843))  sarà  uopo  sti- 

sero  ,  saranno  mai   necessarie   per  lo  e-  maro  il  legato  di  usufrutto  o  di  rendita  vi- 

redc;  perchè  potrà  sempre  chiamati  i  di-  lalizia  onde  conoscere  quanto  ne  sia  il  ca- 

versi  interessati,  abbandonare  ad  essi  tutti  pitale  e  ridurlo  insieme  agli  altri. 

918(834). — Il  valore  in  piena  proprietà  massa.  Questa  imputazione  e  questa  col- 
dei  beni  alienati  ad  una  persona  in  grado  lazione  non  potranno  esser  domandate  da 
di  succedere  in  linea  retta  ,  sia  col  peso  coloro  fra  i  successori  in  linea  retta,  che 
di  una  rendita  vitalizia,  sia  a  fondd  per-  avessero  prestato  il  loro  consenso  all' alie- 
diito,  0  con  riserva  di  usufrutto,  sarà  im-  nazione,  né  in  verun  caso  da*  successori 
putato  nella  porzione  disponibile;  e  Tee-  in  linea  trasversale, 
cedente,  se  ve  n*  è  ,  sarà  conferito  nella 
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/.  Idea  generale  dell'  articolo. 

II  L'articolo  si  applica  ai  parenti  in  linea 
retta  eredi  presuntivi  nel  giorno  della 
alienazione  :  Dissenso  con  Delvincourt , 
Poujol  e  Vazeille,  Ma  si  applica  a  tutti 
i  parenti  :  errore  di  Delvincourt. 

III.  Non  si  applica  alle  alienazioni  fatte  a  fon- 

do perduto  o  con  riserva  d'usufrutto;- 
quando  vi  ha  fondo  perduto]  gravi  er- 
rori di  Duranton. 

IV,  Sì  applica  al  fondo  perduto  il  di  cui  prez- 

zo  deve  pagarsi  al  venditore.  Dissenso 
con  Vazeille. 


V.  L*  erede  che  soffice  la  imputazione  di  cui  parla 

l'articolo  non  può  domandar  le  somme  da 
lui  effettivamente  pagate  :  Errore  di  Du- 
ranton. 

VI.  L'  imputazione    non  può  essere  domandala 

quando  hanno  approvato  V  atto  i  coeredi 
presuntivi  del  giorno  che  si  fa.  Dissenso 
con  parecchi  scrittori. — Importante  os- 
servazione. 

VII.  Significato  delle  ultime  parole  dell'artico- 

lo. Errore  di  Toulliere  Poujol;  più  grave 
errore  di  Duranton. 


I. —  562.  Quando  una  persona  ha  ven-  Na  d'altra  parte  il  celarsi  tal  donazione 

duto  0  in   generale  alienato  una   cosa  in  sotto  la   forma   d'un   atto   oneroso  ,   ben 

vantaggio  di   uno  dei   suoi  eredi   presun-  provando  la  intenzione  del  donante  di  cli- 

tivi  in  linea  retta,  a  fondo  perduto  o  con  spcnsare  il   donatario  dalla  collazione,  né 

riserva  d'  usufrutto,  la  legge  per  tali  cir-  potendo  una  formale  ed  esplicita  dispensa 

costanze  riguarda  l'alienazione,  non  ostante  essere  richiesta   per  simigliante  liberalità 

l'apparenza  dì  atto  a  titolo  oneroso,  come  (essendo  assurdo  il  chiedere  che  un  allo 

una  donazione  realmente  simulata.  dichiarasse   dispensato   dalla  collazione  il 
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dato  oggetto  mentre  esso  lo  presenta  co- 
me venduta)^  la  legge  dice  che  tuie  li- 
beralità sarà  dispensata  dalla  collazione  e 
soggetta  solo  alla  riduzione  nel  caso  che 
eccedesse  la  porzione  disponibile.  E  que- 
sto il  senso  della  prima  frase  del  nostro 
articolo  dichiarante  che  si  potrà  imputare 
sulla  porzione  disponibile ,  onde  mettersi 
in  collazione  (cioè  ridurre)  Y  eccedente  , 
il  valore  in  piena  proprietà  dei  beni  alie- 
nati nelle  circostanze  da  noi  indicate. 

Nel  nostro  artìcolo,  come  si  scorge,  lo 
atto  che  si  manifesta  come  vendila  è  co- 
me tale  annullato  e  mantenuto  come  do- 
nazione. Quindi  noi  qui  siamo  in  uno  dei 
casi  che  la  legge  sul  fondamento  della  sua 
presunzione  annulla  un  atto  ;  e  nessuna 
prova  secondo  l'articolo  1356  (1310)  po- 
trebbe ammettersi  contro  di  essa  presun- 
zione. Così  il  preteso  compratore  prove- 
rebbe indarno  nel  modo  più  certo  che  vi 
sia  stata  veramente  una  vendita  di  cui  ha 
realmente  soddisfatto  i  pesi  ;  egli  è  sog* 
getto  ad  una  di  quelle  presunzioni  chia- 
mate dalla  dottrina  juris  et  de  jure  ,  né 
potrebbe  sfuggirne  TeiTetto;  sarà  legalmente 
provato  che  la  cosa  gli  è  stata  dovuta  ed 
egli  dovrà  patire  la  riduzione  se  bisogno 
fosse,  cioè  se  la  riserva  fosse  tocca. 

5G3.  Del  resto  la  legge  offre  un  facile 
mezzo  onde  evitare  la  presunzione  di  li- 
beralità qui  stanziata  ,  cioè  di  fare  inter- 
venire nel  contratto  tutti  i  coeredi  presun- 
tivi in  linea  retta  egualmente,  dell'  acqui- 
rente; r approvazione  data  da  essi  all'atto 
è  suflicienle  guarentigia  della  sua  verità 
e  sotto  tal  condizione  V  atto  sarà  mante- 
nuto come  fatto  veramente  a  titolo  one- 
roso. Quanto  ai  coeredi  (presuntivi)  col* 
laterali,  siccome  non  han  mai  dritto  a  ri- 
serva e  potendo  il  contratto  impugnarsi 
soltanto  quando  tocca  la  dovuta  riserva  , 
essi  non  potranno  mai  muovere  alcuna  do- 
glianza. 

Sviluppiamo  ora  le  idee  accennate  che 
i  compilatori  del  Còdice  attinsero  nel!' ar- 
ticolo 26  della  legge  del  11  nevoso  an- 
no II. 

II.  —  364.  E  primieramente,  la  pretesa 
vendita  sol  quando  si  fa  ad  un  parente  in 
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linea  retta,  vien  dichiarata  nna  donazione 
dispensata  dalla  collazione,  ma  da  ridursi 
alla  porzione  disponibile  ;  se  fatta  ad  un 
collaterale,  i  coeredi  di  costui  non  potreb- 
bero allegare  la  presunzione  del  nostro 
articolo.  Così  un  tale  che  ha  per  eredi 
presuntivi  il  padre  ed  un  cugino  materno, 
venda  a  questo  a  fondo  perduto  o  con  ri- 
serva d'usufrutto  gran  parte  del  suo  pa- 
trimonio; non  potrà  dire  il  padre  tal  ven- 
diti doversi  presumere  una  donazione,  e 
i  beni  in  tal  modo  alienati  contare  per  la 
formazione  della  massa  sulla  quale  egli  dee 
prendere  la  sua  riserva  del  quarto;  essendo 
obbligato  ad  accettare  per  vera  la  vendita 
e  a  prendere  sui  restanti  beni  la  sua  parte 
riservata. —  Potrebbe  maravigliare  che  la 
legge  sottragga  in  tal  modo  semplici  eredi 
collaterali  alla  rigorosa  presunzione  stabi- 
lita senza  pietà  contro  tutti  gli  eredi  in 
linea  retta;  nia  ciò  si  spiega  con  un  pen- 
siero probabile  del  legislatore;  che  la  frode 
e  il  mascheramento  delle  donazioni  sareb- 
bero più  a  temersi  e  più  frequenti  in  van- 
taggio degli  eredi  in  linea  retta  che  dei 
collaterali. 

Non  basta  per  applicarsi  il  nostro  ar- 
ticolo che  quello  a  cui  è  stata  fatta  l'alie- 
nazione sia  parente  del  defunto  in  linea 
retta,  bisogna  inoltre  essere  suo  succes^ 
9ibile  cioè  suo  erede  (presuntivo  nel  giorno 
in  cui  quella  vien  fatta).  Così,  l'alienazione 
consentila  in  vantaggio  del  padre  da  chi 
avesse  discendenti,  non  sarebbe  colpita  dal 
nostro  articolo,  sebbene  i  discendenti  di  lui 
morissero  avanti  il  loro  autore  o  rinunzias- 
sero  la  successione,  colalchè  il  padre  di- 
venterebbe erede  del  debitore  insieme  agli 
ascendenti  della  linea  materna. 

Intanto  Delvincourt,  Poujol  (n.  4)  e  Ya- 
zeille  (n.  3)  insegnano  in  contrario  chela 
parola  successibili  usata  due  volte  dal  no- 
stro articolo  significhi  gli  eredi  veri  ossia 
quelli  che  son  tali  alla  morte  della  per- 
sona, posto  anche  che  non  ne  fossero  slati 
eredi  presuntivi  nel  giorno  della  donazio- 
ne.—  !Von  potremmo  noi  attenerjci  a  tuie 
avviso.  Negli  articoli  846  e  841  (163  e 
166)  la  logge  volendo  parlare  dei  parenti 
in  grado  di  succedere  al  punto  della  morie 
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ma  che  non  lo  fossero  al  tempo  della  do-  è  formale;  trattando  di  successibili  in  linea 

nazione ,  Iia  curato  dire  che  sono  idonei  retta  opposta  ai  successibili  in  linea  col- 

a  succedere  al  giorno  dell  apertura  della  laterale  (2). 

8ticce88tone ;  al  contrario  qui,  ella  tratta       III.  —  566.  L'alienazione  fatta  in  favore 

dei  beni   alienati  ad  uno  dei  successi'  di  un  erede  presuntivo  in  linea  retta  per- 

hili ,  il   che   vuol  dire  dei    parenti  sue-  che  si  reputi  di  pieno  dritto  una  donazione, 

cessibili  (presuntivamente)  nel  giorno  che  bisogna  sia  fatta  1^  o  a  fondo  perduto,  2"" 

si  fa  r  alienazione.  Da  altra  parte  essendo  o  con  riserva  di  usufrutto, 
il  nostro  articolo  una  rigorosa  disposizione       L'  alienazione  a  fondo  perduto ,  come 

(sebbene  annulli  alti  che   possono  essere  indicano  il  suo  stesso  nome,  tutti  i  nostri 

slati  troppo  seri)  è  necessario  dunque  nel  antichi  scrittori  e  tutti  i  dizionari ,  è  quella 

dubbio ,  restringerne    anziché   estenderne  che  fa  il  proprietario  colla  permuta  di  sem- 

r  applicazione  (1).  plici  rendite  durabili  per  tutta  la  sua  vita; 

565.  La  presunzione  di  cui   trattiamo,  talmente  che  la  cosa   uscita  dal    suo  pa- 
perchè  il  nostro  articolo  presenta  una  se-  trimonio  non  vi  è  sostituita  da  un  capitale 
vera  eccezione  che  non  deve  quindi  esten-  che  deve  in  quello  restare,  e  si  trova  per- 
dersi oltre  i  suoi  termini,  non  appliche-  duto  quanto  al  fondo. 
rebbesi  alle  alienazioni  fatte  al  padre,  alla       Così,  evvi  vendita  a  fondo  perduto,  quan- 
madre ,  ai  discendenti   o   al   conjuge  del  do  vi  trasferisco    la    proprietà    della  mia 
successibile  in  linea  retta.  Così,  per  modo  casa  per  un  usufrutto  da  voi  consentitomi 
di  esempio,  se  il  defunto  che  non  ha  di-  sopra  un  fondo  che  vi  appartiene ,  o  per 
scendenti  ma  solo  il  padre  ed  un  avo  pa-  una  rendita  annua  di  derrate  che  voi  mi 
terno,  avesse  fatto  l'alienazione  non  al  pa-  presterete  Gno  alla  mia  morte,wO  per  una 
dre  ma  air  avo   paterno  o  alla  matrigna,  rendita  vitalizia  di  una  determinata  som- 
padre  0  moglie  di  suo  padre,  non  potreb-  ma.  La   rendita   vitalizia,  come  si  scorge, 
besi  api^licarc  T  art.  911  (827)  per  pre-  è  una  specie  di  cui  il  genere  è  il  fondo 
tendere   che  lo  apparente   acquirente  sia  perduto;  e  il  nostro  articolo  non  procede 
reputalo  di  pieno  dritto  persona  interposta,  logicamente  parlando  in  opposizione,  del- 
e  che  r  atto  debba  annullarsi  come  se  si  V  alienazione  fatta  o  col  peso  di  tiiui  ren- 
dicesse   apertamente  al  padre   stesso  del  dita  vitalizia,  o  a  fondo  perduto. 
defunto.  L*  art.  911  (821)  difalti  dice  elio       Non  sorprende   nel  Codice  questo  leg- 
le  liberalità  fatte  al  padre,  alla  madre,  ai  giero  vizio  di  compilazione;  ma  sorprende 
discendenti  o  al  conjuge  di   un   incapace  singolarmente  la  idea  di  Duranlon  il  quale 
son  riputate  fatte  allo  slesso  incapace,  ma  crede  T  alienazione  essere  a  fondo  perduto 
onde  applicare  Fari.  911  (821)  fa  mestieri  quando  si  fa  mercè  una  rendita  perpetua 
innanzi  tutto  che  vi  sia  una  donazione;  ma  perchè  egli  dice,  il  fondo  della  cosa  non 
il  presente  articolo   riguarda  l' alienazione  è  rappresentato  dal  capitale  esigibile  in  un 
di  cui  parliamo  come  donazione  che  quau-  determinalo  tempo  (Yil-334)!  Di  certo  Ter- 
do  sia  consentita  al  successibile.  rore  è  strano;  il  fondo  alienalo  è  allora 

Ma  se  r  articolo    non    deve    estendersi  rappresentato  e  sostituito  nel  p<itnmonio  o 

non  lo  si  può  nemmeno  restringere;  e  se  dalla  rendila^  la  quale  non  consiste  nelle 

fa  uopo  applicarlo  ai  successibili  in  linea  annualità    che  si  ricevono  in  ogni  anno, 

retta  nel   giorno  della   alienazione  ,  lo  si  ma  nel  principio  produttore  di  quelle  clic 

deve  almeno  a  tulli.  Non  comprendesi  co-  ne  sono  i  frutti;  dalla  rendita  che  vi  sia 

me  Delvincourt  abbia  potuto  pretendere  che  a  tempo  ed  estinguesi  alla   morie  di  chi 

non  si  applicasse  agli  ascendenti.  La  legge  ne  gode,  come  la  rendila  vitalizia,  ma  che 


(1)  Merlin  iRej}.,  alia  parola  Riserva,  scz.  3);  Gre-       (2)  Levasseiir  (n.  172);  Oalloz  (cap.  3,  scz.  3);  Va- 
ler (il.  642);  Toiilliff*r  (V.131  e  132);  Coin-Delisle    zelile  (n.  2);  Coin-Delisle(n.  7)  Saiiitvspés;  (11-390). 
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rimarrà  sempre  perpetuamente  nel  patri- 
monio ove  gli  eredi  lu  ritrovano,  dalla  ren- 
dita clic  sarà  sempre  la  stessa  quando  $arà 
stala  pagata  a  chi  llia  costituiki,  e  alle  tre, 
quattro,  cinque,  o  più  generazioni  dopodi  lui. 
Ove  dunque  scorgete  che  questo  Tondo  sia 
perduto? — Infine,  si  dice,  non  v'  è  capi- 
tale esigibile!  Ma  permutando    io   la  mia 
casa  col  vostro  podere,  non  ho  neanco  ca- 
pitale esigibile...  Se  ne  voglio,  venderò  il 
podere ,  come    nell'  altro    caso  la  rendila 
perpetua  di  cui  parliamo;  i  due  casi  sono 
identici.  La  permuta  della  mia  casa  col  vo- 
stro podere  sarebbe  altresì  per  Duraolon, 
una  alienazione  a  fondo  perduto,  perchè  al- 
lora non  havvi  capitale  da  riscuotere.  Tale 
idea  è  un  grossolano  errore  (1). 

Dei  resto  se  questo  errore  è  strano  in 
se  stesso,  non  lo  è  in  Duranton  che  grange 
fino  a  credere  che  alcuno  potrebbe  essere 
tentato  a  chiamare  medesimamente  a  fon- 
do perduto  le  vendile  fatte  per  un  prezzo 
in  contanti  ,  ed  ei  si  piace  di  fare  una 
lunga  disquisirne  (num.  335)  per  dimo- 
strare il  contrario! 

561.  Per  quanto  riguarda  Y  alienazione 
con  riserva  di  usufrutto,  la  cosa  è  troppo 
semplice  né  ha  bisogno  di  spiegazione.  Di- 
ciamo soltanto  per  notare  un  altro  errore 
di  Duranton  (n.  333),  che  la  vendila  con 
riserva  di  usufrutto  non  rientri  nella  ven- 
dita a  fondo  perduto ,  che  dessa  non 
ne  sia  una  specie.  Senza  dubbio  quella 
vendita  può  essere  ad  un  tempo  a  fondo 
perduto  e  con  riserva  di  usufrutto;  ma  que- 
ste due  qualità  che  possono  coesistere,  sono 
alTatto  distinte.  Vendendovi  il  mio  podere 
di  cui  mi  riserbo  V  usufrutto,  la  vendita 
versa  sulla  nuda  proprietà  e  può  farsi  co- 
me qualunque  altra,  a  fondo  perduto  o  al- 
trimenti. 

Per  esempio,  se  vi  vendo  questa  pro- 
prietà per  una  rendita  vitalizia,  o  per  un 
usufrutto  che  mi  date  di   uno    dei    vostri 
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fondi,  r  alienazione  i  a  fondo  perduto,  non 
ricevendo  io  alcun  capitale,  alcun  fondo 
permanente  che  sostituisca  nel  mio  patri- 
monio la  cosa  che  ne  usciva;  ma  se  la  nuda 
proprietà  ve  lu  trasferisco  per  50,000  fran- 
chi pagatimi  in  contanti,  o  per  una  rendita 
perpetua,  o  in  cambio  della  vostra  casa,  io 
non  r  alieno  di  certo  a  fondo  perduto. 
Tutto  ciò  è  veramente  elementare,  né  sa 
capirsi  che  un  professore  sia  potuto  ca- 
dere  in  tal  dimenticanza  (2). 

Così,  1*^  r  alienazione  a  fondo  perduto 
(sia  0  pur  nò  con  riserva  di  usufrutto)  e 
2**  fatta  con  riserva  di  usufrutto  (sia  o  pur 
nò  a  fondo  perduto)  é  dalla  legge  dichia- 
rala una  donazione.  Il  nostro  articolo  per- 
tanto e  stalo  più  severo  della  legge  del  17 
nevoso  anno  II  che  stabiliva  la  presunzione 
del  carattere  gratuito  per  le  sole  vendite  a 
fondo  perduto. 

IV. — 568.  E  controverso  se  Talienazione 
fatta  col  carico  di  rendita  vitalizia  (o  in 
generale,  a  fondo  perduto)  sia  colpita  dal 
nostro  articolo  quando  il  valore  che  é  il 
prezzo  del  fondo  perduto  debba  pagarsi  al 
venditore ,  o  se  vi  sia  soggetta  in  tutti  i 
casi  (3).  Così,  quando  un  padre  aliena  in 
vantuggio  di  uno  dei  suoi  figli  una  somma 
di...  col  carico  che  questi  paghi  una  ren- 
dita vitalizia  dovuta  dal  padre  ad  un  terzo, 
tuie  alienazione  sarà  in  faccia  alla  legge  una 
donazione?  Devesi  secondo  noi  rispondere 
di  nò,  ed  cccone  i  motivi. 

1.  Quando  la  legge  dichiara  nullo  come 
atto  oneroso,  ed  ammelte  come  donazione 
pura  e  semplice,  il  contratto  per  cui  mio 
padre  ha  detto  di  vendermi  la  sua  casa 
per  una  rendita  vitalizia  di  1,200  franchi, 
la  legge  per  ciò  stesso  dice  che  la  pretesa 
rendita  che  sembrava  il  prezzo  della  casa 
non  é  reale;  che  mio  padre  non  intendeva 
domandarmela  facendo  il  contratto,  non  me 
la  ha  domandato,  e  che  le  quietanze  che 
potrei  esibire  sono  simulate.  Or  come  fa- 


Oflisle 
160) 

( 

perduto), 

Delisle  (n.  0);  Saiiitcspés  (11-382);  Kij;.,  27  aprile 

Marcaiik,  voi,  11^  p.  I. 
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rehbc  h  logfgc  tal  dicliinrazionc,  traUandosi  1*  obbligo  di  pagare  la  rendita  vitalizia  al 

di  una  rendita  clic  mi   sonò  obbligato  di  terzo  dovesse  altresì  impedire   la    prcsun- 

pagare  non  a  mio  padre  ma  ad  uno  estra-  zione  stabilita  dalla  legge  quando  si  tratta 

neo,  ad  un  terzo  che  mi  fa  le  quietanze,  solo  di  pagare  la  rendita  al  preteso  ?ea- 

0  al  quale    continuo  a  pagare   la   rendita  ditore? 

dopo  la  morte  di  mio  padre?  3.  Questa  decisione  in  fine    ravvalorasi 

2.  Il  nostro  articolo  assimila  V  alienazione  pure  col    senso    naturale  e  grammaticale 

a  fondo  perduto  a  quella  fatta  con  riserva  delle  parole.  Tutti  sappiamo   in    fatti  che 

di  usufrutto:  or  non    si    può  alienare  un  le  espressioni  vendere  o  donare  a  fondo 

fondo  con  rìMorca  di  usufrutto  cbe  conser-  perdutolo  per  un  tilalizio^  col  carico  di  rea- 

vandone  l'usufrutto  per  se  stesso;  vendendo  dita  vitalizia^  quando  nulla  vi  si  aggiunge 

la  nuda  proprietà  della  mia  casa  a  Pietro,  per  modificarne  la  significazione  ordinaria 

e  r  usufrutto  a  Paolo,  io  nulla  me  ne  ri-  e  determinare  il  valore  in  un   senso  spe- 

servo.  Dunque,  se  mio  padre  vende  a  me  la  ciale^  significano  una  alienazione  il  di  cui 

nuda  proprietà  vendendone  ad  un  terzo  Tusu-  beneficio  è  stipulalo  in  vantaggio  del  ven- 

frutto,  io  non  sarò  più  nel  caso  del  nostro  ditore,  e  non  del  terzo, 

articolo,  ne  mi  si  potrà  dire  che  mio  padre  Ora  invece  di  esservi  alcuna  circostanza 

mi  abbia  falla  una  donazione.  che  qui  modifichi  il  senso  ordinario  delle 

Ma  da  ciò  che  raltribuzicmc  deirusufrutto  parole,  tutto  al  contrario  è  il  pensiero  in- 

ad  un  terzo  im|)edisce    la    presunzione  di  timo  del  legislatore  e  il  modo  onde  è  com- 

frode,  che  risulterebbe  dal  conservare  mio  pilato  V  articolo  tende  a  confermare  quc- 

padre  V  usufruito,  non  gli  e  manifesto  che  sta  comune  significazione.* 

• 

*  Tro|)lon<,%  Don.  e  Tesi.,  n.  860,  voi.  1.  sliiialo  al  pa^'ouicnto  delle  rendile  che  qiirgli  ^i^ 

Ma  lina  quislionc  più  ^'ravi*  consiste  nv\  sapere  doveva  a*  Icrzi;  nel  quale  ultimo  caso  non  si  po- 
se Tari.  918  (83i)  sìa  applicabile  alio  alienazioni  teva  ammellerc  la  presunzione  d'un  vania^j^io  in- 
coi peso  di  rondila  vitalizia,  non  {^ià  a  favore  del  diroUo  del  padre  al  figlio,  nel  senso  dclfart.  918 
padre,  ma  di  un  terzo.  (834). 

La  Corte  di  cassazione  ha  deciso  clic  non  biso-  In  arresto   dol  7  fcbbraro  1829   della  Corte  di 

{^na  Tar  distinzione,  postochè  non  ne  fa  Tari.  918  Angers  rigettò  silTatta  distinzione,  e  condannò  Bi- 

(834).  Senonchè  un  altro  arresto  del  27  apr.  1808  don  figlio  alla  collazione  integrale  delle  somme  da 

conduce  ad  un  risuUamento  contrario.  lui  ricevute. 

Il  primo  di  questi  arresti  e  statd  fortemente  bia-  Innanzi  alla  Corte  dì  cassazione  il  consigliere  re- 
simalo;  yli  si  e  opposto  che  la  simulazione,  lanKi  latore  faceva  osservare  che,  se  un  padre  dì  fami- 
facile  a  presuinersi  fra  padre  e  figlio,  non  può  am-  glia  potesse  trasmettere  ad  uno  de*  suoi  eredi  Vo- 
nìcttcrsi  allo  stesso  modo,  quando  è  un  terzo  che  nere  di  pa^ar  delle  rendite  vitalizie  eh'  egli  avca 
riceve  le  annualità,  che  ne  da  quietanza,  ce.  già  costituite  e  che  avesse  da  lungo  teni|)o  soddi- 

Ma  vediamo  le  ypecie.  sfatte,  e  trasmettergli  ad  un  tempo  ì  capitali  che 

bell'arresto  della  Corte  di  cassazione  del  7  ago-  avesse  riscossi  per  la  costituzione  di  quelle  ;  po- 
sto 1833,  traUavasi  d'una  convenzione  fra  Ridon  ed  trebbe  da  tal  sostituzione  deireredc  all'autore  co- 
li huo  figlio  primogenito,  con  la  quale  Bidon  figlio  munc  risultare  un  vantaggio  considerevole  pel  sue- 
si  era  oldilìgato  a  cottino  mediante  un  capitale  di  cessibilc  che  raccogliesse  il  benefizio  delie  esita- 
15.000  franchi  che  avea  ricevuto  dal  padre  a  pa-  zioni. 

gare  diverse  partite  di  rendile  ammontanti  insie-  l/arreslo  della  Corte  decise  nel  modo  più  asso- 

me  a  15,000  franchi ,  che  il   padre  doveva   a   di-  luto  che  non  v*era  luogo  a  far  nella  specie  veruna 

verse  persone.  distinzione  e  che  in  cITetti  nessuna  ne  ha  coiisa- 

Con  la  stessa  convenzione  Bidon  figlio  merce  un  crata  l'art.  918  (834)  tra  gli  impieghi  falli  sul  capo 

altro  capiude  di  30,000  franchi ,  che   egualmente  delPaulore  comune  e  quelli  effetluati  sul  capo  ai 

avea  ricevuto  dal  padre,  avea  costituita  in  favor  di  estranei,  che  per  conseguenza  si  debbono  in  tutu 

quest'ultimo  una  rendita  vitalizia  di  3.000  franchi,  i  casi  considerare  come  impieghi  a  fondo  perduto 

Alla  morie  del  padre,  gli  altri  figli  domandarono  nel  senso  deirarlicolo  918  (834),  grimpitisli*  ^^^^} 

coniro  il  fratello  priniogeuilo  la  collazione  dei  ca-  sul  capo  di  estranei  o  sul  capo  del  venditore  o^ni 

|»ilali  che  avea  ricevuti  dal  padre  comune  col  peso  qualvolta  Talienazione  è  fatta  dall  autore  comune 

di  rendite  vitalizie  da  soddisfare,  sia  ad  esso  gè-  in  favore  del  successibile  che  è  chiamalo  a  rucco; 

nitore  sia  a  lcr/.i.  glierc  il  benefìcio  dell'  alienazione  air  estinj»u«'rsi 

Bidon  figlio  sostenne  die  almeno  bisognava  di-  della  rendita.                                                       ,. 

.^linguere  nella  specie  il  capitale  di  30.000  franchi  Ki  ci  sembra  dìfllcile  rispondere .alParrcslo  del  a 

destinato  a  som  ministrare  una  rendila  vitalizia  ut  Corte  di  cassazione  ed  alla  considerazione  recata 

|iadre  comune;  ed  il  capilale  di  15.000  franchi  de-  in  mezzo  dal  consigliere  relatore. 
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V. — 569.  Presumendosi  donazione  qualun- 
que vendila  falla  a  fondo  perduto  o  con  ri- 
serva di  usurruUo,  ne  deriva,  come  noi  abbia- 
mo già  detto,  che  quanto  potrebbe  avere  real- 
mente pagato  l'erede  per  fare  lo  acquisto  ò 
reputato  di  pieno  drillo  come  non  pagalo, 
né  può  essere  domandalo. 

Cosi  il  padre  di  Ire  figli,  proprietario  di 
un  patrimonio  di  200,000  franchi,  fatta  ad 
un  estraneo  la  donazione  di  40,000  franchi 
(il  che  gliene  lascia  disponibili  10,000) 
vende  ad  uno  dei  suoi  figli  una  casa  per 
25,000  franchi  riserbatosene  V  usufruito. 
Supponiamo  che  tal  vendila  si  è  falla  sul 
serio  e  di  buona  fede,  e  che  i  25,000 
franchi  sono  stati  realmente  pagali  in  con- 
tanti.  La  vendita  per  quanto  seria  possa 
essere,  fatta  con  riserva  di  usufrutto,  vien 
dichiarala  una  donazione  mascherata  im- 
putabile sulla  porzione  disponibile;  si  va* 
luterà  dunque  la  casa  in  piena  proprietà, 
e  riconoscendosi  valere  35,000  franchi  , 
il  figlio  acquirente  sarà  tenuto  a  solTrire 
ona  riduzione  di  20,000.  Questo  e  ben 
duro,  ma  è  conseguenza  del  noslro  urti- 
colo,  nò  il  figlio  potrebbe  sfuggirla  che 
facendo  consentire  alla  alienazione  i  suoi 
due  fratelli. 

510.  Duranton  (Vll-331)  respinge  questa 
conseguenza;  ma  delle  tre  ragioni  allegale 
nessuna  ve  n1ia  che  possa  meritare  lo  esa- 
me. Egli  dapprima  invoca  la  legge  del  ne- 
voso anno  II,  di  cui  il  nostro  articolo  ha 
riprodotto  le  idee,  e  che  secondo  lui  or- 
dinava in  questo  caso  la  deduzi<me  di  ciò 
che  era  slato  realmente  pagalo.  Invoca  in 
secondo  luogo  la  discussione  del  Consiglio 
di  Stato,  nella  quale  fu  dichiarato,  egli 
dico,  da  Porlalis,  che  tal  deduzione  di  ciò 
che    si   era   pagalo   potrebbe  domandarsi 

Epperò  Bayle-Moiiìllard  ,  in  quel  medesimo  clie 
aggiuQge  le  sue  criticlic  a  quelle  di  Coin-Dclisle , 
il  quale  vuol  che  le  locuzioni,  a  rendila  vitalizia 
ed  a  fondo  perduto,  sieno  esclusivamente  relative 
alla  persona  del  venditore  ,  confessa  luttavia  (po- 
ter accadere  ohe  la  soluzione  della  quistionc  di- 
penda dalle  specie. 

Vero  e  che  il  citalo  arresto  di  cassazione  del  27 
aprile  1S08  ,  reso  in  applicazione  delia  legge  del 
11  nev.  anno  II,  dà  alle  parole  Tondo  perduto  (di 
cui  pur  si  serviva  l'art.  26  di  essa  legge)  lo  stesso 
signiOcalo   che  loro  danno  Coin-Dclislc  e  Bayle- 
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dallo  acquirente.  Da  ultimo  bisogna  no- 
tare, rome  noi  abbiam  fatto  nell'esempio 
sopraccitato,  che  se  la  porzione  disponibile 
8i  Tosse  gifi  in  gran  parte  o  in  lutto  esau- 
rita al  punto  della  alieliuzione  consentila 
all'erede,  costui  potrebbe  non  solo  non  ca- 
varne alcun  profitto,  ma  altresì  risentirne 
la  perdita.  Quest'  ultima  ragione  non  è  un 
argomento,  ma  una  semplice  considerazione 
inefficace. 

L'  acquirente  non  deve  dolersi  che  seco 
stesso  di  aver  trattato  in  pari  circostanze 
senza  lo  intervento  degli  eredi  per  garentire 
la  sincerila  dell' atto,  e  Duranton  ben  co- 
nosce che  vi  sono  altri  casi  nei  quali  si 
può  esser  leso  per  non  aver  preso  le  de- 
bite cautele.  Non  è  Torse  avvenuto  spesso 
p.  e.  che  uno  acquirente  pagasse  due  volte 
un  immobile  dolale!  Passiamo  dunqiie  ai 
due  argomenti. 

Sul  primo  non  dovremmo  fermarci.  É 
verissimo  diratti  che  Li  logge  tiel  nevoso 
ordinava  la  deduzione  di  ciò  che  si  era  pa- 
galo, ma  solo  neir  ultima  parie  deir  ar- 
ticolo 2G  relativa  air  annullamento  re- 
troatlito  delle  alienazitmì  già  liitle  dopo 
il  14  luglio  1789,  e  non  già  per  le  fu- 
ture alienazioni  di  cui  parlava  la  prima 
parie,  e  di  cui  si  occupa  il  noslro  articolo 
918  (834).  Duranton  che  nei  riferito  passo 
risponde  ai  suoi  avversari  ((  che  la  dispo- 
sizione relalita  alla  deduzione  era  in  que- 
sta  prima  parie  che  parla  delle  dona- 
zioni futtire  }}  era  sopra  lai  punto  in  un 
errore  di  fatto,  e  gli  sarebbe  slato  suili- 
cienle  la  lettura  della  legge  del  nevoso  per 
correggersi  di  queirerrore  che  egli  stesso  con- 
fessava nel  seguente  tomo  (VIII-329  mfio(q). 

Veniamo  air  argomento  cavato  da  ciò  che 
avvenne  nel  consiglio  di  Stalo.  Aperti  i  pro- 

Mouillard.  Ma  nella  specie  trattuvasl  d*una  vendita 
fatta  ad  un  successibite  con  peso  di  rendita  vita- 
lìzia a  favor  della  moglie  del  venditore.  Or  l'arre- 
sto decide  ,  non  esser  questa  la  vendita  a  fondo 
perduto  avente  il  carattere  proibito  .  altesochè  la 
non  è  un  punto  ,  una  vendita  a  fondo  perduto  in 
prò  del  venditore. 

Quest'ultima  soluzione  ci  sembra  tanto  poco  giu- 
stificabile sotto  la  legge  di  nevoso  quanto  sarebbe 
sotto  il  Codice  Napoleone  ,  e  punto  non  esitiamo 
a  preferire  la  soluzione  data  dall'arresto  del  ISa.'^. 
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cessi  verhali  si  vedrà  c*Iìc  Duranton  non  è  gafe,  i  suoi  coeredi  non  possono  nemmeno, 

in  questo  pili  felice  del  precedente.  Bigot  dimandando  la  riduzione,  chiedere  da  lui 

e  Tbibandeau  sostenevano  non  già  il  pre-  il  pagamento  di  ciò  che  resterebbe  a  pa* 

sente  articolo,  ma    quello  del  progetto  il  garsi  secondo  Tatto  di  acquisto.  Trattando 

quale  stabiliva  la  presunzione  del  carattere  essi  quest*utto  come  donazione,   non  pos- 

graluito  assolutamente^  cioè  noti  pennet-  sono  chiedere  che  Tacquirenle  ne  paghi  il 

tendo  di  sfuggirla  mercè  lo  inter cento  dei  prezzo. 

coererft.  —  Portalis  e  Malevillc  censurando  VI.  —  572*  Abbiam  detto  che  l'erede 
tal  disposi/ione,  parlano  della  ingiustizia  presuntivo  in  linea  retta  di  una  persona, 
di  non  restituire  al  figlio  ciò  che  real-  può  senza  pericolo  acquistare  da  lei  an- 
mente  atra  pagato,  e  domandano  la  sop-  che  mercè  una  alienazione  a  fondo  per- 
pressione  dell'  arlicolo  lasciando  ai  tribù-  duto ,  o  con  riserva  d'  usufrutto  avendo 
naii  la  cura  di  verificare  in  ciascuna  spe-  dai  suoi  coeredi  presuntivi  il  consenso  alla 
eie,  se  i  contratti  sieno  di  buona  o  mala  alienazione.  Così,  fatta  la  vendita  ad  uno 
fede.  —  Cambacérés  dice  che  se  V  articolo  dei  due- figli,  basta  per  provarne  la  since- 
è  rigettato,  bisogna  almeno  facilitare  la  rità  che  il  secondo  di  loro  (o  i  suoi  di- 
prova della  frode  tanto  ordinaria  in  tali  scendenti  se  egli  fosse  premorto)  consenta 
sorta  di  contratti.  —  Berlier  sostiene  do-  alla  alienazione;  trattandosi  di  una  aliena- 
versi  ammelterc  V  articolo,  purché  dalla  zione  in  vantaggio  di  un  padre  da  tale  che 
sua  disposizione  si  eccettui  il  caso  che  i  per  eredi  presuntivi  abbia  il  padre  e  un 
coeredi  abbiano  consentito  al  contratto,  e  avo  materno,  basterebbe  il  consenso  di  que- 
Varticoto  allora  si  adotta  con  tale  emen-  st'  ultimo. 


da  (Fenel,  t.  12,  p.  331,  332). 


Tulli  gli  serittori  intanto  non  intendono 


Ciò  che  avvenne    nel    consiglio    adun-  come  noi   questa  parte   dell'  articolo.  Noi 

que  fa  più    manifesto  V  errore  di   Duran-  abbiamo  detto  (n.  Il)  die  Delvincourt  Pou- 

ton,  errore  già  certo  in  faccia  al  solo  te-  jol  e  Vazeille  credono  che  la  parola  sue- 

sto   del  Codice.  Difatti   il   nostro    articolo  cessibili  significhi  qui  eredi  reali,  e  non 

presume  donazioni ,  ed   annulla  come  alti  già  eredi  presuntiti;  in  altri  termini  i  sue- 

onerosi  le  alienazioni  di  cui  parla.  Ora  per-  cessibili  del  giorno  dell'apertura  della  suc- 

mettere   all'  acquirente  la  prova   che  egli  cessione  e  non  quelli  del  giorno  della  alie- 

abbia  realmente  pagato  sarebbe  lo  slesso  che  nazione.  Di  che  seguirebbe  che  1' alieaa- 

abilitarlo  a  proviire  contro  la  presunzione  zione  fatta  al  padre ,  la  quale  fosse  slata 

legale  del  carattere  gratuito,  ma  l'art.  1352  consentita  dall'avo   materno   non  sarebbe 

(1306)  dispone  che  nessuna  prova  sia  am-  meno  annullata  se  la  premorienza  dell'avo, 

messa  contro  le  presunzioni  sul  fondamento  o  la  rinunzia  di  lui  alla  successione  facesse 

delle  quali  la  legge  annulla  gli  atti  (1).  tramutare  la  qualità  di  erede    in  un   più 

511.  hai  resto    se  l'erede   acquirente  remoto  ascendente  nella  linea  materna, 
non  può  domandare  le  somme  da  luì  pa-       Questa  inlerpelrazione  ci  sembra  con- 


ci) Ulrrltiì  (Hep,^  ai!»  parola  Riserva);  Lavcssciir 
(n.  174);  Drlviiicoiirl.GrciiicrOi.  C03);  Totillier  (V- 
135);  Koiijol  (n.  3);  Vnzoitle  (n.  9;;  Coiii Deiisle 
(n.  Il):  Siìiiilrspés  ili  408;;  Cassnz.,  26  gon.  1836; 
Poilirrs,  23  mai7o18j9;Ronen,3l  luglio  1843 (t>cv., 
36,  1.  297;  39,  2,  295;  44,  2,  307). 

*  Troplonj;,  Danaz.,  e  testa fnenti,  n.  853. 

Si  (loinandu  se  In  IcgK^-  si  conienti  del  coi>5cnso 
dì  quelli  che  cran  successibili  nel  momento  dei- 
ratto,  ovvero  se  quelli  che  ,  non  essendo  succes- 
sibili al  momenlo  detratto  lo  sono  divenuti  all'a- 
pertura della  successione  ,  potessero  opporre,  la 
mancanza  del  loro  consenso. 

La  giurispnidenzit  ha  troncala  sifTatta  quisUone 
in  un  senso  che  non  tulli  gli  autori  hanno  appro- 
vato ,  ma  con  arresti  tanto  numerosi  da  non  po- 


tersi ricusarne  raulorità.  Agginnglamo  che  I  inter- 
pretazione data  dalla  giurisprudenza  prende  un  so- 
lido pui.to  d'  appoggio  nella  legge  del  ^2  "cvoso 
anno  II ,  di  cui  è  unMmitazIonc  V  art.  918  (83*). 
E  stato  dunque  deciso  che  la  parola  RUCcessiDiic 
adoperata  nel  nostro  articolo  s' intende  di  luui 
fiuelli  che,  alla  morte  dell'  ascendente  ,  hanno  un 
drillo  alla  sua  successione.  Non  i  soli  credi  esi- 
stenU  prima  dell'alienazione  ha  in  mira  Tari,  yio 
(831)  ma  altresì  quelli  nati  dopo  la  delta  aliena- 
zione. L'espressione  successilnli  non  può  intendersi 
se  non  di  quelli  che  hanno  alla  morte  del  lofo  au- 
tore un  drillo  reale  e  posilivo  alla  successione  ; 
perocché  in  queir  epoca  vi  son  dei  succcssidiii  , 
prima  di  quella  non  vi  e  socccssione. 


r 
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traria  alla  mente  della  legge.  In  fatti  la 
parola  saceessibili  usata  due  volle  dallo 
articolo,  deve  esser  presa  necessariamente 
r  una  e  Taltra  volta  nel  medesimo  senso, 
massime  quando  dopo  avere  discorso  Ai 
alcuni  successibili,  la  legge  parla  più  sotto 
degli  altri:  ora  abbiamo  già  veduto  che 
nella  prima  parte  dello  articolo  questa  pa- 
rola significa:  gli  eredi  presuntivi  del  giorno 
della  alienazione.  D'altra  parte  si  è  veduto 
nel  numero  precedente,  che  il  noslro  ar- 
ticolo fu  adottato  dopo  vive  opposizioni, 
perchè  V  emenda  di  Berlìer  modificava  il 
troppo  rigore  della  disposizione  primitiva, 
offrendo  ai  venditore  e  air  erede  un  mezzo 
di  assicurare  1*  esecuzione  di  un  contratto 
serio  mercè  T  ottenuto  consenso  degli  eredi, 
il  qual  mezzo  sarebbe  spesso  illusorio  se 
r  articolo  s' intendesse  nel  senso  da  noi 
rigettato.  Imperocché  fatta  l'alienazione  per 
modo  di  esempio  ad  uno  di  tre  o  quattro 
figli  del  venditore,  non  basterebbe  aver 
chiamato  all'atto  e  gli  altri  figli  e  i  vari 
ascendenti,  cioè  tutti  i  parenti  che  allora 
esistevano  nella  linea  retta:  malgrado  tal 
precapienza  1'  alienazione  potrebbe  esser 
sempre  impugnata  in  appresso  da  un  altro 
figlio  sopravvenuto  più  o  men  tardi  dopo 
essersi  fatto  1'  atto. 

La  legge  adunque  ha  inteso  parlare  di 
quelli  che  sono  successibili  nel  giorno  che 
si  fa  l'atto.  In  elTetto  perchè  accettar  l'alto 
come  Tendila  reale  essendo  riconosciuta 
tale  dai  eoeredi  dello  acquirente?  perchè 
essendo  questi  interessati  al  presente  e  i 
soli  interesèati  ad  impedire  la  frode  te- 
muta dalla  leggo,  il  loro  consenso  è  la 
miglior  guarentigia  della  verità  dell'  atto 
e  della  mancanza  di  frode.  Né  si  dica  co- 
me fa  Vazeille  che  un  fraudolente  accordo 
degli  eredi  presuntivi  potrebbe  spogliare 
dei  loro  dritti  gli  eredi  dal  giorno  della 
morte.  E  che  !  quando  il  padre  di  tre 
figli  vende  con  riserva  d'  usufruito  ad  uno 
di  essi,  e  si  chiamano  gli  altri  due  per 
giudicare  della  sincerità  della  vendita,  la 
legge  stanzierebbe  in  principio  che  vi  sia 
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frode  per  parte  di  lutti ,  e  che  lutti  han 
cospirato  contro  i  dritti  eventuali  di  un 
quarto  figlio  che  non  esistei  E  che!  quando 
questi  tre  figli  sono  soli  chiamali  alla  sue- 
cessione  al  presente,  quando  credono  di 
aversela  essi  soli,  verrebbero  a  collegarsi 
prima  contro  un  chimerico  competitore,  e 
questa  conspirazione  contro  il  nulla  sarebbe 
tanto  naturale  ed  ordinaria  da  farne  la  legge 
una  presunzione  generale  che  non  po- 
trebbe essere  distrutta  da  una  prova  con- 
traria I  Ciò  non  può  certo  sostenersi,  e  la 
legge  fa  lacere  la  sua  presunzione  rimet- 
tendo le  cose  nel  dritto  comune,  quando 
si  son  chiamati  come  testimoni  e  garanti 
quelli  appunto,  che  eran  interessati  ad  im- 
pedire la  frode,  salvo  sempre  in  questo 
stesso  caso  a  provare  che  la  frode  (dalia 
legge  non  più  presunta)  abbia  egualmente 
esistilo  (1). 

Tulli,  d'altronde,  ammettono  senza  dif- 
ficoltà che  se  di  quelli  che  devono  consen- 
tire, alcuni  solamente  lo  avessero  fatto,  l'atto 
varrebbe  rispetto  a  loro  come  alienazione 
a  titolo  oneroso,  e  come  semplice  dona- 
zione per  gli  altri,  a  noi  sembra  anche 
certo,  come  a  Coin-Delisle  (n.  18)  che  il 
consenso  all'alienazione  potrebbe  darsi  con 
atto  separato  e  fatto  prima  o  dopo  1'  alie- 
nazione; la  legge  vuole  che  soltanto  i  suc- 
cessibili abbiano  eonsentito. 

SI 3.  Ma  dobbiamo  fare  altra  importante 
osservazione  sopra  questa  parte  del  nostro 
articolo.  Abbiamo  veduto  culi' ari.  191  (708) 
e  vedremo  anche  con  V  art.  1130  (1081) 
essere  in  principio  vietato  di  fare  alcuna 
stijmlazione  relativa  ad  una  successione  in- 
nanzi la  sua  apertura,  consentendola  pure 
quello  per  la  morte  di  cui  deve  la  suc- 
cessione aprirsi.  Or  il  consenso  dato  dai 
coeredi  nel  caso  del  nostro  articolo  forma 
una  convenzione  relativa  alla  futura  suc- 
cessione del  venditore;  e  di  conseguenza, 
è  dessa  .una  eccezione  alla  regola  dell'  ar- 
ticolo 1130  (1084).  Or  siccome  una  ec- 
cezione non  può  eslender?i,  né  ha  valore 
che   pel   caso  preveduto  ,   ne   deriva  che 


(1)  Merlin,  Grenier,  Toollier  (ai  luoghi  citati  noi    407). 
«Irò  Dum.  li);  Coiu-Dcliste  (n.  20);Siiìntcs|)Cs(ll- 


noslro 
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in  qualunque  altra  specie  sarebbe  nullo  il 
consenso  che  possano  validamente  dare  i 
coeredi  dell*  acquirente  nella  specie  del  no- 
stro  articolo. 

Così  se  r  alienazione  fatta  ad  uno  degli 
eredi  in  linea  retta  non  fosse  a  fondo  per- 
duto, 0  con  riserva  di  usufrutto,  ma  invece 
una  vendita  o  permuta  ordinarie  alle  quali 
non  si  applicasse  la  presunzione  legale  di 
frode;  ovvero  la  vendila  a  fondo  perduto 
0  con  riserva  di  usufrutto  fosse  fatta  ad  un 
erede  collaterale  o  ad  un  estraneo;  attera 
il  consenso  dato  dai  vari  eredi  presuntivi 
formerebbe  una  convenzione  non  più  pro- 
tetta dalla  eccezione  del  nostro  articolo,  e 
che  sarebbe  nulla  secondo  la  Tegola  del- 
Tart.  1130  (1084).  Di  che  segue  che 
morto  il  venditore,  gli  eredi  potrebbero, 
malgrado  il  consenso  da  essi  dato  e  la  loro 
formale  ratiOca,  impugnare  quella  vendita, 
provar  che  relasse  una  liberalità,  e  farla 
ridurre,  se  eccedesse  la  porzione  disponi* 
bile  (1). 

VII.  —  514.  Le  ultime  parole  dell'arti- 
colo, che  sembrano  di  facile  intelligenza, 
non  sono  state  di  un  sol  modo  interpretati 
da  tutti  gli  scrittori. 

Toollìer  (V-134)  e  Ponjol  (n.  5)  le  in- 
tendono delle  alienazioni  fatte  in  vantaggio 
di  eredi  collaterali.  Errore  evidente,  per- 
chè r  articolo  non  parla,  che  deirimputa- 
zinne  e  riduzione  delle  alienazioni  fatte  ad 
un  successibile  in  linea  retta,  le  quali  im- 
putazione e  riduzione  non  potranno  essere 
domandate  dai  successibili  in  linea  col- 
laterale.— Ma  se  questa  non  è  la  idea  e- 
sprossa  dall'articolo  ,  essa  non  è  in  se 
nien  vera;  la  rigorosa  presunzione  del  no- 
stro articolo  stanziata  per  le  alienazioni 
fatte  ad  un  successibile  in  linea  retta,  non 
potrebbe  più  invocarsi,  né  contro  im  suc- 
cessibile in  linea  collaterale  né  contro  uno 
estraneo.  Ciò  era  stato  già  da  noi  detto 
al  n.  II. 

Secondo  Duranton  (Yll-331,  4"")  queste 
ultime  paròle  significherebbero  che  gli  eredi 
collaterali  non  possono  mai  invocare  il  no- 
stro articolo  contro  la  vendita  fatta  ad  un 


ascendente  o  ad  un  collaterale  per  doman- 
dare la  collazione  iiroprtamenfe   detta. 
Questa  altra  interpretazione  die  il  profes- 
sore dice  essere  necessariamente  quella 
della    legge  ,    contiene   lo   stesso    errore 
della    prima   (  perché  vuol   pure   cercare 
le  alienazioni  fatte  a  collaterali,  di  cui  af- 
fatto non  tratta  V  articolo)  ma  ne  contiene 
un  altro,  ben  tre  volte  confutato  da  tutto 
insieme  l'articolo.  Si  tratta,  dice  Duranton, 
della  collazione  ordinaria  e  non  più  della 
riduzione.  Se  non  che  1^  la  parola  golla- 
ziORB  usata  una  sol   volta    nella  frase  ha 
necessariamente  un  senso  unico,  e  poiché 
significa    riduzione    pei    parenti    in    linea 
retta,   come  riconosce  Duranton,  significa 
dunque  parimente  riduzione  pei  collaterali 
2^  la  collazione  di  coi  parla  questa  frase 
e  appunto  la  stessa  di  cui   parla  la  pre- 
cedente,   e   a   cui   riferiscesi   la   seconda 
parte  dell'  articolo   dicendo  questa  colUh 
zione;  or  la  collazione   della   precedente 
frase  é  quella   dell'  eccedente  della  por- 
zione disponibile,  cioè  una  riduzione;  3^ 
infine  secondo   la  nostra    stessa  frase  gli 
eredi  collaterali:  non  potranno  solamente 
domandare  la  collazione  ;  dice  1'  articolo 
che  QUESTA  iMPiiTAzioNE  B  quosta  collazione 
non  poTRANKO  essere  domandate  dai  suc- 
cessibili in  linea  collalerale.  Ha  mentre 
che  si  domanda  mercé  la  tmpti/cs&iofie  (sulla 
porzione  disponibile)  ella  è  dunque  una  ri- 
duzione. 

Del  resto  questa  nuova  idea,  inesattissima 
rome  interpretazione  della  fine  del  nostro 
articolo,  è  egualmente  vera  in  so;  essendo 
certo  che  i  collaterali  non  possono  doman- 
dare la  collazione,  perchè  noi  possono  gli 
stessi  eredi  in  linea  retta,  che  quando  è 
tocca  la  loro  riserva. 

514  bis.  Il  vero  senso  delle  ultime  pa- 
role dell'  articolo  é  chiarissimo  :  né  s'  ha 
a  cercarlo  da  così  lontano.  I  collaterali  non 
avendo  mai  dritto  a  riserva,  non  potranno 
domandare  né  la  imputazione  né  la  ridu- 
zione in  alcun  caso:  ctoé  senza  riguardarsi 
(come  per  gli  eredi  in  linea  retta)  se  abbiano 
0  pur  nò  consentito  alla  alienazione.  Era 


(I)  Rij;.  della  decis.  di  Rouen,  12  nov.  1827. 
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inutile  in  vero  aonunsiare  questa  idea,  con-  piDcato  non  importava  che  si  dovesse  ri- 
segiienza  del  principio  che  i  collaterali  non  gettare ,  e  ricercarne  delle  altre  impossì- 
hanno  riserva;  ina  essere  evidente  tal  si-   bili  (1). 


919  (835).  —  La  porzione  disponibile  po- 
trà esser  data  in  tutto  o  in  parte,  così  per 
atto  tra  vivi,  come  per  testamento,  ai  fi- 
gli o  ad  altri  successori  del  donante,  senza 
che  il  donatario  o  legatario,  venendo  a  suc- 
cedere, sia  obbligato  a  farne  la  collazione; 
purché  però  la  disposizione  sia  stata  fatta 
espressamente  a  titolo  di  anteparte  o  di 


prelegato. 

La  dichiarazione  che  ha  la  donazione  o 
il  legato  a  titolo  di  anteparte  o  di  prele- 
gato, potrà  farsi  tanto  coir  atto  stesso^  ehe 
contiene  la  disposizione,  quanto  con  un 
atto  posteriore'  nella  forma  delle  disposi- 
zioni fra  vivi  0  testamentarie. 
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/.  Il  paragrafo  i^  riproduce  una  regola  degli  or-' 
tieoli  8i3  544  (762  763).— Come  può 
farsi  la  dichiarazione  di  precapienza. 

//.  Diverso  effètto  delle  donazioni  fatte  ad  un 
erede  secondo  che  sono  per  precapienza  o 
per  anticipazione  di  eredità,  e  secondo  che 
t  erede  rinunzii  od  accetti. 

ìli.  Sviluppo:  V  erede  donatario  per  anticipa- 

I.  —  515.  Il  primo  paragrafo  di  questo 
articolo  non  c'insegna  alcuna  cosa  di  nuovo: 
gli  articoli  843  844  (162  163)  ci  hanno 
ffiiì  detto  che  V  crede  che  viene  alla  suc- 
cessione può  tullocchè  vi  prenda  la  sua 
parie  ereditaria,  conservare  inoltre  la  li- 
beralità statagli  fatta,  purché  non  ecceda 
la  porzione  disponibile  e  sia  dispensata 
dalla  collazione.  Così  mercè  una  dispensa 
di  collazione  T  erede  che  viene  alla  suc- 
cessione può  cumulare  tutta  la  porzione  di- 
sponibile e  la  sua  parte  nella  riserva. 

Il  secondo  paragrafo  permette  che  con 
un  alto  posteriore  si  dispensi  la  collazione 
di  una  liberalità  fatta  prima  senza  preca- 
pienza; se  non  che  tale  alto  deve  farsi 
nelle  forme  ordinarie  delle  liberalità.  Di 
certo  non  è  necessario  che  Tatto  che  faccia 
tal  dichiarazione  sia  delT  indole  stessa  di 
quello   della   priniitiva   liberalità  ;  onde  la 

(1)  Coìn-lH*lisle(n.  21);  Deinanlc(Prog.,  11-281  al. 
7>:  Saiiitrspés  (11-400). 

(2)  Me  biso«4na  che  la  dispni^a  sia  scritta  in  un 
Irilaniento,  o  in  una  donazione,  e  la  camera  dei 
rrdami  Ila  cerlamenU*  commesso  una  violaziono 
tirila  legare  rigettando  il  ricorso  che  noi  sostenem- 
nio  enniro  una  decisione  che  dichiara  efllcace  una 
j^reh-sa  disprosn  non  iscnlla  in  un  allo  di  disposi* 


zione  di  mccessione  puòe  rinunziando,  ri- 
tenere  la  sua  donazione  sulla  disponibi- 
le, ma  nonsulla  riserva.  Censura  di  Coin- 
Deliste,  e  della  giurisprudenza. 
IV.  Seguito:  L' erede  non  ha  dritto  cfie  al  di- 
sponibile  che  resta  dopo  soddisfatte  le  (t- 
beraiilà  posteriori  anche  alla  sua  fatta  con 
precapienza  o  ad  estranei. 

dispensa  di  conferire  una  donazione  può 
scriversi  in  un  testamento  e  viceversa  (2). 

II.  —  576.  Secondo  i  principi  dianzi  svolli 
si  comprendono  di  leggieri  gli  elTetti  dello 
liberalità  falle  ad  un  erede  con  precapienza 
0  senza^  rinunzii  V  erede  oppur  accetti. 

Se  il  donatario  (o  legatario)  per  preca- 
pienza viene  alla  successione  e  la  sua  do- 
nazione non  ecceda  la  porzione  disponibile, 
essendo  il  caso  del  nostro  articolo,  e  questo 
erede  prenderà  come  si  è  veduto  la  sua 
porzione  di  riserva  o  la  intera  donazione.  Se 
tal  donazione  eccedesse  la  porzione  dispo- 
nibile, egli  ne  soffrirebbe  la  riduzione. 

Se  il  donatario  per  precapienza  rinun- 
zia alla  ereditò  avrà  sempre  la  sua  dona- 
zione 0  per  intero,  se  non  ecceda  la  por- 
zione disponibile,  o  solo  in  parie  nel  caso 
contrario,  ma  non  avrà  alcun  dritto  alla  ri- 
serva. Per  ciò  che  riguarda  alle  varie  ipo- 

ztone.  Gli  è  vero  che  nella  compilazione  la  deci- 
sione dissimula  lale  violazione  schivando  di  pro- 
nunziare le  parole  di  dispensa  di  collcaione  o  pre- 
capif*nza  lasciando  credere  di  non  trattarsi  di  qui- 
slione  di  dispensa;  ma  la  siatuizionc  non  permeile 
di  uscir  d'  arg;omcnto  e  il  raccoglHore  delle  deci« 
sioni  non  si  e  incannato,  16,  I,  541; 
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tesi  della  donazione  falla  agli  eredi  senza 
precapienza^  basterebbe  riferirci  alle  idee 
annunziate  sotto  Tari.  845  (164),  niiin.  II). 
Se  questo  erede  viene  alla  successione, 
deve  conferire  il  donato,  art.  843  (162). 
Ma  rinunziandovi  si  ha  a  fare  una  distin- 
zione. Se  il  donato  si  compone  di  beni 
disponibili  il  rinunziante  lo  conserva,  co* 
me  se  la  donazione  fosse  con  precapienza; 
ma  componendosi  di  beni  riservati,  non  può 
ritenerlo,  perchè  egli  per  la  sua  rinunzia 
perde  qualunque  dritto  alla  riserva. 

Per  quanto  semplice  possa  parere  tal 
dottrina,  essa  ha  pure  i  suoi  contraddittori; 
bisogna  qui  fermarci  e  sulla  proposizione 
da  noi  detta,  ed  anche  sul  modo  di  co- 
noscere quando  la  liberalità  si  compone  di 
beni  disponibili. 

III.  —  517.  E  primamente,  non  si  aro* 
mette  da  tutti  che  l'erede  il  quale  rinunzia, 
donatario  senza  precapienza  ,  perda  qua- 
lunque dritto  alia  riserva,  né  possa  con- 
servare il  donalo  che  in  quanto  si  compone 
di  beni  disponibiK.  Questa  è  la  decisione 
della  maggior  parte  degli  scrittori,  ma  Coin- 
Delisle  opina ,  che  il  donatario  può  con* 
servare  la  liberalità,  quand'  anche  sì  com- 
ponga di  beni  riserbati ,  purché  il  valore 
di  essi  non  ecceda  quello  della  porzione 
disponibile.  Or  questo  avviso  di  Coin-Delisle 
non  solo  è  un  errore,  ma  contiene  altresì 
una  aperta  contraddizione.  É  un  errore  co- 
me noi  abbiam  provato  sotto  V  art.  913 
(829),  n.  IV  stabilendo  che  il  rinunziante 
non  può  mai  avere  alcun  che  della  riserva, 
non  solo  per  ritenzione, ma  anche  per  mez- 
zo della  azione.  E  inoltre  una  contraddi- 
zione per  parte  di  Coin-Delisle,  poiché  egli 
riconosce  (art.  913  (829),  n'^S)  essere  la 
riserva  una  parte  della  successione;  ed  es- 
sendone una  parte,  non  potere  appartenere 
a  colui  che  vi  rinunzia. 

L'  argomento  di  Coin-Delisle  non  è  né 
anco  specioso.  ((  L'art.  845  (164),  egli 
dice,  permette  a  colui  che  rinunzia,  di  ri- 
tenere i  beni  donati, non  86  sono  nella lìor- 
zione  disponibile,  ma  sino  alla  concorren- 
za della  disponibile,  talmente  che  in  questo 
articolo  la  porzione  disponibile  non  è  ciò 
che  può  conservare  il  rinunziante,  ma  solo 


la  misura  dei  beni  che  egli  può  conser- 
vare, siano  essi  disponibili  o  pur  nò  ». 
Questa  strana  interpretazione  non  può  né 
anche  sostenersi  in  faccia  dell'  art.  844 
(163)  o  in  faccia  ai  rìsultamenti  ai  quali 
essa  condurrebbe. — L'art.  844  (163)  il 
quale  permette  che  V  erede  donatario  per 
precapienza  e  veniente  alla  divisione  con- 
servi la  sua  liberalità,  non  può  parlare  che 
di  quella  composta  di  beni  disponibili  (poi- 
ché quanto  ai  beni  riserbati  il  successibile 
li  prenderà  come  veniente  alla  divisione, 
come  erede,  e  non  mai  come  donatario); 
or  questo  articolo  usa  appunto  le  stesse 
espressioni  dell'  art.  845  (164)  e  quindi 
quest'  ultimo  anche  dei  beni  indisponibili 
intende  parlare.  Dicerto  quando  la  legge 
ripete  in  due  consecutivi  articoli  (844  845 
(163,  164),  che  a  la  donazione  per  pre- 
capienza  può  essere  ritenuta  anche  dall'  e* 
redo  che  accetta  fino  aUa  concorrenza 
della  porzione  disponibUe,  e  che  quella 
fatta  senza  precapienza  può  esserlo  anche 
(ino  alla  concorrenza  della  porzione  di- 
sponibile, ma  solo  dallo  erede  che  rinun- 
zia ))  non  può  esser  dubbio  che  le  parole 
fino  alla  concorrenza^  ecc.  non  abbiano 
nelle  due  disposizioni  il  medesimo  senso. 
Tale  interpretazione  ài  confuterebbe  d'altra 
parte  abbastanza  dai  suoi  rìsultamenti,  per- 
ché intendendo  così  V  articolo  845  (164) 
non  si  farebbe  meno  che  togliere  agli  eredi 
che  accettano  una  parte  della  loro  riserva. 
Supponiamo  che  un  padre  con  cinque  hgn 
e  un  patrimonio  di  100,000  franchi  (il  che 
gli  dà  una  porzione  disponibile  di  un  quarto 
ossia  di  25,000  franchi)  abbia  dato  prima 
ad  un  estraneo  25,000  franchi,  e  dia  poi 
altrettanta  somma  ad  uno  dei  suoi  figh'  per 
semplice  anticipazione  di  eredità,  clic  cosa 
avverrebbe?  Il  figlio  donatario  rinunzierebbe 
alla  successione,  e  giovandosi  dell'  articolo 
845  (164)  inteso  nel  senso  che  noi  con- 
futiamo direbbe:  «  Questo  articolo  mi  per- 
rilenere  sulla  riserva  un  valore  eguale  alla 
porzione  disponibile;  lai  valore  è  di  23 ,000 
franchi,  dunque  la  mia  donazione  di  25,000 
franchi  non  lo  eccede,  ed  io  posso  rite- 
nerlo per  intero  )).  Così  non  avanzereb- 
bero che  50,000  franchi  a  dividersi  fra  i 
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quattro  figli  che  accettano  12,000  per  ca- 
dauno, in  modo  clic  non  avrebbero  la  loro 
riserTa!  Gli  è  vero  che  Coin-Delisie  ha  pen- 
salo dire  (n.  13,  §  4)  che  il  rinunziante 
non  può  mai  in  forza  dell'art.  845  (164) 
ritenere  più  della  sua  parte  nella  riserva, 
il  che  darebbe  15,000  franchi  nella  nostra 
ipotesi,  in  vece  di  25,000.   Ma  il  nostro 
dotto  collega  indietreggiando  dinanzi  la  sua 
propria  interpretazione   ne  mostra   V  ine- 
sattezza; e  divien  manifesto  per  questa  for- 
zata confessione  che  le  parole /Ino  a/to  con- 
correnza  della  porzione  disponilrile  non  si- 
gnificano, come  ei  pretende,  ^no  ad  im  vaio- 

re  EAIJALK  à QUELLO  DELLA  PORZIONE  DISPONIBILE. 

V  altra  parte  Coin-Delisle  non  ha  sa- 
puto rispondere  al  decisivo  argomento  : 
che  la  riserva  non  altro  e  che  la  succes- 
sione ab  iftlestato  Icgalniente  riserbata  ad 
alcuni  eredi,  e  che  il  rinunziante  perdendo 
qualunque  dritto  alla  successione  (art.  885 
(805))  non  può  mai  aver  dritto  a  riserva. 

578.  Moltissime  decisioni,  è  vero,  ave- 
vano da  gran  tempo  tentato  rispondervi,  e 
hanno  tirato  Tarticolo  del  Codice,  quale  in 
uno  quale  in  altro  senso,  per  {sfuggire  la 
combinazione  semplicissima  degli  art.  913 
e  785  (829  e  702);  se  non  che  i  loro 
sforzi  vani  e  le  idee  assurde  nelle  quali 
incorrono  sono  la  più  bella  prova  della 
verità  da  noi  sostenuta.  —  1*^  Dicono  gli 
uni  non  essere  rinun>Ja  se  non  se  di 
nome  quella  di  un  erede  donatario  senza 
precapienza;  lasciare  essa  al  preteso  ri- 
nunziante il  suo  titolo  di  erede  in  forza 
del  quale  egli  conserva  la  sua  riserva;  ed 
impedire  che  egli  partecipi  ai  beni  rimasti 
nel  patrimonio  del  defunto!  Così,  non  ti 
ha  rinvnzid  ;  ma  il  successibile  sarà  di- 
spensato dalla  collazione  e  privato  di  ogni 
dritto  alia,  divisione  per  effetto  della  ri- 
nanzial  È  un  pò  forte  che  si  deducano 
gli  effetti  della  rinunzia  quando  pretendesi 
che  non  ve  ne  sia.  — 2*  Altri  esponendo 
le  medesime  idee  le  giustificava  con  dire 
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che  r  articolo  845  (7641  come  gli  arti- 
coli 843  e  844  (762  e  763)  non  parlano 
né  si  occupano  che  del  caso  in  cui  tutti 
gli  eredi  accettano  ne  rireriscesi  aiTatto 
a  quello  della  rinunzia!  Non  si  ha  a  ri- 
spondere a  simigliante  asserzione  quando 
questo  articolo  845  (764)  pone  appunto 
l'erede  die  rinunzia  in  opposizione  con 
quello  che  viene  alla  successione.  —  3**  Da 
questi  si  insogna  che  la  rinunzia  deli*  ar- 
ticolo 845  (764)  tuttoché  resti  tale  ,  non 
è  quella  deirarl.  785  (702),  ne  rende  il 
successibile  estraneo  alla  successione!  co- 
me se  ve  ne  fossero  di  due  specie;  come 
se  al  contrario  l'art.  845  (764)  non  fosse 
nato  per  Tapplicazione  drll'arl.  785  (702); 
come  se  Terede  che  rinimzia  divenendo  e- 
straneo  alla  successione,  non  fosse  altro  che 
un  donatario  ordinario,  un  estraneo,  non 
tenuto  a  collazione.  —  4^  Quelli  ricono- 
scendo che  il  rinunziante  perde  il  titolo 
di  erede  e  qualunque  dritto  alla  successio- 
ne, dicono  che  egli  ha  drillo  alla  riserva 
colla  qualità  di  figlio  o  di  ascendente;  come 
se  la  riserva,  lo  ripetianxi.  non  fosse  ap- 
]Minto  la  successione,  (*  quindi  non  potesse 
appartenere  che  ad  un  erede.  —  5**  Un  ul- 
timo dice  infine  che  la  porzione  disponibile 
dei  legittimari  è  maggiore  di  quella  degli 
estranei  o  dei  collaterali,  come  se  vi  fos- 
sero due  porzioni  disponibili:  come  se  il 
legittimario  che  rinunzia  ,  non  diventasse 
un  estraneo;  come  se  questa  idea  un  tempo 
vera,  che  la  riserva  si  attribuisse  distribu- 
tivamente, non  fosse  oggidì  impossibile  che 
si  attribuisce  collettivamente  (1). 

La  mente,  in  mezzo  a  tanto  frastuono 
d' idee  strane  una  più  che  V  altra,  è  lieta 
di  fermarsi  sopra  questi  motivi  di  una  de- 
cisione di  Nimes:  u  Atteso  che.  secondo 
r  art.  785  (702),  l'erede  che  rinunzia  è 
riputato  non  essere  mai  stalo  erede:  che 
secondo  1'  art.  786  (703)  la  parte  di  chi 
rinunzia  accrescesi  ai  coeredi  di  lui:  che  se- 
condo r  art.  845  (764)  1'  erede    che   ri- 


(I)  Grrnobfp,  30  (riiigno  1820;  naslin,  24  luglio  22  gcnnaro  1827;  Grenolilo,  12  feb.  1827  (J.  P.  ^ 

1827;  MontpeUier,  7  o  17  grnmiro  1828;  Limoges  Sir.  27,  2,  95  e  97).  — i»  Torino,  1.  nprilc  1812; 

4  die.  1835  (J.  P.  alle  dale  inclicalr  ;  Sir.,  27,  1,  Ai  1»  feh.  1835;  Coen  25  lu$^tio  18:n  (J.  P.:  Sir., 

01;  28,  2,  51;  28,  2. 117:  :16.  2,  93).  — 2«  Agffi,  (>  13,  2,  92;  Dcv.,  37  2,  436).  — Tolosa,  16  luglio  1829 

giugno  1827  (J.  P.,  Sir.  29,  2,  3l1),w,3«  GrciioUIo,  (J.  P,). 


HarcaoiS,  voi.  ìl^  p.  /, 
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nunzia  può  conservare  la  liberalità  fattagli  Tutte  le  quali  idee  assurde  son  matenqU 

fino  alla  concorrenza  della  porzione  dispo*  come  se  offrissero  i  veH  principiti t 

nibile;  che  da  tali  testi  insieme  riunìli  de-  Noi  non  abbiamo  tanta  autorità  che  ba- 

riva  con  evidenza^  e  di  un  modo  assoluto  sii  per  poter  dire  tulio  ciò  che  pensiamo 

e  generale,  che  V  erede  il  quale   rinunzia  di  queste  due  decisioni  della  Corte  supre- 

è  escluso  aiTatlo  da  ogni  partecipazione  alla  (na  ;  ma  non  bastano  esse  a  provare  che 

riserva  ;  e  che   essendo  donatario  la  do-  si  è  entrato   in  una  folsa  via?  E  quaFè 

nazione  gli  resta  fino  alla  concorrenza  della  difatti  la  mente  non  preoccupata  che  non 

porzione  disponibile,  e  deve  prendersi  as-  possa  scorger  chiaramente  il  pensiero  della 

solutamente  sopra  tal  porzione  ;  che  tanta  legge  dalla  semplice  lettura  dei  testi,  mal- 

chiare  ed  esplii^te   disposizioni  debbono  grado  tutto   quello  si  è  fatto  per  osca- 

chiuder  la  via  a  tulle  le  sollUi  interpreta-  radi  ? 

tazioni  (ayrei)be  potuto  soggiungere  ridU  .  Vi  ha  due  maniere  di  acquistare  ^  ti- 
cole)  mercè  le  quali  la  volontà  dei  tribui  tolo  gratuito  :  1"*  la  successione  ;  2"*  la 
nali  prenderebbe  il  luogo  di  quella  del  donazione.  Onde  raccogliere  per  aucces- 
legislatore...  )>  sione  è  mestieri  avere  il  titolo  di  erede; 
Cosa  incredibile;  questa  decisione,  im-  dunque  non  potrà  raccogliere  in  tal  modo 
pugnala  avanti  la  Corte  suprema  (1)  per-  colui  che  diviene  estraneo  alla  eredità 
che  violava  gli  art.  919,  845,  185  e  186  mercè  una  rinunzia.  Egli  non  potrà  rice^ 
(835,  194,  102  e  103)  è  stata  cascato///  vere  dal  defunto  che  per  donazione;  ma 
Ila  non  bisogna  far  di  ciò  maraviglia.  Lo  per  dQua:^ione  si  può  ricevere  ciò  clic  il 
errore  h»  pure  la  sua  logica  ;  sanzionata  defunto  ha  potuto  donare  cioè  la  porzione 
la  decisione  di  Montpellier  del  1828,  era  disponibile,  Quanto  a  colui  che  è,  e  ri- 
conseguente annullare  quella  di  Nìmes  (2).  mane  erede  e  nel  medesimo  tempo  dona- 
Pure  tali  ri^ultamenti  doveano  f^re  aprir  gli  lario  ,  è  necessario  distinguere:  essendo 
occhi.  T- Una  decisione  vi  dice,  che  quando  donatario  senza  precapienza  cioè  per  seui- 
un  erede  finunzia  ,  e  diventa  [estraneo  plice  anticipazione  di  eredità,  ei  non  potrà 
alla  succ(vssione  secondo  P  articolo  185  raccogliere  che  per  successione;  essendo 
(102)  ;  ei  perde  perciò  qualunque  dritto  donatario  per  precapienza,  raccoglie  per 
alla  successione  e  anche  alla  riserva,  ac-  successione  e  a(l  un'  or^  per  donazione, 
crescendosi  tal  dritto  ai  suoi  coeredi  se-  Ciò  chiedeva  la  ragiono  e  ciò  ha  detto  il 
condo  r  articolo  186  (1Q3).  E  si  è  tratto  Codice,  leggiamolo:  1* erede  che  rinunzia 
a  annullare  tal  decisione  per  contenere  diviene  estraneo  alla  successione ,  artico- 
una  falsa  dottrinai — l'altro  dice  che  lo  185  (105);-:-r  erede  che  nQunzia  es- 
r  erede  rinunzia^  ma  non  finvnziando  ;  sondo  donatario  (non  ioiportp  se  con  pre- 
quindi gli  articoli  185  e  186  (102  e  103)  capienza  p  senza)  non  potrà  dnnque  avere 
non  sono  piit  applicabili^  che  la  sua  ri-  che  beni  disponibili  (articolo  845  (fi^l))? — 
nunzia  puramente  apparente  e  che  punto  se  donatario  senza  precapien^f^  sia  uo 
non  esiste;  produce  pure  i  suoi  elfelti  di  ri-  erede  che  accetta,  la  sud  dQQ9{<0A6  si 
nunzia;  che  la  legge  dispensando  dalla  col-  confonde  cqI  suo  dritto  ereditario  e  I9  con- 
iazione T  erede  che  fimui^^ta,  r  allo  di  cui  ferisce  per  partecipare  alla  successione 
si  parla  e  che  non  k  una  rinunzia  prò-  (articolo  84?  (162)); — se  ii\  fine  lo  crede 
durra  di  cùn^eguen:^  tal  dispensa;  che  c^ie  accetta  è  donatario  per.  precap\eQza, 
dalla  rmviizta' derivando  lo  accrescimento  cipè  oltre  il  $uo  dritto  di  successione, 
ai  coeredi  secondo  Tart.  186  (103),  ratto  eg"  parteciperà  ad  un  len[)po  ^i  ^eni  di- 
che non  è  rinunzia  partorirà  quindi  tale  s|»0QÌbili  come  donatario,  e  alla  riserva  co- 
accrescimento  pei  beni  rimasti  nelle  mani  nie  erede  (art.  ^44  e  SjlS  (103  e  ^35)). 
del  defunto;  che  in  tal  modo  si  applicherà  Queste  idee  non  potrebbero  essere  più 
Tari.  186  (103) dichiarato  inapplicabile...  chiare.  Di  più  noi  vedremo  che  se  la  Coirle 


(I  '  2)  Ri|f.,  11  oU.  1S29;  Cassaz.,  24  marzo  1834    (J.  P.,  Dev.,  34,  1,  145). 
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di  caésazione,  avviatasi  colle  sue  decisioni 
del  1829  e  1834,  è  giunta  francamente 
con  quella  del  11  maggio  1843  alla  pro- 
fondi! eresia  da  noi  notata  tanto  qui  che 
soltD  Tarlicelo  913  (829),  n.  li,  ella  non 
Ti  è  stata  tratta  dalla  discussione  de'  prin* 
cipì,  ma  da  una  considerazione  di  fatto  a 
cui  era  jrìusto  e  legale  di  soddisfare  ma 
ben  diversamente. 

tv.  ^519.  Dicendo  sotto  T  art.  84& 
(1B4),  n.  II  che  la  donazione  per  antici- 
pata successione  fatta  a  colui  che  rinunzia 
non  può  prendersi  che  sul  disponibile  , 
abbiamo  aggiunto  che  può  esserlo  dopo 
eseguite  tutte  le  liberalità  fatte  con  pre- 
tapienza  o  ad  altri  eredi  ;  o  ad  estra- 
hei.  La  giustificazione  di  questa  regola  ci 
proverà  sempre  più  come  sia  inconcepi- 
bile lo  strano  sistema  della  Corte  di  cas- 
sazione intorno  alle  riserve. 

Gli  anticipati  assegnamenti  sono  in  ge- 
nerale le  priitie  donazioni  fatte  da  un  pa- 
dre; quanto  alle  ordinarie  donazioni,  egli 
le  fa  in  appresso  con  atti  posteriori  e  il 
più  delle  volte  anche  con  testamento.  Se 
dunque  l^anticipalo  assegnamento  tramu- 
tato ad  un  tratto  in  ordinaria  donazio^ 
he,  dopo  la  morte  del  padre  e  per  la  ri- 
nunzia del  figlio  s' imputasse  sul  disponi- 
bile con  la  sua  data  di  donazione  per  an- 
ticipata successione  ,  potrebbe  ispesso  as- 
sorbire una  gran  parte  e  anche  la  totalità 
del  disponibile  ,  ed  '  impedire  tosi  che 
il  defunto  ,  indegnamente  deluso  nelle 
sue  giuste  volontà,  procuri  alcun  vantag- 
gio a  quel  vecchio  servitore ,  a  quello 
infelice  benefattore  ,  a  quel  figliò  devolò 
ch'egli  voleva  e  cl^edeVa  ricompensare  mo- 
rendo: sarebbei^o  iheflicaci  le  liberalità  che 
egli  ha  credutb  assicurar  loro!  Onde  s(\ij[r- 
gire  tal  risullamento  e  salvare  i  drilli  del  pa- 
dre di  cui  essa  era  vivamente  preoccupata 
nelle  decisioni  del  182Ì)  e  1834,  la  torte 
suprema  ha  detto  che  la  donazione  per 
anticipala  successione  deve  imputarsi  sulla 
parte  di  riserva  del  rinunziante  e  sul  di- 
sponibile per  r  etcedenle.  Or  bl  siste- 
ma mentre  che  viòla  ,  co^ne  abbiam  ve- 
duto ,  tutti  i  principi  del  dritto,  non  con- 
eegiie    per   nissun  modo  in  fatto   il   fine 
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propostosi,  e  la  regola  da  noi  qui  giusti- 
ficata era  un  mezzo  insieme  giuridico  ed 
efficace  di  far  osservare  i  drilli  di  dispo- 
sizione del  padre. 

vl80.  Il  sistema  delle  decisioni,  noi  di- 
ciamo, non  è  più  efficace  che  legale.  Ciò 
è  evidente  ,  potendo  hche  avvenire  con- 
tro le  pìreVisiorti  del  padre,  che  rassegna- 
mento anticipalo  fatto  da  lui  trenta  o  qua- 
ranta anni  forse  innanzi  di  tainrire,  assor- 
bisse e  la  parte  di  riserva  di  colui  che 
rinunzia,  e  anche  la  disponibile,  di  modo 
che  qualunque  ulteriore  disposizione  del 
padre  resterebbe  inefficace  ,  malgrado  la 
sua  più  formale  volontà. 

La  nostra  regola  per  conira  ,  mentre 
che  lascia  libera  al  padre  la  totalità  del 
disponibile  nonostante  Y  anticipalo  asse- 
gnamento ,  è  perfettahiente  conforme  al 
principi.  Gli  è  ihralli.  toiinifeslo  che  le  an- 
ticipate assegnazioni,  tea  ùvancements  d*hùi- 
rie,  come  dal  nohie  stesso  viene  indica- 
to, non  altro  sono  che  anticipate  rimeSI&e 
de'  beni  che  un  giorno  dovranno  prendere 
i  figli  nella  successione  conducendosi  da 
cinedi;  quindi  la  rinunzia  del  donalario  peir 
anticipala  isuccessione  dovrebbe,  in  prin- 
cipio, spogliarlo  di  ogni  drillo  a  tali  be- 
ni. E  se  Tari.  8Ì5  (164)  gli  permette  per 
grazia  di  conservarli  ancora  tramutando  il 
suo  titolo  di  erede  in  quello  di  donatario, 
è  manifesto  che  la  donazione  >  che  come 
anticipato  assegnamento  aveva  lu  data  del 
giórno  che  si  è  falla,  come  ordinaHa  do- 
nazione ila  la  data  del  giorno  che  tale  di- 
venta, tioè  quella  della  rinunzia. -^Or  le 
liberalità  secondo  V  art.  Ì923  (^40)  deb- 
bono ridursi  per  ordine  di  date  incomin- 
ciando dalle  ultime.  Questo  articolo  in  vero 
parla  di  donazioni  ordinarie  e  di  legati  , 
non  occupandosi  delle  donazioni  anormali 
di  cui  qui  trattiamo  ;  ina  il  suo  pensiero 
non  è  dubbio  ;  e  il  principio  della  ridu^ 
zione  per  ordine  di  date  iion  è  contrasta- 
bile nò  cohlra^lùlo.  La  riduzione  adunque: 
deve  cominciare  dalle  anticipate  assegna- 
zioni. 

Si  opporrà  forse  che  questo  sistema  , 
se  concede  al  padre  la  piena  garenzia  dei 
suoi  dritti,  nuocerebbe  troppo  al  figlio  e- 
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sponendulo  alle  volle  a  non  avere  alcuna 
cosa  ?  La  obbiezione  non  varrebbe  né  in 
dritto,  né  in  fatto. 

In  dritto,  il  (i{i[lio  die  diventa  io  tal  mo- 
do semplice  donatario,  deve  essere  trattato 
come  qualunque  altro  donatario  prendendo 
del  disponibile  se  ve  n'è,  e  non  prenden- 
dune  so  no.  E  deve  e^rli  esser  lieto  di  tal 
rejrola,  anziché  dolersene  ,  avvegnaché  il 
suo  titolo  di  donatario  sia    in    lui  un  fa- 


beni  che  a  patto  di  condarsi  da  erede.  In- 
fine il  semplice  evento  di  avere  qualche 
cosa  e  forse  pure  in  opposizione  alla  vo- 
lontà del  defunto  che  non  volea  collocare 
il  figlio,  anche  in  ultimo  luogo,  fra  i  suoi 
ordinari  donatari.  D'altra  parte  e  io  fatto 
il  figlio  non  sarà  mai  ridotto  a  suo  ma!  in 
cuore  a  non  aver  niente  perchè  Qgli  è  pie- 
namente libero  di  accettare  la  successione 
come  suo  padre  ha  voluto  ,  e  di   avere 


vore  e  non  già  un  dritto  come  per  gli  al-   altrettanto  che  i  suoi  fratelli  e  sorelle  (V. 
tri;  la  sua  rinunzia  logicamente  dovrebbe   del  resto  il  num.  II  dell'art.  923  (840)).* 
togliere  a  lui  tutto,  non  essendogli  dati  i 

—  (836).** 


*  Trnplon<,s  Donaz.  e  lest.^  n,  788. 

Quest'ultimo  sistema  (che  è  quello  adoUnto^dal 
nostro  scriUore),  che  abbiamo  riepilogato  con  una 
frdele  imparzialilà ,  ha  avuto  prr  lHiij;a  pezza  dal 
lato  suo  r  imponente  autorità  della  Corte  di  cas* 
sazionr;  e  quesl  autorità  ha  tratto  sotto  la  sua  han- 
di(*ra  più  d'un  i^rave  giureconsulto,  rziandio  a  prezzo 
di  docili  ritrattazioni.  Dal  1818  in  poi,  data  del  fa- 
moso arresto  conosciuto  sotto  il  nome  di  arresto 
Larroquc  de  Mons  ,  era  invalso  il  costume  dì  ri- 
sguardar  la  Corte,  suprema  come  avversaria  saldis- 
sima drlla  cumulazione.  Confesso  che  aneli*  io  di 
buon*ora  formai  la  mia  opinione  sulT  arresto  anzi- 
deUo,  assai  ben  motivato  del  resto  e  fallo  per  pro- 
durre una  viva  impressione. 

Ma,  dopo  lunghi  anni  passati  in  questa  fldonza, 
si  è  operato  un  n*pentino  mutamento,  e  la  Corte 
di  tassazione  si  è  pronunziala  in  favor  delia  cu- 
mulazione; mutam<Milo  ch*io  annovero  fra  quelli  I 
quali  seguono  un  notevole  progresso  nella  giurì- 
sprudenza. 

Non  già  nel  1Si:(  ,  come  sovente  fu  detto  ,  ma 
nel  1834  si'gul  questa  rilevante  innovazione  ,  col- 
Tarresto  Caslille,  non  meno  importante,  non  meno 
memorabile  delParreslo  Larroque  de  Mons. 

Ed  appresso,  n.  7S!).  —  Riassumiamo  ora  le  idee 
a  cui  par  ehp  sì  fermi  la  giurisprudenza. 

Il  (Iglio  non  abdica  con  la  rinunzia  II  suo  dritto 
alla  legittima  ,  di  cui  è  investito  mercè  una  do- 
nazione. 

Questa  legittima  e  dovuta  alla  sua  qualità  di  11- 
glio  riunita  a  quella  di  donatario,  e  non  gli  fa  me- 
stieri della  qualità  d'erede  ;  onde  nulla  impedisce 
che  ,  per  ritenere  la  donazione  ,  egli  cumuli  una 
parte  di  figlio  e  hr  porzione  disponibile  :  gli  altri 
figli  debbon  trovarsi  soddisfatti  allorché  ritirano  in- 
tatta la  loro  riserva. 

Conseguentemente ,  o  che  la  donazione  sia  non 
altro  che  una  donazione  fatta  In  anticipazione  d*e- 
redilà,  o  che  sia  concepita  in  guisa  di  compren- 
dere insieme  un  anticipo  d*crcdità,  e  la  quota  di- 
sponibile, dee  sempre  esser  mantenuta  entro  il  li- 
mite legale,  in  prò  dell'erede  rinunziante  alla  suc- 
cessione; e  per  giungere  a  questo  risultameuto.  uun 
vuoisi  esitare  ad  aggiunger  la  riserva   alla  dispo- 


nibilc  0  la  disponibile  alla  riserva.  La  donazione 
in  anticipo  di  eredità  non  esclude  il  dritto  del  ri- 
nunziante d'imputare  il  dono  prima  sulla  risena, 
indi  sulla  disponibile.  Imperocché  essa  forma  per 
lui  titolo  irrevocabile;  è  d*uopo  che  abbia  effetlo, 
purché  non  sia  iuDciala  dal  vizio  d'inofficiosità.  Se 
e  necessario  che,  per  assicurare  quesla  irrevoca- 
btiità,  sia  messa  a  contribuzione  la  disponibile, 
convien  prendere  su  di  essa  parte  del  patrimonio 
ciò  che  occorre:  tal  è  la  conseguenza  delf  irrevo- 
cabilità della  donazione. 

Ancorché  il  padre  di  famiglia  dopo  dato  a  Primo 
un  anticipo  di  eredità  desse  a  Secondo  la  disponi- 
bile; Primo,  rinunziando  alla  successione  per  ser- 
bare il  dono,  avrebbe  il  dritto  di  ritenerlo  innanzi 
trailo  sulla  riserva,  sussidiariamente  sulla  dispo- 
nibile. La  donazione  posteriore  dt* Ila  disponibile 
fatta  a  Secondo,  non  può  pregiudicate  uoa  dona- 
zione anteriore  irrevocabile. 

**  Nelle  leggi  civili  fu  aggiunto  l'art.  836  cosi 
concepito: 

«  Non  è  permesso  ai  genitori  o  ad  altro  ascen- 
dente transigere  col  figlio ,  o  con  la  Ogiia ,  circa 
la  legittima  che  ad  essi  potrà  spettare  dopo  la  loro 
morte,  donando  con  questa  legge,  *  pagando  o  pro- 
mettendo anticipatamente  qualche  fondo,  sonmiu, 
o  allro.  Tali  transazioni  non  saranno  valevoli,  uc 
impediranno  al  tiglio  o  alla  tiglia  il  diritto  di  pre- 
tendere la  quota  spettantegli  dopo  la  morte  dei 
padre,  o  della  madre,  imputando  in  quella  i  beai 
e  le  quantità  ricevute  ».  -  -    t     a 

Non  sono  veramente  nuove  le  disposizioni  suo- 
delle.  Poggiale  sulla  sana  morale  furon  sancue  e 
dal  n»man  dritto  e  dalla  legislazione  francese:  ma 
convenne  Ira  noi  riunirle  in  un  articolo  ^.P'®*^'*j 
marie  imperativamente;  1.  perche  dopo  <*' ^*^f  ""^l 
ordinato  che  I  genitori  fossero  obbligali  a  doian, 
le  figlie  (art.  I9i),  non  si  fosse  messa  più  m  cam^ 
\ìO  la  quislione  sulle  rinunzie  che  loro  facevaiisi 
fare  alla  paterna  eredità  ,  quislituie  che  tanto  lu 
agitata  nel  1813;  2"  perchè  non  si  fosse  poslb  t" 
pratica  il  mezzo  escogilalo  di  (ddiligare  le  jlgiH'  » 
conferir  nella  uinssa  non  la  sola  dote,  ma  benan- 
che gì'  interessi  ed  i  fruiti  della  medesima  ,  qua- 
lora si  fossero  presentate  a  concorrere  alla  sue- 
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SEZIONE  II. 

DEIXA  RIDUnon  DELLE  DOHAUORl  E  RE*  USATI. 

920  (831). — Le  disposizioni  tanto  fra  tranno  esser  ridotte  alla  detta   quota  al 

vivi,  che  per  causa  di  morte,  le  quali  ec-  tempo  in  cui  si  apre  la  successione.* 
cederanno    la    porzione   disponibile  ,  pò- 

58t.  Le  liberalità  colle  quali  alcuno  dà,  di  non  trovare  nella  successione  di  lui  tutto 

oUre  U  suo  disponibile,  toccando  la  por*  quello  che  han  dritto  di  prendervi:  nuUa 

zione  del  patrimonio  che  deve  formare  la  est  viventis  haeredilas. 
successione  riservata,  non  sono  nulle,  ma       Notiamo  che  la  legge  non  distingue,  e 

aooullabiii. — ^Annullabili,  non  per  l'intero,  che  tutte  le  disposizioni  gratuite  sono  da 

ma  solo  per  la  parte  che  ecceda  il  dispo-  ridursi  alla  porzione  disponibile  indicata 

ntbile:  e  io  sono  al  punto  della  morte  dei  dagli  art.  913,  915  (829, 831);  così  quelle 

disponente;  perchè  in  fatto,  penlre  que-  fulte  per  anticipati  assegnamenti   ad   uno 

gli  vive,  niente  è  dovuto  ai  suoi  eredi,  degli  eredi  si  hanno  a  ridurre  come  tutte 

polendo   solo   alla  morte   naturale  o  ci-  le  altre  ,  siccome  di  sopra  abbiamo  già 

vile   di    lui  conoscersi   se  vi  sieno  e  quali  provato, 
gli  eredi  riservatari ,  che  possano  dolersi 

921  (838). — La  riduzione  delle  dispo*  o  da  quelli  che  da  essi  hanno  causa:  i  do- 

sizjoni  fra  vivi  non  potrà  esser  domandata  natari,.  i  legatari,  i  creditori  del  defunto 

se  non  da  quelli,  a  vantaggio  de'  quali  la  non  potranno  domandare  tal  riduzione,  né 

legge  ha  stabilito  la  riserva,  da*  loro  eredi  proliltarne.** 


cessione  paterna  ,  spìegiandosi  in  questo  articolo  io  722  delle  leggi  civili  riguarda  il  $olo  inleresée 

che  doTPSsero  conrcrirsi  i  beni  e  le  quantità  rice-  dei  credilori  eredilarii,  od  anche  quello  dei  eoe- 

rote  ,  Ira'  quali  beni   non   possono  annoverarsi  i  redi  danaiarii  al  di  là  del  disponiltilef 

frutti  dei  fondi  dotali ,  o  grioteressi  dulie  somme  »  La  Corte  suprema  ha  considerato ,  che  tutte 

ricevute  io  dote;  'ó^  per  ispiegare  che  questa  col-  le  disposizioni ,  tanto  fra  vivi ,  che  per  causa  di 

fazione  in  tal  caso  debba  esser  Gttizia  e  non  rea-  morte,  le  quali  eccedano  la  porzione  disponibile, 

le,  polche  evidentemente  In  questo  iirticolo  dichiara  sono  riducibili  alla  detta  quota  ,  al  tempo  io  cui 

U  legge  die  questa  far  si  debba  imputando  nella  si  apre  la  successione  :  e  che  V  azione  per  la  ri- 

quota  che  spetta  ai  figli  i  beni  e  le  quanlilà  rice-  duzione ,  precisamente  della  disposizione  tra  vivi, 

vote  B.  Liberatore — Osservazioni  alle  leggi  civili,  è  indistintamente  accordala  a  tutti  quelli,  a  van- 

*  Per  la  riduzione  delle  donazioni  prima  delle  tagglo  dei  quali  la  legge  ha  stabilita  la  riserva,  ai 

nuove  leggi  debbono  attendersi  le  preesistenti.  Corte  loro  eredi,  od  aventi  causa,  art.  838,  leg.  civ. 

Suprema  di  Napoli  21  Tebbraro  1832.  »  La  legge,  nel  fissare,  nei  susseguenti  artico- 

*^  Lo  erede  legittimario  assuma  o  por  no  la  qua-  li,  il  modo  onde  abbiasi  a  determinare  tale  ridu- 

Ijlà  di  erede  beneficiato  ,  può  sempre  chiedere  la  zione,  non  richiede  che  abbia  a  farsi  ,  come  pre- 

ridoziooe  ;  avvegnaché  V  articolo  722  ,  secondo  il  tendesl ,  suH*  inventario  da  compilarsi  nei  termini 

quale  egli  non  solo  perde  il  drillo  a  dedurre  la  legali  a  cura  del  riservatario;  ma  invece  stabilisce 

sua  quota  di  riserva,  ma  è  anche  tenuto  nei  beni  formarsi  una  massa  di  tutti  i  beni  esistenti  alla 

propri,  non  sia  dettato  se  non  se  nei  rapporti  del  morte  del  donante  o  del  testatore,  e  riunirvisi  fit- 

Ic^ititmario  eoi  creditori  ereditari,  e  non  già  nel-  tiziamcnte  quelli  dei  quali  e  stato  dispo)>to  per  do* 

r  inieresse  dei  coeredi  fra  loro.  nazione  tra  vivi  secondo  il  loro  stalo  ali*  epoca 

Ci  piace  qui  riferire  le  considerazioni  di  una  de-  della  donazione  ,  ed  il  loro  valore  airepoca  della 

cisione  della  Corte  suprema  di  Napoli  degli  8  lu-  morie  del  donante,  ed  indi  calcolarsi  su  tutti  tali 

gifo    1832  che    ferma  questo  punto   del    nostro  beni ,  dodoUi  i  debili ,  sino  a  qual  porzione  egli 

érìlio.  polca  disporre,  art.  839,  leg.  civ. 

s  Un  coerede ,  cui  è  dovula  la  legillima ,  può  »  Che  quindi  si  aggiungerebbe  nella  legge  una 

essere  ammesso  anche  in  mancanza  deW  inven-  limitazione  che  dessa  ha  mai  inlesa  ,  qualora  la 

i€trio,  a  domandare  contro  l'allro  coerede,  la  ri-  facoltà  di  domandare  la  riduzione  delle  donazioni 

duzione  della  donazione  che  eccedesse  la  dispo-  tra  vivi,  conceduta  dal  citato  art.  830,  indistinta* 

niàite patema?  mente  a  tuUi  gli  credi  riservatari  ,  si  volesse  re- 

a  In  aUri  termini  :  la  disposizione  deWarlico-  stringere  a  quelli  soli  che  avessero  curato  di  fare 
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/.  La  riduzione^ielù  disposizioni  alla  porzione 
disponibile  non  può  essere  domandata  che 
dagli  eredi  legittimari,  o  per  le  dona- 
zioni fra  vivi,  0  pei  legati. 

il.  Ma  questa  azione  degli  eredi  può  eiercitarsi 
dai  loro  rappresentatiti  o  aventi  catua. 

HI.  Essa  non  può  esserlo  mùi  dagli  aijenti-causa 
del  defunto  i  quali  non  potrebbero  nem^ 
meno  profittare  della  riduzione  compita 

I.  —  582.  Questo  articolo  è  stato  già  iti 
parte  spiegato  colla  discussione  fatta  da  noi 
sotto  gli  art.  913-914  (829-830),  n.  HI  per 
istabilire  Che  essendo  la  riserva  la  stessa 
successione  gli  eredi  che  rinunziano  non 
possono  avervi  alcun  dritto. 

Non  vi  sono  secondo  V  articolo  che  quelli 
in  vantaggio  dei  quali  è  stabilita  la  riserva 

rinventario. 

»  Ha  di  vantag^o  consideralo,  eh»  1*  art.  722  , 
che  in  contrario  e  invocato  ,  non  riguarda  e  non 
può  essere  applicabile  à  favore  dei  coeredi  dona- 
tari contro  i  quali  venisse  isUtuita  V  azione  di  ri- 
duzione. Ed  in  vero  esso  è  silo  sotto  un  titolo  e 
sezione  diversa,  ove  si  tratta  del  bcneflcìo  deU'in- 
ventario  e  suoi  ciTeUi.  Or  tali  efTctti  sono  quelli 
soli  che  vengono  ivi  determinati,  in  rapporto  u- 
nicamenie  ai  creditori  e  legatari  ,  di  non  essere 
cioè,  lo  erede  tenuto  al  pagamento  de*  debiU  ere- 
ditari,  se  non  sino  alla  concorrente  somma  dei 
valore  dei  beni  ad  essi  pervenuti  :  di  liberarsene 
colPabbandono  di  tutta  Peredità  ai  creditori,  ed  ai 
legatari;  di  non  confondere  i  beni  propri  con  quelli 
deireredila  e  di  conservare  quindi  contro  della  me- 
desima il  dritto  di  chiedere  il  pagamento  dei  pro- 
pri credili ,  art.  719,  leg.  civ. 

D  Ma  air  incontro ,  la  facoltà  del  IcgiUimario  a 
dedurre  la  quota  di  riserva,  contro  il  coerede  do- 
natario, non  è  effetto  del  beneficiò  d*  inventario  , 
ma  ben^i  di  quel  drilto  che  deriva  dalla  legitUmi- 
tà ,  che  dalla  legge  è  riservato  sempre  Integro  ai 
discendenU,  ed  in  mancanza  agli  asccndentii  e  che 
non  è  permesso  diminuire  in  menoma  parte  o  sot- 
toporre a  vincolo,  o  peso  alcuno,  art.  829  e  703, 
leg.  civ. 

»  Ciò  tanto  è  vero  ,  che  la  legge  dichiara  non 
essere  impedito  ai  figli  il  dritto  di  pretendere  la 
loro  legittima  sulle  successioni  dei  genitori ,  non 
ostante  le  transazioni  che  in  qualunque  modo  ne 
*  avessero  stipulato  coi  genitori  medesimi  ,  dichia- 
randosi dalla  legge  inattendibili^  art.  836,  lég.  civ. 

»  Ed  è  perciò  che  nel  citato  articolo  838  nel- 
rindicare  chi  possa  essere  ammesso  a  propórre  Fa- 
zione di  Riduzione  delle  donazioni,  lungi  di  richie- 
dere la  qaaiità  di  erede  col  beneficiò  della  légge 
ts  (icirinveotario,  richiede  la  sola  é  semplice  qua- 
lità di  crede  riservatario  —  Quindi  e  chiaro  che  lo 


e  neppure  dai  creditori,  eccettone  se  fu- 
sero diventati  aventi-eauia  dello  ileiio 
crédei 

IVi  Importante  osservazione. 

V.  Il  dritto  di  riduzione  appartiene  ai  figli 
naturali  o  adottivi,  non  che  ai  discen^ 
denti  legittimi.  Rimando. 

VL  Perchè  V  articolo  non  tratta  dei  kgaìi. 


cioè  1  discendenti  o  ascendenti  del  defunto 
(o  loro  avedti-causa)  che  possono  far  ri- 
durre la  disposizione  fra  vivi.  Ma  sarebbe 
dunque  altrimenti  per  le  disposizioni  di 
ultima  volontà,  pei  legati ,  di  cui  non  parla 
V  articolo?  Potrebbei*o  i  legati  essere  im- 
pugnali per  essere  l'idotti  alla  porzione  di- 
sponibile, come  eócedenti  la  riserva  ^  da 

enunciato  art.  722  delle  nostre  leggi  civili  ood 
possa  invocarsi  dal  coeredi  donatari,  contro  i  coe- 
redi che  propongodo  azione  di  riduzione ,  bensì 
dai  soli  creditori  ereditari ,  e  legatari  particola- 
ri; polche,  se  costoro  ,  in  mancanza  deir  inventa- 
rio, sono  ammessi  a  chiedere  il  pagamento  dell'in^ 
toro  loro  avere,  anche  Su'  beni  propri!  delVerede; 
lo  è  per  efl'etto  del  quasi  contratto  di  adizione  di 
eredità,  che  vi  obbliga  gli  eredi  puri  e  semplici , 
anche  ultra  vires,  articcHo  791,  ÌH,  f  5,  Inst.dé 
oblig.  qvae  quasi  ex  toni.  nasc. 

»  Ne  vale  il  dire  che  lo  Inventario,  sia  nel  caso 
in  esame,  unico  eleménto  neceèsario  a  formare  la 
massa,  onde  determinare  le  forze  del  patrimonio 
del  disponente,  dappoiché  quando  le  leg.  civ.  nel- 
Tart.  747  e  scgucnU  ,  si  occupano  a  stabilire  il 
modo  in  cui,  nello  interesse  di  più  coeredi  condi- 
videnti, abbia  a  formarsi  la  massa  per  darsi  a  cia- 
scuno quello  cbe  spetta,  non  lo  richiedono  di  ne- 
cessità; ma  reputano  sufficienle  rimettei'è  le  parli 
innanU  un  notaio  all'uopo  delegato  ;  ed ,  iti  caso 
di  controversia  sulle  aggregazioni  0  detrazioni  che 
avessero  a  farsi,  additano  altri  modi  a  provvedervi. 

»  Quindi  i  giudici  del  meritò,  lungi  dal  violare  al; 
cun  articolo  di  legge,  han  fatto  giusUi  applicazione 
dei  principi  contenuti  nello  dispojJiziohi  dei  citaU 
art.  837,  838,  839,  7t9,  829  ed  tóB  leggi  eivih  , 
quando  han  ritenuto  che  V  anzideUb  art.  722  ri- 
guarda l'interesse  dèi  creditori,  ereditari,  e  non 
dei  coeredi  ;  e  che  i  legittimari ,  nella  mancanza 
dcirinventario,  abbian  Sempre  dritto,  a  fronte  del 
coerede  donatario,  di  fair  salva  la  loro  quota  di 
riserva  ,  e  chiedere  la  riduzione  delle  donazioni 
da  costui  ottenute  dal  cornuto  genitore,  al  di  là 
della  quota  disponibile  ». 

La  gran  Corte  civile  di  Palermo  nella  causa 
Bonanno  e  Cattolica  ha  deciso  similmente  la  stéssi 
quistionci 


Tir.  n.  Diui  DORAziom  tra  yivi 

coloro  a  cui  non  è  dovuta  riserva?  Cer- 
tamente no;  e  vedremo  alla  6ne  della  spie- 
gazione di  esso  articolo  perchè  ha  parlato 
solo  delle  disposizioni  fra  vivi. 

IL  —  583.  La  legge  concedendo  l' azione 
di  riduzione  agli  eredi  legittimari,  l'accorda 
altresì  espressamente  ai  loro  eredi  o  a  tutti 
gli  altri  aventi' causa j  eredi,  successori  re- 
golari, donatari,  legatari,  creditori,  ces- 
sionari, ecc.  Ciò  non  voleva  esser  detto, 
risultando  abbastanza  dai  principi  generali 
dei  dritto, 

Cosi,  per  modo  di  esempio,  se  mio  pa- 
dre posciacbè  si  è  investito  per  la  mia 
morte  del  suo  dritto  alla  riserva  del  quarto 
dei  miei  beni,  muore  lasciando  per  erede 
il  fratello  o  altro  parente,  costui  trovando 
il  dritto  di  riserva  nella  successione  del 
defunto,  ne  sarà  debitamente  proprietario 
e  potrà  esercitar  V  azione  di  riduzione  se 
occorre,  come  la  avrebbe  esercitato  mio 
padre  medesimo.  Sarà  similmente,  se  mio 
padre,  non  avendo  alcun  parente  succes- 
sibile né  naturale  in  grado  di  succedere 
ha  per  successore  db  intestato  il  suo  con- 
iuge (art.  161  (683))  o  lo  Stato  (art.  168 
(684)).  Se  mio  padre  ha  fatto  a  Pietro  un 
legato  universale,  od  uno  particolare  del 
dritto  alla  riserva  di  cui  si  tratta  «  gli  è 
manifeslo  che  V  azione  sarà  esercitata  dal 
legatario.  Se  mio  padre,  sempre  vivente, 
fa  a  Pietro  una  donazione  universale  di 
\ulti  i  suoi  beni,  od  una  particolare  di  essa 
riserva:  ovvero  se  glie  lo  cede  a  titolo  one- 
roso per  vendita  permuta  ad  altro,  il  do- 
patarìo  o  il  cessionario  avranno  V  anione 
in  Inogo  di  lui. 

J)a  ultimo,  se  il  legittimario  non  abbi? 
trasferito  ad  alcuno  il  suo  dritto,  i  creditori 
di  lui,  i  quali  hanno  per  pegno  legale  tutti  i 
tieni  del  lor  debitore  (articoli  2092,  2093 
(1962,  1963))  avranno  dritto  al|<^  riserva 
di  lui  come  agli  altri  beni  tutti  che  gli  ap- 
partengono, e  potranno  intentare  l'azione 
di  riduzione  in  nome  di  lui  onde  farsi  pa- 
gare sui  valori  che  essa  produrrà.  Tal  dritto 
è  formalmente  scritto  npll'ar^,  1166  (1119) 
il  qupie  deducendo  la  conseguenza  dell'ar- 
Ifpplo  2093  (1963)  dichiara  che  i  credi- 
tori  ppssono  esercitare  tutte  le  azioni  che 
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spettano  al  lor  debitore,  eccettone  ragio- 
nevolmente quelle  fondate  sopra  un  inte- 
resse morale  anziché  pecuniario  (come  una 
nullità  di  matrimonio,  una  separaziona  di 
persona,  ecc.);  ma  l'azione  di  riduzione 
avendo  per  flne  di  ottenere  una  parte  di 
successione,  di  beni,  di  danaro,  non  può 
rientrare  in  tale  eccezione. 

In  breve,  l'azione  di  riduzione  può  es- 
sere intentata  da  tutti  i  rappresentanti  o 
avenli^causa  del  legittimario;  e  per  com- 
prendere tal  risultamento  non  e'  era  biso- 
gno del  nostro  articolo, 

IH.  — f  584.  Il  presente  articolo  non  è 
di  maggiore  utilità  quando  ci  dice  che  né 
lo  esercizio  uè  il  vantaggio  della  riduzione 
potranno  appartenere  ai  donatari  o  lega- 
tari del  defunto.  Non  ci  sarebbe  né  ra- 
gione, né  pretesto  onde  sostenere  siffatta 
pretensione,  non  avendo  i  donatari  o  le- 
gatari altro  dritto  che  di  non  soffrire  la  ri- 
duzione innanzi  di  essere  veramente  ve- 
nuta la  loro  volta. 

Così,  per  modo  di  esempio,  se  gK  eredi 
legittimari  o  loro  aventi-causa  volessero  far 
ridurre  una  •  donazione  prima  dei  legati 
(ovvero  Ut  ridurre  alcuni  di  questi  e  non 
gli  altri)  il  convenuto  potrebbe  certamente 
negarsi,  dicendo  che  le  dopazioni  si  pos- 
sono inipugnare  dopo  i  legati  (ovvero  che 
i  legati  debbono  ridursi  tutti  in  un  mede- 
siipo  tempo  in  proporzione).  Non  sarebbe 
questo  un  domandare  (a  ndukiQn^,  ma  solo 
non  soffrirla  egli  stesso  per  questo  che 
r  erede  \olendo  esercitarla  (  il  che  non 
gli  vien  domandato  )  deve,  farla  soffrire 
agli  altri,  parimente  ,  se  l' erede  otte** 
Quta  tu^i^  la  sua  riseifv^  colla  riduzione 
di  questa  e  quella  li  beralità,  yolesse  farne 
ancora  ridurre  delle  altre,  gii  é  evidente 
che  il  convenuto  vi  si  opporrebbe;  ma  non 
sarebbe  questo  un  ypler  trar  vantaggia 
della  riduzione ,  cioè  fppropi^^irsi  i  beni 
da  essi  provenuti,  ma  piii^f^^p  yole^la  schi- 
vare auaQdo  non  si  é  obbligato,  soffrirla. 
Tutto,  ciò  é  incontr^stabile;  msi  il  fare  una 
vera  domanda  di  ridu^^iooe,  o  U  ti^ar  van- 
taggio dì  una  riduzione  già  fatta,  gli  é  que- 
sto un  dritto  cosi  impossibile  pei  semplici 
donatari  o  legatari   che   potevasi   fare  a 
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meno  di  tal  formale-  disposizione  onde  loro 
negarlo. 

585.  Non  è  così  pei  creditori  del  defunto; 
se  era  impossibile  dar  loro  il  dritto  di  do- 
mandare la  riduzione ,  avrebbesi  potuto 
riconoscere  a  loro  il  dritto  di  vantaggiarsi 
della  riduzione  fatta.  Molti  giureconsulti 
han  trovato  difficoltà  nel  giustificare  il  di- 
vieto fatto  dal  nostro  articolo,  noi  lo  spie- 
gheremo nel  n.  IV. 

Ma  se  questi  creditori  non  possono  avere 
né  r  esercizio  né  il  vantaggio  della  ridu- 
zione, in  quanto  son  creditori  della  suc- 
cessione, eglino  lo  avrebbero  Y  un  1'  altro 
se  fossero  creditori  personali  dell'  crede 
legittimario;  perchè  abbiam  veduto  che  se- 
condo il  principio  generale  degli  articoli 
2093  e  H66  (1963  e  il19)  e  secondo 
lo  stesso  testo  del  nostro  articolo,  razione 
spetta  air  erede  e  ai  suoi  atenti-eama. 
Or  sappiamo  che  i  creditori  ereditari  di- 
venterebbero creditori  personali  dell'erede, 
se  questi  accettasse  semplicemente;  per 
efletto  di  tale  accettazione,  il  creditore  che 
ha  per  debitori  l'eredità  e  l'erede  stesso^ 
potrebbe  non  solo  farsi  pagare  sopra  i  beni 
fatti  ritornare  dall'  erede,  ma  altresì  farli 
egli  stesso  ritornare,  esercitando  in  nome 
del  debitore  l'azione  da  lui  non  intentata. 
L'  accettazione  col  beneficio  è  dunque  il 
solo  mezzo  onde  l'erede  potrebbe  sottrarre 
al  dritto  dei  creditori  della  eredità  la  ri- 
serva che  egli  si  propone  di  ottenere  colla 
domanda  di  riduzione. 

IV.  —  586.  La  regola  che  nega  ai  cre- 
ditori del  defunto  il  dritto  di  trar  vantaggio 
della  riduzione,  ravvicinatasi  al  principio 
che  al  solo  erede  permette  di  domandare 
la  riduzione,  é  stata  la  vera  pietra  d'  in- 
ciampo.—-Perchè  la  riserva,  han  detto  gli 
uni,  è  la  stessa  successione,  nella  quale 
quindi  rientrano  i  beni  fatti  ritornare  colla 
riduzione;  è  dunque  inconseguente  ed  in- 


giusto negare  ai  creditori  della  eredita  il 
dritto  di  pagarsi  sopra  i  suoi  beni. — ^Hanno 
detto  altri:  Non  avendo  dritto  ai  beni  pro- 
venienti dalla   riduzione  i  creditori  eredi- 
tari, questi  beni  non  fan  parte  defla  ere- 
dità, la  riduzione  non  si  esercita  col  titolo 
di  erede,  ma  con  quello  solo  di  figlio  o  di 
ascendente,  e  non  è  quindi  necessario  per 
esercitarla  che  si  accetti  la  successione.— 
Entrati  in  questa  via,  si  sono  sempre  più 
slontanati;  alcuni  han  detto  che  non  solo 
il  titolo  di  erede  non  fosse  necessario  per  do- 
mandare la  riduzione,  ma  che  impedisse  anzi 
di  domandarla.  Essendo  l'erede,  si  è  detto 
colle  parole  diMaleville  pronunziate  nelcon- 
sigliodi  Stato,  il  rappresentante  del  defunto, 
investito  degli  stessi  dritti  ed  obblighi  di  luì, 
sarebbe  dunque  tenuto  a  mantenere  la  do- 
nazione anziché  aver  facoltà  di  farla  ridurre 
(Fcnet,  XII,  p.  345).  L'  erede  dunque  po- 
trà far  solo   ridurre  quando  accetterà  col 
beneficio. 

Tutti  questi  sono  altrettanti  errori;  men- 
tre che  semplicissima  è  la  spiegazione  di 
sin*ntlc  difficolliija  quale  fu  neirantico  dritto 
tentata  da  Dumoulin  e  Ricard  medesimo,  in- 
traveduta dai  compilatori  del  Codice,  ne  pur 
sospettata  dai  moderni  scrittori.  Non  v'  è 
Cosa  più  esalta  e  conciliabile  di  queste 
•due  idee:  cioè  T  che  i  creditori  del  de- 
funto non  hanno  alcun  dritto  sopra  i  beni 
provenienti  dalla  riduzione;  2"  che  la  ri- 
duzione non  può  essere  domandata  che  dal 
legittimario  il  quale  accetta  la  successione, 
col  beneficio  o  puramente  (1). 

581.  La  prima  di  queste  due  disposizioni 
si  fonda  sul  motivo  già  indicato  nel  n.  f 
dell'  articolo  851  (116)  ,  cioè  die  i  beni 
provenienti  dalla  riduzione,  come  quelli  che 
dalla  collazione  provengono,  non  rientrano 
nella  successione,  nel  patrimonio  ereditano 
che  reUUitamente  agli  eredi,  e  ne  restano 
fuori  per  tutti  gli  altri. 


(I)painoulìn  non  trofando  alcun  modo  dì  conciliare 
queste  due  idei*,  ammetteva  onde  rimuovere  l'azio- 
ne dei  creditori,  che  il  IcgìUimario  potesse  in  que- 
sto caso  esercitare  la  riduzione  tuttocchè  rinunzii 
aHa  eredità.  Ej^li  non  si  avvedeva  che  in' tal  modo 
violava  il  principio  non  habet  legilimamnièi  qui 
haere$  «s^-.  nicard  respingendo  questa  falsa  dottri* 


nave  ne  sosUtuiva  altra  che  non  ha  senso. Ricono- 
sceva egli  la  necessilà  dì  essere  erede ,  ma  i"^^ 
gnava  che  si  schiverebbe  Taiione  de'  creditori  o^o 
si  accettasse  col  beneficio.  Dimenticava  r.he  l  aceti 
tazione  col  beneficio  dispensa  Terede  éi  P"?»'* ,, 
debili  su  i  suoi  propri  beni,  ma  non  giù  su  quem 
ereditari. 
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L'altra  vuole  maggiore  sviluppo  che  tanto 
è  facile  quanto  il  primo.  Dal  dcOnirc  Te- 
rede  rappresentante  del  defunto  ,  si  in- 
ferisce che  egli  è  investito  degli  stessi 
dritti  e  delle  obbligazioni  di  qncllo,  ma 
questa  idea  in  generale  vera  è  soggella  ad 
una  restrinzione.  A  lato  dei  drilli  e  delle 
obbligazioni  che  dall'  autore  continuano  ul 
suo  erede,  ve  ne  sono  altri  creali  dalla 
legge  per  lo  erede,  e  che  incominciano 
quindi  da  lui.  Così  egli  ha  il  dritto  di  far 
conferire  la  cosa  donata  al  suo  coerede 
dal  defunto ,  ed  è  tenuto  ad  eseguire  i  le- 
gali, sebbene  il  defunto  non  abbia  potuto 
avere  né  tal  dritto,  né  tale  obbligo.  Si  com- 
prende come  questo  genere  di  dritti  e  di 
obbligazioni  si  preslf  alle  sottigliezze  solì- 
stiche, e  come  sia  facile  difendere  a  pia- 
cere il  sì  e  il  fio,  quando  si  domanda  se 
egli  come  erede  abbia  questi  dritti  ed  ob- 
bligazioni. Non  è  come  erede,  dirà  Tuno, 
perchè  l'erede  è  il  rappresentante  del  de- 
funto, e  tali  dritti  ed  obbligazioni  non  e- 
sisterebbero  per  costui  ;  è  come  erede  , 
dirà  un  altro,  perchè  questi  dritti  ed  ob- 
bligazioni non  esisterebbero  più  se  egli 
rìnunziasse  alla  successione!  Cosi  al  con- 
siglio di  stalo  Maleville  sebbene  ricono- 
scesse che  il  legittimario  non  potrebbe 
domandare  la  riduzione  se  non  fosse  e- 
rede  ,  diceva  ,  che  egli  non  la  domanda 
come  erede. — La  vera  risposta  alla  qui- 
stione  se  i  dritti  e  le  obbligazioni  risul- 
tino o  pur  nò  dal  titolo  di  erede  è  la 
seguente:  ss,  ne  risultano,  ma  solo  me- 
diaUunenie.  Ne  risultano,  poiché  non  esi- 
stono senza  di  esso;  ma  ne  risultano  me- 
diataoienle,  trovandosi  il  loro  principio  non 
nella  rappresentazione  del  defunto,  ma  nella 
dirella  attribuzione  della  legge:  il  titolo  di 
erede,  l'accettazione  della  successione  n'è 
la  condizione;  e  causa  la  legge.  —  Si  di- 
leguano cosi  i  dubbi  che  si  volevano  far  na- 
scere 0  intorno  alla  necessità  (dimostrata 
sotto  l'art.  913  (82&),  n.  IV)  di  essere 
erede  per  aver  la  riserva,  o  intorno  alla 

(1)  Merlili  (Rep.,  Lcj,ntliina,  srz.  5);  Touliicr  (V- 
f66);  Grenier  (n.  j91);  Dalloz  (oip.  3,  sez.  3,  ur- 
Ucofoi):  Vazeinc(n.  3);  Coin-Dclislc  (n.  ^i)l  Sballile- 

Màucavì,  tol.  Il,  |).  /. 
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possibilità  che  il  legittimario  faccia  ridurre, 
accettando  puramente  ovvero  col  beneficio. 

Ma  se  il  legittimario  non  ha  uopo  di  ac- 
celtare  col  beneficio  per  potere  esercitare 
l'azione  di  riduzione,  gioverebbe  almeno 
fargli  stendere,  tuttoché  accetti  puramente, 
un  inventario  regolare  dei  valori  mobii 
della  eredità,  non  potendo  senza  di  esso 
provar  facilmente  che  «egli  non  abbia  trovato 
nella  eredità  di  che  pagare  la  sua  riserva. 
Non  pertanto  non  bisognerebbe  stabilire  il 
principio,  come  fa  Delvincourt,  che  la  man- 
canza d' inventario  fa  decadere  V  erede  dal 
suo  dritto  di  riduzione.  Questo  decadimento 
non  può  stabilirsi  così  di  arbitrio,  e  senza 
un  testo  positivo.  Di  piiì  Terrore  di  Del- 
vincourt è  stato  rigettato  dagli  scrittori  e 
dalle  decisioni  da  cui  si  riconosce  sola- 
mente che  la  mancanza  d'  inventario  per- 
metterebbe, che  i  donatari  e  [  legatari  fa- 
cessero la  prova  contro  lo  stesso  erede  per 
mezzo  della  voce  pubblica,  e  che  i  tribu- 
nali decidessero  contro  di  lui  con  semplici 
presunzioni  (1). 

V. — 388.  Il  nostro  articolo  non  consente 
la  riduzione  che  a  coloro  in  vanlaggio  dei 
quali  la  legge  accorda  la  riserva,  e  i  primi 
articoli  del  nostro  capitolo  stabilendo  la  ri- 
serva non  parlano  né  di  figli  naturali  nò 
di  adottivi.  Ma  abbiamo  veduto  sotto  ^lì 
articoli  913,  614  (829,  830),  n.  Il)  che 
la  legge  accorda  anche  la  riserva  in  van- 
taggio dei  figli  naturali  o  adottivi,  e  quindi 
r  azione  di  riduzione  appartiene  ad  essi 
secondo  i  termini  stessi  del  nostro  arti- 
colo, e  (come  similmente  abbiamo  veduto) 
tanto  per  lo  donazioni  anteriori  alla  ado- 
zione 0  al  riconoscimenlo,  che  per  le  altre. 

VI.  —  589.  Abbiamo  detto  al  n.  1  che 
il  dritto  di  Tar  ridurre  alla  porzione  di- 
sponibile appartiene  al  solo  erede  legitti- 
mario, sì  pei  legati,  e  sì  por  le  donazioni; 
perchè  dunque  il  nostro  articolo  dicendo 
che  il  solo  legillimario  potrà  domandare 
la  riduzione,  purla  soltanto  doli»  riduzio- 
ne delle  disposizioni  fra  vivif  Senza  fallo 


spés  (liUG);  B()uri,M*s,  1{  die.  1821;  Parlisi,  Il 
robb.  18:^j;  Cassuz.,  U  nprile  1829. 
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non  se  n*  è  parlalo  per  rendere  gene- 
ralnienle  ed  assolutamente  vera  la  pro- 
posizione, imperocché  la  riduzione  dei  le- 
gali a  diflerenza  di  quella  delle  donazio- 
ni, può  farsi  per  cause  diverse  dallaltacco 
recato  alla  riserva  ,  e  quimli  domandarsi 
da  altri  clic  non  sieno  gli  eredi  legittimari. 
Così,  nu  defunlo  senza  eredi  legidimart 
e  con  im  patrimonio  di  50,000  franchi, 
abbia  fatto  alcuni  legali  di  cui  il  totale  am- 
monti ad  un  valore  di  13,000  franchi;  gli 
è  manifesto  che  questi  legali  dovranno  es- 
sere tulli  ridotti  di  un  terzo ,  e  ciascuno 
dei  legatari  onde  avere  i  due  terzi  della 
somma  legatagli,  avrà  il  dritto  di  doman- 


dare la  riduzione  di  tolti  gli  altri  legati; 
ecco  dunque  un  caso  in  cui  la  riduzione  dei 
legati  può  essere*  domandata  da  semplici 
legatari.  Se  supponiamo  avere  il  defunlo 
disposto  dei  suoi  30,000  franchi  con  di- 
versi legati  a  titolo  particolare,  e  lascia- 
to 25,000  fr.  di  debiti,  i  creditori  di  lui 
(come  in  appresso  vedremo  sotto  Tari.  1024 
(919))  avranno  il  dritto  di  far  ridurre  di 
metà  ciascuno  dei  vari  legati;  talmente  che 
vi  sarebbe  allora  una  domanda  di  riduzione 
fatta  dai  creditori.  Ciò  spiega  il  perchè 
nel  nostro  articolo,  come  si  è  detto,  la  ri- 
duzione dei  legati  potrebbe  solo  doman- 
darsi dai  Icgìtlimari. 


922  (839). «—Si  determina  la  riduzione 
formando  una  massa  di  tulli  i  beni  esi- 
stenti alla  morte  del  donaule  o  del  testa- 
tore. Vi  si  riuniscono  fiuiziamente  quelli 
dei  quali  è  stato  disptislo  a  titolo  di  do- 
nazione fra  vivì^  secondo  io  stalo  air  epoca 


delle  donazioni ,  e  il  loro  valore  al  tempo 
della  morte  del  donante.  Si  calcola  sopra 
tulli  questi  beni,  dedotti  i  debili,  qual  sia 
la  porzione  di  cui  egli  ha  potuto  disporre, 
avuto  riguardo  alla  qualità  degli  eredi  che 
lascia. 


S  O  M  M  A  B  I  0 


y.  tiha  generate  delV  articolo»  La  riduzione  dei 
debiti  si  /a  sopra  i  beni  esistenti  atta 
morte;  mala  compilazione  dell'  articolo, 

//.  Si  comincia  dal  contare  tutti  i  beni  esistenti 
per  il  valore  che  haniw  al  tenìpo  .della 
morte ^  eccettone  quelli  che  non  fan  parte 
dell'  ordinaria  successione.  Rimando, 

IIL  Si  deducono  poi  da  essi  beni,  tutti  i  debiti 
eccettone  egualmente  la  porzione  eorri^ 
spandente  a  quelli  che  non  si  compren- 
dono nella  massa  attiva, 

IV,  In  fine  si  riunisce  all'  eccedente  dello  attivo 

I,-— 590.  Per  sapere  se  debbansi  ri- 
durre le  donazioni  o  i  legati,  cioè  se  ec- 
cedano la  porzione  disponibile,  è  mestieri 
conoscere  dapprima  qnesUi  porzione,  e  sic* 
come  essa  è  una  frazione  più  o  men  gran- 
de ,  secondo  i  casi  dello  intero  patrimo- 
nio, bisogna  incominciare  dal  determinare 
la  somma  di  questo,  li  nostro  articolo 
ci  dice ,  che  per  ottenere  questo  risulla- 
menlo  si  drbhono  riunire  fitlizìamenle  tulli 
i  beni  che  il  defunlo  ha  gratuitamente  alie- 
nato durante  sua  vita,  a  tulli  quelli  di  cui 


se  ve  n'  i,  lo  ammontare  di  tutti  i  beni 
donati  fra  mvi.  Come  si  fa  la  stima  di 
cui  beni, 

V.  La  frazione  disponibile  si  prende  sulla  massti 

fittizia  risultata  dai  calcoli  indicati.  Qua- 
li  liberalità  si  imputino  sul  disponibile 
in  tal  modo  risultato,  per  conoscere  se 
debba  farsi  la  riduzione.  Rimando. 

VI,  Giurisprudenza  contraria  al  nostro  articolo 

seguita  per  molti  anni  dalla  C'ortc  *«- 
prema  e  poi  abbandonala  dopo  il  4826. 


egli  era  ancora  proprietario  alla  sua  d™^**^^' 
dedurre  dal  totale  i  debih*  lasciali,  e  dalla 
somma  che  avanza  sì  conoscerà  qual  sia 
la  frazione  di  essa  che  sia  disponibile  se- 
condo gli  articoli  913,  915  (,829,  Sii). 
Ma  questo  procedimento  non  deve  essere  se- 
guilo per  ciò  che  riguarda  la  deduzione  dei 
debili.  Difalli  non  potendo  i  credìlori  irar 
vantaggio  dalla  riduzione  ,  i  loro  credili 
debbono  esser  quindi  pagali  dai  beni  esi- 
stenti al  tempo  (fella  morie  ,  e  non  da 
quelli   donali  ;  e    per    conseguenza  onde 
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fare  ono  esalto  calcolo  la  dcdusionc  deve 
farsi  sopra  i  beni  esistenti. 

Il  modo  di  calcolare  indicato  dair  arti- 
colo è  diverso  quante  volle  i  debili  non 
oltrepassano  i  beni  esistenti;  perchè  allora 
è  sempre  uno  il  risultamenlo,  o  si  faccia  la  * 
deduzione  sopra  questi  beni  soli,  o  sovra 
essi  beni  congiunti  u  quelli  donali.  Ma 
se  i  debili  ollrepansino  ì  beni  esistenti  , 
e  invece  di  dedurli  da  essi  soli  (fatta  a- 
slrazione  dell*  eccedente  del  passivo  che 
si  è  perduto  dai  creditori  e  si  trova  an- 
nientato) si  faccia  la  deduiione  sopra  i  beni 
esistenti  e  quelli  donali,  si  graverà  in  lui 
modo  fiUiiiamenle  uha  parte  di  debili  sopra 
quelli  donati  che  realmente  non  devono 
nulla  pajfare,  e  si  sceuierìi  di  altreltanlo 
r  attivo  dilUnitivo ,  ed  anche  la  porzione 
disponibile  che  n*è  una  frazione.  Seguendo 
così  la  lettera  del  nostro  articolo ,  V  ere- 
de avrebbe  una  riserva  maggiore  di  quella 
della  legge:  imputando  s<ipra  i  beni  do- 
nali una  cerla  parte  di  debili,  egli  si  fa- 
rebbe restituire  dai  donatari,  oltre  la  sua 
vera  riserva,  una  somma  che  negherebbe 
poi  di  dare  ai  creditori  invocando  1*  arti- 
colo 921  (838) 

Supponiamo  50,000  fr.  di  beni  esisten- 
ti, 50,000  di  beni  donali,  80,000  di  debili, 
e  un  sol  figlio:  questi  deducendo  gli  80,000 
fr.  di  passivo  dalla  massa  lutale  di  100,000, 
direbbe  ai  donatari  che  ne  avanzano  soli  20 
mila  di  attivo;  che  essendo  metà  la  porzione 
disponibile,  essi  non  bau  dritto  che  a  10 
mila;  ed  avendone  ricevuto  50,000,  devono 
restituirgliene  40,000;  sui  quali,  gli  reste- 
ranno solo  10,000  fr.  come  riserva  ,  toc- 
cando gii  altri  30,000  ai  crodilori. — •  Rice- 
vuti i  40,000  franchi,  egli  direbbe  ai  cre- 
ditori die  diniegandogli  V  art.  921  (838) 
di  trar  vantaggio  della  riduzione,  essi  deb- 
bono prendersi  non  altro  che  i  50,000 
franchi  ritrovali  alla  morte  del  suo  autore. 
Così  in  un  caso  che  il  disponibile  è  di  metà, 
e  per  conseguenza  devono  essere  pari  la  di^ 
sponibile  e  la  riserva,  il  legittimario,  pren- 
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derebbe  40,000  fr.,  lasciandone  10,000  ai 
donatari.  Gii  è  evidente,  ai  contrario,  che 
i  creditori  avendo  dritto  sopra  i  beni  esi- 
stenti alia  morte  e  dovendo  perdere  ciò 
clic  loro  è  dovuto  oltre  la  somma  di  tali 
beni,  la  deduzione  dei  debiti  deve  farsi  solo 
sopra  di  essi.  Così,  avremo  per  attivo  netto 
tutti  i  beni  donati.  50,000  franchi,  di  cui 
una  meta  rimarrà  ai  donatari  come  dis|>o- 
nibile,  e  lallra  ritornerà  ali**erede  legitti- 
mario. Il  nostro  articolo  indira  un  modo 
diverso  di  calcolare,  certo  perchè  i  com- 
pilatori si  sono  preoccujiati  dei  casi  più 
comuni,  in  cui  i  debili  non  oltrepassano 
Fattivo  del  giorno  delia  morie  (1). 

II.  —  391 .  Così  per  determinare  la  massa 
che  divisa  deve  dare  le  due  jxirzioni  di- 
sponibile e  riservata,  hrh  mestieri  1""  sta- 
bilire il  valore  dei  beni  che  il  defunto  pos- 
sedeva alla  sua  morte:  2^  dedurne  lo  am- 
montare  dei  debiti;  3^  in  fine  apprezzare 
il  totale  dei  beni  donati  fra  vivi,  e  aggiun- 
gerlo air  attivo  già  trovato. 

E  jirimierameiite,  bisogna  stimare  tutti 
i  beni  che  il  defunto  ha  lasciali  alla  sua 
morte;  tento  quelli  di  cui  avrebbe  potuto 
disporre  per  testamento,  che  quelli  ch'egli 
fa  passare  ai  suoi  eredi.  Si  stimano  secondo 
lo  stato  e  il  valore  eh*  essi  presentano  al 
giorno  della  morte,  non  tenendo  conto  dei 
cambiamenti  sopravvenuti  di  poi ,  perchè 
il  dritto  alla  riserva,  alla  successione  ri- 
servata ha  effetto  al  momento  stesso  della 
morte  ;  e  su  tutti  insieme  i  beni  e  i  va-^ 
lori  in  quel  punto  esistenti,  V  erede  deve 
avere  la  tal  frazione,  e  i  donatari  e  i  le* 
gatari  la  tale  altra.  Dunque  gli  aumenti  so* 
pravvenuti  dopo  la  morte  gioverebbero  aU 
r  erede  come  le  diminuzioni  sarebbero  per 
lui  un  danno  di  cui  non  potrebbe  farsi  ri- 
storare. 

In  fatti,  al  momento  slesso  della  merle 
si  è  immediatamente  determinata  in  dritlo 
la  riserva  (sebbene  in  fatto  lo  sia  dopo  più 
.0  men  tardi j,  dopo  quel  punto  essa  è  la 
proprietà  non  più  del  defunto  ma  dell*  e« 


(1)  Merlio  (Hep. ,  alla  parola  Riserva)  ;  Greuif>r    Vascillc  (ii.  2^)  ;  Cein-Dclisle  (  ii.  31)  ;  Sainkspés 
n.  612);  l^vasseur  (n.n);  TottUler  (V«U4);  Delvin-    (11-409). 
cduri,  Doranlffin  <Vlli-5i3);  Demante  (Prog.f  t-2S6); 
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redc  per  conio  di  cui  essa  si  b.  accresciuta  per  il   valore  nominale  ;  quelli  evidente- 
0  sminnila.  mente  cattivi  devono  ricettarsi;  e  i  dubbi 
Così,  di  un  patrimonio  di  100,000  fran-  o  condieionali^  si  ccome  non  possono  es- 
cili il  defunto  abbia  lasciati  40,000,  e  do-  sere   né   ammessi    né   ri(;ettati   assolula- 
natine  fra  vivi  60,000,  avendo  un  sol  li-  mente,  non  permettono    di   farsi   al   pre- 
gilo. Supponiamo  che  la  riduzione  sia  do-  sente  che  un  calcolo  provvisorio  il  quale 
mandata  molto  tempo  dopo  la  morte  (per-  sarà  poi  seguito  da  un  conto  suppleroen- 
c*hé   il  Ogiio   non  fc»sse  |)resenle  ,   o   per  tarlo  appena  conosciuti  i  risultamenti.  Si 
altra  quahmque  ragione)  e  al  tempo  della  potrebbe  intanto  schivare  questo  incon?c- 
domanda  i  beni  lasciati  dal  defunto,  e  che  va-  niente  pei  crediti  dubbi  o   condizionali  o 
levano  40,000  fr.  nel  giorno  della  morte  of-  anche  per  tutti  altri  beni ,  di  cui  la  pro- 
frano (per  la  costruzione  di   una  strada ,  prietà  sarebbe  condizionale ,  o  minacciala 
di  un  canale,  ecc.)  un  valore  di  60,000  o  di  evizione,  vendendo  immediatamente  qoe- 
di  più;  i  donatari  non  potrebbero  perciò  dire  sti  diversi  valori  ove  se  ne  porga  il  destro, 
che  non  si  debba  far  la  riduzione,  avendo  o  mercé  una  stima  a  prezzi  determinati 
il  figlio   la  meta  del  patrimonio  o  anche  per  cui  i  donatari  e  i  legatari,  si  concer- 
di  più.  Gii  è  vero  che  i  beni  posseduti  dal  terebbero  con  lo  erede. 
Gglio  valgano  oggidk  la  metà  del  patrimo*       Quando  diciamo  doversi  contare,  perchè 
nio;  ma  non  bisogna  aver  riguardo  a  ciò.  si  determinasse  la  disponibile  e  la  riserra, 
Fa  mestieri  conoscere  se  tali  beni  va-  tutti  i  beni   lasciati  dal   defunto ,  noo  in- 
lessero la  metà  del  patrimonio  al  giorno  tendiamo  parlare  che  di  quelli  .realmente 
dellci  morte;  ma  allora  valevano  40,000,  spettanti  all'eredità  che  deve  dividersi  in 
essendo  il  patrimonio  di  100,000:  dunque  disponibile  e  in  riserva.  Or  si  sa  che  lo 
non  valevano  la  metà,  e  quindi  dee  farsi  ascendente  il  quale  ha   donato  dei  àeni 
la  riduzione.  Viceversa,  se  i  beni  valessero  ad  uno  dei  suoi  discendenti  può,  morendo 
non  più  40,000,  ma  30,000,  o  anche  di  questi   senza   prole  e  trovandosi  la  cosa 
meno,  non  monterebbe  tal  cambiamento;  ancora,  nel  patrimonio  di  lui,  riprenderla 
e  i  donatari  dovrebbero   restituir  sempre  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri  eredi;  e  i 
al  figlio  non  altro  che  10,000  franchi.  beni  in  tal  modo  ritornati  agli  ascendenti 
Si  devono  contare  secondo  il  nostro  ar-  donanti,  formano  una  speciale  successioae 
ticolo  (ed  é  altronde  un  punto  certo)  lutti  che  non  ha  riserva.  Ciò  che  si  attiene  a 
i  beni  lasciati   dal   defunto ,  tutti  i  valori  tal  materia  é  stato  svolto  sotto  Tart.  147 
di  qual  si  sia  natura,  grìminobili  corporali  (610). 

e  incorporali,  i  mobili  di  ogni  specie,  de-       5!>2.  La  teoria  da  noi  presentata  su  qae- 
naro,  gioje ,  proprietà  letterarie,  ecc.  non  sto  caso,  si  applica  egualmente  quando  un 
badando  alla  orìgine  di   alcuno  di   questi  adottante  riprende  nella  eredita  dolio  adot- 
beni ,    e  se   il    defunto    lo    abbia    acqui-  tato  (art.  351  (215))  o  dei  suoi  discen- 
stato  con  fa  sua   industria,  o  gli  sia  ve-  denti  (352  (216))  se  quegli  muore  senza 
noto   per   successione   donazione  o  altri-  prole,  ì  beni  da  lui  donati,  e  quando  pure 
menti.  i  figli  dell'  adottante  riprendano  nella  ere- 
Si  contano  allresV  i  credili,  comprenden-  ditsi  dell'  adottalo  (art.  351  (215))  morto 
dovi  quelli    che  il  defunto   potesse   avere  senza  prole  (ma  non  già  in  quella  dei  suoi 
contro  il  suo  erede,  e  di  cui  questi  si  è  figli,come  a  torto  ha  detto  Coin-Delisle,n.i) 
liberato  per  confusione  (art,  1300  (1254)).  le  cose  donate  dallo  adottante  o  raccolte 
Fra  i  quali  crediti,  i  buoni  essendo  puri  e  nella  successione  di  costui  (1). In  questi  vari 
semplici  0  solo  a  teniiine  devono  contarsi  casi  i  beni  che  non  sono  soggetti  al  ntorno 

(I)  Senza  ilubirìo  por  inavvertenza  CoìR-OellsIc  stioi  figli.  Per  V  adulUinle  il  rilorno  le^le  esiste 

parla  dei  figli  di  adozione  clic  riprendono  i  beni  tunlo  s<ipra  la  successione  dei  figli  deli  '^^"*^* 

nvìla  successione  dei  loro  fratt^llo  adoUifo  o  dei  die  sofira  quella  (tello  stesso  adottato;  ma  per 
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legale  non  fanoo  parie  della  successione  or- 
dinaria che  deve  dividersi  nelle  porzioni 
disponibile  e  rìserbata  ;  non  occorre  dun- 
que tenerne  conto  per  determinare  la  massa 
di  essa  successione. 

IH.  —  593.  Stabilito  il  valore  dei  beni 
esistenti  alla  morte,  bisogna  che  se  ne  de- 
ducano i  debiti,  e  in  ciò  fare  si  seguiranno 
le  regole  analoghe  a  quelle  di  sopra  in- 
dicale. 

Così,  siccome  si  stimano  tulli  i  beni,  bi- 
sogna detrarre  tutti  i  debiti,  cioè  il  valore 
di  tulle  le  obbligazioni  di  ogni  sorta  cui 
/a  eredita  è  soggetta  adempire.  E  per  quelle 
condizionali  la  detrazione  sarà  provvisoria, 
e  salto  on  novello  calcolo  se  la  condizione 
non  si  compisse.  Si  potrebbe  altresì  di  co- 
mune accordo  dei  donatari,  legatari,  e  del- 
l' erede  insieme  ai  creditori  condizionali , 
liberarsi  di  tali  obbligazioni  pagando  pron* 
tamente  ai  creditori  una  somma  convenu- 
ta: ovvero  anche  senza  il  concorso  dei  ere- 
dilorì  y  stimare  quei  debiti  eventualmente 
ad  una  somma  stubilita,  che  sarebbe  imme- 
diatamente dedotta. 

Cosi  ancom,  contandosi  nei  beni  i  cre- 
diti che  il  defunto  potesse  avere  contro  il 
suo  erede,  bisogna  anche  Ira  i  debiti  con- 
fare quelli  che  Terede  potesse  avere  con- 
tro il  defunto. 

Da  ultimo,  siccome  non  van  contate  nel- 
r  attivo  dei  beni  esistenti,  le  cose  che  for- 
mano la  speciale  successione  degli  arli- 
coli  351,  352  e  141  (275,  216  e  616), 
così  non  si  detrarrà  da  questo  attivo  la  por- 
zione di  debiti  che  dovrà  sostenersi  da  essa 
soccessione  speciale.  Per  modo  di  esem- 
pio, essendovi  un  patrimonio  di  100,000 
franchi  di  cui  40,000  (o  due  quinlì)  slan 
soggetti  al  ritorno  legale  di  modo  che  bi- 
sogna contarne  60,000  p<^r  la  successione 
ordinaria;  e  da  altra  parte  vi  sieno  30,000 
franchi  di  debili  ;  allora  gli  è  manifesto  che 
dovendo  due  quinti  di  essi  debili  ossia  12 
mila  franchi  pagarsi  da  colui  che  vantaggia 
del  ritnrno  bisognerà  detrarre  dalla  ordi- 
naria successione  solo  18,000  franchi,  in 
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modo  che  l'attivo  netto  e  ditBnitivo  sarà 
di  42,000  franchi. 

Bisogna  comprendere  anche  nei  debiti 
da  dedursi  le  spese  funerali,  e  quelle  fatte 
dall'  erede  per  accettar  la  successione  , 
metter  suggelli,  far  \  inventario  ,  la  divi- 
sione, ecc. 

IV. — 594.  Nel  fare  la  stima  dei  beni  esi- 
stenti e  la  detrazione  dei  debiti,  fa  me- 
stieri stimare  i  beni  donati  fra  vivi;  e  sic- 
come si  sono  dovuti  apprezzare  luXii  i  beni 
esistenti,  e  dedurne  tutti  i  debiti,  bisogna 
anche  apprezzare  Xulli  quelli  donati.  Così 
occorre  tener  conto  dei  beni  donati  non 
solo  agli  estranei  ,  ma  anche  agli  eredi , 
0  per  anticipazione  di  eredità,  o  per  pre- 
capienza. Difatti  non  si  vuol  conoscere  se 
questa  o  quella  donazione  debba  o  pur  no 
venir  ridotta,  e  se  imputarsi  sulla  riserva 

0  sul  disponibile  ;  bisogna  solo  formare 
la  massa  fittizia  su  cui  devono  calcolarsi 
la  riserva  e  la  disponibile,  e  quindi  con- 
tare tutte  le  donazioni  imputabili  tanto 
suir  una  che  sull'  altra  porzione.  Nel  se- 
guente numero  torneremo  su  queste  idee 
per  ciò  che  si  attiene  alle  anticipazioni  di 
eredità. 

Ma  in  che  modo  dovrà  farsi  lo  apprez- 
zamento dei  beni  donati?  Il  testo  del  no- 
stro articolo  vuol  che  si  prenda  per  base 
lo  sialo  in  cui  dessi  erano  nel  giorno  della 
donazione,  e  il  valore  cho  hanno  o  dovreb- 
bero avere  nel  giorno  della  morte  del  do- 
nante secondo  quello  stato:  di  che  segue 
clic  nessun  conto  dovrebbe  tenersi  mai  dei 
cambiamenti  sopravvenuti  nello  slato  della 
cosa  donata ,  nello  intervallo  della  dona- 
zione alla  morte. 

Siffatta  regola  è  esatta  pei  casi  ordi- 
nari ;  ma  diventerebbe  falsa  se  le  si  vo- 
lesse dare  un  assoluto  significalo,  che  cer- 
tamente non  era  pensalo  dai  compilatori. 

1  donatari  hanno  potuto  migliorare  o  svi- 
lire i  beni;  né  sarebbe  conveniente  che  la 
eredità  guadagnasse  o  perdesse  pel  fatto 
dei  donatari  un  valore  più  o  meno  note- 
vole. I  beni  dcvoho  dunque  essere  slimati 


ìf^9,\\  delfadotlanle  esiste  solo  sopra  quella  del-    GII  articoli  351   e  332  (275  e  270)  si  spiegano 
r<iclt;lfalu  e  non  mai  sopra  quella  del  suoi  figli.    ìntoruo  a   ciò  nel  modo  più  posilivo. 
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secondo  il  valore  che  avrebbero,  se  non  fos- 
sero stati  donali  dal  defunto.  Ciò  vuol  dire  il 
no8tro  articolo,  e  i  canibiamenlì  d'^cui  vicla 
tenersi  conto,  provenj^ono  dal  fatto  dei  do- 
natari. Se  non  che  questa  idea  della  legge 
è  espressa  in  modo  inesatto  ;  perchè  lo 
stato  che  le  cose  olTrìvano  nel  giorno  della 
donasionc  ha  potuto  ricevere  modificazioni 
non  per  fallo  dei  donatari ,  ma  per  altre 
cause  che  le  avrebbe  necessariamente  pro- 
dotto anche  nel  patrimonio  del  defunto,  e 
di  esse  la  eredità  deve  soffrire  o  profit- 
tare. Così,  una  casa  del  valore  di  30,0U0 
franchi  al  tempo  della  donazione  ,  e  di 
40,000  al  tempo  della  morte  (  per  modo 
di  esempio  ,  per  la  costruzione  di  no- 
velle strade)  rimasta  nello  stesso  stato,  ne 
vale  60,000  per  gli  aumenti  prodottivi  dai 
donatario:  gli  è  manifesto  che  devesi  tener 
ragione  del  valore  di  40,000,  secondo  i 
termini  dei  imstro  articolo,  e  non  già  dei 
20,000  di  plusvalenza  proveniente  dalle 
spese  del  donatario.  Na  un  terreno  che 
valesse  50,000  franchi  e  che  oggi  vale  ÌO 
mila  per  effetto  di  notevole  accrescimento 
prodotto  da  alluvione  ,  deve  contarsi  per 
70,000,  e  non  apprezzarsi  secondo  il  valore 
che  avrebbe  se  fosse  ancora  nel  medesimo 
stato  che  al  giorno  della  donazione.  Quei 
cangiamento  il  terreno  lo  avrebbe  ricevuto 
tanto  nel  patrimonio  dei  defunto  che  nelle 
mani  del  donatario.  Se  una  fabbrica  è 
stata  distrutta  da  una  [inondazione  o  da 
altro  caso  fortuito,  la  eredità  deve  sempre 
soffri rne  la  perdita,  e  la  cosa  devesi  sti- 
mare, non  secondo  lo  stato  in  cui  era  al 
tempo  della  donazione,  ma  secondo  quello 
in  cui  oggi  è.  Se  infine  il  donatario  lia  sof- 
ferto la  espropriazione  forzata  dell'  immo- 
bile ,  dovrà  di  certo  entrare  in  conto  né 
più  né  meno  il  ristoro  pagato. — In  breve, 
la  regola  a  cui  bisogna  attenersi  ,  è  che 
i  beni  devono  contarsi  per  quel  che  var- 
rebbero al  tempo  della  morte  ,  se  il  de- 
funto non  li  avesse  dati. — Ciò  è  semplice, 
percliè  i  calcoli  indicati  dal  nostro  articolo 
mirano  a  far  conoscere  quanto  varrebbe 


la  eredità  se  non  vi  fossero  state  dona- 
zioni. 

595.  Questa  regola  ci  sembra  applica^ 
bile  tanto  ai  mobili  che  agli  immobili,  e 
tale  da  prevenire  le  difficoltà  incontrale 
dal  più  degli  scrittori  nel  decidere  se  i 
mobili  debbano  stimarsi  secondo  il  va- 
lore nel  giorno  della  morte  ovvero  in 
quello  delia  donazione.  Sembraci  neces- 
saria la  seguente  distinzione.  Essendo  beni 
mobili  che  si  possiedonc»  neii'  uso  per 
consumarli  o  alienarli  subito,  la  loro  do- 
nazione impedisce  che  si  ritrovino  nella 
successione  ,  non  le  slesse  cose  (perclié 
il  donante  non  le  avrebbe  custodite)i  ma  il 
valore  che  avevano  ai  punto  della  donnùo- 
ne;  nel  qual  tempo  difalti  il  donante  le 
avrebbe  vendute  permutate  o  consumale. 
Il  valore  che  trovasi  di  meno  nel  patri- 
monio ,  è  dunque  quello  che  il  donante 
avrebbe  tratto  da  esse  cose  alienandole  a 
titolo  oneroso,  o  quello  per  il  quale  egli 
avrebbe  dovuto  ottenerne  altri  per  consu- 
marli. Essendo  al  contrario  beni  mobili 
che  si  usa  conservare  (  rendite  ,  credili , 
offici  ministeriali  ,  mobili  ,  pietre  prezio^ 
se  ,  gioie  ,  ecc.)  la  successione ,  se  non 
ci  fosse  stata  donazione,  ie  possederebbe 
in  ispecie;  ella  dunque  è  priva  di  quel  vu' 
lore  che  hanno  al  tumpo  della  morte  per 
cui  devono  essere  contale  (1)« 

596.  1  beni  donati  devono  essere  scnoi- 
pre  contati  per  quel  valore  che  avrebbero 
avuto  al  tempo  delta  morte  se  non  vi  fbsse 
stata  donazione.  Così,  quando  anche  i  cal^ 
coli  di  riduzione  si  facessero  molto  dopo 
la  morte,  e  i  beni  donali  fossero  di  mollo 
aumentali,  o  sminuiti  di  valore  nello  in- 
tervallo (per  cause  indipendenti  dal  do- 
natario),  i  calcoli  si  faranno  sempre  se- 
condo il  valore  che  hanno  al  tempo  della 
morte.  Supponiamo,  che  alla  morie  vi  fos- 
sero 400,000  franchi  di  'cui  40,000  fos- 
sero il  valore  di  una  casa  raccolU  dal  fi- 
glio unico  erede,  e  60,000  di  un  podere 
donalo:  la  donazione  del  podere  se  la  ri- 
duzione si  fosse  fatta  immediatamente,  sa* 


(1)  Confr   Grenicr  (iiiim.  657);  Delaporte ,  Del-    Vazcitle  (a.  U);  Coia-Deh&le  (ii.  51-35);  Saintcspit 
vincourt,  Toullicr  (V.f39;  ;  Duranlon  (VII  1-542)  ;    (11-495). 
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rebbe  stata  ridotta  di  un  èeèio  ,  dunque  ad  uno  estraneo  o  ad  eredi  con  preca- 
io  qualunque  tempo  si  faccia  la  riduzio-  pienzu;  2*  i  beni  legati,  e  3*  i  beni  donati 
ne  ,  e  qual  che  sia  il  yalore  del  podere  fra  rivi  per  anticipazione  di  eredita  ad 
donato,  dovrà  farsi  sempre  la  detrazione  eredi  ,  i  quali  rinunztano  ;  le  donazioni 
del  sesto.  Cosi  se  il  podere  per  felici  cir-  per  anticipazione  di  eredità  fatte  ad  eredi 
costanze  fosse  pervenuto  al  valore  di  90  che  accettano  ,  s' imputano  nella  riserva, 
mila  franchi ,  il  jdonatario  non  potrebbe  Tutto  ciò  è  stato  spiegato  sotto  V  arti- 
liberarsene  offrendone  40,000,  ma  dovrà  colo  919  (835). — Se  il  valore  totale  dei 
restituire  un  sesto  del  podere  che  vale  beni  donali  fra  vivi  ad  estranei  o  per  pre- 
oggi  15,000  franchi.  capienza  ad  eredi,  o  per  anticipazione  di 

Difalli  bisogna  calcolare  il  valore  al  eredità  ad  eredi,  i  quali  rinonziano.  e  dei 
tempo  della  morte  non  solo  per  una  parte,  beni  legati  eccede  il  disponibile  ,  la  ri- 
ma per  tutt*  i  calcoli  da  fare.  Ora  il  va-  duzionc  si  fa  secondo  la  regola  indicata 
Jore  del  podere  al  tempo  delia  morte,  era  dal  seguente  articolo, 
due  terzi  del  suo  valore  presente,  e  sic-  VI.  —  598.  Per  molto  tempo  la  Corte 
come  ì  90,000  franchi  d*oggi  rappresen-  di  cassazione  col  sistema  che  seguiva  vio- 
lano i  60,000  di  allora  ,  così  15,000  lava  apertamente  il  nostro  articolo  922 
d'oggi  debbono  equivalere  ai  10,000  do-  (839)  (1). 

vuti  al  tempo  della  morte.  In  altri  termini  Dichiarando  V  art.  857  (116)  ,  che  la 
la  cosa  donata,  il  podere  deve  soffrire  lu  collazione  è  stabilita  per  gli  eredi  fra  loro 
deduzione  ;  esso  dunque  si  apprezza  col  e  non  vi  bau  dritto  i  donatari  o  lega- 
valore  che  ha  alla  morte,  cioè  60,000  ,  i  tari,  la  Corte  di  cassazione  ne  traeva  la 
quali  riuniti  ai  40,000  raccolti  dal  Ogiio  esagerata  conseguenza  ,  che  i  donatari  e 
formano  un  patrimonio  di  100,000  ,  di  legatari  non  potevano  contare  i  beni  con- 
cui  metà  è  del  figlio,  dunque  a  lui  man-  feribili  per  conoscere  io  ammontare  del 
cano  10,000  franchi;  ma  10,000  sono  il  patrimonio  ,  e  stabilire  la  somma  delle 
sesto  del  podere  apprezzato  60,000,  egli  due  porzioni  disponibile  e  riserbata.  Così 
dunque  deve  prendersi  questo  sesto.  Il  avendo  un  padre  di  tre  figli,  proprietario 
qual  sesto  divenuto  proprietà  del  figlio  alla  di  80,000  franchi,  donato  20,000  a  eia- 
morte  ha  dovuto  aumentare  per  lui  di  va*  senno  per  anticipazione  di  eredità ,  o  le- 
lore,  come  gli  altri  cinque  sesti  per  il  do-  gatone  6  o  1,000>  si  prelendeva  che  que- 
natario.  Viceversa,  se  il  valore  del  podere  sto  tenue  legato  eccedesse  la  porzione  di- 
fosse diminuito  (  sempre  per  cause  indi-  sponibile  ,  e  dovesse  ridursi  per  la  do- 
pendenti  dal  donatario),  manda  dei  figli  che  accettano  lu  eredità. 

V. — 591.   Stabilito  il   valore  dei    beni  II  legatario,  si  diceva,  non  può  profittare 

donati,  ed  aggiuntolo  a  quello  di  cui  Tal-  delle  collazioni;  il  patrimonio  dunque  per 

tivo  dei  beni  esistenti  eccede  il  passivo  ,  esso    non   si    compone  che   dei    20,000 

sì  calcola  snll'  intero  la  porzione  disponi-  franchi   esistenti    alla  morte  ,  né  può  ri- 

hile  e  la  riserva  secondo  il  numero  e  la  cevere  quindi  che  il  quarto  di  essi  ossia 

quafifa    degli  eredi   legittimari  ;   così  un  5,000. 

quarto    disponibile    (  e  quindi  tre    quarti  Questo  sistema   derivato  da    una  falsa 

riservati)  per  tre  o  più  figli;  un  terzo  per  interpretazione  delParl.  851  (116)  violava 

due  figli;  metà  per  un  figlio,  o  più  ascen-  apertamente  il   nostro  articolo  ,  il   quale 

denti   in   ciascuua  linea  ;  tre  quarti    per  impone    che   si  riuniscano    fitliziamente  i 

uno  o  più  ascendenti  in  una  sola  linea,  beni   donati  a  quelli   esistenti  ,  onde  cal- 

Stabilila  così  la  somma  del  disponibile  colare  il  disponibile  sullo  intero  patrimo- 

vi  s' imputano  :  T  i  beni   donati  fra   vivi  nio.   Esso   violava    parimente  gli   articoli 

(I)  30  die.  1816  ;  27  marzo  1822;  12  febb.  1824;  2  marzo  1838. 
8  die.  f8li;--8  luglio  1820, 19  oU.  1820;  8  K^n.  1834; 
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913,  915  (829,  831)  stabilendo  due  sue-  un  quarto,  ossia  5,000  franchi  sopra  80 

cessive  riserve.  Difatti  nella  specie  sopra  mila.  Ripresentatasi  nel  1 826  a  vanti  le  ca- 

riferita  riserbava   ai  figli  i  tre  quarti  del  mere  riunite  la  quistione,  la  Corte  ha  in 

patrimonio  ,  o  60,000  franchi ,  poi  i  tre  fine  abbandonato  questa  falsa  interpreta- 

quarti  dell'  ultimo  quarto  ,  non  lasciando  zione  (1). 
per  porzione  disponibile  che  il  quarto  di 

•         « 

923  (840). — Non  vi  sarà  mai  luogo  questa  riduzione,  essa  si  farà  cominciando 

alla  riduzione  delle  donazioni  fra  vivi,  se  dall'  ultima  donazione,  e  così  succcssiTa- 

non  dopo  di  aver  esaurito  il   valore  di  mente  risalendo  dalle  ultime  alle  più  an- 

tutti  i  beni  compresi  nelle  disposizioni  te-  tiche. 
stamentarie  :  e  qualora  vi  sarà  luogo  a 

SOMMARIO 


/.  Le  Uberalità  imputabili  tul  disponibile  «otio 
ridotte  per  ordine  di  date  ineomineiando 
dalie  piti  recenti. — La  regola  si  applica 


spetto  olle  liberalità  ordinarie  è  quella 
della  rinunzia ,  ehe  le  trasmuta  in  do- 
nazioni  ordinarie. 


alle  donazioni  tra  eonjugi  come  alle  al-    ///.  La  insolvibilità  di  un  donatario  anteriore 


tre.  Errore  di  Duranton. 

Il,  Essa  si  applica  egualmente  alle  donazioni 

per  anticipazione  della  eredità  a   cui  i 

donatari  rinunziano;  ma  la  loro  data  ri- 

I.  —  599.  Le  diverse  liberalità  che  il 
defunto  ha  potulo  fare  non  devono  essere 
ridotte  tutte  insieme  e  in  proporzione  al 
valore  di  ciascuna,  ma  separatamente  per 
ordine  di  date,  e  in  modo  che  la  più  re- 
cente sia  ridotta  per  intero  se  occorre,  in- 
nanzi di  toccare  la  procedente.  La  ragione 
è  semplice;  mentre  i  beni  disponibili  non 
sono  stati  esauriti  dal  defunto,  le  disposi- 
zioni da  lui  fatte  son  ben  fatte  :  le  libe- 
ralità  che  posson  attaccare  gli  eredi  legit- 
timari sono  quelle  fatte  .dopo  esaurito  il 
disponibile.  L'  annullamento  quindi  deve 
farsi  dalle  ultime  in  su  fino  a  giungere  al 
punto  che  è  finita  Y  attribuzione  dei  beni 
disponibili;  quindi  si  annulleranno  tutti  i  le- 
gati per  intero  se  occorre,  innanzi  di  toc- 
care le  donazioni  fra  vivi,  perchè  le  dispo- 
sizioni testamentarie  che  han  per  data  il 
punto  stesso  della  morte  (art.  895  (815), 
n.  II)  son  posteriori  alle  donazioni  fatte 
dal  defunlo  durante  la  sua  vita. 

L'  applicazione  del  principio  non  è  più 
diflicilo  per  le  donazioni  fra  loro.  Così  po- 
sto anche  che  due  donazioni  si  fossero  fatte 


alla  morte  del  donante  ricade  sul  patri- 
monio. Confutazione  di  Merlin,  Toullier 
e  Grenier, 


Io  stesso  giorno,  ma  con  atti  separati,  quella 
che  si  proverebbe  essere  la  prima  (o  perchè 
il  notaro  avesse  fatto  menzione  dell' ora, 
0  perchè  la  accennerebbe  alla  precedcnic 
fatta  alla  tal  persona)  resterebbe  intatta 
non  ostante  la  riduzione  dell'  altra.  Inam- 
messibile  è  la  opinione  contraria  di  Dalloz. 
S'invoca  indarno  l'art.  2U1  (2041)  per- 
chè dal  divieto  che  fa  la  legge  di  contare 
per  ore  in  materie  ipotecarie  non  consegue 
certamente  di  contarsi  in  tal  modo  in  qua- 
lunque altra  materia.  Un  figlio  non  suc- 
cede egli  al  padre  sopravvivendogli  di  un 
tempo  anche  brevissimo?  Di  due  persone 
nate  lo  stesso  giorno  non  è  maggiore  que/id 
che  nasce  la  mattina,  essendo  l'altra  nata 
dopo  mezzo  giorno?  Qualunque  cosa  m  Ime 
non  è  più  antica  di  un'  aUra  conìincuila 
un'  ora  prima.  L'  articolo  2U1  (2041)  e 
una  eccezione  fondata  sopra  parlicolari 
motivi,  e  onde  applicare  una  siffatta  re- 
gola alla  materia  di  cui  ci  occupiamo  fa- 
rebbe mestieri  dichiarare  il  nostro  arti- 
colo positivamente  che  tutte  le  donazioni 
fatte  lo  stesso  giorno,  si  reputassero  avere 


(1)  Voti.  la.  nnia  |ircccdcnlc. 
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la  Stessa  data  (I). 

E  ccrtamonle  si  applicherà  per  (jiinlun- 
quo  sorta  dì  donazione  questa  doppia  re- 
gola: I*  clic  tutti  i  legati  debbano  ridursi 
innanzi  una  sola  donazione:  S"*  che  una  do- 
nazione più  recente  lo  sarà  seni|)re  prima 
della  più  antica.  —  Così  la  donazione  ma- 
scherata sotto  la  forma  di  un  contratto  one** 
TOSO,  e  che  per  essere    dispensata  dalla 
conazìoiie(art.  851  (170),  n.  3)  non  è  meno 
soggetta  alla  riduzione,  sarebbe  come  qua- 
lunque altra  ridotta  secondo  la  sua  data. 
—  Così  pure  la  donazione  fra  conju<^i  du- 
rante il  matrimonio  tuttoché  revocabile  a 
Toloolà  del  donante  (art.  1096  (1050))  do- 
irrebbe  esser  sempre  ridotta  dopo  i  legati 
e  le  donazioni  ad  essa  posteriori.  Duranton 
(Ylli-357)  pretende  che  tal  donazione  deb- 
ba ridursi  come  ed  insieme  ai  legati;  alle- 
gandone per  motivo,  che  essendo  rivoca- 
bile  la  disposizione ,  V  autore  di  essa  fa- 
cendo di  poi  delle  donazioni  ordinarie,  in- 
tenderebbe  indubitatamente   che    esse   si 
eseguissero  sul  disponibile  ,  e   la  riserva 
si  prendesse  dai  beni   di   cui  era  ancora 
padrone  di  disporre;  che  in  tal  modo  ri- 
vocava  implicitamente  la  donazione  fatta  al 
conjuge.  Non  comprendiamo   il   valore  di 
tale  argomento. 

E  dapprima,  non  comprendiamo  come  si 
possa  qui  scorgere  di  un  modo  assoluto  la 
tacita  ri  vocazione  di  cui  parla  Duranton. 
La  tacita  rivocazione  di  una  disposizione 
non  può  risultare  che  dalla  incompatibilità 
di  essa  con  una  posteriore  disposizione  (ar- 
ticolo 1U35  (990)).  Se  io  avessi  donato  a 
mia  moglie  ti  mio  podere  di  Normandia^ 
e  di  poi  di  esso  podere  facessi  donazione 
ad  uno  amico,  vi  sarebbe  di  certo  rivoca- 
zionc  della  prima  liberalità  ;  ma  quando 
donati  a  mia  moglie  20,000  franchi  do- 
no poi  ad  un  mio  amico  20,000  o  15  o 
25.000  franchi  ,  come  sarebbero  imcom- 
patibili  le  due  disposizioni  ?  E  quand'  an- 
che le  idee  presentate  qui  da  Duran- 
ton intorno  alla  tacita  rivocaziono  fossero 
esaltissime,  vi  sarebbe  a  fare  altra  rispo- 
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sta,  cioè  che  la  quistione  di  cui  trnitiamo 
non  è  di  ritocozione,  ma  di  riduzione.  Si 
tratta  tanto  poco  di  quistione  di  rivoca- 
zione  che  se  la  donazione  fosse  veramente 
rivocata,  non  solo  non  avrebbe  il  suo  ef- 
fetto prima  dei  legati,  ma  non  ne  avrebbe 
mai  in  alcun  caso;  quand'anche  il  dispo- 
nibile fosse  più  che  sufficiente  per  la  esecu- 
zione di  tutte  le  sue  disposizioni,  la  donazione 
revocata  perchè  tale  non  potrebbe  mai  ese- 
guirsi. Così  i  principi  singolari  coi  quali  Du- 
ranton pretende  uguagliare  la  donazione  fra 
conjugi  coi  legati,  la  metterebbero  in  una 
condizione  più  svantaggiosa  di  quella  dei 
legati.  Anzi  se  esatti  fossero  i  principi  di 
Duranton,  se  vero  che  il  conjuge  il  quale 
esaurito  prima  il  disponibile  con  una  do- 
nazione al  suo  conjuge,  faccia  poi  ad  altri 
una  donazione  dello  stesso  valore  della  pri- 
ma, rivocasse  per  ciò  la  donazione  del  con- 
juge, questa  pretesa  rivocazione  non  risul- 
terebbe soltanto  da  una  donazione  irrevo- 
cabile, ma  anche  da  un  legato  fatto  po- 
steriormente alla  donazione  del  conjuge; 
perchè  il  defunto  avn*bbe  tanto  col  testamen- 
to che  colla  donazione  fra  vivi  manifestato 
la  supposta  volontà  di  assegnare  ad  altri 
il  disponibile  o  la  parte  di  esso,  donata 
prima  al  conjuge?  Ed  ora  posto  andie 
che  con  un  posteriore  legato  tacitamente 
si  rivocasse  una  donazione  fra  conjugi  , 
quello  dovrebbe  parimente  rivocare  la  dispo- 
sizione testamentaria  anteriore;  tahnente 
che  bisognerebbe  cancellare  dal  Codice  l'ar- 
ticolo 926  (843)  secondo  il  quale  tutti  i 
legati  debbono  ridursi  ad  un  tempo  senza 
distinzione  di  quelli  scrilli  prima  o  dopo. 
Ripetiamo  dunque  che  qui  non  si  tratta 
affatto  di  revocazione,  ma  solo  di  riduzione, 
che  questa  si  effettua  secondo  la  data  delle 
disposizioni;  che  avendo  tutte  lo  disposi- 
zioni teslumenlarie  la  stossa  ,data  (quella 
cioè  della  morte)  in  qualunque  tempo  sieno 
scritte,  si  riducono  tulle  ad  un*ora;  che 
essendo  la  loro  data  necessariamente  po- 
steriore a  quella  delle  donazioni  fra  vivi, 
elle  devono  sempre  ridursi  prima  di  que- 


(f)  Tazrillc  (n.  <(>;  Diirniiton  (VIII-353);  Coia-Dc-    Saintci>és  (11*51  j). 
IjsJe  (0.  i;;  Voiijtil  (n.  k)\  Zachariiie  (V,  p.  171); 

ì\\\\c\xn:,  voi.  Il,  p.  /. 
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s^te;  e  che  iu  donazione  fra  conjuf^i  hi  quale  fosse  posteriore  a  c|uello  dei  coeredi  che 
ha  per  data  non  già  il  ptinlo  della  morte,  riniinziano  come  lui.  Or  la  cosa  non  po- 
ma quello  in  cui  si  è  steso  V  alto  avanti  Irebbe  esser  in  (al  modo;  i  donatari  hanno 
il  nolaro,  deve  ridursi  dopo  i  legati  ed  an-  tutti  medesimezza  di  dritto  e  di  tìtolo,  e 
che  le  donazioni  fra  vivi  posteriori  alla  sii-  la  preferenza  deve  stabilirsi  fra  loro  dalla 


pulazione  dell*  atto  (1). 


data  delle  donazioni.  Le  donazioni  peran- 


II.  —  601.  Abbiamo  di  sopra  veduto  che  ticipata  successione  fatte  ad  eredi  che  poi 
le  anticipazioni  di   eredità   trasformandosi  divengono  estranei  alla  eredità,  hanno  una 
per  la  rinunzia  dell*  erede  in  donazioni  or-  minore  ellkacia  di  quella    delle  donazioni 
dinarie   (imputabili  perciò  sul  disponibile)  ordinarie  ,    non    già    assolutamente  ,    ma 
han  per  data,  come  donazioni,  il  momento  solo  rispetto  ai  donatari   e    legatari   ardi- 
della  rinunzia  ;   e   per  conseguente  deb-  nari  e  nello    interesse  delle    liberalità  ad 
hono  ridursi  innanzi  tutte  le  altre  lìbera-  essi  fatte.  Dunque  solo  rispetto  ai  dona- 
lità  e  anche  prima  dei  legati.  Ma  fa  me-  tari  e  legatari  oniinart ,  quelle    ùonaziooi 
slieri  prendere  con  precauzione  questa  idea,  debbono    aver  per  data  che    determinila 
la  quale  applicandosi  in  modo  assoluto  me-  turo  riduzione  quella  stessa  della  loro  tra- 
nercbbe    ad    un   risullamento   inammessi-  sformazione.  Quanto  ai  donatari   di  anti- 
bile. Se  questa   regola   che  i  donatari   di  cipata  successione  fra  loro,  nulla  vieta  anzi 
anticipazione  di  eredità  diventano  donatari  da  tutto  raccogliesi  di  darsi  a  tal  trasfor- 
ordinari   proprio  al   momento   di  loro    ri-  mazione  un  elTetto  retroattivo  al  momento 
nunzia  fosse  assolutamente  vera  ed  anche  che  la  disposizione  si  è  fatta  (2). 
pei  donatari  fra  loro,  ne   seguirebbe  che       Così  supponendo  un  concorso  di  libera- 
quello  dei  donatari  che  ])rimo  riuuuziasse  lità  di  ogni  sorta,  la  riduzione  si  farà  nel 
dovrebbe  soffrire  la  riduzione  dopo  quelli  modo  seguente  :   1^  tutti    insieme  ì  legali 
che  avessero  rinunziato  dopo,  quand*  anche  fatti  senza  precapienza   agli  eredi  che  ri- 
la  donazione   per  anticipazione   di  eredità  nunziauo;  2"  per  ordine  di  date,  le  dona- 


(1)  Dolvincotirl  (lom.  2);  Lcvassnir  (n,  115);  Dal- 
loz  (n.  47);  Ctiin-Dcliste  (n.  6):  Ziidiuriac  (V-p.  170); 
Siiinli'spés  (ll-:>09). 

(2)  Utiosli  principi  de  noi  priroamfnle  mt'ssi  in- 
nanzi sono  sUiii  ndollali  (la  Sainlespés  (Il  511)  uno 
itci  due  scritlori  clic  hanno  scriUo  dopo  su  tal  mate-  - 
ria.  Quanto  ntrallro  (Dtiver((ior  nelle  sne  annota- 
zioni sopra  Toullicr)  ej^i  non  si  dichiara  su  tal 
punlo. 

Del  resto  la  rof^^ola  ,  che  le  donazioni  per  an- 
ticipata successione  falle  ad  un  erede  che  di- 
v«»nla  cslraneo  alla  eredità.  Formino  una  classe  di- 
stinta solo  per  le  quislioni  di  riduzione  che  si  a- 
KÌIano  coi  donatari  ordinari,  e  debbano  del  reslo 
essere  IniUule  come  tulle  le  altre  donazioni,  que* 
8l;i  r4*gola  diciamo,  ha  ben  altre  e  diverse  conse- 
(;uenze  da  quella  indicata.  E  noi  abblam  visto  in 
una  specie  in  cui  fummo  consultati  un  caso  di  ap- 
plicazione detono  di  essere  notato.  H...  notaio  a  T... 
uvea  fallo  a  suo  fiorito  per  il  contratto ,  di  moiri- 
monio  di  lui  una  donazione  di  100  000, fr.  per an- 
tieipaxion^  ri*  inedita.  Premoriva  il  tìj^lio  senza 
|»role  al  padre .  lasciando  una  eredità  {travata  di 
debili  a  cui  rinunziarono  il  fratello^  la  sorella  e 
il  padre;  il  fratello  e  la  sorella,  morto  di  poi  il 
padre,  pretesero  che  i  100.000  franchi  dati  espres- 
samente per  atìlicipazione  di  erodila  non  potes- 
sero restare  proprietà  del  donatario  .  che  come 
lieni  ereditari,  e  in  quanto  quello  avesse  raccolto 
In  eredità,  in  modo  che  la  donazione  si  fosse  fatta 


sotto  una  condizione  risolutiva   avveratasi  per  la 
premorif'nza  del  donatario  al  donante.  Il  fratello 
V  la  sorella  pretendevano  in  conse^nenza  far  ri- 
tornare la  parte  dei  100.000  Tr.  slata  rilasciata,  e 
ne^'are  il  paffamenlo  del  resto.  —  Or  non  era  fon- 
data tal  pretesa,  perchè  non  essendo  quislionc  fra 
il  donatario  per  anticipata  successione  e  I  dona- 
tari ordinari  per  quislionc  di  riduzione,  la  dona- 
zione per  anticipata  successione  reslava  donazione 
ordinaria  ,  che  produceva  gli  slessi  effvUi  <*'  fl"!"' 
lunque  altra   donazione.  Come  sostenere  che  la 
donazione  per  anticipata  successione  divenga  nuiw 
se  la  premorienza  del  donatario  lo  rende  cslraoco 
alla  eredità,  mentre  quando  il  donatario  clic  soprav- 
vive al  donante  manifesta  di  rinunziare  alla  credila, 
e  vi  diventa  cosi  estraneo  di  sua  volontà  e  con  una 
formale  rinunzia  ,  l«  donazione  resta  nondimeno 
valida  ai  termini  dell'art.  845  (76*)?  Lo  npcliamo, 
se   la   donazione  per  anticipata  successione  ii  ai 
cui  donatario  non  viene  alla  ercdUà,  e  priva  aeiia 
qualità  e  della  energia  di  quelle  ordinane  ,  non 
lo  «>  assolutamente,  ma  solo  rispetlo  a";'  qm?"'»»" 
di  riduzione  che  si  agitano  coi  donatari  o'*""""' 
se  bisogna  riconoscere  che  il  donante  facendo  »m 
pari  donazione  non  intende  spogliarsi  del  .*'*?}^" 
nihile,  nulla  vieta,  anzi  Tari.  8i5  (764)  ««J^»"^'""; 
mente  comanda  di  riconoscere  altresì  che  a  p 
scindere  dalla  quislionc  di  riduzione ,  »  donain 
fa  allora  una  donazione  ordinaria. 
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zioni  senza  precapienza  fatte  a  questi  me- 
desimi eredi;  3^  tutti  insieme  i  legali  or* 
dinari  fatti  ad  estranei,  o  per  precapienza 
ad  eredi;  4"*  in  fine  per  ordine  di  date  le 
donazioni  ordinarie  (vedi  i  nn.  3  e  4  dello 
art.  9i9  (835)),. 

IIL  —  602.  E  quislione  mollo  agitata, 
sebbene  ci  sembri  molto  semplice,  in  che 
modo  e  su  chi  debba  gravare  la  insolven- 
tezza  di  un  donatario  la  donazione  di 
cui  debba  venir  ridotta.  Così,  per  modo 
di  esempio,  il  defunto  lascia  un  figlio  e 
un  patrimonio  di  100.000  franchi,  sì  reale 
che  fittizio,  cioè:  30,000  di  beni  esistenti  alla 
sua  morte  (di  cui  10,000,  se  si  vuole,  le- 
gati) e  poi  tre  donazioni,  V  ultima  di  20 
mila,  la  seconda  di  altri  20,000  e  la  prima 
di  30,000.  Il  Aglio  onde  avere  i  suoi  50 
mila  di  riserva,  prende  prima  i  30,000  di 
beni  esistenti  (se  vi  sieno  anche  legali  ^ 
saranno  tutti  caduchi)  di  poi  domanderà  i 
20,000  deir  ullinio  donatario;  se  non  che 
costui  avendo  ricevuto  danaro  o  mobili  non 
possiede  oggi  allro  patrimonio  che  4,000 
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franchi  da  poter  restituire;  ovvero  distrutta 
la  cosa  che  egli  aveva  ricevuto,  non  si 
può  riprendere  che  il  solo  terreno  che  rap- 
presenta in  valore  la  somma  di  4,000;  su 
chi  peserà  la  perdita  dei  16,000  Trancili?* 
Osserviamo  da  prima,  che  tal  quislione 
non  può  farsi  ne  per  un  legato  (trovandosi 
allora  la  cosa  nei  beni  esistenti  e  in  pos- 
sesso dell'  erede)  né  anche  per  una  do- 
nazione il  donatario  di  cui  sia  diventato 
insolvente  dopo  la  morte  del  defunto  (per- 
chè determinandosi  in  questo  puntò  il  pa*- 
Irimonio,  gli  aumenti  o  le  diminuzioni  che 
può  solTrire  la  parte  riservata  riguardano 
il  solo  erede,  rome  quelle  che  può  rice- 
vere il  disponibile  riguardano  i  soli  dona- 
tari che  lo  conservano  ).  Ma  trattandosi 
di  una  donazione  ,  essendo  insolvente  il 
donatario  innanzi  la  morte  del  donatario, 
su  chi  sarà  gravata  la  insolventezza?  chi  ri- 
sentirà la  perdila  dei  16,000  franchi  nella 
citala  ipotesi? 

*   Merlin)  Rep. ,  alla  paróla  Legittima,  sez.  8^ 
§  2)  Toullier  (V-131)  Grenier  (n.  632)  e 


•  Troploug,  IhHii,  «•  Test.,  n.  996  «  997. 

Qui  viene  in  acconcio  la  quislione  di  sapere  co* 
ine  si  faccia  la  ridazione  allorclk'  ro^j^ello  donato 
sia  perito  nelle  moni  d'uno  dei  donatari  per  sua 
colpa.  Esempi i|;ruzia:  una  somma  di  denaro  è  stala 
donatd  a  IMclro  secondo  donatario  .  il  quale  l' ha 
dissipata  ed  e  divenuto  ouuìnamentc  insolvibile. 

Tutti  gli  autori  si  ncconlano  in  riconoscere,  ed 
infatti  è  pur  fuori  dubbio  che  Terrde  ,  dopo  aver 
escusso  Pietro,  potrà  ricorrere  contro  il  precedente 
donatario  per  esigere  la  sua  riserva.  La  ragione  è 
che  ruUimo  donatario  non  ha  potuto  col  fatto  suo 
portar  pregiudizio  alla  legittima  e  che  il  primo 
donatario,  il  quale  rvrlal  de  lucro  captando,  non 
dee  punto  far  ricailcrc  sul  legittimario,  il  quale  cer- 
tal  de  dammi  vitando.  La  Irgiltima  è  mai  sem- 
pre preft'ribite  alle  donazioni. 

Ciò  ammesso,  si  domanda:  la  legiltima  resterà 
fissata  alla  cifra  a  cui  sarebbe  pervenuta  se  Tatti- 
vo  non  fosse  stalo  scemato  mercè  la  per<lila  del- 
Toggi'lto  donato;  ovvero  converrà  egli  dedurre  alla 
massa  dei  beni  le  somme  ricevute  dal  donatario 
caduto  neirinsolvibilìlà? 

Supponiamo  che  Tizio  abbia  donalo  50.000  fr.  a 
Primo  e  30,000  a  Secondo,  Secondo  diviene  insol- 
vibile e  Tizio  muore  ancli'egli  oberalo .  lascìaiido 
UD  unico  tigliuolo.  Facendo  la  riunione  (inizia  alla 
massa  dei  30,000  franchi  doniili  a  Primo  e  dei  30 
mila  donali  a  Secondo  .  si  Irova  una  cifra  di  00 
mila  franchi;  di  cui  il  figlio  avrà  la  metà,  per  sua 
legittima.  Senonrbè  questi  :H)juila  franchi  prende- 
rannosi  esclusivamente  su  Primo ,  solo  solvibile  ; 
di  guisa  che  lu  sua  porzione  si  troverà  aggravata 


pel  fatto  di  Secondo;  giacché  se  questo  ultimo  fi- 
glio fosse  restato  in  bonit.  Primo  non  avrebbe  sa- 
bito alcuna  riduzione,  ed  ecco  che  egli  si  troverà 
spoglialo  della  totalità  del  suo  dono. 

Questo  risultalo  è  paruto  a  gravi  autori  troppo 
rigoroso.  P4»liiier  non  lo  ammelte  punto;  vuole  che 
si  sottraggono  dalla  massa  dei  beni  i  30,000  fr. 
perduti,  e  che  per.conseguenza  la  legittima  sia  ri- 
dotta a  metà,  onde  Primo  non  isperimenti  una  per- 
dita totale  per  un  avvenimento  che  non  procede 
dal  fatto  suo. 

Ma  si  deve  mai  ammettere  una  deeìsione  co- 
tanto ripugnante  agli  interessi  del  legiUimario? 

Potbier  tratta  te  cose  come  se  i  beni  fossero  ri- 
masti nella  mano  del  donante,  e  que^^li  gli  avesse 
dissipali.  Certo  In  simil  caso  si  comprende  che  i 
valori  consumati  e  perduti  dovrebbero  sparire  dalla 
massa  attiva.  E  si  poteva  il  disponente  far  del  suo 
bene  l'uso  che  più  gli  piaceva;  poteva  lasciarlo  de- 
perire, alienarlo,  consumarlo;  il  fisflio  deve  accet- 
tare le  conseguenze  di  questa  calliva  ainminislra- 
zione.  Ma  è  al  tutto  diversa  la  situazione,  quando 
dissipa  il  donatario  per  colpa  sua  ciò  che  gli  è 
stato  donato,  e  ciò  che  si  troverebbe  nella  succes- 
sione del  donante ,  se  questi  non  fosse  stailo  libe- 
rale verso  di  lui.  La  colpa  del  donatario  non  è 
mica  da  paragonare  al  fatto  sovrano  del  padre  di 
famiglia  qui  potent  javtare  8uum\  non  potrebbe  di 
fermo  ricadere  sul  legittimario  e  menomare  i  suoi 
dritti.  Vero  è  che  si  troverà  colpito  1*  allro  dona- 
tario; ma  meglio  è  che  il  sia  egli  piuttosto  che  il 
risrrvatario;  che  quest'ultimo  cerlat  de  damiiu  vt- 
iando^  il  donatario  cctlat  de  lucro  captando* 
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Zacliarinc  (V,  sì  156  e  115)  insegnano  clic 
ia  ponlila  debba  cadere  Uitla  sul  precedente 
donatario,  e  che  questi  il  qgale  non  avrebbe 
sofTerlo  alcuna  riduzione  essendo  solvibile 
l'ultimo,  la  dovrà  sofl'rire  dei  16,000  che 
mancano  ali*  erede.  INe  danno  per  motivo 
che,  r  erede,  slnhìlila  la  somma  della  sua 
riserva,  deve  avere  il  dritto  di  conseguirla 
sopra  tulli  i  beni  che  formano  la  massa 
reale  o  fittizia  della  eredità.  D'altra  parte, 
r  erede  coptende  affine  di  non  perdere  ; 
il  donatario  affine  di  guadagnare;  il  pri- 
mo  quindi  è  degno  di  maggior  favore. 

Noi  non  potremmo  ammettere  questa  de- 
risione che  nello  antico  dritto  era  stata 
data  da  Lebrun ,  e  quello  che  ci  sembra 
più  atto  a  dimostrarne  V  errore  è  il  rav- 
vicinare la  contraria  sentenza  un  tempo 
professata  da  Lemaistre  e  da  altri  scritto- 
ri ,  i  quali  volevano  che  V  erede  ne  risen- 
tisse tutta  la  perdila  (1).  Si  diceva,  che 
una  donazione  falla  entro  i  limili  del  dispo- 
nìbile, tal  quale  vien  fissato  dal  patrimoni(# 
reale  o  fitlizio  trovato  alla  morte,  essendo 
debitamente  valida,  ha  investito  il  donata- 
rio di  un  dritto  irrevocabile  che  non  gli 
ai  può  ritogliere  per  il  fatto  di  un  poste- 
riore donatario.  Aggiimgevasi^  distruggendo 
la  idea  degli  avversari,  che  Terede  contende 
a  fin  di  guadagnare  (dovendo  egli  raccogliere 
a  titolo  gratuito  una  cosa  che  non  ha  mai 
avuto)  mentre  che  il  donatario  contende  a 
fin  di  non  perdere  (trattandosi  per  lui  d'im- 
pedire che  non  gli  si  tolga  una  cosa  ac- 
quistata). La  semplice  esposizione  delle  due 
dottrine  basta  a  far  pienamente  conoscere 
che  r  una  e  1'  altra  vanno  a  due  estremi 
similmente  erronei,  e  che  il  vero  deve  es- 
sere nel  punto  che  li  divide:  in  medio  re- 
rilas.  Devesi  in  fatti  notare  che  le  due 
decisioni  contradditlorie  sono  entrambe  ve- 
re, inronlrastabili,  lasciando  sussistere  il 
punto  da  cui  si  muovono  che  è  sottinteso  e 
non  espresso. 

603.  Mettiamo  a  monte  dapprima  l'ar- 
gomento secondario  che  si  fa  da  ambe  le 
parti,  e  che  è  vero  s<do  in  metà  per  cia- 
scuna   parte.    Gli    è    evidente    che    tanto 


r  crede,  che  il  donatario  contendono  af- 
fin  di  acquistare  ,  essendo  la  donazione 
e  la  successione  cause  di  acquistare  a  ti- 
tolo gratuito;  e  siccome  il  dritto  che  aveva 
il  defunto  di  disporre  come  a  lui  piacesse 
del  suo  disponibile,  non  è  meno  rispet- 
tabile di  quello  che  hanno  i  legittimari  di 
raccogliere  l'altra  purte,  e  viceversa,  ne 
consegnila,  che  il  donatario  e  l'erede  sono 
in  condizioni  degne  di  eguale  favore.  Ri- 
mossa dunque  questa  considerazione,  pas- 
siamo a  valutare  lo  argomento  principale. 

Il  donatario  dice:  (C  il  patrimonio  sta- 
bilito alla  morte  è  di  100,000  franchi;  dun- 
que 50,000  ne  sono  disponibili  ;  dunque 
i  donatari,  i  quali  posseggono  i  primi  50 
mila  donati  non  sono  soggetti  a  riduzione; 
ed  essendo  io  di  tal  numero,  ne  vado  esen- 
te. »  Dall'altra  parte  dice  l'erede:  (c  il  pa- 
trimonio è  di  100,000  franchi,  dunque  la 
riserva  è  di  50,000;  quindi  io  posso  otte- 
nere la  riduzione  fino  a  tal  somma;  e 
non  avendone  che  34,000,  io  posso  dan- 
qne  far  ridurre  per  gli  altri  16,000  ». 

La  conseguenza  è  molto  logica  tanto  per 
r  uno  che  per  1'  altro.  Ma  poiché  tali  con- 
seguenze di  incontrastabile  dirittura  me- 
nano a  due  risultamenti  assurdi  fra  loro, 
l'errore  necessariamente  è  nel  punto  da  cui 
si  muovono;  cioè  che  la  massa  totale  con- 
tata per  100,000  fr.  non  ammontava  real- 
mente a  tal  somma. 

E  in  vero  nella  massa  calcolata  al  tempo 
della  morte  si  devono  contare  soltanto  i 
valori  che  essa  realmente  comprende,  be 
nel  calcolo  generale  voi  fate  entrare  tutti 
i  valori  reali  ed  apparenti^  e  di  poi  nel 
fare  il  calcolo  speciale  del  dritto  di  cm- 
scheduno  ,  voi  non  di  meno  pretendeste 
ottenere,  ciascuno  per  la  vostra  parte,  la 
vostra  intera  frazione  in  valori  reali,  egli 
è  palpabile  che  non  potreste  mettere  in 
armonia  i  vostri  conti.  In  verità  la  e  que- 
sta una  quistione  d'aritmetica,  non  già  di 
dritto. 

Se  voi  volete  che  possa  farsi  uno  ac- 
cordo ,  delle  due  cose  1'  una  ;  contando 
nella  massa  i  valori  apparenti,  consentile 


(I)  hobrim.  Success,  lìb.  2,  cap.  3,scz.  8,n.  25;    Lcmaislrc,  Comueludinc  di  Parigi^  P»  *5^* 
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dunque  a  riceTerne  in  pagamento  una  parte 
proporzionale;  se  volete  ricevere  solamente 
valori  reali,  mettete  dunque  questi  soltanto 
nella    massa.  —  Nella  sopra    riferita    spe- 
cie ,  il    patrimonio  del  defunto   al   tempo 
della   morte  (riunendo  i  beni  da  lui  pos- 
seduti e  gli  altri  die   erano  presso  i  do- 
natari) era    realmente   non    di    100,000 
franchi  .  ma   di  soli   84,000  ;    dunque  il 
disponibile  e  la  riserva  erano  di  42,000 
per    uno   (  invece  di   50,000  )  ;   dunque 
r  erede ,   il   quale    ne  ha   34.000  ,   può 
far  ridurre  di  8,000  e  non  già  di  16,000 
la  donazione.  Quindi  la   insolvibilità  gra- 
verà in  proporzione  sul    donatario  e  sul- 
l'erede. Ciò  è  giustissimo.  Imperocché  fit- 
tiziamente    e    quanto  al   calcolo  da    fare 

924  (841).  —  Se  la  donazione  fra  vivi 
soggcUa  a  riduzione  sia  stata  fatta  a  fa- 
vore di  una  persona  che  è  in  grado  di  suc- 
cedere, potrà  questa  ritenere  sui  beni  do* 
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tutti  i  beni  donati  rientrano  nel  patrimo- 
nio del  defunto,  dunque  sotto  tale  rìspetjto 
tutti  i  valori  devono  riguardarsi  come  ap- 
partenenti ancora  a  lui  e  depositati  presso 
i  donatari.  Or  se  il  defunto  avesse  depo- 
sitato 0  dato  in  prestilo  una  somma  a  tale 
che  non  potrebbe  più  restituirla,  non  è  egli 
manifesto  che  essa  sarebbe  perduta  pel  suo 
patrimonio?  Dunque  è  uno  aperto  errore 
r  idea  contraria  di  Merlin,  Grcnier  e  Mer- 
lin (1). 

604.  Senza  dire  del  resto,  che  se  il  do- 
natario insolvente  fosse  più  tardi  in  istato 
di  pagare,  T  crede  e  i  donatari  avrebbero 
il  dritto  di  perseguirlo,  ciascuno  in  pro- 
porzione di  ciò  che  la  insolventezza  di  lui 
ha  fallo  loro  perdere. 

nati  il  valore  di  quella  porzione  che  le 
spetterebbe  nella  qualità  di  erede  sui  beni 
non  disponibili,  purché  sieno  della  mede- 
sima specie. 
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/.  Idea  generale  dell'  articolo. 
il.  Diverse  interpelrazioni  date  da  Delvincourt, 
Levasseur,  Grenier^  Duranion,  Dailoze 

L  —  605.  Vi  sono  pochi  articoli  nel  Co- 
dice che  han  fatto  nascere  tante  diverse 
interpetrazioni  e  difficoltà,  quante  T  arti- 
colo 924  (841),  màssime  per  ravvicinarsi 
coir  articolo  866  (183). 

Si  traila   secondo   noi  di  uno  dei  coe- 
redi legìltimarl  che  aceellaiio  una  eredità , 
donatario  per  precapienza  d'  un  immobile 
colpito  dalla  riduzione;  e  la  legge  dichiara 
che  egli  potrà  anziché  rimclterlo   conser- 
vare r  immobile  in  ispecìe  sino  alla  con- 
correnza della  sua  parie  nella  riserva ,  e 
aflin  di  aversi  tal  parie,  purché   gli   allri 
beni  che  formano   la   riserva   dei  coeredi 
sieno  della  slessa  specie  che  la  cosa  do- 
nata ossia  beni  immobili. —  E  dapprima,  si 
tratta  certamente  di  un  erede  che  accella 
la  eredità  ,  perchè   gli  si  permeile  di  ri- 

(i;  Conf.,  Polhier  (Donaz.,  scz.  3,  art.  5,  §  3); 
Maìcvilìe  (ari.  9:W  (S47));  Lcvasscur  (n.  1 13);  Dclvin- 
courl  (t.  Il);  Vazclllc  (ari.  922  (839;  n.  18);  Du- 


Demante.  Censura  di  questi  vari  sistemi. 
IH.  Senso  dell'  articolo  e  relazione  che  ha  con 
V  art.  866  (785). 

tenere  il  valore  di  una  porzione  ereditaria 
oltre  la  disponibile,  ed  ei  se  rinunziasse. 
avrebbe  dritto  al  solo  disponibile;  essen- 
dosi più  sopra  veduto  che  la  riserva  non 
può  mai  appartenere  a  colui  che  rinunzia. 
Si  tratta  poi  di  donazione  falla  per  preca- 
pienza, supponendola  riducibile,  e  per  un 
erede  che  accella,  non  può  trattarsi  di  ri- 
durre una  donazione  falla  senza  precapienza; 
pcfchè  dovendosi  sempre  conferire  dalPe- 
rede  (art.  833  (152))  la  donazione  falla 
senza  precapienza,  non  può  esser  soggella 
a  riduzione.  Trattasi  infine  di  una  do- 
nazione di  immobili:  polendo  solo  per  essi 
importare  la  detrazione  in  ispecie  ,  o  la 
dispensa  di  essa. 

Così ,  r  articolo    suppone    prima   come 
certo  ,    il  principio  incontrastabile  che  la 

ranlon  (VIII-339);  Coin-Delisic  (ari. 923 (840),  n.  Il); 
Saiiilcspés  (Il  517). 
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riserva  essendo  la  parte  della  siicccssio-  che  i  compilatori  abbiano  voluto  dire  a  la 
ne  che.  il  defunto  non  ha  potuto  togliere  poreione  che  gli  apparterrebbe  col  suo  ti- 
ai  suoi  eredi,  questi  debbono  dunque  ot-  tolo  di  crede  e  che  ei  PRKNDEaKHBR  nella 
tenerla  iolspecie,  in  corpi  ereditari,  e  non  divisione  se  fosse  costretto  a  rimettere 
solo  in  valori  ecquivalenli ,  e  per  consc-  le  cose  in  ispccie  ».  Di  più  nella  re- 
guenza  la  riduzione  deve  far  ritornare  i  las^ione  al  Tribunato  fu  detto  che  lo  arli- 
beni  in  ispecie;  se  non  che  Tarticolo  ri-  colo  permette  ali*  erede  «  di  ritenere  il 
conoscendo  questo  princìpio  che  lascia  sot-  valore  della  porzione  che  gli  tocca  nei  beni 
linteso,  vi  fa  eccezione  per  il  caso  spe-  non  disponibili  »  Fenet,  XII,  p.  592).  la 
ciale  di  cui  trattiamo.  Di  fatti  a  che  giova  non  ciò  solo  ;  è  tanto  vero  che  il  condi- 
spossessare  il  donatario  dei  beni  che  ei  zionale  equivale  necessariamente  e  certo 
tiene  da  più  o  men  tempo,  quando  la  di-  ad  un  presente  ,  che  se  si  fosse  preso 
visione  deve  attribuirgli  simiglianti  beni ,  come  riferentesi  alla  condizione,  se  il  do- 
e  fors^.  i  medesimi?  nalario  fosse  erede ^  sarebbe  anche  ine- 
Ma  gli  scrittori  sono  discordi  intorno  alla  satto,  ed  imbarazzerebbe  tanto  nel  sistema 
inlerpetrazione  dell'  articolo  in  se  stessa,  contrario,  quanto  nel  nostro.  In  tutti  ipos- 
e  al  ravvicinamento  di  esso  con  Tart.  866  sibili  sistemi  di  fatti  la  porzione  di  riserva 
(185).  appartiene  al  presente,  e  realmente  al  do- 
li.—  606.  Maleville  Delvincourt  e  Tan-  natario;  perchè  se  non  gli  appartenesse,  la 
lier  (III ,  p.  334)  pretendono  che  qui  si  legge  certo  non  gli  permetterebbe  ne  di 
tratti  di  uno  erede,  che  rinunzia^  dona*  ritenerla  suir.immohile  donato,  né  di  pren- 
tario  con  precupienza  o  senza ,  il  quale  derla  nella  divisione.  Se  queste  parole  la 
potrebbe,  avendo  la  eredità  beni  della  stessa  porzione  di  ricerca  che  gli  apparterrebbe 
specie  di  quelli  da  lui  posseduti,  conser-  come  erede  significassero  la  porzione  cb(^ 
vare  i  beni  donati  fino  alla  concorrenza  gli  apparterrebbe  se  fosse  erede  (e  che 
del  disponibile  e  della  sua  parte  di  riser-  non  gli  appartiene  se  tale  ncm  sia)  sareh- 
va.  Allegano  per  ragione  che  V  articolo  bero  inammessibili  nel  contrario  sistema, 
parla  non  d'  uno  erede ,  ma  di  un  sue-  perchè  vi  si  pretende  che  la  riserva  ap- 
CKssiBiLK,  il  quale  potrà  ritenere  sulla  cosa  pnrtenga  al  successibile  tanto  se  rinunzia, 
donala  il  valore  della  parte  che  gli  ap-  che  se  si  comporta  da  erede. 
PARTEhRKBBE  comc  Crede,  cioè,  secondo  es-  601.  Levasseur  (n.  162)  tuttoccliè  in- 
si,  che  gli  apparterrebbe  se  si  conducesse  tejpelri  Particoio  come  noi,  opina  che  il 
da  erede.  caso  da  esso  preveduto  è  quello  appunto 
Ma  precedentemente  è  stato  dimostrato  dello  art.  866  (185).  Ricordiamo  che  quc- 
che  colui  che  rinunzia  non  ha  alcun  dritto  st*  ultimo  articolo  tratta  qome  il  noslro 
alla  riserva,  e  conseguentemente  non  può  della  riduzione  a  fnrsi  dal  donatario  con 
esser  quello  il  senso  dell'  articolo.  Dall  a-  precapienza  di  uno  immobile,  e  prevedendo 
doperare  che  fa  il  testo  la  parola  successi'  anche  la  quistione  del  rimettere  in  ispccie, 
òlle  e  il  condizionale  apparterreftòe,  non  la  decide  dislinguendo  se  r immobile  possa 
è  lecito  inferirne  quel  che  si  vorrebbe,  o  pur  nò  dividersi  facilmente.  Nel  primo 
Imperocché  il  donatario  che  dopo  la  morte  caso  esso  vuole  che  avvenga  la  delrazitme 
accetta  la  successione,  e  si  comporta  da  in  ispecie,  neir  altro  applicando  la  regola 
erode  non  era  per  anco  erede  ma  sem-  major  pars  fra/ii7  arf  se  minorcm,  vuol  che 
plice  successìbile  al  tempo  delia  dona-  Y  immobile  resti  per  intero  al  donatario  o 
zinne;  questa  era  tftata  falla  ad  un  sue-  per  intero  ritornì  alla  eredità  secondo  che 
cessibile.  Così  li  chiamano  pur  succes-  la  porzione  a  ritenersi  CfMne  disponìbile 
sibili  gli  articoli  849  e  866  (168  e  185)  sia  maggiore  o  minore  della  meUi  deirim- 
i  quali  suppongono  donatari  che  accettano  mobile  (salvo  il  ristoro  da  una  parte  e  dal- 
la successione. — Per  quanto  riguarda  il  Taltra).  Ora,  secondo  Levasseur,  il  presente 
condizionale  apparterrebbe^  si  comprende  articolo  regolerebbe  il  caso  preveduto  da 
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questa  regola;  e  siccome  te  due  rcjrole  gli 
sembrano  assolutamente  inconciliabili  (e  lo 
sarebbero  se  prevedessero  lo  identico  caso) 
egli  dichiara  che  sarebbe  necessarin  una 
nuova  disposizione  del  legislatore  per  uscire 
d' imbarazzo.  —  Non  confutiamo  questo  si- 
stema che  non  interpetra  e  si  allontana  da 
qualunque  altro,  bastandoci  di  dimostrare 
pili  inaanzi  che  i  due  articoli  866  e  924 
(1S5  e  841)  si  applicano  a  due  diverse 
ipotesi. 

608.  Grenier  (n.  621  in  fine)  insegna 
che  if  nostro  articolo  sia  scritto  per  il  caso 
in  cui  Timinobile  donato  possa  facilmente 
dividersi,  di  modo  che  l'art.  866  (185)  si 
applicherebbe  solo  nel  caso  in  cui  uno  im- 
mobile sia  difficile  a  dividersi.  Merlin  (Rep.^ 
alla  parola  Riserva,  sez.  3)  Toullier  (V-154 
155)  e  Goin-Delisle  (n.  2)  adottano  tale 
sentenza.  —  Se  non  che  il  nostro  articolo 
non  dislìngue  alTutto  se  la  divisione  sia 
agevole  o  malagevole;  richiedendo  per  sola 
condizione  che  i  beni  i  quali  formano  la 
riserva  degli  altri  eredi,  sieno  della  stessa 
specie.  D'  altra  parte,  Tart.  866  (185)  ha 
previsto  la  divisione  agevole  e  malagevole, 
essendo  scritta  per  T  una  la  sua  prima 
parte,  e  per  V  altra  la  seconda. 

609.  Duranton  (VII-402)  tronca  la  diffi- 
coltà armonizzando  fra  loro  ed  applicando 
ad  un  tempo  i  due  articoli.  Cosi  (essendo 
della  stessa  specie  i  larl  beni)  potendo 
(arbi  agevolmente  la  divisione  dell'  immo- 
bile donato,  la  detrazione  si  farà  in  ispe- 
cie  (  conforme  il  paragrafo  V  deli'  arti- 
colo 866  (185)),  ma  solo  per  lo  eccedente 
del  totale  del  disponibile ,  a  cui  1'  erede 
ha  dritto,  e  della  sua  parte  di  riserva  (giu- 
sta il  nostro  articolo). 

Se  la  divisione  non  può  farsi  agevoi* 
mente,  sì  assegnerà  sempre  (conforme  il 
paragmfo  2^  dell'  art.  866  (185))  lo  im- 
mobile intero  o  all'  erede  o  alla  eredità 
giusta  la  regola  major  pars,  ecc.  Ha  l'e- 
rede potrà  contare  aella  sua  parte  (secondo 
il  nostro  articolo)  e  il  disponibile  a  cut 
può  aver  diritto,  e  il  valore  della  sua  por- 
zione riservata.  —  Se  nulla  vieta  che  si 
combinino  i  due  .articoli ,  la  legge  dìven- 
tprebhc  chiara  e  facile  nella  sua  applica - 
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zinne;  1'  art.  866  (185)  serberebbe  il  suo 
senso  assoluto,  non  ricevendo  alcuna  mo* 
dificazionc  o  restrizione  dal  nostro  articolo 
824  (841).  Così  posto  che  i  beni  rimasti 
nella  succ(*ssÌQne  fossero  della  stessa  spe- 
cie dello  immobile  da  ridursi,  l'art.  866 
(185)  si  applicherebbe  come  se  fossero  di 
specie  diversa:  nell'  uno  e  nell'  altro  caso 
si  distinguerebbe  sempre  la  divisione  co- 
moda od  incomoda ,  o  per  dividere  l'im- 
mobile, 0  per  assegnarlo  intero  a  quello 
0  quella  che  ne  avesse  la  maggior  parte. 
Se  non  che  (  sarebbe  questa  1'  unica  mo- 
dificazione apportata  dal  nostro  articolo) 
quando  i  beni  rimasti  nella  eredità  fossero 
della  stessa  specie  di  quello  donato  per 
precapienza,  si  conterebbe  nella  parte  dello 
erede  donatario  per  prerapienza  o  per  va- 
lutare la  sua  frazione  in  ispecie  (essendo 
agevole  divisione)  o  per  sapere  a  chi  lo 
intiero  immobile  debba  spettare  (essendo 
incomoda  la  divisione)  si  conterebbe  di- 
ciamo nella  parte  di  tale  erede  non  solo 
ciò  che  gli  appartiene  di  disponibile  (sic- 
come vuole  r  art.  866  (185))  ma  anche 
il  valore  della  sua  porzione  riservata.  Il 
sistema  sarebbe  più  che  mai  semplice.  Ma 
i  testi  della  legge  ,  e  massime  la  storia 
della  loro  compilazione  si  oppongono  in- 
vincibilmente ad  ammetterlo.  —  E  dappri- 
ma né  I'  art.  866  (185)  né  lo  art.  824 
(143)  né  verun  altro  del  Codice  permet- 
tano all'erede,  essendo  incomoda  la  divi- 
sione, di  conservare  l'intero  immobile  non 
avendo  dritto  a  più  della  metà,  che  cu- 
mulando il  disponibile  e  la  sua  riserva. 
11  nostro  articolo  gli  permette  di  ritenere 
sopra  r  immobile  il  valore  della  sua  ri^ 
serva,  ma  non  già  di  calcolare  tal  valore 
per  prendersi  l' immobile  intero  con  la  re- 
gola major  pars,  ecc.  Viceversa,  l'articolo 
866  (185)  gli  consente  di  conservare  così 
r  intero  immobile  secondo  quella  regola, 
avendo  dritto  a  più  della  metà,  ma  solo 
quando  nel  suo  disponibile  si  trova  il  dritto 
a  più  di  metà.  E  difatti  si  comprende  pie- 
namente che  il  nostro  articolo  consente  al 
donatario  di  ritenere  la  sua  riserva  essendo 
gli  altri  beni  della  medesima  specie,  perchè 
allora  gli  altri  eredi  troveranno  nella  eredità 
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simigliaiìti  porzioni.  Si  comprende  pari- 
mente che  r  art.  866  (185)  gii  consente 
di  conservare  V  intero  immobile  quando 
né  ha  più  di  metà  pel  disponibile  (percliè 
allora  la  sua  riserva  resta  in  cambio  ai 
suoi  coeredi.  Ma  lasciargli  V  immobile  in- 
tero quando  egli  giungerebbe  ad  averne 
più  di  metà  col  suo  disponibile  e  la  ri- 
serva insieme  riuniti,  cioè:  esercitati  tutti 
i  suoi  dritti  nel  patrimonio,  sarebbe  lo 
stesso  che  privare  i  coeredi  dì  una  parte 
dell'  immobile  che  loro  appartiene,  non  la- 
sciando ad  essi  che  un  semplice  credito 
personale  contro  il  coerede  donatario;  sa- 
sarebbe  cosa  troppo  grave,  né  può  far  me- 
raviglia che  il  Codice  sia  andato  fin  là. — 
Ma  tal  sistema  dev*  essere  rigettato  anche 
per  un'  altra  ragione. 

Secondo  esso  il  nostro  articolo  924  (841) 
che  prevede  la  stesso  caso  dell'  art.  866 
(185)  mirerebbe  unicamente  a  spiegare  in 
che  modo  debba  applicarsi  questo  articolo 
quando  i  beni  a  dividersi  nella  successione 
sono  della  stessa  natura  che  la  cosa  do- 
nata per  precapienza ,  cotalchè  V  articolo 
sarebbesi  dettato  per  il  caso  che  vi  fos- 
sero beni  di  uguale  natura.  Or  è  certo  che 
la  cosa  non  sia  così;  perocché  1'  articolo 
è  stato  scritto  nel  progetto  e  adottato  dal 
consìglio  di  Stato  senza  punto  trattarsi 
della  natura  dei  beni:  dopo  fatta  la  cosa 
e  sopra  le  osservazioni  dei  Tribunato  fu- 
rono aggiunte  le  parole  se  sono  della  stessa 
natura  «  affinchè,  fu  detto,  uno  degli  eredi 
non  abbia  tutti  gì'  immobili  avendo  gli  altri 
solamente  mobili,  o  una  somma  di  dena- 
ro »  (Penet,  XII,  p.  448).  Dunque  la  cir- 
costanza dei  beni  di  uguale  natui'a  dive- 
nuta la  condizione  dell'applicazione  dell'ar- 
tìcolo non  è  il  caso  considerato  da  esso. 

610.  Dalloz  (alla  parola  Disposizioni,  ca- 
pìtolo 3,  sez.  3,  cap.  3,  art.  2,  n.  56) 
scorgendo  una  ben  reale  antinomia  fra  gli 
articoli  866  e  924  (185  e  841)  tenta  com- 
binarli adottando  in  parte  il  sistema  di  l>u- 
ranton;  se  non  che  egli  fa  tale  applica- 
zione simultanea  degli  articoli  quando  la 
divisione  è  incomoda,  ma  senza  distinguere 
la  natura  dei  vari  beni  di  cui  formalmente 
dichiara  non  è  da  tenersi  ragione.  — A  pre- 


scindere che  tal  sistema  è  del  tutto  arbitrario 
e  non  ha  base  nella  legge,  come  abbiamo 
veduto,  presenta  d'altra  parte  una  mani- 
festa  violazione  del  nostro  articolo  can- 
cellando le  parole  se  sono  di  uguale  na- 
tura, che  vi  sono  state  a  bella  posta  col- 
locate. 

Altri  finalmente  riconoscono  che  il  no- 
stro articolo  924  (841)  non  potrebbe  com- 
binarsi con  r  articolo  866  (185)  al  quale 
secondo  essi  fa  eccezione;  ognuna  delle 
due  regole  deve  applicarsi  ad  un  caso  di- 
verso; e  la  differenza  fra.i  due  casi  viene 
costituita  dall'  essere  o  non  essere  i  beni 
rimasti  nella  eredità  di  ugual  natura  della 
cosa  donata  per  precapienza.  Quindi  es- 
sendo i  beni  della  medesima  natura  si  ap- 
plicherà il  nostro  articolo  924  (841),  il 
quale,  deroga  per  tal  caso  1'  articolo  866 
(185);  essendo  di  diversa  natura  sarà  ap- 
plicato l'art.  866  (185);  questo  sembra 
I'  avviso  di  Demanle  (11-288)  e  di  Vazeille 
(n.  1). — Ma  quest'ultimo  sistema  non  può 
ammettersi  essendo  riconosciuto  che  il  no- 
stro articolo  era  stato  prima  dettato  senza 
alcuna  condizione  di  medesimezza  di  na- 
tura fra  la  cosa  donata  e  le  altre. 

Qual  è  dunque  il  caso  speciale  in  cui 
si  applica  r  articolo? 

IH.  _ 611.  Il  nostro  articolo  924  (841) 
non  offre  alcuna  contraddizione  né  deroga- 
zione all'art.  866  (185);  prevedendo  un 
caso  afTatto  diverso ,  a  cui  1'  ultimo  arti- 
colo non  potrebbe  applicarsi,  posto,  anche 
che  il  primo  non  esistesse. 

L'  articolo  866  (185)  non  può  applicarsi 
che  nel  caso  in  cui  l' immobile  donato  con 
precapionza  ad  un  erede  sia  soggetto  in 
parte  alla  riduzione;  non  polendo  essere 
invocato  da  un  donatario  con  precapienza, 
a  cui  la  riduzione  toglierà  tutto  Y  immo- 
bile. Supponiamo  che  il  padre  di  tre  figli 
possedendo  un  patrimonio  di  più  di  250 
mila  fr.  abbia  fatto  ad  estranei  alcune  dona- 
zioni che  ammontino  insieme  a  40,000  fr.; 
che  poi  faccia  al  primogenito  dei  suoi  fi- 
gli donazione  cimi  precapienza  di  uno  im- 
mobile pur  del  valore  di  40,000 fr., e  munja 
dopo  alquante  perdite  che  assottiglino  ad  80 
mila  fr.  il  valore  dei  beni  lasciati  alla  morte. 
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La  massa  dei  beni  esìstenti  alla  morte 
(80,000  franclii)  e  di  quelli  donati  (anche 
80,000)  essendo  di  160,000,  il  padre  non 
Ila  potuto  dunque  disporre  validamente  che 
<ii  40,000:  la  qual  somma  esaurita  dalle 
donazioni  fatte  prima  ajrli  estranei,  sarà 
nulla  per  lo  intero  la  precapienza  attri- 
buita al  figlio.  Ora  l'articolo  866  (185) 
non  gli  permetterebbe  di  ritenere  V  immo- 
bile. Esso  difatti  non  consente  che  si  con- 
servi, essendo  agevole  la  divisione,  che  il 
disponibile  ;  essendo  quella  disagevole 
quando  la  metà  dell'  immobile  sia  meno 
del  disponibile;  ma  qui  non  v'  è  più  di- 
sponibile. Così  il  figlio  sarebbe  necessa- 
riamente spossessato  quand'  anche  li  80 
mila  che  restano  fossero  immobili  simili 
al  suo.  E  notiamo  eh'  egli  sarebbe  in  con- 
dizione peggiore  (del  semplice  donatario 
per  anticipata  successione,  al  quale  T ar- 
tìcolo S59  (118)  consente  di  non  conferire 
in  natura  V  immobile  ricevuto ,  essendovi 
nella  eredità  altri  immobili  onde  si  pos- 
sono formare  porzioni  uguali  per  i  suoi 
coeredi.  Non  doveva    essere  così,   ed  era 
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ben  naturale  che  si  abilitasse  il  donatario 
a  conservare  la  sua  precapieuza  iu  paga- 
mento della  sua  parte  di  riserva.  Ciò  fu 
il  nostro  articolo  ;  se  non  che  tal  facoltà 
accordata  prima  assolutamente  per  tutte  le 
ipotesi  è  stata  ristretta  sopra  Y  osserva- 
zione del  Tribunato  al  caso  in  cui  i  beni 
rimasti  nella  eredità  fossero  della  uguale 
specie  che  la  cosa  donala. 

((  Questa  restrizione  era  necessaria,  dice 
il  Tribunato,  per  mettere  in  armonia  questo 
articolo  con  gli  articoli  844  e  859  (163 
e  118)  secondo  i  quali  è  richiesta  la  col- 
lazione in  ispecie,  affinchè  uno  degli  eredi 
non  abbia  tutti  gì'  immobili ,  mentre  che 
gli  altri  avrebbero  soltanto  mobili  o  una 
somma  di  denaro  »  (loc.  di.). 

Cosi  quando  la  riduzione  dee  togliere 
al  donatario  con  precapienza  una  sola  parte 
deli'  immobile,  e  il  caso  dello  articolo  866 
(185)  e  il  nostro  si  applica  :  se  al  con- 
trario la  riduzione  deve  togliere  tutto  V  im- 
mobile al  donatario,  è  il  caso  dell'articolo 
nostro,  e  non  può  più  applicarsi  1'  articolo 
866  (185).» 


925  (8 i2).  —  Quando  il  valore  delle  do-   quota   disponibile,  tutte  le  altre  disposi- 
uazioni   fra  vivi   eccederà  o  eguaglierà  la    zioni  teslamentarie  saranno  caduche. 

612.  Questo  articolo  è  conseguenza  tanto   semplice  dell'art.  923  (840)  che  potevasi 


*  Troplong,  Don.  e  Te$L,  n.  1006  e  1007. 

Abbiamo  esposto  U  senso  dcU*ariìcolo  92i  (Sii) 
qoale  risulta  dalla  IcUera  e  dalla  inenlo.  dol  lesto, 
non  ehe  dalla  sua  correlazione  cogli  arlicoli  Sii 
e  859  (163  e  178);  e  non  ci  ha  cosa  più  semplice, 
più  cliiara  e  più  loj^ica. 

Pure  non  si  può  immaginare  a  qutinte  inter- 
prelazioni  forzate  ha  dulo  ori^sìnc  una  si  natura  le 
disposizione  ;  parrebbe  quasi  che  questo  art.  92i 
(8i1)  fosse  un  di  quei  testi  celebri  di  cui  trovansi 
esempi  nel  drillo  romano,  e  clic  sono  stali  la  croce 
dcurintcrpclri. 

Cosi,  esempligrazia,  leggiamo  in  più  d'un  libro 
che  r  art.  02i  (  8i1  )  ha  inteso  fare  un*  eccezione 
al  principio  in  virtù  di  cui  la  riduzione  si  opera 
sempre  in  natura.  Ma  chi  non  vede  1*  errore  di 
colesta  idea  ^  L*art.  92i  (Sii)  intende  air  apposto 
che  la  riduzione  si  opererà  in  natura;  nulla  muta 
a  questa  regola;  soltanto,  prevedendo  un  caso  ben 
diverso  ,  vuole  che  la  collazione  possa  non  farsi 
io  natura  nell'ipolesì  che  esso  prevede;  onde  non 
fa  mica  eccezione  alla  regola  delia  riduzione  in 
natura,  ma  unicamente  alla  regola  delia  collazione 
in  natura. 

iilri  lian  pensalo  che  T  articolo  92i  (Sii)  con- 

)lARC4lll^,    tot.     11^    p.     /. 


tenesse  il  ca«o  d*un  erede  rtnunziante.  Or  la  cosa 
sta  proprio  al  rovescio;  T  articolo  è  precisamente 
fallo  pel  caso  d'un  erede  uccellante,  donnlario  per 
precapienza.  Chi  ne  abbia  vaghezza  ,  può  vedere 
altri  sforzi  dMulerpretazione  in  Durunton.  l)alloz,ec. 
sia  per  llssare  il  vero  senso  delPart.  02i  (Sii)  sia 
per  coordinarlo  coir  art.  866  (  1H5  ).  hi  quanto  a 
noi  ,  crediamo  inutile  arrestarci  più  a  lungo  su 
concetti  troppo  chiaramenle  confulati  dalla  evi- 
denza, l/arl.  92i  (8i1j  ha  un  significato  preciso; 
non  si  occupa  d*  un'eccezione  alla  leggo  della  ri- 
duzione in  natura  ;  prevede  una  diflicollà  relativa 
alla  collazione  in  natura  ;  non  volge  punlo  la  sua 
atlenzione  ad  una  riduzione  tielia  disponibile,  sib- 
bene  alia  ritenzione  della  iegitlima. 

In  quanto  all'  art.  866  (785)  ,  ciò  che  esso  pre- 
vede è  la  riduzione  da  operarsi  sulla  donazione 
della  disponihilci  ed  applicando  ad  un  immobile 
dìdiciie  a  dividere  la  regola  major  pars  Iraliii  ad 
se  minorem  ,  vuole  che  il  donatario  restituisca  o 
serbi  la  totalità  deiPimmobile  secondo  che  la  por- 
zione da  ridurre  ecceda  ciò  che  dovrebbe  conser- 
varsene 0  resli'^al  di  qua.  Tal  e  la  verilà;  tulio  il 
reslo  e  di  quelle  immaginazioni  che  polrebbonsi 
appellare  aeyri  somnia. 

al 
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Ture  a  meno  di  esso  nel  Coilìcc.  Dovendo 
hi  riduzione  delle  disposizioni  farsi  per  or- 
dine di  date,  e  quindi  lutti  i  legati  ridursi 
innanzi  le  donazioni  Tra  vivi,  gli  è  mani- 

92ft  (843).  —  Quando  le  disposizioni  le- 
stamcularic  eccederanno  o  la  quota  dispo- 
nibile, 0  la  porzione  di  questa  quota,  che 
resterebbe  dopo  aver  dedotto  il  valore  delle 


festo  che  se  le  donazioni  fra  vivi  assorbono 
tutto  il  disponibile,  non  potrà  avere  eOTello 
alcun  legalo. 


donazioni  fra  vivi,  la  riduzione  si  farà  prò 
rata  senza  alcuna  distinzione  fra  i  legali 
universali,  ed  i  legati  particolari. 


8  O  H  M  A  II  1  0 


/.  Quando  il  valore  generale  dei  legati  eccede 
il  disponibile  che  può  impiegarsi  a  sod- 
disfarli, tulli  indistinlamente  si  riducono 
in  proporzione. 

il.  In  che  modo  si  effellua  la  riduzione.    Er- 

I.  — C13.  Tutlo  insieme  il  presente  ar- 
ticolo si  riduce  a  ciò,  che  quando  deb- 
bonsi  ridurre  parzialmente  i  legati,  saranno 
tulli  ridoni  ad  un  tempo  ed  in  propor- 
zione. E  dapprima,  perchè  si  riducano  i 
legali  in  parie  bisogna  evidentemente:  V 
che  vi  sia  più  o  meno  disponibile  da  ap- 
plicarsi ad  essi  (cioè  cbe  non  vi  sia  do- 
nazione fra  vivi  0  che  il  valore  delle  do- 
nazioni (alte  non  assorbisca  il  disponibile); 
2"*  che  r  ammontare  dei  legali  ecceda  il 
disponibile. 

Èssendo  necessaria  la  riduzione  parzia- 
le dei  legali  si  farìi  in  proporzione,  cioè 
per  tutti  ad  un'  ora,  e  per  ciascuno  in  pro- 
porzione del  suo  valore,  il  che  è  sempre 
conseguenza  del  principio  che  le  disposi- 
zioni debbano  ridursi  per  ordine  di  date; 
le  disposizioni  testamentarie  in  qualsiasi 
tempo  falle,  avendo  sempre  e  di  necessità 
la  slessa  data  (quella  della  morie),  debbo- 
no dunque  ridursi  tulle  ad  un  tempo. 

II.  —  614,  Per  elTeltuare  la  riduzione  si 
paragonerà  il  valore  che  manca  all'  erede 
per  la  sua  riserva,  al  valore  generale  dei 
beni  legali,  onde  conoscere  di  qual  por- 
zione qntsl'ullimo  debba  ridursi;  conosciuta 
la  frazione  si  conoscerà  il  valore  speciale 
di  ciascun  legato  (cioè  la  somma  che  il 
legato,  darebbe  al  legatario  se  non  si  ri- 
ducesse); e  il  valore  particolare  sarà  ri- 
dotto della  frazione  che  risulta. 


rare  di  Poujol. 
IH.  Le  regole  di  riduzione  sano    le  steue  pei 
legati  universali  e  pei  particolari;  con- 
ciliaziont  di  questo  articolo  con  Tarfi- 
colo  4009  (935). 

Quindi  il  padre  di  due  figli  che  non  ba 
falla  alcuna  dimazione  fra  vivi,  muore  la- 
sciando un  testamento  con  cui  lega  a  Pietro 
l'uni  versatila  dei  suoi  beni,  a  Paolo  la  sua 
casa  di  Sceaus,  e  a  Giovanni  30,000  fran- 
chi. Tutti  i  beni  sono  stimati  120,000  fran- 
chi; di  conseguenza  la  riserva  (che  è  dì 
due  terzi)  ammonta  allora  ad  80,000  fr., 
la  qual  somma  dee   prendersi  per  intero 
sui  beni  legali,  essendo  tulli  legati.  D'altra 
parte  si  conosce  altresì  il  totale  valore  dei 
beni  legali,  quello  appunto  dello  intero  pa- 
trimonio, ossia  120,000  franchi;  or  essendo 
80  due  terzi  di  120,  dunque  di  tal  fra- 
zione deve  ridursi  il  totale  valore.  Si  deve 
dunque  stabilire  la  somma  che  ciascun  le- 
gato vale  singolarmenle,  e  ridurla  di  due 
terzi:  T  il  legato  di  30.000  franchi  sarà  ri- 
dotto a  10,000  franchi;  2*  il  leirato  delia 
casa  ,  supposto  che    valga    15,000   a   5 
mila  franchi  :  3"   il    legalo  universale  di 
Pietre  se  non  vi  fosse  stala  rUUitìone  sa- 
rebbe valso  120,000  meno  i  15,000  clic 
gli  vengono  tolti  dai  due  legati  di  Paolo, 
e  di  Giovanni,  il  che  imporla  che  varrebbe 
13,000;  esso  sarà  dunque  ridollo  d»  25, 
mila.  .    . 

In  questa  specie  la  frazione  por  cui  cia- 
scun legalo  doveva  ridursi,  era  appwnlo  a 
frazione  del  patrimonio  che  componeva  a 
riserva  ,  perchè  i  legati  comprendendo 
tulio    prendevano  per   intero   la  riserva. 
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mano  la  metà  dei  due  legali  parlicolari) 


Ma  si  comprende  che  non  sarebbe  dell'  u- 
guai  modo  se  i  legati  toccassero  una  por- 
sione  della  riserva:  né  si  può  credere  che 
uno  scrittore  abbia  potuto  dire  (Poujol, 
n.  1)  che  una  parte  proporzionale  alla  ri- 
serva dovrà  prendersi  da  ciascun  (egato 
in  tutti  i  casi  di  ridìaione.  La  fratone 
a  prendersi  da  ciascun  legato  assoluta- 
mente in  tutti  i  casi  è  (come  abbìam  detto) 
quella  che  deve  prendersi  da  tutti  insieme 
\  beni  legati;  e  tal  frazione,  se  alle  volte 
è  quella  della  intera  riserva  (quando  il 
defunto  ha  legato  tutti  i  suoi  beni)  di 
certo  non  lo  sarà  sempre.  Supponiamo 
che  il  padre  di  tre  Ogii,  proprietario  di 
200,000  franchi,  abbia  fatto  a  Pietro  un 
legato  a  titolo  universale  della  metà  dei 
suoi  beni,  a  Paolo  quello  del  suo  podere 
di  Picardia,  e  a  Giovanni  quello  della  som- 
ma di  20,000;  in  qual  modo  sarà  regolato 
lai  caso?  Calcoliamo  prima  il  totale  valore 
dei  beni  legati;  si  è  legata  a  Pietro  la  metà 
del  patrimonio  ossia  100.000  franchi  ;  a 
Piiolo  il  podere  di  Picardia  vululato  80 
mila»  ma  di  cui  il  legatario  a  tìtolo  uni- 
versale deve  pagare  la  sua  parte  propor- 
zionale cioè  metà,  ossia  40,000  franchi 
(art.  1013  (961)),  cotalchè  gli  eredi  ne  pa- 
gheranno altra  metà  ossia  40,000;  a  Gio- 
vanni in  fine  20,000  franchi  di  cui  il  le- 
gatario a  titolo  universale  dovrebbe  pagarne 
metà  ossìa  10,000  franchi,  come  peso  del 
suo  legato,  e  gli  eredi  gli  altri  10,000. 
Il  totale  valore  dei  legati  adunque  è  dì 
100,000  franchi,  più  40,000,  più  10,000 
cioè  di  130,000  franchi;  non  ne  avanzano 
agli  eredi  che  !iO,000.  Avendo  gli  eredi 
50.000  quando  a  loro  ne  abbisognano  ISO 
mila  per  riserva,  essi  quindi  hanno  a  ri- 
conquistare 100,000.  Ma  essendo  il  valore 
generale  dei  beni  dei  legati  130,000,  e  la 
somma  che  manca  per  la  riserva  degli 
eredi  100,000  franchi  ,  ossia  due  terzi 
delia  prima  ;  dunque  il  valore  particolare 
di  ciascun  legato  dovrà  ridursi  di  due  terzi: 
r  il  legato  di  28,000  si  ridurrà  a  6666 
franchi;  2"^  il  legalo  del  podere  che  vale 
80,000  a  26,664;  3^  in  fine  il  legato  a  ti- 
tolo universale  di  mela  che  sarebbe  valso 
100,000  franchi  meno  50,000  (che  for- 


cioè  50,000,  si  ridurrà  a  16,666  franchi. 

615.  Avvertiamo  che  quando  bisogna 
stabilire  il  valore  generale  dei  legati  e  poi 
quello  speciale  di  ciascuno  di  essi,  non 
dobbiamo  attenerci  al  valore  loro  asse- 
gnato nel  testamento,  ma  bensì  a  quello 
reale,  cioè,  come  noi  abbiamo  di  sopra  di- 
mostrato, alla  somma  che  ciascuno  di  essi 
avrebbe  procacciato  al  legatario  se  non  vi 
fosse  stata  riduzione.  Facciamo  tale  av- 
vertenza per  il  caso  in  cui  il  testatore  avesse 
fatto  qualche  disposizione  che  superi  il  va- 
lore elTetlivo  del  suo  palrimonio. 

Per  modo  di  esempio,  il  padre  di  un  figlio 
unico,  proprietario  di  99,000  fr.,  abbia  di- 
chiaralo di  legare  80.000  a  Pietro  e  40, 
mila  a  Paolo  che  ammontano  a  120,000:  è 
manifesto  che  non  si  dovranno  prendere 
come  elemento  di  calcolo  le  cifre  di  120 
mila  ,  80,000  e  40,000.  Preudendo  per 
base  questi  valori  che  esistono  solo  nella 
carta  dal  testamento  ,  si  giungerebbe  a 
risullamenti  analoghi  a  quelli  da  noi  os- 
servati sotto  r  articolo  922  (839)  quan- 
do si  farebbe  il  calcolo  del  disponibile 
della  riserva,  non  tenuta  ragione  delle  per- 
dite sopravvenute  nel  palrimonio  per  la 
insolventezza  di  un  donatario  ,  cioè  si 
lederebbe  o  T  erede  o  i  legatari  secondo 
che  la  prededuzione  dei  valori  reali  si  f.i- 
rebbe  in  vantaggio  di  questi  o  di  quello. 
Così  il  figlio  ,  facendo  il  calcolo  ,  direb- 
be ,  che  tutto  il  patrimonio  essendo  as- 
sorbito dai  legati,  egli  ha  dritto  per  la  sua 
riserva  alla  metà  di  essi;  essendo  quindi 
i  legali  di  120,000,  ne  conserverà  60,000 
dando  il  rimanente  ai  donatari;  di  tal  ma- 
niera quesf  ultimi  avrebbero  30,000  fran- 
chi. Da  parie  loro  i  legatari  direbbero, 
che  dovendo  i  loro  legati  avere  efTetto  per 
metà,  esst^ndo  Taltra  mela  della  somma  di- 
sponibile, eglino  debbono  ricevere  60,000 
dall'  erede,  il  quale  potrà  conservare  il  ri- 
manente; in  tal  caso  T  erede  sarebbe  ri- 
dotto a  30,000  franchi  di  riserva.  —  Egli 
è  evidente  che  ciò  non  può  ammettersi. 
Fa  uopo  contare  il  valore  reale.  Essendo 
esso  di  90,000  in  vece  di  120,000  cioè 
di  tre  quarti  soltanto  dell'  ultima  somma, 
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bisognerìi  prima  scemare  d'  un  quarto  il 
valore  scrino  di  ciascun  legato,  alFin  di 
avi: re  il  valore  che  conferirebbe  al  lega- 
tario $e  non  n*  fesse  stala  ridazione;  il 
primo  icj^alo  sarà  dunque  di  60,000  (in 
vece  di  80,000)  e  V  altro  di  30,000  (in 
vece  di  40,000).  Stabilita  che  sia  la  vera 
somma  dei  due  legali,  l'erede  farà  la  ri- 
duzione di  meth  a  fln  di  avere  la  stia  ri- 
serva: il  primo  legalo  dunque  sarà  ridotto 
a  20,000  e  il  secondo  a  15,000,  di  mo- 
dochè  il  figlio  avrà  per  legittima  45,000 
ed  altri  45,000  di  disponibile  i  due  lega- 
tari. 

Ili  — 616.  Negli  esempi  sopra  riferiti 
abbiamo  fatto  figurare  a  bello  studio  i 
legati  universali  o  a  titolo  universale  por 
far  comprendere  ehe  essi  si  riducono  al 
pari  dei  legali  particolari,  e  che  tanto  per 
gli  uni  che  per  gli  allri  si  deve  stabilire 
il  valore  reale  del  legalo,  ossìa  la  somma 
che  avrebbe  prodotto  al  legatario  se  non 
si  fosse  fatta  la  riduzione.  Questa  dìfalti 
è  la  conseguenza  del  presente  articolo,  il 
quale  dichiara  che  la  riduzione  si  farà  prò 
rata  senza  alcuna  distinzione  fra  i  le- 
gati nnirersali  ed  %  legati  particolari. 

£ra  utile  che  la  legge  si  spiegasse  sul 
proposilo,  perchè  nel  suo  silenzio  sarebbe 
stato  ben  naturale  seguire  un  sistema  di- 
verso, e  meno  favorevole  al  legatario  uni- 
versale (o  a  lilolo  universale).  Si  sarebbe 
detto  che  ogni  acquirente  di  una  univer- 
salità di  beni  o  dì  una  quota  parte  è  te- 
nuto u  soddisfare  prò  rata  i  carichi  gra- 
vitanti sopra  essi  beni  (essendo  lo  intero 
palriuionio  di  una  persona  tulio  il  suo  at- 
tivo scemato  di  tulio  il  passivo;  e  la  metà, 
il  terzo,  é(M;.  dì  esso  patrimonio,  la  metà 
o  il  terzo  dell'attivo  scemalo  della  metà 
o  del  terzo  del  passivo);  quindi  il  legatario 
universale  non  può  mai .  avere  altro  che 
quel  che  rimane  soddisfatti  i  pesi;  di  con- 
seguenza la  riduzione  deve  prima  colpire 
lui  solo  fino  ad  esaurire  quel  che  potrebbe 
tornare  in  suo  vantaggio  ,  e  dopo  ove 
quello  non  fosse  bastevole,  i  legati  parti- 
colari. Questa  era  in  vero  la  regola  delle 
nostre   antiche   consuetudini. 

In  opposizione  a  la!  regola  i  paesi  di  dritto 
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scritto  ne  seguivano  altra  molto  favorevole  ai 
legatario  universale.  Siccome  costui  nei 
principi  del  dritto  scritto  non  era  un  sem- 
plice legatario,  ma  un  erede  testamenta- 
rio ,  egli  aveva  il  dritto  non  solo  di  Tar 
ridurre  i  legati  propriamente  detti  (cioè 
quelli  particolari)  come  potevano  farlo  i  fi- 
gli del  defunto  a  fin  di  ottenere  la  loro 
legittima,  ma  anche  di  ridurli  egli  stesso, 
e  per  |iroprio  conto  (quando  pure  non  esi- 
stessero legittimari)  se  i  legati  particolari 
non  gli  lasciassero  il  quarto  del  patrimo- 
nio; essendogli  accordata  la  quarta  falci- 
dia sopra  ciascuno  di  essi. 

Fra  queste  due  regole  estreme,  il  Codice 
prese  un  savio  partito  decidendo  che  se 
il  legatario  non  avesse  più  falcidia  né  po- 
tesse più  far  ridurre  per  proprio  conto,  non 
sarebbe  almeno  tenuto  a  soffrir  la  ridu- 
zione prima  degli  allri;  i  legati  universali 
saran  trattali  e  considerati  come  legali 
particolari  della  somma  che  avrebbero  pro- 
curalo se  non  vi  fosse  stata  riduzione  ; 
ed  in  tal  modo  tuttM  legati,  avendo  Olti- 
ziamente  la  medesima  natura,  saranno  tutti 
ridotti  prò  rafadcl  valore  di  ognuno. — In- 
dubitatamente, potrà  anche  avvenire  che  il  le- 
gatario universale  non  consegua  nulla,  quan- 
do pure  la  riduzione  lasci  qualche  cosa  al 
legatario  particolare.  Ma  questo  avverrà  non 
per  ren*etlo  della  riduzione,  e  solo  per  il  lega- 
tario universale  che  non  avrebbe  per  anco  avu- 
to nulla  non  essendovi  stata  riduzione;  cioè 
quando  i  legati  particolari  eccederanno  o  pa- 
reggeranno il  valore  totale  dei  heni.  Quindi 
se  il  proprietario  di  un  patrimonio  di  100 
mila  frunchi,  padre  di  Ire  o  quattro  figli,  lia 
legalo  a  Pietro  il  suo  podere  die  vale 
80,000,  a  Paolo  il  suo  mobile  che  ne  vale 
8,000,  e  a  Giovanni  i  12,000  franchi  che 
costituiscono  il  restante  suo  palrinìonio, 
istituendo  d'  altra  parte  Giacomo  suo  le- 
gatario universale,  Pietro  avrà  certamente 
20,000  franchi  (il  quarto  della  casa).  Paolo 
2,000  franchi  (il  quarto  del  mobile),  Gio- 
vanni 3,000,  e  Giacomo  legatario  univer- 
sale nulla;  ma  Giacomo  n.in  avrebbe  avuto 
parimente  nulla  quando  non  vi  fossero  stali 
figli,  e  i  legati  avrebbero  potuto  per  inlero 


eseguirsi. 


TIT.  II.  DKIXB  DOlfASlONI  TRA  ViVIK 

Deve  dunque  prendersi  come  vera  as- 
solatamente e  per  tulf  i  casi  la  regola  di 
sopra  dello,  che  bisogna  stabilire  il  valore 
reale  clie  ciascun  legalo  avrebbe  avuto  se 
non  vi  fosse  stala  riduzione  (valore  che  è 
qui  zero  per  il  legato  universale)  e  ridurlo 
di  una  Trazione  eguale  a  quella  che  la 
somma  di  cui  manca  la  riserva  presenta, 
rispetto  al  valore  reale  di  tulli  i  beni  le- 
gali. 

611.  Del  resto,  questa  regola  dettata  dal 
nostro  articolo  in  ordine  ai  legali  univer- 
sali, incontra  qualche  diflìcolt^  volendosi 
combinare  con  gli  articoli  1003  e  1009 
(929  e  935). 

Difalti  risulta  dal  nostro  articolo  che 
quando  un  legatario  universale  sarà  sog- 
getto ad  una  qualunque  riduzione,  i  lega- 
tari particolari  la  soiTrirauno  prò  ra(a;  or 
r  articolo  1009  (935)  dichiara  che  il  le- 
gatario universale  concorrendo  con  un  erede 
Icgillimario  sarà  obbligato  in  principio  di 
soddisfare  per  intero  i  vari  legati,  non  fa- 
cendosi eccezione  a  lai  principio  che  nel 
€080  di  riduzione;  dunque  per  non  es- 
servi contraddizione  fra  i  due  articoli,  farà 
mestieri  che  il  legatario  universale  con- 
correndo con  un  legittimario  nmi  fosse  in 
tutu  i  casi  soggetto  alla  riduzione.  In- 
tanto l'articolo  1003  (929)  ci  dice,  che 
il  legatario  universale  e  quello  a  cui  il 
testatore  ha  legato  luti'  i  suoi  beni  ;  or 
se  egli  è  chiamalo  a  tutt'i  beni,  la  sua 
disposizione  sarà  dunque  capace  di  essere 
ridotta  sempre  ed  ussolutamenie^  e  l'arti- 
colo 1009  (935)  diventa  inapplicabile.  In 
altri  termini,  il  legatario  universale  è  quello 
a  cui  il  defunto  ha  legato  tutti  i  suoi  beni 
(art.  1003  (929));  dunque  egli,  essendovi 
eredi  legittimari,  sarà  soggetto  sempre  alla 
riduzione  ;  ma  il  legatario  universale  che 
soffre  una  riduzione,  può  soggettarvi  anche 
ì  legati  che  deve  soddisTure  (articolo  926 
(843));  come  dunque  può  dire  l'art.  1009 
(933)  che  il  legatario  (concorrendo  con 
legiliimaried  essendo  necessarm/nen/e  sog- 
getto alla  riduzione)  sarà  tenuto  di  sod- 
disfare tulli  i  legati,  salvo  solamente  il 
caso  di  riduzione? 

Si  potrebbe   dapprima    rispondere  che 
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r  art.  1009  (935)  presenta  una  lieve  ine- 
sattezza nella  compilazione,  e  che  le  parole 
salto  il  caso  di  riduzione  sono  state  po- 
ste per  manco  di  attenzione  ,  invece  di 
queste  altre  salca  la  riduzione.  Potreb- 
besi  dire  ancora,  conservando  pure  come 
poste  a  bello  studio  le  parole  dello  arti- 
colo, che  il  legato  universale  (qual  esso  è 
definito  dall'art.  1003  (929)  e  che  sa- 
rebbe sempre  capace  di  riduzione  in  fac- 
cia ad  eredi  legittimari)  potrebbe  in  fatto 
non  sempre  esservi  soggetto  (polendo  il 
legillimario  non  esercitare  il  suo  diritto), 
e  che  il  legatario  universale  non  potrebbe 
ridurre  gli  altri  legati  quando  il  legitti- 
mario non  domandasse  la  riduzione.  Ma 
noi  crediamo  che  la  spiegazione  più  esatta 
della  contraddizione  che  l'art.  1003  (929) 
fa  sorgere  fra  gli  altri  due  articoli,  deve 
trovarsi  nella  definizione  troppo  ristretta  del 
legato  universale  data  dall'  articolo  1030 
(929). 

Difalti  il  legato  universale  non  è  solo 
quello  con  cui  il  testatore  assegna  tulli  i 
beni  che  lascerà  ,  ma  altresì  quello  con 
cui  dà  tutto  il  disponibile  che  lascerà. 
Questo  è  certo  ;  perchè  da  una  parte  la 
chiamata  a  tutto  il  disponibile  implica  la 
chiamata  eventuale  a  tutti  i  beni,  polendo 
questi  diventar  tutti  disponibili  per  la  pre- 
morienza ,  la  rinunzia  o  la  indegnità  dei 
legittimari;  d'altra  parte  quello  a  cui  espres- 
samente si  sono  legati  tulli  i  beni,  non 
potrà  altro  avere  che  il  disponibile.  Altron- 
de il  legalo  del  disponibile  è  di  necessità 
universale  o  a  titolo  universale  ;  non  po- 
tendo essere  un  legalo  particolare;  or  lo 
art.  1010  (964)  dichiara  a  titolo  univer-  . 
sale  il  legalo  di  una  quota  parte  del  di- 
sponìbile. Ciò  fermato  ,  vediamo  la  difle- 
renza  che  vi  sarà  in  ordine  alla  riduzione 
fra  il  legato  (universale)  di  tulli  i  beni,  e 
quello  (piirimente  universale)  di  tutto  il  di- 
sponibile. Quando  ho  dello  ati  lego  tulli 
i  miei  beni  »  essendovi  lolla  la  metà  di 
essi  beni  per  la  presenza  del  figlio  che  la- 
scio ;  voi  quindi  siete  soggetto  alla  ridu- 
zione di  metà;  e  di  conseguenza  potete  ri- 
durre anche  di  metà  i  legali  particolari , 
che  siete   tenuto  soddisfare.  Ma  quando 


406 


SHKfiAZlONK   DKL   COIIICK  ftAFOLKORK.   UB.    IH. 


solamente  ho  dello  a  vi  l<*go  intto  il  mio 
disponibile  »  la  presenza  del  fii^lio  che 
prende  la  mela  de'  beni  non  scema  ciò  che 
vi  ho  legalOt  lasciandovi  tulio  il  disponi- 
bile; dunque  voi  non  solTrite  riduzione,  né 
potete  quindi  farne  solTrire  ai  legati  par- 
ticolari (vedi  Duranlon,  Vili -364;  fX-183, 
205).  —  Or  se  il  legatario  universale  non 
può  non  soffrire  la  riduzione  (non  ostante 
la  concorrenza  di  un  erede  legittimario) 
quando  è  slato  a  lui  legato  il  disponibile, 
non  è   dunque  a  meravigliare  che   Tarli- 

921  (844). — Nondimeno,  in  lutti  i  casi 
in  cui  il  testatore  avrà  dichiaralo  espres- 
samente essere  sua  intenzione  che  un  le- 
gato sia  soddisfatto  in  preferenza  agli  al- 
tri, questa    preferenza   avrà  luogo;  ed  il 

618.  Essendo  il  testatore  padrone,  secondo 
abbiam  fallo  osservare,  di  disporre  come 
a  lui  piace  del  suo  disponibile,  egli  è.  ma- 
nifesto chela  riduzione  ad  un  tempo  dì  tutti 
i  legali  in  proporzione  non  debba  farsi  quan- 
do abbia  espresso  una  volontà- contraria, 
e  i  legali  che  egli  vuole  si  eseguano  con 
preferenza,  dovranno  imputarsi  sul  disponi- 
bile prima  degli  altri.  Del  resto,  la  legge 
non  Ila  voluto  abbandonare  gli  effetti  di 
tal  regola  alle  induzioni  necessariamente 
arbitrarie,  che  si  potrebbero  fare  di  que- 
sta 0  quella  circostanza,  e  perciò  il  nostro 
articolo  ha  detto  che  la  volontà  del  testa- 
tore sarà  riconosciuta  quando  fosse  espres- 
samenle  dichiarala. 

Fa  meraviirjia  in  faccia  a  questa  tanto 
formale  prescrizione  del  nostro  articolo,  che 
alcuni  autori  àbbian  potuto  negare  che  bi- 
sognasse una  espressa  dichiarazione.  Ove 
si  fermeranno  essi   entrali  così  in  questa 

(1)  Saintcstpés  aflotta  iMenamonlc  tate  spiejfazio- 
ne.  «  Essa  ha  perreUumentc  messo  in  chiaro  la 
diflicoUà.  cj(li  (lice,  ed  oltre  il  solo  mezzo  onde  di- 
le*((iarc  la  oscurila  della  legge  (11-535  51)6. 

(2)  Lrvasseiir  (n.  104),  Duraiiloii  (Vlli:i65);  Dal- 
loz(ti.  51);  (:oiii-DrlisU!(n.  Il);  Saiiitespés  (Il  5U). 

*  Troplon;;  donazioni  e  leslam^nli  num.  1017. 

Ma  è  egli  necessario  che  la  preferenza  onde  parla 
il  nostro  articolo  sia  espressamente  dichiarata  dal 
testatore  ?  lo  non  lo  credo  in  un  modo  assoluto; 
attesoché,  sehhenc  non  debbano  ammettersi  di  leg- 
gieri le  preferenze  tacite,  pure,  quando  la  volontà 


colo  1009  (935)  ci  dica  che  il  legatario 
universale,  concorrendo  con  un  legittima- 
rio, non  sarà  dispensato  di  soddisfare  tulli 
i  legati  che  nel  caso  di  riduzione. 

É  molto  più  naturale  che  il  testatore  , 
il  quale  lascia  eredi  legittimari  si  servis- 
se più  spesso  delle  parole  tulio  il  mio  di- 
sponibile (o  di  termini  equivalenti)  che  delle 
altre  espressioni  tutti  i  miei  beni,  di  mo- 
do che  il  caso  di  riduzione  sarà  il  più  ra- 
ro  (I). 


legato  che  ne  sarà  1'  oggetto ,  non  verrà 
ridotto,  se  non  in  quanlo  il  valore  degli 
altri  legati  non  fosse  sufficiente  a  compire 
la  riserva  legale. 


via  di  arbitrio?  Toullier  (V-160)  pretende 
che  si  debba  con  prererenza  soddisfare  il 
legalo  fallo  per  forma  di  restituzione;  Va- 
zelile  vuole  che  si  faccia  similmente  pei 
legali  qualificali  remuneratorl  (n.  1);  al- 
tri chiederanno  altrettanto  pei  legati  dì 
corpi  certi:  altri  dalle  parole  alTetluose  u- 
sale  dal  testatore  vorranno  riconoscere  una 
manirestazione  di  preferenza;  altri  invoche- 
ranno questa,  o  quell'altra  circostanza.  Ma 
la  legge  non  vuote  forse  una  espressa  di- 
chiarazione di  volontà  per  rimuovere  que- 
sto sistema  di  indefinita  interpelrazione  f 
Che  che  ne  sia,  la  legge  è  positiva  volen- 
do che  la  riduzione  di  tutti  i  legiiti  si  fac- 
cia in  proporzione  né  permettendo  ecce- 
zione a  Idi  principio  se  non  per  una  con- 
traria volontà  espressamente  dichiarala  dal 
testatore.  Si  riinan  dunque  entro  la  re- 
gola quando  manca  la  espressa  dichiara- 
zione (2).* 

del  tcslalorc  la  indica  in  modo  da  non  lasciar  dub- 
bio, ragion  vuole  che  si  accetllno.  W  nostro  dritlo 
non  calde{(jria  punto  i  termini  sacramentali,  e  ciò 
che  è  nei  fatti  ha  la  slessa  forza  di  ciò  che  è  nelle 
parole. 

Per  esempio^  il  legalo  fatto  in  forma  di  resti  lo- 
zione dev*  essere  pagato  a  preferenza  degli  nitri  ; 
che  ,  se  il  testatore  realmente  doveva  ,  il  lc|^alo 
non  sarebbe  un  dono  ,  se  non  doveva ,  daudo  al 
suo  legato  il  colore  d'  una  restituzione ,  ha  abba- 
stanza dichiarato  la  sua  volontà  di  farlo  pajfarc  in 
preferenza. 


r 
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Se  poi  il   testatore  avesse  espresso  la  essi  nella  regola  del  precedente  articolo; 

sua  preferenza  per  più  legati  i  quali   ec-  e  dichiarati  inutili  tutti  gli  altri   quelli  si 

cedessero  il  disponibile,  si  rientrerebbe  per  ridurrebbero  io  proporzione  fra  lord. 

928  (845).  —  il  donatario  restituirà  i  nante,  quando  sia  stata  domandata  la  ri- 
frutti dì  ciò  che  eccederà  la  porzione  di-  duziono  fra  V  anno;  altrimenti,  dal  giorno 
sponibile,  dal  giorno  della  morte  del  do-  della  domanda. 

619.1   donatari  fra  vivi  dei  beni   che  j)fe(/o  a//a  riduzione,  siccome  ha  insegnato 

eccedano  la  porzione  disponibile,  sono  stati  I)iiranton(Vin*315).  Se  io  fosse  come  pos- 

sempre  in  ordine  al  defunto  veri  proprie-  sessore  di  buona  fede,  egli  non  dovrebbe 

tari  di  essi  beni;  se  non  che  la  loro  prò-  perdere  i  fruiti  a  contare  dalla  morte,  ma 

prietà  è  rivocata  in  ordine  all'erede  legil-  solo  dal  giorno  della  domanda  ;   perchè 

limarlo,  e  quando  sorge  il  dritto  di  costui  avvenuta  la  morte   egli   può   ignorare  se 

alia  successione  riservata.  Or  l'erede  per  debba  farsi  la  riduzione,  ed  anche  ignorare 

cui  solo  avviene  la  rivocazione,  diventando  la  morte  stessa. 

proprietario    al    momento    della    morte  ,  Il  Codice  accorda  dunque  al  legillimario 

non  può  dunque  aver  diPilto  ai  frutti  an-  tutto  il  rigore  dei  suo  dritto,  assegnando- 

teriori  a  quel  tempo,  nò  la  rivocazione  può  gli  i  frutti  a  contare  dalia  morte. 

Targlieli  attribuire.  Ma  aOin  di  conservare  questo  dritto,  è 

Appartenendo  t  frutti  della  cosa  a  co*  bisogno  che  si  faccia  la  domanda  entro 
lui  che  n'  è  al  presente  proprietario  ,  l'anno.  Si  comprende  difalli  che  se  Tc- 
quellt  prodotti  dalla  cosa  donala  innanzi  rede,  il  quale  faccia  la  sua  domanda  dopo 
la  morte  non  possono  quindi  appartenere  cinque,  sei,  dieci  anni  dopo  la  morte,  a- 
al  legitltmario;  il  solo  donante  avrebbe  pò-  vesso  potuto  riscuotere  lutti  i  frutti  maturali 
luto  toglierli  al  donatario  con  far  rivocare  dopo  la  morie ,  tal  facoltà  sarebbe  slata 
la  proprietà  prima  della  sua  morte  ;  ma  pericolosa  pel  donatario.  Costui  ha  potuto 
siccome  in  ordine  al  donante  la  proprietà  ignorare  la  morte  e  che  si  debba  far  la  ri- 
era irrevocabile,  i  frutti  dunque  apparten-  duzione,  e  credere  in  ogni  caso  ,  che  il 
gono  al  donatario.  E  dunque  evidente  legillimario  non  esercitasse  il  suo  diritto, 
(ile  il  donatario  per  il  suo  titolo  di  prò-  La  legge  quindi  obbliga  lui  a  rendere  i 
prietario,  non  rivocato  sotto  tale  rispetto,  fruiti  a  contare  dal  giorno  stesso  della  do- 
conserva  i  frulli  maturali  (ino  alla  morte,  manda  ;  e  allora  egli,  come  possessore  di 
e  non  già  come  semplice  possessore  di  buona  fede,  conserva  i  frutti  maturali  dopo 
buona  fede  e  incomaperole  se  fosse  sog-  la  morte  fino  al  giorno  della   domanda. 

929(846).  —  Gl'immobili  da  ricuperarsi  mobili  compresi   nelle  donazioni  ed  alie- 

in    conseguenza   della   riduzione,  saranno  nati  da' donatari,  nella  maniera  medesima 

lìberi  da  ogni  debito  o  ipoteca   contralta  e  collo  stesso  ordine  che  si  terrebbe  contro 

dal  donatario.  i  donatari  medesimi,  e  previa  la  discus- 
sione de' beni  di  costoro.  Questa  azione 

930  (841). -^L'  azione  per  la  riduzione  dovrà  esercitarsi  secondo  l'ordine  dell' e- 

0  per  la    rivendicazione   potrà  esercitarsi  poche  delle  alienazioni,  cominciando  dalla 

ddgli  eredi  contra  i  terzi  detentori  deglim-  più  recente. 

Cosi  ancora  il  legalo  clic  un  padre  fa  ad  uno  con  altri  beni  donati  tra  vivi.  In  sirail  casso,  se  le 

de'sQoì  fi^  con  clausola  espressa  clieé  destinalo  espressioni  del  testatore  non  sono  pcrfcllaniente 

a  tenergli  luogo  di  legittima  trac  seco  una  prefe-  esaUe,  provano  almeno  che  egli  ha  voluto  cheque- 

renza  m*ecss;tria  sugli  altri  legniti  .  pur  quando  il  sto  le^^ato  avesse  In  precedenza  sugli  altri. 
%ffO  Tosse  già  stalo  soddisfatto  della  sua  legittima 
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/.  La  riioluziane  della  proprietà  del  donatario 
trae  quella  dei  driiii  reali  da  lui  con^ 
sentiti  ;  ma  quando  sono  siali  alienati 
gli  sltssi  immobili,  non  possono  rivendi- 
carsi che  dopo  discussi  tutti  i  beni  del 
donatario, 

li.  L'azione  si  esercita  cotitro  gli  acquirenti 
neir  ordine  medesimo  che  contro  i  do- 
ìMtari.  La  regola  si  applica  fra  gli  oc- 
quirenti  successivi  di  unico  donatario jco^ 

I.  —  620.  L*  azione  di  riduzione  tonde 
a  rivocare  e  a  rendere  come  non  avve- 
nuta la  donazione  dei  beni  tolti  sulla  ri- 
serva; il  'donatario  di  essi  beni  è  dunque 
in  ordine  allo  erede  legitlimiirio  come  se 
non  ne  fosse  stato  mai  proprietario;  e  poi- 
ché rispetto  a  lui  non  ne  lia  avuto  la  pro- 
prietà, non  ha  dunque  potuto  consentire 
relativamente  a  tali  beni  alcuna  alienazione 
0  qualsiasi  concessione  di  dritti  reali. 

Quindi  le  vendite,  le  permute  e  le  do- 
nazioni, ecc.  le  ipoteche,  dritti  di  pegno  , 
servitù  reali  o  personali  che  il  donatario 
avrebbe  potuto  consentire,  sarebbero  riso- 
lute come  e  insieme  al  suo  dritto  di  pro- 
prietà :  soluto  jure  dantis  sokiturjus  ac- 
cipienlis.  La  parola  debiti  applicata  agli 
immobili  dall'articolo  929  (846)  è  certa- 
mente usala  qui  come  sinonimo  di  pesi,  e 
significa  tutto  quello  di  che  grimmohili  po- 
trebbero csH^r  tenuti  o  verso  le  persone' 
0  verso  altri  immobili  per  il  fatto  del  do- 
natario. 

La  legge  stabilisce  alle  volte  per  appli- 
cazione dì  tal  principio  una  importante  dif- 
ferenza fra  le  alienazioni  della  cosa  stes- 
sa,  e  le  semplici  concessioni  di  dritti  reali 
sopra  di  essa.  Così  le  ipoteche  ,  servitù 
ed  altri  dritti  reali  restano  soggetti  al  ri- 
gore del  principio  ,  e  si  dileguano  asso- 
lutamente; le  alienazioni,  al  contrario,  si  ri- 
solvono mercè  un  equo  temperamento  in- 
trodotto neir  interesse  dei  terzi  acquiren- 
ti, che  consiste  nella  discussione  preventiva 
dei  beni  del  donatario.  Se  Pietro,  per  modo 
di  esempio,  ha  ricevuto  da  Paolo  suo  de- 
bitore una  ipoteca  sulla  cosa  donatagli  da 


me  fra  quelli  di  più  donatari;  si  ap- 
plicherebhe  altresì  frai  sotto-acquirenli. 

Ili.  L  azione  non  sperimentasi  assolutamente 
dello  slesso  modo  che  contro  i  dmaia- 
ri:  differenze  quanto  al  riprendere  i  beni 
in  ispecie,   e  alla  restituzione  dei  frulli 

IV.  I  due  articoli  si  applicano  tanto  alle  do- 
nazioni mascherate  sotto  la  forma  di  m' 
tratto  oneroso,  quanto  alle  altre. 


mio  padre  e  che  è  fuori  del  disponibile, 
la  ipoteca  sarà  risoluta  immediatamente  ed 
assolutamente  per  eRetto  della  mìa  domanda 
di  riduzione;  ma,  se  al  contrario  Pietrosa 
comprato  la  casa  di  cui  è  discorso,  io  non 
potrei  riprenderla  che  dopu  discusso  in  con- 
traddizione con  esso  lui  il  yalore  dei  beni 
posseduti  dal  donatario,  e  provato  che  dessi 
siano  non  bastevoli  a  darmi  un  valore  e- 
equivalente  a  quello  della  casa. 

621.  Alcuni  giureconsulti  avevano  prima 
pensato  che  la  preventiva  discussione  del 
legittimario  gli  era  solo  imposta  per  quelli 
beni  del  donatario  che  provenivano  simil- 
mente dalla  donazione  dei  defunto.  Cosi 
se  mio  padre  avesse  donato  un  podere  di 
CUI  solo  una  parte  si  fosse  tolta  sulla  ri- 
serva, e  il  donatario  ne  avesse  di  poi  ven- 
duto una  porzione,  io  sarei  allora  tenuto 
di  discutere  il  valore  della  parte  del  po- 
dere rimasta  presso  il  donatario,  rispettando 
la  proprietà  del  terzo  acquirente  se  quella 
parte  fosse  bastevole  per  la  mia  riserva; 
ma  se  non  lo  fosse,  io  non  sarei  più  ob- 
bligato, in  questo  sistema,  di  discutere  i 
beni  personali  dal  donatario,  potendo  ajrire 
immediatamente  contro  il  suo  acquirente. 
Ma  a  tal  restrizione  recata  di  arbitrio  alla 
disposizione  assoluta  della  legge  si  è  fallo 
plauso,  e  tutti  gli  scrittori  han  riconosciuto 
che  il  legittimario  fosse  tenuto  a  discutere 
preventivamente  tutti  i  beni  del  donatario. 
E  in  vero  il  nostro  art.  930  (841)  non 
vuole  che  si  spossessi  lo  acquirente  der 
donatari  che  previa  la  discussione  dei  loro 
bmi,  e  nella  relazione  del  Tribunato  è  stalo 
positivamente  detto  c(  che   gli   eredi  deb- 
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bono  prima  discaterc  i  beni  personali  del 
donatario  »  (Fenet,  XII,  p.  592). 

Sì  scorf^e  similmcnle  dalla  generalilà 
dei  termini  della  relazione  e  del  nostro 
articolo,  che  la  discussione  deve  farsi  sopra 
tutti  i  beni  del  donatario,  mobili  o  immobili, 
tanto  se  questi  fossero  lontani  dal  luogo 
della  apertura  delta  successione,  quanto  se 
sugli  altri  siti  nel  distretto  della  stessa  Corte 
di  appello.  La  contraria  opinione  di  Grenier 
(n.  631)  è  stata  bene  a  ragione  rigettata 
dagli  altri  scrittori  (1). 

fi  pensiero  della  legge,  ben  riconosciuto 
oggi  da  tutti  i  cementa  tori,  è  che  la  pro- 
prietà dei  terzi  acquirenti  non  debba  essere 
sagrìficata  allo  interesse  abbastanza  lieve  in 
fatti,  che  può  aversi  da'  legittimari,  di  ot- 
tenere i  beni  in  ispecie  anziché  il  loro  va- 
lore. La  legge  nello  interesse  dei  terzi,  e 
aOin  di  non  autorizzare  troppo  facilmente 
il  loro  spossessamento  eccettua  questo  caso 
alla  regola  di  dovere  gli  eredi  conseguire 
la  loro  riserva  in  corpi  ereditari ,  e  per 
conseguenza  il  donatario  potrebbe  sempre 
impedire  che  i  suoi  acquirenti  venissero 
spossessati  pagando  al  legittimario  una 
somma  di  denaro  che  rappresenti  il  valore 
dei  beni  che  egli  potrebbe  riprendere  per 
la  sua  riserva.  Quindi  il  legittimario  per 
questo  solo  che  T  immobile  donato  sia  stalo 
alienato,  non  ha  altro  dritto  che  di  aver 
denaro  potendo  solo  venir  contro  lo  acqui- 
rente per  quei  che  non  trova  nel  patri- 
monio del  donatario,  ed  impossessarsi  dello 
stesso  immobile  nel  solo  caso  in  cui  non 
vi  si  pagasse  la  somma  alla  quale  ha  dritto. 

11.-622.  L'  articolo  930  (841)  ci  dice 
che  sotto  la  condizione  preventiva  della  di- 
scussione dei  beni  del  donatario,  cioè  quan- 
do il  legittimario  non  trova  presso  que- 
st'  ultimo  il  valore  dei  beni  che  egli  ha 
dritto  a  reclamare,  razione  del  legittimario 
può  intentarsi  contro  i  terzi  detenlori  della 
$le$sa  maniera  e  neW  ordine  stesso  che 
contro  i  donatari  medesimi. 

Che  r  azione  debba  intentarsi  centra  i 
terzi  acquirenti   nello   slesso  ordine  che 
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contro  i  donatari,  è  manifesto;  Tacquirente 
dello  immobile  donato  in  ultimo  dev'essere 
colpito  innanzi  lo  acquirente  di  altro  pre- 
cedentemente donato  ,  poiché  se  fosse  ba- 
stevole alla  riserva  il  primo  o  il  suo  va- 
lore che  rientra,  V  erede  non  avrh  verun 
dritto  sopra  V  altro  donato  prima  (  arti- 
colo 923  (840));  gli  acquirenti  avendo  né 
più  né  meno  i  medesimi  dritti  che  i  do- 
natari, non  debbono  certamente  venir  ri- 
dotti che  secondo  V  ordine  nel  quale  lo 
sarebbero  i  donatari,  se  avessero  conser- 
vato i  beni  presso  di  loro. 

Né  questo  ordine  deve  essere  seguito  fra 
gli  acquirenti  dei  diversi  donatari,  ma  al- 
tresì fra  i  diversi  acquirenti  dello  stesso 
donatario.  Così,se  il  podere  donato  a  Pietro 
é  stalo  da  lui  venduto  in  varie  porzioni  a 
tre  successivi  compratori,  l'azione  da  in- 
tentarsi per  insuDiciente  solventezza  del 
donatario,  sarà  esercitata  prima  conlra  l'ul- 
timo acquirente;  poi  sul  secondo,  caso  che 
non  bastino  i  valori  ottenuti  suir  ultimo; 
e  contro  il  primo  soltanto  ,  quando  non 
sien  bastevoii  i  beni  tolti  al  terzo  e  al  se- 
condo. Questa  regola  scritta  formalmente 
nello  articolo  930  (841)  é  logica  conse- 
guenza del  principio  secondo  il  quale  i 
terzi  acquirenti  non  possono  esser  mole- 
stati se  non  se  previa  la  discussione  del 
donatario  loro  venditore.  Poiché,  essen- 
dovi beni  sulTiGJenti  presso  il  donatario  , 
non  vi  sarebbe  ad  esercitare  1'  azione 
contro  gli  acquirenti  di  lui,  contro  i  quali 
si  può  procedere  per  il  valore  che  ec- 
cede quello  che  può  somministrare  il  do- 
natario, ne  deriva  che  le  vendite  le  quali, 
lasciassero  al  donatario  venditore  tanti  beni 
da  poter  pagare  la  riserva,  debbono  rima- 
nere al  coperto  da  ogni  attacco,  e  quelle 
solamente  impugnarsi  che  han  fatto  real- 
menle  uscire  dal  suo  patrimonio  la  parte 
di  beni  su  cui  avrebbe  potuto  prendersi  la 
riserva . 

Se  poi  il  terzo  acquirente  avesse  riven- 
duto a  sua  volta  la  cosa  donata  ad  uno  o 
più  sotto-acquirenti    farebbe  mestieri  ap- 


(I)  Lcvasseur  (n.  117);  Delvìncourt,  Touliicr  (V-    (n.  21);  Vazeille  (n.  4);  Coin-Dclisle  (n.  10);  Snin- 
f  52);  Onranlon  (VIII-574);  DaUoz  (n.  66-68);  Poujoi    tespés  (11-561). 
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plicar  nuovamente  le  regole  già  spiegate  o   nalarl,  è  obbligato  di  prendersi  una  somma 
fra  lo  acquirente  dei  suoi  sotto-acquirenti    equivalente  quando  essi  sono  stali  alienati. 
0  fra    i    sotto-acquirenti  tra  loro.  Quindi    Così  nel  caso    stesso   in  cui  il  donatario 
dapprima  i  sotto-acquirenti  non  potrebbero   non  avesse  onde  pagare  la  somma  richie- 
essere  attaccati  che  «lopo  la   discussione   sta,  e  Tazione  mercè  una   preventiva  di- 
e  nel  caso  in  cui  non  baslussero  tull'i  beni    scussione  rimasta  ineilicace,  si  esercitasse 
die  appartengono  al  principale  acquirente,    direttamente   contro    T  acquirente,   questi 
e  soltanto  per  il  valore  che  manca,  fatta    potrebbe  sempre  esimersi  dalla  restituzione 
la  imputazione   di   cib  che   ha    potuto   di    in  ispecie  pagando  al  legittimario  una  som- 
quest'  ultimo  somministrare  il  patrimonio,    ma  bastevole,  o  che  sia  equivalente  al  va- 
Ciò  è  evidente;  perche    da    una    parte  il    lore  totale  del  fondo  rivendicato  (non  avendo 
sotto-acquirente    ha    dritto  ,  in  ordine  al    nulla  trovato   presso   il  donatario)  o  che 
primitivo  acquirente,  suo  venditore,  alla    compia  questo  valore  (se  il  patrimonio  del 
stessa   garenzia  che  costui  |)Oteva  proteo-   donatario  ne  somministrusse   una    parte), 
dere  dal  donatario  ,  e  d'  altra  jmrte  T  e-   Il  legittimario   non  può  dolersi  di  ricever 
rede  obbligato,  seguita  Talienazione,  a  non    danaro  dall'acquirente;  poiché  egli  avrebbe 
poter  pretender  beni  in  i.specio ,  ma  solo    dritto  solamente  al  danaro,  se  il  donatario 
valori   equipollenti,  non    può  ricusarsi  di    potesse  dargliene;  il  danaro  deir  uno  vai 
prendere  questi  valori  presso  V  acquirente    quello  deiraltro,  né  V  erede  può  trar  vaii* 
principale  ,  anziché   presso  il  sotlo-acqui*   taggio  dalla  insolventezza  del  donatario, 
rente.  come  non  poteva  ricusarsi  più  sopra        Vi  è  un'  altra  dilTerenza  Tra  i  due  casi 
a  prenderli   dal    donatario  ,  anziché    dal-   in  ordine  al  tempo  dal  quale  debbono  essere 
r  acquirente.  Ed  ora  poiché  lo  acquirente    restituiti  i  frutti  dell'  immobile.  Quando  la 
dev'  essere  discusso   prima   dei  sotto-ac-    riduzione  si  efTetlua   contro  lo  stesso  do- 
quirenti,  e  costoro  non  son  tenuti  a  rispon-    natario,  egli  deve  renderei  frutti  dal  giorno 
dere  all'  azione  che  per  quella  somma  che   della  morte,  tranne  che  I'  erede  non  abbia 
il  suo  patrimonio  non  può  somministrare ,    fatto  la  domanda  al  di  là  dell'anno  (arti- 
bisogna  dunque  similmente  dire,  che  pei   colo  928  (845));  quando  la  riduzione  al- 
.sotto-acquirenti  fra  di  loro  ,  quello  dovrà   V  incontro  si  eserciterà  contro  Tacquirente, 
essere   attaccato  il  primo    che   ha  acqui-    i  frutti,  che  che  ne  dica  Delvincourt,  do- 
siate la  parte  dei  beni  donati  rimasta  ul-    vranno  sempre  restituirsi  dal  giorno  della 
lima  presso  lo  acquirente  principale,  domanda.  Lo  acquirente  invero   non  è  in 

llI.Tr-62S.  Abbiani  veduto  essere  as-  tutto  nella  stessa  condizione  del  donatario; 
solulamente  vera  la  regola  dell'  art.  930  non  essendone  il  rappresentante,  non  suc- 
(841)  che  la  riduzione  debba  esercitarsi  cede  alle  sue  obbligazioni.  Il  donatario 
contro  i  terzi  detentori  nello  sfesso  oi^  è  tenuto  personalmente  a  sofTrire  la  ridu- 
cine che  contro  i  donatari,  ed  altresì  se-  zinne ,  avendo  ricevuto  la  proprietà  della 
condo  r  ordine  delle  date  delle  aliena?  cosa  sotto  la  implicita  condizione  di  rivo- 
zioni.  Non  é  similmente  dell'  altra  idea  carsi  per  tal  caso;  l'acquirente  ,  al  coutra- 
cho  la  riduzione  si  eserciti  allora  nella  rio  non  va  soggetto,  propriamente  parlando, 
maniera  medesima  che  contro  i  dpnatarl.  alla  riduzione,  ma  sì  alla  rivendica  ordi- 
Essa  è  v^^ra  in  questo  senso,  che  i  terzi  naria  ,  fondata  per  aver  comprato  da  chi 
detentori  son  soggetti  alla  riduzione  in  non  ne  era  proprietario.  Il  primo  è  dltac- 
tutl'  i  casi  e  solamente  in  quelli  in  cui  lo  cato  per  esserglisi  donata  una  cosa  ri- 
sono i  donatari,  ^lì  non  bisognerebbe  in-  settata,  l'altro  per  aver  acquistato  a  noti 
tenderla  in  un  senso  assoluto,  essendovi  dif-  domino:  l'uno  prescriverebbe  1' azione  in 
ferenza  fra  i  due  casi.  trent'  anni  dal  giorno  della  morte,  T  altro 

In  f^Ui  abbiauto  veduto  che  il  legitti-  essendo  di  buona  fede  e  con  giusto  titolo 
marie,  il  quale  può  pretendere  in  ispecie  sarebbe  al  coverto  della  rivendica  dopo 
gì'  immobili  che  sono  rimasti  presso  i  do-   dicci  o  vent'  anni  (art.  2262,  2265  (2i68, 
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2111)).  Senza  fdllo  (ciò  ha  prodotto  l'er- 
rore di  Delvincourt)  la  rivendica  si  fa  al- 
lora nei  casi  e  sotto  la  condizione  della  ridu- 
zione (perchè  in  effetto  fa  uopo  esservi  ri- 
duzione per  risolversi  la  proprietà  del  do- 
natario, e  per  avere  il  detentore  acquistato 
a  non  dominoy^  ma  questo  acquirente  è 
sempre  un  possessor  ordinario,  e  non  mai 
un  donatario  che  debba  ridursi.  Dunque 
la  regola  che  lo  riguarda  è  quella  dell*  ar- 
ticolo 540  (474)  non  V  altra  speciale  del- 
V  art.  928  (845);  e  quindi  il  terzo  de- 
tentore non  dovrebbe  mai  restituire  i  frutti 
che  dal  giorno  della  domanda  di  rivendi- 
cazione intentata  contro  di  lui ,  qualunque 
sia  altronde  la  data  tiella  domanda  di  ri- 
duzione diretta  centra  il  donatario  (1). 

IV.  —  624.  Le  disposizioni  dei  due  no- 
stri articoli  si  applicano  indistintamente  a 
tutte  le  donazioni  capaci  di  ridursi;  le  do- 
nazioni sotto  la  forma  di  un  contratto  one- 
roso non  meno  delle  altre  ne  sono  dispen- 
sate. Intanto  la  Oorte  suprema  ha  ricon- 
fermato (14  die.  1826)  una  decisione  della 
Corte  di  Gaen,  la  quale  dichiarava  valide 
contro  alcuni  eredi  le  ipoteche  consentite 
sopra  un  immobile  donato  sotto  la  forma 
di  vendita  dal  donatario  di  esso,  sebbene 
fosse  giudiziariamente  provato  essere  una 
donazione  la  pretesa  vendita  e  far  parte 
I*  immobile  della  riserva  degli  eredi.  Se 
non  che  tale  decisione  censurata  a  ragione 
da  Vazeille  e  Goin-Delisle,  non  formerà  pro- 
babilmente giurisprudenza.  Essa  era  infatti 
fondala  sopra  validi  motivi  di  equità  i  quali 
sebbene  non  tolgano  che  vi   sia  una  viola- 

—  (848).» 

—  (849). 

—  (850). 

—  (851). 

(1)  Merlin  (Rap, ,  alla  parola  Riserva  ;  sez.  3); 
Grenier  (n.  633);  Duranton  (Vlll-376);  Dalloz  (n.  18), 
Vaieille  (n.  ?);  Poujol  (art.  928  (8i5);  CoÌD-Delislc 
(D.  M)i  Sainlcspés  (11-552). 

(«)  VtiidìWé  (art.  926  (843),  n.  2);  Coin-Delisle 
(art.  930  (8i7),n.  16);  Troplong  (art.  2125,  n.  468 
bis);  Sainlcspés  (11-551). 
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zinne  della  legge  ,  posson  ben  spiegare 
che  i  magistrati  non  abbiano  pensato  di 
applicare  i  principi  della  materia  (2). 

Che  che  ne  sia,  le  regole  del  Codice  non 
potrebbero  esser  dubbie  sul  proposito;  ri- 
conoscendosi che  le  donazioni  mascherate 
sotto  la  forma  di  un  atlo  oneroso  son  da 
ridursi  come  le  altre,  bisogna  confessare 
che  esse  son  soggette  ai  nostri  due  arti- 
coli come  agli  altri  della  sezione.  Senza 
dubbio  può  sovente  esser  diilicile  >  alle 
volte  anche  impossibile  scovrirsi  se  l'im- 
mobile che  mi  si  offre  come  comprato  da 
uno  non  gli  sia  stato  donato  sotto  la  forma 
meittita  di  una  vendita;  ma  qui  bisogna 
dire  come  abbiam  fatto  per  le  alienazioni 
consentite  da  uno  erede  apparente  (arti- 
colo 13.7  (143),  n.  IV)  che  non  siamo  mai 
costretti  a  comprare  beni  né  a  prestar  de- 
naro; che  la  legge  ha  ben  stimato  di  pro- 
teggere abbastanza  la  buona  fede  degli 
acquirenti,  accorciando  per  essi  i  termini 
della  prescrizione;  che  in  tutti  i  casi,  fosse 
anche  non  buona  in  ciò  la  nostra  legisla- 
zione, dovrebbe  domandarsene  la  modifica- 
zione, non  essendo  lecito  ad  una  autorità 
per  quanto  alta  sia,  di  violare  la  legge,  fa- 
cendo ciò  che  ella  vieta,  o  non  facendo  ciò 
che  comanda. 

624  bis.  Osserviamo  in  ultimo  chd  que- 
sti articoli  si  occupano  solo  d' imnlobili , 
perchè  i  mobili,  come  sappiamo,  diventano 
sempre  la  proprietà  irrevocabile  di  chiun- 
que li  possieda  di  buona  fede  (art.  2279 
(2185)). 


^    (852); 

—  (853). 

—  (854). 


*  Séztoric  III.  bella  Diredazioné. 

848.  Olire  delle  cause  per  le  quali  (fualuriclué 
erede  può  rendersi  indegno  di  succedere,  le  per- 
sone a  vantaggio  delle  quali  la  legge  stabilisce  una 
quota  di  riserva,  o  sia  legitUma,  possono  esserdfS 
privale  con  una  dichiarazione  espressa  del  testa- 
tore, e  per  una  causa  amniessa  dalla  legge  e  spi<5- 
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CAPITOLO  QUARTO 


DELLE  DOniZlORI  FRA  VIVI. 


625.  Questo  capilolo  si  divide  in  due 
sezioni;  la  prima  traila  della  forma  delle 
donazioni  sotto  la  qual  parola  si  com- 
prendono, non  solo  tutte  insieme  le  formalità 
esterne  richieste  per  la  donazione,  ma  al- 
tresì la  forìiM  tnlrifi8eca  ossia  tutte  insie- 
me le  diverse  condizioni  necessaria  alla 
esistenza  e  validità  della  donazione.  La 
seconda  si  occupa  delle  eccezioni  alta  re- 
gola della  irretjocabilita  delle  donazioni. 

Kou  si   comprende  a  primo  aspetto  la 


relazione  delle  due  sezioni.  Pure  essa  è 
logica  e  semplicissima;  essendo  scopo  prin- 
cipale delle  formalità  e  coudizioni  della  do- 
nazione di  assicurare  la  irrevocabilità  di  essa, 
e  lo  elTetto  della  antica  massima  sempre 
vigente:  Donner  et  retenir  ne  vatU.  Quindi 
le  nostre  due  sezioni  si  occupano:  1""  delle 
forme  e  condizioni  richieste  per  garantire 
massimamente  il  gran  principio  della  ir- 
revocabililà,  2^  delle  eccezioni  recate  a  lai 
principio. 


SEZIONE  PRIMA 


OEtLA  rOBMA   DELLI  OORAZIONI   FBI  VITI. 


031  (855).  —  Ogni   atto  che   contenga    de' contratti  ;  e  ne   rimarrà  presso  di  lui 
una  donazione  fra  vivi,  sarà  stipulato  in-    la  minuta  sotto  pena  di  nullità.* 
nanzi  a   un  notaio  nella  forma  ordinaria 


gala  nello  slesso  teslamenlo.  spiegata  nel  testamento  ,  debbe  esser  dimostrata 

849.  Il  figlio  potrà  esser  diredato  per  le  cagioni  con  pruove  legali, 

seguenti:  852.  Colui  che  è  stato  giustamente  diredato, si 

1®.  Se  siasi  rcnduto  colpe?ole  verso  del  genitore  lerrà  come  non   esistente  ;  e  la  sua   persona  non 

di  sevizie,  o  di  qualunque  delitto:  sani  messa  a  calcolo  nel  ripartirsi  la  quota  di  ri- 

2<>.  Se  gli  abbia  irragionevolmente  negato  gli  ali-  serva,  o  sia  legiltima  dovuta  agli  altri  figli, 

nienti:  85:(.  Se  il  figlio  diredato  espressamente  nel  te- 

3®.  Se  divenuto  il  genitore  furioso^  lo  abbia  la-  slamcnto  pn^muore  al  padre  ,  la  diredazione  non 

sciato  in  abbandono,  senza  prender  cura  di  lui;  pregiudica  i  diritti  de*  discendenti  del  nicdcsimo. 

4^.  Se  non  abbia  curato  di  riscattarlo  divenuto  Lo  slesso  vale  per  la   madre  e  per  ogni  altro 

prigioniero  presso  il  nemico,  quando  il  poteva;  ascendente. 

5®.  Se  la  figlia  in  contraddizione  del  padre  siasi  854.  La  persona  diredata,  quando  non  abbia  ai- 
messa  ad  esercitare  il  mestiere  di  pubblica  mere-  tronde  mezzi  da  vivere,  potrà  reclamare  sulla  ere- 

^ •  _                                                                                                                                    ■  ••ala                   ••                   I                          ■•««■■■•^■S 


se- 


dila da  cui  è  esclusa,  gli  stretti  alimenti. 

*  La  Corte  soprcma  di  Napoli  ha  stabilito  i 
gurnti  principi: 

Una  donazione  fatta  con  carta  sotto  firma 
privata  non  può  ritenersi  per  valida  perché  notifi- 
cata con  otto  posteriore  avanti  notaio.— 13  novcm- 


Ince. 

850.  Il  padre  o  la  madre  potrà  esser  diredato  per 
le  ragioni  seguenU: 

1*^  se  reso  il  figlio  prigioniero  presso  il  nemico, 
non  abbia  procurato  ,  potendo  ciò  fare,  di  riscat- 
tarlo: 

2»  se  gli  abbia  irragionevolmente  negato  gli  ali-  bre;  1845. 
menti:  E  invalida  la  dotazione  ad  nna  chiesa  o  ad  altra 

3®  se   divenuto   furioso  ,  lo  abbia  abbandonato  corporazione  ecclesiastica  fatta  con  scrittura  pri- 

senza  prenderne  alcuna  cura:  vaia.— 4  agosto  1848  (cara.  riun.). 

4®  Il  padre  o  la  madre  potrà  esser  diredato  se        Le  donazioni  manuali  di  oggetti  puramente  mo- 

uno  di  essi  abbia  dato  il  veleno  all'altro  o  l'abbia  bili,  come  quelle  che  si  compiono  si  perfezionano 

oltraggialo  atrocemente:  e  si  consumano  mercè  la  tradizione  reale  brevi 

5^  ha  luogo  anche  la  diredazione  per  avere  uno  manu,  sono  dispensale  da  ogni  formalità  di  scrit- 

de*  genitori  attentato  alla  vita  dei  propri  figli.  tura.— 20  giugno  1850. 

I^e  disposizioni  di  questo  articolo  avranno  luogo       1/  esame  sulla  estensione  di  una  donazione  ,  e 

per  ogni  altro  ascendente.  sulla  quantità  de'  beni  donati,  come  di  fatto,  non 

851.  L* esistenza  della  causa  della  diredazione,  va  soggeUo  a  censura.— 23  gennaro  1851. 
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/.  Forme  della  donazione  fra  vivi.  devono  farsi  con  atto  espresso.  Quali  sieno 

li.  Le    forme  non  sono  richieste  per  tutte  le  li"  tali  donazioni. 

beralità^  e  nemmeno  per  tutte  le  dona-  iìl.  Teoria  dei  doni  manuali, 

zioni,  ma  solo  per  quelle  donaziotii  che  IV,  Osservazioni  sul  testo  dell'  art,  893  (84 S), 

I.  —  626.  La  regola  di  questo  articolo  possono  avere, 

non  die  le  altre  che  in  gran  parte  costi-  L'  articolo  non  dice  che  T  allo  notarile 

tuiscono  la  nostra  sezione,  sono  state  tolte  sia  necessario  per  ogni  liberalilà  e  nem- 

dair  ordinanza  del  1731.  meno  per  ogni  donazione;  ma  solamente 

La  prima  condizione  che  richicdesi  per  quando  i' atlo  conterrà  donazione.  Or  vi 

r  alto  di  donazione,  è  di  fiirsr  avanti  no-  ha    liberalità    che    nel  senso  legale  della 

tari  in  minuta,  e  secondo  la  forma  ordi-  parola  non  sono  propriamente  donazioni,  e 

uaria  degli  atti  notarili.  Quindi   inefficace  vi  ha  poi  vere  donazioni  che  possono  farsi 

sarebbe  Tatto  di  donazione  fatto   in   carta  validamente  senza  un  atto  di  donazione, 

privata,    quand' anche  fosse   registrato  od  Primieramente,  alcune  liberalilà  non  sono 

anche  depositato  in  uno  studio  di  notare,  donazioni.  Così  prestando  gratuitamente  il 

con  atto  autentico  di  deposito;  similmente  mio  cavallo  o  altro  qualunque  oggetto,  io 

inefficace  sarebbe  un  atto  fatto  da  un  giù-  vi  fo  certamente  una  liberalità;  pure  non 

dice  di  pace  assistilo   dal  suo  cancelliere  è  il  contralto  di  donazione  di  cui  si  oc- 

sebbenc  fosse  autentico;  e  similmente  an-  cupa  il  nostro  titolo,  bensi  quello  di  co- 

cora  Tatto  ricevuto  da  un  notare,  solo  in  modato  di  cui  parlano  gli  art.  1875  (1747) 

brevetto  cioè  senza  minuta;  in  fine  ugual  e  seguenli. 

sorte  toccherebbe  alT  atto  fatto  da  un  no-  Togliendomi    il   carico  di   custodire  in 

taro  e  con  minuta  se  si   fosse  trascurata  mia  casa   durante  la   vostra    assenza  una 

alcuna  delle  regole  generali  richieste  per  cosa  che  vi  appartenga  ,  dovendo  averne 

gli  atti  notarili  dalla  legge  del  25  ventoso  cura  come  se  fosse  mia  ,  io  vi   procuro 

anno  XI  (16  marzo  1803)  organica    del  una  utilità  senza  alcuna  ricompensa;  ma 

notariato.  non  è  questa  una  donazione,  è  il  contratto 

Ed  osserviamo  che  tali  condizioni  sono  di  deposito  regolato  dagli  articoli  1797 
richieste  non  solo  per  la  autenticità  del-  (1639)  e  seguenti.  Similmente  e  del  man- 
T  atto,  e  come  mezzo  di  prova  (di  modo  dato  (art.  1984  (1856)  e  seguenti).  In  questi 
che  si  potrebbe  supplirvi  colla  confessione  vari  casi  non  è  certamente  richiesto  di 
delle  parli),  ma  per  la  validità  stessa;  di  necessità  Tatto  notarile.  Parimente  quando 
che  non  può  dubitarsi  in  faccia  al  nostro  vi  rilascio  gratuitamente  e  senza  com- 
testo,  il  quale  dichiara  che  le  prescrizioni  penso  qualunque  dritto  che  io  avessi 
di  cui  è  parola  sono  imposte  sotto  pena  contro  di  voi;  per  modo  di  esempio,  il  ve- 
di nullità.  stro  debito  rispetto  a  me,  il  mio  dritto  di 

]Vcl  nostro  dritto  vi  sono  tre  specie  di  passaggio  sul  vostro  immobile  lacerandone 

atti  nelle  quali  è  necessaria  la  forma  pub-  il  titolo  costituitivo,  questo  abbandono  del 

blica  per  la  stessa  validità  del  contratto;  mio  drillo,  questa  rinunzia  (che  può  ben 

essi  sono:  1**  Tatto  di   donazione;  2^  il  farsi  senza  concorso  della  vostra  volontà, 

contralto  di  matrimonio  (art.  1394,  1397  anche  a  vostra  insaputa,  e  quindi  iTon  è 

(1348,  1351))  e  3"  il  contratto  d'ipoteca  un  contralto  come  la  donazione),  questa 

(art.  2127  (2013)).  rinunzia  non  vuole  in   alcun   modo  esser 

li.  —  627.  Notiamo  del  resto  i  termini  fatta  con  allo  notarile^  e  la  liberalità  sarà 

del  nostro  articolo  alfine  di  non  assegnar  abbastanza  manifesta  dalla  soppressione  del 

loro  un   significato    che    non    hanno  ,  uè  titolo  comprovante  il  mio  dritto.  Senza  fallo 
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UD  allo  passalo  in  tal  determinata  forma 
potrelibe  richiedersi  dalla  legge  per  una 
sorla  di  rinunzia, come  avviene  per  le  ri- 
nunzie alle  successioni  (art.  184  (101)); 
ma  r  atto  come  donazione  non  dovrebbe 
mai  essere  rivestito  di  quelle  Tormalità. 

Ora  alcune  donazioni  propriamente  dette 
possono  in  certi  casi  farsi  validamente  senza 
le  formalità  volute  dal  nostro  capitolo. — 
E  primieramente,  le  donazioni  sono  dispen- 
sate di  tal  formalità,  essendo  lo  accessorio 
di  un  contratto  oneroso  (art.  1121,  1913 
(1015,  1815)). —  Sono  pur  dispensate  se 
mascherate  sotto  la  forma  di  un  contratto 
oneroso  (art.  918,  851,  n.  IV  (834, 110)). 
Da  ultimo  senza  alcun  atto  né  autentico 
né  privato  possono  donarsi  validamente  di 
mano  in  mano  le  cose  mobili,  e  special- 
mente il  denaro.  Questi  doni  manuali  di 
oggetti  mobili  saranno  da  noi  specialmente 
spiegati  nel  n.  IH. 

.  628.  Il  nostro  articolo  adunque  significa 
che  le  forme  di  cui  è  discorso  son  neces* 
sarie  negli  atti  stesi  per  la  formazione 
di  una  donazione;  di  modo  che  la  legge 
almeno  col  suo  testo  non  ci  fa  conoscere 
quali  sono  le  donazioni  per  le  quali  ri- 
chiedesi  che  vi  fosse  un  atto  espresso.  Ma 
tal  quistionc  se  non  dalla  parola  del  Co- 
dice, è  risoluta  dal  suo  spirito;  tutte  in- 
sieme le  disposizioni  della  materia,  e  mas- 
sime la  combinazione  del  nostro  articolo 
con  l'art*  893  (813)  (il  quale  dichiara  che 
non  si  può  disporre  a  titolo  gratuito  se 
non  che  nelle  forme  stabilite  nel  nostro 
capitolo)  provano  abbastanza  che  Inatto  no- 
tarile è  necessario  come  principio  e  in 
regola  generale^  e  che  solo  non  lo  é  per 
eccezione.  Conoscendo  dunque  i  casi  ec- 
cezionali ,  ben  si  conoscono  quali  sieno 
quelli  soggetti  alla  regola. 

Co^ì  le  forme  richieste  dal  nostro  arti- 
colo sono  nulle ,  anche  in  caso  di  dona- 
zioni propriamente  dette:  T  per  quelle  che 
sono  accessorio  di  un  atto  oneroso;  2^  per 
quelle  sotto  la  forma  di  un  atto  oneroso; 
3""  finalmente  per  quelle  che  consistano  in 
semplici  doni  manuali  secondo  le  regole 
nel  seguente  numero  indicate.  Queste  forme 
saranno  indispensabili  per  qualunque  altra 


donazione. 

HI.  — 629.  Abbiam  detto  che  le  dona- 
zioni fatte  di  mano  in  mano  di  cose  mo- 
bili capaci  di  acquistarsi  con  la  semplice 
tradizione,  non  sieno  soggette  alla  regola 
del  nostro  articolo. 

In  vero^  come  potrebbe  esser  necessario 
un  atto  qualunque  per  donare  oggetti  di 
cui  il  semplice    possesso  di   buona   fede 
trasferisce    immediatamente   la    proprietà 
(art.  2219  (2185))?  Di  più  il  compilatore 
stesso  della  ordinanza  del  1131  da  cui  è 
stato  copiato  il  nostro  articolo,  d'  Ag'ues- 
seau,  riconosceva  inapplicabile  la  regola  ai 
doni  manuali  che  si  consumano  con  la  tra- 
dizione ;  e  nella  relazione  al  Tribunato  fu 
detto:  ((  Dobbiamo  osservare  che  il  pro- 
getto usa  i  termini  qualunque  atto  di  do- 
nazione. Il  progetto   non  parla   dei  doni 
manuali.  Questi  non  son  capaci  di  alcuna 
forma  ;  V  unica    regola  é  la    tradizione  » 
(Fenet,  t.  XII,  p.  598).  Quindi  il  denaro,  i 
mobili  corporali,  i  biglietti  di  banca,  i  bo-* 
ni,  0  efTetti  commerciabili  pagabili  al  la- 
tore; tutte  queste  cose  si  acquisteranno 
validamente  dal  donatario  colla   semplice 
consegna  che  gliene  avrà  fatto  il  donante. 
SilTatti  principi  intorno  alla  validità  del 
dono  manuale  sono  ammessi  unanimamcnte 
dagli  scrittori   e   dalla  giurisprudenza.  Se 
non  che   sorge  grave  difficoltà  sopra  tali 
doni  quando  son  fatti  da  moribondi,  il  che 
avviene   spesso.  11  dono  è  valido   allora 
malgrado  la  morte  imminente  in  cui  il  pen- 
siero potrebbe  trasmutarlo  in  donazione  per 
causa  di  morte?  è  desso  valido,  sebbene 
gli  oggetti  sien    rimessi  a  colui   cui  son 
destinati  per  mezzo  di  un  terzo  f  è  desso 
valido  quand'  anche  il  terzo  li  avesse  ri- 
messo dopo  morto  il  disponente? 

Il  nostro  dritto  non  ammette  più  la  do- 
nazione per  causa  di  morte;  non  essendovi 
altre  maniere  di  disporre  gratuitamente , 
che  la  donazione  fra  vivi  e  il  testamento 
(art.  893  (813)).  E  siccome  non  si  può 
fare  senza  atto  ciò  che  non  si  potrebbe 
con  r  atto  più  regolare ,  la  donazione 
per  causa  di  morte,  nulla  se  fatta  con  atto 
autentico,  lo  sarà  similmente  e  per  ragione 
almeno  uguale  quando  sarà  fatta  con  la 
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semplice  tradizione  della  cosa.  Di  che  se-  donatario  nello  stesso  momento.  Esiste 
guc  che  il  dono  manuale  non  sarà  valido  similmente  quando  il  terzo  senza  alcun 
se  non  quando  il  donante  si  sarà  spos-  mandato  per  ricevere  la  cosa,  l'abbia  con- 
sessato  della  cosa  aflin  di  attribuirlo  al  do-  sej^nata  al  donatario  innanzi  che  morisse  il 
natnrio  irrevocabilmente  e  senza  condizione  donante;  il  terzo  allora  era  mandatario  e 
che  dipenda  dalla  sua  volontà.  Senza  dubhio  rappresentava  il  donante  aflin  di  ofl'rire  la 
il  dono  non  sarebbe  nullo  perchè  fatto  so-  cosa  al  donatario  :  ciò  che  egli  faceva  si 
lamento  da  un  moribondo  ;  Tuomo  sul  stimava  fatto  dal  medesimo  donante  ,  e 
punto  di  mancare  può  fare  donazione  fra  di  conseguenza,  v'  è  concorso  di  volontà, 
vivi  come  a  qualunque  altra  cosa.  Ma  in  e  si  efTettua  In  donazione  nel  giorno  che 
mancanza  di  un  atto  che  indichi  la  sua  vo-  la  cosa  ,  offerta  dal  donante  (nella  per- 
lonlà  è  bisogno  indagarsi  dalle  circo-  sona  del  mandatario)  sia  stata  accettata 
stanze;  se  egli  ha  inteso  donare  fra  vivi  dal  donatario  in  persona.  Questo  concorso 
cioè  irrevocabilmente,  è  valido  il  dono;  se  esiste  pure  quando  in  vita  del  donante  il 
al  contrario  ha  donato  per  causa  di  morte  donatario  è  informalo  della  consegna  fatta, 
$ub  morliè  conditione  ,  cioè  coli'  idea  e  dichiara  volersene  giovare;  perchè  nel 
che  la  cosa  restasse  o  ridivenisse  sua  se  momento  in  cui  il  donatario  fa  conoscere 
egli  sopravivesse  al  pericolo  e  fino  a  quello  fa  volontà  o  al  donante  o  al  terzo  che  lo 
avvenimento  egli  fosse  libero  di  revocare  rappresenta,  si  riuniscono  le  due  volontà 
il  dono ,  esso  sarà  nullo  (vedi  art.  944 ,  di  donare,  e  di  ricevere  e  si  forma  il  con- 
931  (8C8,  816)).  tratto;  da  tal  punto  il  terzo  che  deteneva 

630.  È  dunque  incontrastabile  in  prin-  fino  allora  gli  oggetti  in  nome  del  donante, 
cipio  che  il  dono  manuale  può  costituire  e  come  a  lui  spettanti,  li  detiene  in  nome 
una  donazione  fra  vivi  ed  esser  valido  tanto  del  donatario,  e  come  ormai  a  lui  appar- 
se fatto  da  un  moribondo,  che  in  qualun-   tenenti. 

que  altra  circostanza.  Non  è  meno  incon-  Ma  gli  è  certo,  che  che  ne  abbia  detto 
trastabile  che  esso  può  farsi  per  mezzo  una  decisione  di  Bcsanzone  (confermata  in 
di  un  terso  il  quale  riceva  gli  oggetti  per  Cassazione  in  12  dicembre  1825),  che  non 
restituirli  al  donatario  ;  ma  bisogna  per  si  può  più  incontrare  il  concorso  delle  vo- 
ciò 1^  o  che  il  terzo  sia  mandatario  del  Ionia,  ne  in  conseguenza  la  donazione  fra 
donatario,  ed  abbia  tale  incarico  0  dalla  legge  vivi,  morendo  il  donante  prima  che  il  do- 
0  dal  donatario  stesso  onde  accellare  la  natario  abbia  conosciuto  la  rimessa  fatta 
donafione  in  nome  di  lui;  2^  o  che  il  terzo  per  lui.  La  morte  del  donante  difatti  ha 
se  non  ha  mandato  per  ricevere,  rimetta  rivocato  lo  incarico  che  il  terzo  avesse  ri- 
gii  oggetti  al  donatario  in  vita  del  do-  cevuto  di  donare  la  cosa  u  quella  persona, 
nanle  ;  3^  o  che  il  donatario  in  vita  del  ed  ha  fatto  cessare  il  titolo  di  mandatario 
donante  informato  della  consegna  degli  og-  per  cui  la  volontà  del  terzo  era  quella  del 
getti,  dii'hiari  accettarne  la  donazione.  La  medesimo  donante;  questo  principio  che  è 
donazione  fra  vivi  infalli  non  può  farsi  che  nell'indole  stessa  delle  cose  è  d'altra  parte 
col  concorso  delle  due  volontà  del  donante  scritto  nell'art.  2003  (1875)  il  quale  dichiara 
e  del  donatario.  Or  v'  è  tal  concorso  di  che  il  mandato  finisce  per  la  morte  del 
volontsì  nei  tre  casi  soprariferiti,  ma  non  mandante.  Dunque  allorché  la  volonUì  di 
esisterebbe  fuori  di  essi.  accettare  e  incominciata    nel    donatario , 

Il  concorso  delle  volontà  esiste  quando  quella  di  donare  più  non  esisteva ,  e  le 
gli  oggetti  son  ricevuti  da  tale  che  abbia  due  volontà  non  han  potuto  concorrere.  In- 
mandalo  a  ricevere  in  nome  <Iel  donatario;  damo  si  direbbe,  come  ha  fatto  la  deci*» 
perchè,  siccome  il  mandatario  rappresenta  sione  di  Besanzone,  che  il  terzo  nel  punto 
il  mandante,  e  questi  si  reputa  fare  egli  in  cui  riceve  le  cose  per  quella  persona 
medesimo  ciò  che  quello  per  essa  fa  la  cosa  può  considerarsi  ad  un  tempo  come  man-i 
olTertu  dal  donante  è  dunque  accettata  di^l  datario  del  donante   aflin  di   Wmellere  le 
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cose  a  lui  confidale,  ed  altresì  come  ne-  seguenza  la  donazione  non  sarà  rcgolar- 
gotionim  gestor  del  donalario.  accettando  mente  formala  ,  né  potrà  più  formarsi  se 
nel  tempo  stesso  la  donazione  in  nome  e  il  donante  morisse  avanti  tal  dichiarazione 
per  conto  di  quest'  ultimo;  talmente  che  del  donatario.  Di  più  la  legge  romana  prc- 
la  donazione  sarebbe  compita  nel  punto  vedendo  appunto  il  caso  che  ci  occupa  (li- 
stesso  della  consegna  degli  oggetti,  e  il  terzo  tolo  delle  Donazioni  nel  Digesto)  dicbiarci 
li  deterrebbe  immediatamente  come  spet-  incontrastabile  la  nullità  della  donazione: 
tanti  da  allora  al  donatario.  I  principi  non  a  se  alcuno  volendo  donarmi  una  somma, 
si  prestano  a  tal  teoria;  la  gestione  di  l'ha  confidato  ad  un  terzo  per  rimetter- 
negozì  suppone  interessi  al  presente  nati,  mela,  ed  è  poi  morto  innanzi  elio  me  ne 
dritti  che  al  presente  esistano  per  uno,  e  sia  fatta  la  consegna,  è  certo  che  quella 
che  un  terzo  regoli  senza  mandato  che  ne  somma  non  mi  appartiene.  »  (L.  39,  t.  5, 
lo* abbia  incaricalo  alTari  ad  ordinarsi,  e  di  2,  §  6). 

cui  si  occupa  il  terzo;  or  qui   T  accetta*       Se  il  terzo  che  senza  mandato  del  do- 
zione  appunto  fa  nascere  il  dritto  al  do-  natario  avesse  positivamente  dichiaralo  di 
natario  e  gli  conferisce  uno  interesse,  di  accettare  la  donazione  , stipulando  per  lui 
modo  che  dire,  che  la  donazione  possa  va-  e  promettendo  la  sua   ratifica  (art.  1120 
lidamente    farsi  da  un   terzo  riguardando  (1014))    la   donazione,  supposta  valida 
r  alto  come  una  geslion  di  negozio   sa-  silTatla  accettazione  (il  che  noi  csaminerc- 
rebbe    mettere    V  effetto    innanzi    la    sua  mo  sotto  Tarlicolo  933  (851  N),  n.  Il)  non 
causa.  partorirebbe  elTetto  che  a  conlare  dalla  ra- 
Non  bisogna   confondere  la  gestione  di  tifica  del  donatario  ;  talmente    che   anche 
negozio  con  la  stipulazione  falla  per  altri;  in  questo  caso  bisognerebbe  clic  la  dona- 
la stipulazione   in   prò   d*  altri  e  nulla  in  zione  fosse  nota   al   donatario    innanzi  la 
generale,  perchè  non  avendo  colui  che  sii-  morte  del  donante  (1)' 
pula  alcun   interesse   personale  alla  con-       G30  bis.  Le   cose   che    possono  essere 
venzione,  e  d'  altra  parte  non  avendo  sii-  oggetto  di  un  dono  manuale  fatto  così  senza 
palato  quello  che  vi  avrebbe  interesse,  nes-  atto,  siccome  noi  abbiamo  già  detto,  sono 
suno  avrebbe  azione  contro  colui  che  prò-  quelle    soltanto  di   cui   la    proprietà  Ira- 
metle ,  non    essendovi  vincolo  di  dritto^  smcttesi  con  la  semplice  tradizione,  e  per 
obbligazione   (art.  1119  (1013)).  Questa  le  quali  il  solo  possesso  rende    propric- 
stipulazione  in  vantaggio  altrui  diventa  va-  tario  (art.  2219  (2185)).  Ci  sembra  dun- 
lida  per  eccezione,  quando  è  condizione  di  que  del  tutto  impossibile  che  possano  do- 
una  convenzione  falla  per  conto  di  chi  sii-  narsi  in  tal  modo  biglietti  ad  ordine  o  lei- 
pula;  ma  quantunque  allora  valida,  essa  può  tere    di    cambio    come   han    giudicalo  la 
venir  rivocata  fino  al  punto  in  cui  il  terzo  stessa  decisione  di  Besanzone  ed  un'altra 
per  cui   è  fatta  avutane  conoscenza,  di-  di  Parigi  del  6  maggio  1815.  Perchè  dei 
chiara  volerne  profittare  (art.  1121(1015)).  tre  casi  Tuno:  o  Teìfetto  sarà  dalo  senza 
Or  poiché  la  accettazione  di  un  terzo,  an-  girata,  o  sarà   girato  con   la  causalo  per 
che  in  questa  eccezionale  circostanza,  non  dono,  o  avrà  per  causale  regolarmente  per 
renderebbe  irrevocabile  il  dono ,  e  la  ir-  valori  nceculi  ;  in   nissun  caso   vi   sarà 
revocabilità  è  necessaria  per  costituire  va-  il  dono  manuale  di  cui  noi  discorriamo, 
fidamente  una  donazione  fra  vi\i,  il  dono  Se  non  vi  è  slata  girata,  nulla  si  sarà  fallo 
sarebbe  dunque  valido  a  conlare  dal  giorno  perchè  gli  eHelti  di  cui   parliamo  non  si 
incoi  il  donalario  avrebbe, dichiarato  vo-  alienano  con  la  semplice   consegna,  non 
lersi  vantaggiare  della  liberalità;  e  per  con-  potendosene    trasferire    la    proprietà    al- 

*  • 

(1)  La  falsa  dottrina 'dcUa  decisione  di  ncsanzonc  (S5(>),  n.  21),  cconrntala  da  una  decisione  di  Ver- 

è  rigettala  da  Merlin  ((^fmf., alla  parola  Bonazione,  deaiix  del  5  febbraro  1827. 
S  6),  Doranton  (VIII-393),  CoinDclisle  (art.  832 
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tramenìi  che  colla  girata  secondo  I'  arti- 
colo 136  (135)  del  Codice  commerciale. 
Se  TI  è  stata  girata  causata  per  dono  (o 
in   altri   termini  equivalenti)  il   dono  non 
sarà  valido  né  la  proprietà  trasferita;  per- 
chè la  girata  onde  trasmettere  la  proprietii, 
deve  esprimere  la  valuta  somministrala 
(art.  137(136))  C.  di  comm.  Né  può  te- 
nersi ragione   della    bizzarra  idea  di  Va- 
zetUe  (n.  8)  che  la   parola   dono   indica 
sempre  TalTezione  che  non  ha  valore.  Pri- 
mieramente è  manifesto  che  raflezione  che 
ho  potuto  acquistarmi  da  una  persona  non 
è  una  valuta  che  mi  é  stata  somministrata 
nel  senso  del  C.  di  comm.;  e  quand'anche 
potesse  con  un  singolare  tramutamento  pren- 
dersi per  una  valuta  somministrata  siccome 
è  certo  che  un  dono  può  spesso  esser  pro- 
dotto  dall'  affezione  del  donante  per  il  do- 
natario, ne  conseguiterebbe  che  il  proprie- 
tario   del    biglietto  ne  trasmetterebbe  la 
proprietà  in  pagamento  di  una  valuta  che 
egli  stesso  avrebbe  somministrato.  —  Se 
ili  fine  il  donante  avesse  scritto  valori  ri- 
Ceruti,  valori  forniti,  ecc.  egli  è  vero  che 
il  dono  produrrebbe  il  suo  effetto  e  la  pro- 
prietà sarebbe  trasmessa,  ma  unicamente 
perché  1'  effetto  proverebbe  la  ricevuta  dei 
valori  che  non  sono  stati  realmente  forniti; 
e  il  dono  sarebbe  valido  non  come  dono 
manuale,  ma  come  donazione  mascherata 
sotto  la  forma  di  un  atto  oneroso.  Osser- 
ìfiamo  in  fatti  che  la  girata  è  un  atto,  un 
atto  commerciale,  di  cui  le  forme  (sem- 
plicissime come  tutte  quelle  che  regolano 
gli  atti  commerciali)  sono  prescritte  dal- 
l'art. 431  (136)  del  Codice  di  commercio, 
e  quindi  il  dono  per  girata  regolare  6  un 
dono  sotto  forma  di  atto  oneroso ,  e  non 
mai  un  dono  manuale  senza  atto.  Dunque 
con  ragione  moltissime  decisioni  han  ri- 

932  (856). — La  donazione  fra  vivi  non 
obbligherà  il  donante,  e  non  produrrà  al- 
cun effetto  se  non  dal  giorno  in  cui  sarà 
stata  accettata  in  termini  espressi. 

L* accettazione  potrà  farsi,  durante  la 
Yìta  del  donante,  con   un  atto  posteriore 

(1)Vedì  specialmente  Agfen,15  roaggfio  1833;  Lione, 
28  die.  1838;  Pau,  10  marzo  1840;  (J.  du  P.,  1839, 

Madcad^,  voi.  II,  p.  I. 
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conosciuto  che  per  tutti  i  biglietti  o  titoli 
fi  crediti  che  non  sono  pagabili  al  latore, 
la  donazione  non  può  farsi  che  con  un  alto 
di  donazione  secondo  le  prescrizioni  del 
nostro  articolo,  o  tramutandosi  sotto  la  for- 
ma di  una  cessione  regolare  a  titolo  one- 
roso (1). 

IV.  —  631.  Da  ciò  che  ubbiam  detto  nei 
precedenti  numeri  ben  si  comprende,  che 
bisogna  intendere  con  accorgimento  e  non 
prendere  assolutamente  alla  lettera  quel  che 
dice  l'art.  893  (813)  ce  non  si  può  (1is|)orre 
gratuitamente  dei  propri  beni  che  per  do- 
nazione fra  vivi  0  per  testamento,  e  nelle 
forme  stabilite  dalle  nostre  leggi.  )) 

E  primieramente, none  vero  che  si  possa 
solo  disporre  gratuitamente  per  donazione 
fra  vivi  0  per  testamento:  prestando  il  mio 
cavallo  ed  attribuendovene  1*  uso  gratuito, 
alienando  il  mio  credito  contro  di  voi  la- 
cerandone il  titolo  costitutivo,  io  dispongo 
gratuitamente  dei  miei  beni,  e  pure  io  non 
fo  né  testamento  né  donazione  fra  vivi. 

Nemmeno  è  rigorosamente  vero  che  la 
donazione  fra  vivi,  quand'  anche  vornmente 
esista,  non  possa  altramente  farsi  che  nelle 
forme  stabilite  nel  nostro  titolo. 

Quando  io  creo  gratuitamente  a  vostro 
vantaggio  una  rendita  vitalizia  che  Tizio 
dovrà  pagarmi  per  prezzo  della  vendita  fat- 
tagli (art.  1121  ,  1913  (1015,  1845)); 
quando  do  gratuitamente  un  fondo  ad  uno 
dei  miei  figli  sotto  la  ronria  di  una  ven- 
dita a  fondo  perduto,  gli  è  ben  chiaro  che 
io  fo  donazioni  le  quali  son  valide  senza 
alcuna  delle  forme  qui  sopra  indicate  (ar- 
ticolo 918  (834)). 

La  massima  enunciata  dall'articolo  893 
(813;  è  dunque  vera  come  regola  generale, 
eccettonc  alcuni  casi  speciali. 


ed  autentico  di  cui  pure  rimarrà  la  minuta; 
ma  in  tal  caso  la  donazione  non  avrà  ef- 
fetto relativamente  al  donante,  se  non  dal 
giorno  in  cui  gli  sarà  stato  notificato  Tatto 
che  comproverà  V  accettazione. 


I,  p.  645;  1841,  I,  p.  434). 
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/.  NeeessUà  della  aeeellazione  secondo  il  dritto 
comufie.  Il  Codice  vuole  inoltre  la  for- 
male espressione  di  essa  accettazione  ; 
Perchè^ 

IL  Questa  formale  espressione  non  potrebbe  sup- 
plirsi dalla  esecuzione  volontaria  ;  dis- 
senso con  Tonllier. 

ili.  Ma  non  vuole  termini  sagramentali  :  dis- 
senso eoa  Coin-Delisle. 

fV.  L'accettazione  può  farsi  separala  dalla  do- 
nazione, in  questo  caso  il  donatario  bi- 


sogna che  sia  capace  al  momento  delk 
accettazione;  il  donante  deve  esserto  tento 
nel  punto  della  donazione ^  che  dell'ac- 
cettazione, 

V.  il  contratto  si  forma  in  qtteslo  caso  sempn 
al  tempo  della  accettazitme  e  non  mai 
solo  a  quello  della  notificazione  :  ditten» 
con  Duranfon  ed  altri  scrittori. 

Vi.  La  notificazione  deve  farsi  in  vita  deld<h 
nante;  potendosi  fare  dopo  la  morte  del 
donatario,  in  qual  forma  debba  foni. 


I.  —  632.  La  donazione  fra  >ivi  come 
qualunque  allro  contrailo,  non  può  altri- 
menli  formarsi  che  col  concorso  delle  due 
volontà,  del  donante  cioè,  e  del  donatario; 
dunque  la  proprietà  passa  dair  uno  al- 
r  allro  accetlando  il  donatario  rolferla  fai- 
tagli  dal  donante.  La  legge  quindi  stanzia 
le  regole  del  dritto  comune  con  dichiarare 
elle  la  donazione  non  obbligherà  il  donante, 
ne  produrrà  alcun  efTetto  che  al  momento 
in  cui  sarà  accettata. 

Ma  il  Codice  allontanandosi  dal  dritto 
comune  detta  una  regola  eccezionale  e 
rigorosa ,  richiedendo  che  V  accettazione 
del  donatario  sia  ratta  in  termini  espressi. 
In  generale,  perla  formazione  di  tutti  i  con* 
tratti  basta  il  concorso  delle  volontà  in 
qualsiasi  modo  manifestate:  la  vostra  .firma 
;ipposta  insieme  alla  mia  neir  atto  che  di- 
chiara che  io  vi  vendo  la  tal  cosa  per  la 
tal  somma,  prova  che  voi  avete  consen- 
tito di  effettuarsi  il  contralto  di  vendita. 
Qui,  al  contrario,  è  necessaria  una  formale 
e  positiva  dichiarazione  di  accettazione;  e 
la  meuzione  di  un  atto  notarile,  che  Pietro 
si  è  presentato  avanti  il  notaro  con  Paolo, 
ed  ha  fallo  a  costui  la  tal  donazione,  men- 
zione seguila  alla  fine  detratto  dalla  firma 
di  Paolo  e  di  Pietro,  non  basterebbe  per 
costituire  una  valida  donazione  :  V  accet- 
tazione di  Paolo  è  ben  certa,  ma  non  e- 
spressa. 

Questo  rigore  riprodotto  dall*  ordinanza 
del  1131,  derivato  dalle  nostre  antiche  con- 
suetudini, non  si  spiega  altrimenti  che  per 
il  poco  favore  onde  la  nostra  legislazione 


francese  ha  riguardato  sempre  gli  atti  oei 
quali  uno  si  spoglia  a  titolo  gratuito  dei  suoi 
beni;  essendosi  voluto  rendere  le  donaiiom 
rare  per  quanto  fesse  possibile,  e  moltipli- 
care attorno  ad  esse  i  casi  di  annullamento. 

II.  —  633.  Non  basta  dunque  esservi  una 
accettazione,  bisogna  inoltre,  come  regola 
di  forma,  che  dessa  sia  espressa.  La  man- 
canza di  espressa  accettazione  non  potrebbe 
nemmeno  esser  supplita  dalla  tacita  con- 
ferma che  risulti  dalT esecuzione  volonliiria 
fatta  dal  donante.  L'articolo  1339  (1203) 
dichiara  im|)Ossibile  qualunque  conlerma 
0  ratifica  per  parte  del  donante  di  una 
donazione  che  sia  nulla  nella  foraia,  colui 
che  egli  non  potrebbe  altrimenti  effettuare 
la  sua  liberalità,  che  facendo  un*altra  «lona- 
zione. 

Toullier  (V-189)  pretende  in  vano  clic 
V  art.  1339  (1293)  proibisca  soltanto  la 
conferma  espressa  e  con  atto,  e  non  già 
quella  tacita  e  che  risulti  dalla  esecuzione; 
la  è  questa  una  idea  rigettata  da  tutti  gli 
scrittori  ed  anche  da  Duvergier,  annotatore 
di  Toiillier.  E  con  buona  ragione;  perchè 
r  articolo  proibendo  la  conferma  forma- 
le, implicitamente  e  a /brtton  proibisce  la 
semplice  conferma  tacita  ;  d'  altra  parie 
ogni  dubbio  vien  tolto  sul  proposito  dalla 
combinazione  dei  tre  articoli  13'i8,  1339, 
1340  (1292,  1293,  1294). 

In  vero,  quando  la  legge  ha  detto  nello 
art.  1339  (1293)  che  il  donante  non  può 
riparare  con  alcun  atto  di  conferma  i  vizj 
della  donazione  che  sia  nulla  nella  forma, 
aveva  già  spiegalo  nelF  art.  1338(1292) 
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e  come  principio  (generale,  che  la  niillilh  forinola  dìvenala  comune  per  gli  alti  no- 
delie  obbligazioni  può  esser  coverta  o  dalla  turili:  le  parli  han  così  voluto  e  conserUilo; 
conferma  formale  scritta  in  an  atto,  o  dalla  imperocché  tali  parole  nulla  aggiungono  a 
conferma  tacita  risultante  dalla  esecuzione;  ciò  che  precedentemente  è  stato  detto  nel- 
dopo  ciò  aggiunge  nello  art.  1340  (12!) 4)  1'  alto,  e  dirmi  che  Paolo  ha  voluto  e  con- 
che la  conferma  della  donazione  formule  e  sentito  che  Pietro  gli  facesse  una  olTeria, 
per  allo,  o  tacita  e  risultante  dalla  esecu-  non  vale  lo  stesso  che  dirmi  formalmente 
zione,  può  promanare  dai   rappresentanti  aver   lui   accettato   V  offerta.  xMa  sarebbe 
del  donante  dopo  morto  costui.  Quindi  il  certamente  cadere   neir  eccesso  contrario 
concetto  evidente  dei  tre  articoli  è,  che  in  chiedendo  sempre  la  parola  accettare  sotto 
{renerale  si   può  confermare   V  atto  nullo  pena  di   nullità.  Chi  vorrebbe  impugnare 
(con  questo  o  con  quel  mezzo)  ma  che  per  per  mancanza  di  espressa  accettazione  Tatto 
eccezione  tal  facoltà  è  tolta  al  solo  donante,  il  quale  direbbe,  che  Pietro  ha  fatto  a  Paolo 
non  potendosi   estendere  a  quelli   che  lo  donazione  di  50,000  franchi  in  biglietti  di 
rappresentano  dopo  morte.  Questa  idea  in  banca  che  costui  ha  preso  dalla  mano  del 
fine  non  risulta  ancora  dalla  fine  delP  ar-  donante  alla  presenza   dei  notari?  È  cer- 
licolo  1339  (1292)  che   al  donante   non  tamente   impossibile   che  si  esprima  con 
olTre  altro  modo  che  di  rinfiorare  la  $ua  maggiore  energia    V  accettazione ,  e  pure 
donazitme  (1)?  neir  atto  non  figura  la  parola  accettare. 
Non  bisogna  far  osservare  che  questa       Se  poi  le  espressioni  adoperate  dinotino 
decisione  non   riguarda   le  donazioni   dei  veramente  V  accettazione,  non  è  più  una 
mobili  capaci  di   acquistarsi  con  la  sem-  quistion  di  dritto,  ma  bensì  di  grammatica 
plico  tradizione  ;  perchè  allora  la  esecu-  che  le  Corti  di  ap|)elIo  sovranamente  risol- 
Eìone  d'immettersi  in  possesso  formerebbe  verebbero.  Quando   una  decisione  riterrà 
una  seconda  donazione  invece  della  prima  come  valido  T  atto  di  donazione  ,  perchè 
fatta  irregolarmente  (vedi  art.  948  (812)).  sebbene  non  contenga  la  parola  accc/(are, 
HI.  —  634.  Come   si  scorge  ,  la  legge  contiene  non  per  tanto  la  formale  espres- 
spinge  molto  in  là  il  rigore  spiegato  contro  sione  dell* accettazione,  non  polrebbesi  di 
le  donazioni  fra  vivi;  e  fa  mestieri  quindi  certo  dire  dalla  Corte  suprema  che  si  fosse 
non  estenderlo  ancora  al  di  là  delle  pre-  violato  il  nostro  articolo  (2). 
scrizioni  del  Codice.  Il  nostro  articolo  vuole      IV. —  635.  La  accettazione  della  donazione 
una  accettazione  in  termini  espressi ,  ma  può  farsi  con  atto  distinto  e   posteriore  , 
non  già  in  termini  sagramentali ,  cotalchè  purché  si  faccia  similmente  avanti  notaro 
sarebbe  vietato  usarne  altri  che  abbiano  ed  in  minuta.  Una  donazione  può  dunque 
lo  stesso  senso;  bisogna  non  solo  che  vi  farsi  oggi  a  Parigi,  non  intervenendovi  ed 
sia  accettazione,  ma  che  sia  espressa.  Or  anche   insciente  il  donatario  ;  e  dopo  ac- 
non  è  chiaro,  che  che  ne  (Uca  CoinDelisle,  oettarsi  a  Lione  dal  donatario  senza  lo  in- 
(n.  3)  che   V  accettazione  è  formalmente  tervenlo  del  donante, 
espressa  quando  in  vece  di  usare  la  pa-       Accettandosi  la  donazione  con  atto  di- 
rola  accettare  si  dice  che  ((  Pietro  fa  la  stinto,  il  contratto  si  forma  sempre  al  mo^ 
tal  donazione  a  Paolo  che  dichiara  rìce-  mento  di  essa  accettazione;  e  siccome  fino 
r^rki  con  riconoscenza  l  a  quel  punto  il  donatario   non  deve  figu- 
Indubitatamente  noi   non    faremo  come  rare  affatto,  noi  ne  abbiamo  inferito  (arti- 
Toullier  (V-188,  nota)  che  scorge  V  ac-  colo  906  (822),  n.  II)  col  più  degli  scrittori, 
cettazione  in  termini  espressi  in   quella  e  contro  la  sola  dottrina  di  Coin-Delisle , 

(1)  Conf,  Merlin  (Rep.,  Test.,  set.  2);  Grcnicr  (Dcv.,  32,  2  III), 
(lì.  57  ler.  et  ^uotiior);  Duranlon(VIII-389);  Vazcillc        (2)  Guillion  (n.  Ì9S);  Vazeille  (n.  1;(  Zacbariaé 

(0.  2);  Coin-Delisle  (art.  931  (835),  n.  9);  Zacliuriae  (V,  p.  Gì);  Grenoble,  6  j^cnnaro  18:n  (Dcv.,  32,  2/ 

(//,  p.  453)  ;  Douai ,  7  mng.  1819;  Big.,  6  giugno  200). 

mi ,  Rouon,  lOlug.  182i;  Bourgcs,  30  oli.  1831, 
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che  nissuna  capacità  del  donatario,  ncm*  gli  antichi  principi;  ma  fa  importante  inno- 

meno  resistenza,  può  esser  necessaria  prima  vazione  quando  dice  che  facendosi  l'accetla- 

del    momento   dell'  accettazione  ;  abbiam  zione  con  alto  separato,  la  donazione  airrà 

detto  che  quando  V  art.  906  (822)  vuole  effetto  in  ordine  al  donante  dal  giorno  io 

che  il  donatario  sia  concepito  al  punto  delto  cui    la   donazione  gli  sarà   notificata.  La 

donazioìie^  intende  parlare  del  contratto  di  quale  regola  derivata  da  giuste  considera- 

donazione,  della  tera  donazione  che  ri-  zioni  offre  gravi  difficoltà, 
suita  dal  concorso    delle   volontà ,  e  non       Che  significa  primieramente  il  principio 

delle  semplici  offerte  di  donare.  che  fino  a  che  non  sia  notificata  l'accetta- 

Ma  certamente  la  cosa  va  diversamente  zione,  la  donazione  non  produrrà  effetto 
per  il  donante.  Siccome  egli  comincia  la  rispetto  al  donante  ?  Da  una  parte,  può 
sua  parte  nel  contratto  il  giorno  in  cui  dirsi  che  se  la  donazione  è  senza  eOetlo 
dichiara  autenticamente  di  voler  donare  ,  fra  Taccellazione  e  la  notificazione  in  or- 
e  non  già  in  quello  in  cui  il  donatario  ac-  dine  al  donante^  essa  dunque  deve  Brere 
celta,  così  bisogna  che  egli  sia  capace  in  ofTetto  in  ordine  al  donatario  ed  esser  com- 
quel  momento;  e  dovendo  altresì  esser  ca-  pila  e  perfetta  per  lui.  D'altra  parte,  scm- 
pace  nel  punto  in  cui  raccettazione  avviene  bra  logico  e  ben  naturale  dire,  che  cssea* 
(poiché  il  contratto  allora  si  forma  ,  non  do  inefficace  in  ordine  al  donante  raccet- 
potendo  altrimenti  farsi  che  col  concorso  tazione  (non  notificata),  il  donante  riman 
delle  due  volontà  capaci  )  ne  conseguita  dunque  proprietario  e  conserva  tutti  i  suoi 
che  il  donante  debba  esser  capace  e  nel  dritti;  conservando  i  suoi  dritti  ,  nessuno 
tempo  della  donazione  da  lui  offerta,  e  in  se  ne  trasmette  al  donatario,  e  l'accettazione 
quello  dell'  accettazione  fatta  dal  donata-  è  inefficace  tanto  in  ordine  a  lui  che  al  do- 
no. Così  sarebbe  nulla  la  donazione  fatta  nante,  talmente  che  bisognerebbe  dire  gè- 
nella  minore  età  del  donante ,  sebben  neralmente,  che  la  donazione  arra  effetto 
egli  fosse  maggiore  al  tempo  della  accet-  perla  sola  notificazione,  non  tenendo  ragione 
tazione;  viceversa,  sarebbe  nulla  se  accet-  delle  parole  in  ordine  al  donante. 
tata  nel  punto  che  il  donante  fosse  inter-  Quest'ultima  dottrina  che,  lo  ripeliamo, 
detto,  sebbene  fosse  stato  capace  al  tempo  pareva  dapprima  più  logica  e  più  vera,  è 
che  si  stendeva  l'atto  della  donazione.  insegnata  da  parecchi  scrittori  (1).  Duran- 

Siccome  con  raccettazione  si  congiungono  ton  principainienle  la  svolge  con  energia, 
le  due  volontà,  di  donare  e  di  ricevere,  e  il  dicendo  che  la  mancanza  di  effetto  in  of- 
contrailo  si  forma  ,  da  quel  momento  a-  dine  al  donante  implica  quella  in  ardine 
dunque  soltanto  la  donazione  può  parto-  al  donatario,  e  per  conseguenza  cvvi  man- 
rire  i  suoi  effetti.  Se  dunque  innanzi  l'ac-  canza  assoluta  di  effetto;  che  la  proprietà) 
cettazione  il  donante  revocasse  la  sua  of-  non  può  passare  sul  capo  del  donatario  re- 
feria,  non  vi  potrebbe  essere  più  alcuna  stando  ancora  ia  quello  del  donante;  che 
accettazione;  se  vendesse  o  altramente  a-  quindi  il  contralto  sarà  solamente  foroiato 
lienasse  la  cosa  olTerla  (il  che  costituì-  dalla  notificazione  ;  che  ciò  si  spiega  col 
rebbe  una  tacita  rivocazione)  l'alienazione  concello  ben  naturale  del  legislatore,  che 
sarebbe  validissima  ;  se  costituisse  sulla  il  contratto  deve  formarsi  col  concorso 
cosa  ipoteche,  servilo,  il  donatario  non  pò-  delle  volontà  <lei  due  contraenti,  recipro- 
trebbe  accellnre  e  prender  la  cosa  che  nello  camenle  note  ad  essi.  Queslo  sviluppo  dei- 
stato  in  cui  sarebbe  ,  rispettando  i  ca-  Tari.  932  (856)  ci  sembra  tanto  senipucc 
richi  iin|)Osli.  e  chiaro  che  b rumeremmo   polerlo  accet- 

V. — 636.  Per  tutto   ciò   che   abbiamo  tare;  ma  non  ci  sembra  possibile  che  si 

spiegato  fino  ad  ora,  il  Codice  ha  tenuto  possa  ammettere.  Tale  spiegazione  come 

(1)  Guillion  (n.  491);  VazciJIn  (n.  3);  Dalloz  (nu-  38,  e  39). 
mero  21);  Duranlon  (VIII420);  Zacliariae  (V,  p.  37  , 
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si    scorge  ,  ristringesi  a  cancellare  dal-  non  andò  così.  Adottate  puramente  e  sem- 
l'arlfcolo  le  parole  tn  ordine  al  donante^  plicemente  le  due  prime  aggiunzioni  ,  la 
facendogli  dire  in  generale  e  senza   limi-  terza  lo  fu  con  una  importante  modiGca? 
tazione,  che  la  donazione  non  produrne  as-  zione:  la  inefficacia  della  donazione  lino  alla 
solulamente   verun  elTetto  che  dal   giorno  notizia  avuta  dell' accettazione,  fu  soltanto 
della  notìGcazione.  Or  non  ci  sembra  possi-  ammessa  tn  ordine  al  donante.  E  ben  ma- 
bile  accettare  tale  interpretazione  se  non  se  nifesto  che  con  aggiungere  queste  parole 
violando  non  solo  il  testo,  ma  anche  il  pen-  si  è  voluto  dire  alcun  che.  Se  il  consiglio 
siero  della  legge;  perche  le  parole  tn  or-  avesse  inteso  stanziare  la  assoluta  ineffi- 
dine  al  donante  sono  state  poste  nel  pa*  cacia,  non  avrebbe  certamente  cancellato 
ragrafo,  non  per  inavvertenza,  ma  a  bello  i  termini  (semplicissimi  ed  esattissimi)  che 
studio  e  con  determinato  Gne.  la  esprimevano;  avrebbe  anzi  mantenuto  il 
Questo  paragrafo  non  richiedeva  la  no-  terzo  principio,  siccome  avea  fatto  dei  due 
tificazìone  nei  termini  in  cui  era  stato  pri-  primi.  Così    le   parole  in  ordine  al  do- 
mieramente  adottato  dal  consiglio  :•  nante  acquistano  dalla  storio  dello  articolo 
))  L'accettazione,  esso  diceva,  potrà  farsi  un    signiCcato    d'  intendono    e    che    non 
:d  con  un  atto  posteriore;  ma  allora  la  do-  si  potrebbe  disconoscere  senza  negar  Te- 
»  nazione  avrà  elTelto  dal  giorno  dell'atto  videnza.  Ma  quale  è  esso   dunque  questo 
])  che  comproverà  l'accettazione  ))  (Fenet,  speciale  significato?  quale  la  mente  dei  com- 
t.  12,  p.  333).  ]|  Tribunato  invitalo  a  far  pilatori  che  ristringevano  queste  parole  al 
\e  sue  osservazioni  stimò  bene  che   biso-  principio  assoluto  del  Tribunato?  eccola  a 
gnasse  esprimersi  intorno  al  bisogno  della  nostro  avviso. 

autenticità,  e  della  minuta  per  l'atto  di  C37.  Quando  la  donazione  regolarmente 
accettazione,  e  della  sua  formazione  innanzi  olTerta  da  una  parte,  è  regolarmente  dall'al- 
che morisse  il  donante;  poi  siccome  resta  tra  accettata,  concorrono  le  due  volontà  ; 
libc^ro  il  donante  sino  al  giorno  dell'accel-  e  conseguentemente  il  contralto  è  formalo, 
tazione  di  rivocare  hi  sua  offerta,  alienare  la  donazione  è  perfetta;  ecco  il  dritto  co- 
i  beai,  ipotecarli,  ecc.  e  racceltazione  può  ninne  per  tutti  i  contratti.  E  sicome  la  do- 
farsì  essendo  egli  lontano,  e  può  passare  nazione  si  compie  al  punto  della  accet- 
qualchc  tempo  prima  che  egli  ne  abbia  no-  tazione  e  innanzi  che  sia  notificata  al 
tizia:  il  Tribunato  opinò  doversi  mantenere  donante,  così  partorisce  immediatamente 
le  rivorazioni,  alienazioni,  ecc.  che  il  do-  i  suoi  elTetti,  e  quindi  il  donatario  ha  o- 
nante  potrebbe  fare  innanzi  che  avesse  a-  ramai  la  proprietà  della  cosa  donata.  Non 
rulo  quella  notizia,  e  quindi  propose  que-  pertanto'  siccome  il  donante  ,  finché  non 
sto  modo  di  compilazione  ,  ((  la  accetta*  gli  è  nota  l'accettazione  Talta  con  atto  di- 
azione  potrà  farsi  in  vita  del  donante  con  stinto,  reputasi  sempre  proprietario,  padrone 
ì)  un  atto  posteriore  ed  autentico  di  cui  della  cosa  oiTerta,  e. potrebbe  disporne  al- 
;:  rimarrà  minuta;  ma  allora  la  donazione  trimenti  di  buonissima  Tede ,  la  proprietà 
):  avrà  effetto  dal  giorno  della  notificazione  acquistata  al  donatario  dal  giorno  della  sua 
)  fatta  al  donante  dell'atto  che  compro-  accettazione  sarà  condizionale  ,  esistendo 
i)  vera  Taccettazione  ».  (ibidem,  p,  450).  sotto  la  condizione  risolutiva  delle  disposi- 
Delle  tre  aggiunzioni  proposte^  due  fu-  zioni  che  il  donante  potrebbe  f»re  prima 
rono  accolte  dal  consiglio,  e  il  nostro  a r-  della  notificazione.  Quindi  se  il  donante  nel- 
ticolo  le  riproduce.  Se  fosse  stalo  simil-  l'intervallo  dalla  accettazione  alla  notifica- 
meate  accolto  il  terzo  ;  se  i  compilatori  zione  annulli  espressamente  le  sue  ofTerte 
avessero  scritto,  e  il  Corpo  legislativo  adot-  o  alieni  la  cosa  donala  per  intero,  il  do- 
talo, questo  principio  assoluto  :  la  dona-  natario  non  ne  avrà  mai  avuto  la  proprietà;. 
zione  non  avrà  effetto  che  dal  giorno  della  se  annulli  o  alieni  in  parte  ,  il  donatario 
notificazione,  sarebbe  da  ammettersi  del  si  reputa  avere  avutola  proprietà  dell' al- 
tiffto  la  spiegazione  di  Duranton.  Ma  la  cosa  tra  parte;  consentendo  un'  ipoteca,  un  usu- 
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rriilto,  (in  drillo  di  passuggio,  o  ullro  <|Uìì-  priclù  e  stata  acquistata  colla  accctlazìaDe 
limqiic  drillo  reale  ,  il  donatario  avrh  la  e  il  dritto  si  è  cITetluato;  bisogna  ora  reo- 
proprietà,  salva  la  deduzione  dei  drilli  reali  dere  durevole  rispetto  al  donante  il  drìlto 
consentiti.  Questa  idea  (d*  una  proprietà  già  esistente  nolillcandogli  1* acquisto;  che 
acquistata  al  donatario  dal  momento  del-  importa  da  clii  gli  sia  notificato?  Morendo 
r  accettazione,  ma  sotto  la  condizione  ri-  il  donatario,  la  proprietà  che  egli  lia  ac- 
solutiva  delle  condizioni  che  il  donante  quislato  essendo  trasmessa  ai  suoi  credi 
potrebbe  Tare  prima  della  notificazione)  ci  o  legatari,  questi ,  come  lo  avrebbe  Falto 
sembra  spiegare  le  dite  regole  stanziale,  egli  stesso,  potranno  adempire  la  formalità 
una  dal  dritto  comune,  e  Tallra  dal  testo  della  notificazione;  se  il  donatario  iinine- 
del  nostro  articolo!  1**  che  i  contratti  si  dialamente  dopo  avere  accettalo  alienasse 
formanb  quando  concorrano  le  due  volontà  la  cosa,  il  suo  acquirente  potrebbe  far  la 
(e  per  conseguenza  quando  le  donazioni  notificazione;  i  suoi  creditori  in  he  che 
si  accettino)  2"*  che  la  donazione  non  ha  non  avrebbero  potuto  certamente  accettare 
elTello  contro  il  donante,  finché  la  dona-  in  suo  nome,  onde  pagarsi  sulla  sua  cosa, 
zinne  non  gli  sia  notificata.  Di  più  si  con-  potrebbero  validamente  notificare  T  acccl- 
fronlino  i  due  paragrafi  deirarlicolo.  Trai-  lazione  falla.  Tulio  questo  è  conseguenza 
tando  della  donazione  non  ancora  accet-  del  principio,  che  il  donatario  mercè  Tao- 
tata,  il  paragrafo  primo  ha  detto  insieme,  cettazione  acquista  il  dritto  ,  e  fa  sua  la 
che  essa  non  obbliga  il  donaìUe  ^  e  non  cosa.  Osserviamo  di  più,  che  Tarlicolo,  se- 
produce  altronde  alcun  effetto;  al  centra-  condo  il  quale  è  necessario  che  Tciccelta- 
rio,  quanto  alla  donazione  accettata  (di  cui  zione  sia  notificata  ad  esso  donante  ,  on- 
non  è  stata  notificata  la  accettazione  )  il  de  abbia  effetto  rispello  a  lui,  non  riwìe 
paragrafo  2^  dice  che  essa  non  obbliga  il  affatto  che  la  notificazione  si  faccia  dal  do- 
donante,  senza  aggiungere  Tidea  della  inef-  natario. 
ficacia  assolula  del  primo  caso  (1).  Questa  dottrina  (che  non  potrebbe  am- 

VI.  —  638.  Poiché  dopo  T  accettazione  mettersi  nel  sistema  di  Duranton,  DalloJ!,ec. 

falla  con  allo  separalo,  e  fino  alla  nolifi-  avvegnacchè  in  esso  il  contratto  si  formi 

cazione  falla  al  donante,  il  donatario  ha  la  con  la  notificazione)  é  quella  di  Deinantc, 

proprietà  della  cosa   sotto  una  condizione  Grenier  e  di  Coin-Delisle  (n.  !8).  Se  »Hn 

risolutiva  dipendente  dal  capriccio  del  do-  che  quest'ultimo  si  apparta  dalla  opinione 

nante  (  di  modo  che  costui   non  é  affatto  dei  due  primi  in  un  punto  intorno  al  quale 

legato)  ne  conseguita  che  se  muore  il  do-  non  potremmo  essere  dalla  sua;  egli  prc- 

nante  (  naturalmente  o  civilmente  )  prima  tende  che  la  notificazione  diventi  impos- 

della  notificazione,  il  legame  che  non  esi-  sibile  non  solo  per  la  morte  del  donante, 

steva   per  lui   non  può  più   formarsi ,  né  ma  altresì  per  la  incapacità  di  lui.  Se  dun- 

sarebbe  possibile  alcuna  notificazione.  Di  que  nello  intervallo  della  notificazione  a/la 

più   il  nostro   articolo   impone   di  fare  la  accettazione   il  donante  fosse  sialo  mter- 

notificazione  al  donante  medesimo,  e  non  detto,  ovvero  se  fosse  una  donna  che  ne  ^ 

già  a  lui  0  ai  suoi  eredi.  intervallo  si  fosse  maritata,  la  nolificazionc 

Ma  se  la  notificazione  non  può  farsi  dal  non  potrebbe   farsi  validamente  («•  |   ^ 

donatario  agli  eredi  del  donante ,  essa  si  Non  potremmo   aramellere  questo  sistcm 

può  ben  fare  al  donante  dagli  eredi   del  di  mezzo.  .- 

donatario.  Non  si  tratta  più  di  formare  il       Delle  due  cose  Tuna;  o  il  ^?"^^^^/rif« 

contrailo,   ma  solo  di  avvertire  il  donante  donazione  si  forma  con  raccetlax'onc  (" 

che   il   contrailo  si  è   formato.  Or  se  tal  anche  con   alto   separalo  )  o  sì  /^*'"^f 

notizia  deve  darsi  al  donante,  poco  monta  momento  della  notificazione.  Nel  pr'^f^^^^^' 

al  contrario  da  chi  gli  sarà  data.  La  prò-  essendosi  il  contratto  formato  prin*^  "^' 

(1)  Grciiifjr  (n.  381  bis)]  Demante  (Thomis,  VII,  p.  380);  Coin-Dellsic  (n.  13,  15). 
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ìnlcrdizionc,  del  roatriinonio,  o  di  quuiun* 
que  altra  causa  d'inca|>acìtà,  la  incapucilà 
è  di  nessun  momento;  perchè  per  ricevere 
una  semplice  notizia  non  è  bisogno  che  si 
fosse  capace  di  donare.  Nel  secondo  caso, 
il  donante  dovrebbe  esser  capace  al  mo- 
mento della  notificazione,  ma  bisognerebbe 
allora  adottare  per  intero  questo  secondo 
5/sLema;  ma  abbiamo  veduto  che  Coin-De- 
liste  lo  rigetta ,  e  crediamo  aver  provato 
come  esso  sia  da  non  ammettersi. 

639.  É  necessariu  fiire  un'ultima  osserva- 
zione. La  legge  non  dice  da  chi  la  notifica- 
2Ìorie  debba  esser  fatta,  qual  forma  si  debba 
escfruire  per  la  notificazione.  In  fatti  su  que- 
sf  altro  punto  deve  esservi  la  medesima  lati- 
tudine. Trattandosi  di  una  semplice  noti- 
zia da  darsi  al  donante,  ed  essendosi  pri- 
ma formalo  il  contratto  di  donazione,  non 
doveva  qui  esser  necessaria  alcuna  special 

933  (851). — Se  il  donatario  è  maggio- 
re, r  accettiizione  dee  farsi  da  lui  ,  o  in 
suo  nome  du  persona  munita  di  procura 
s/ieciale,  o  che  abbia  la  facoltà  generale 
di  accettare  le  donazioni  già  fatte,  o  che 
potessero  farsi. 
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forma.  Quindi  sebbene  la  maniera  più  na- 
turale di  notificare  sia  una  intima  per 
usciere  ,  non  crediamo  che  si  possa  tac- 
ciare di  nullità  questo  o  quelFallro  mez- 
zo ;  p.  e.  se  T  atto  autentico  di  accetta- 
^  zione  attesti  la  presenza  e  l'intervento  del 
donante  ,  ovvero  se  il  donatario  in  per- 
sona abbia  consegnato  al  donante,  o  abbia 
fatto  consegnare  da  un  terzo  una  spedizione 
deiratto  di  accettazione,  e  abbia  avuta  dal 
donante  una  ricevuta  che  comprovi  la 
consegna,  certamente  vi  sarà  stata  notifi- 
cazione. Se  non  che  nel  caso  in  cui  la 
notificazione  fosse  stata  raccertata  da  uno 
scritto  del  donante,  il  donatario  dovrà  ba- 
dare a  farlo  registrare  subilo  per  mettersi 
rispetto  ai  terzi  al  coverto  delle  disposi- 
zioni ,  che  potrebbero  farsi  ancora  da  un 
nante  di  mala  fede. 


Questa  procura  dovrà  esser  fatta  innanzi 
a  notaio  ;  ed  una  copia  legale  della  me- 
desima verrà  annessa  alla  minuta  della  do- 
nazione, 0  a  quella  dell'accettazione,  qua- 
lora questa  si  fosse  fatta  con  atto  sepa- 
rato. 


SOMMARIO 


/.  //  maggiore  non  interdetto  può  accettare  o  da 
sé  0  per  mezzo  del  mandatario.  Il  man- 
dato dev'  estere  speciale  per  le  dona- 
zioni e  pubblico.  Dev'essere  fatto  in  mi- 
nula;  dissenso  col  più  degli  scrittori, 

II.  U  aeceUazione  non  può  farsi  da  un  terzo 

I. — 640.  Stabilita  nel  precedente  arti- 
colo la  necessità ,  la  forma  ,  e  gli  effetti 
della  accettazione  ,  la  legge  nel  presente 
e  nei  seguenti  quattro  articoli  ci  dice  da 
chi  debba  esser  fatta  ;  e  qui  ancora  tro- 
veremo conseguenze  del  poco  favore  onde 
essa  riguarda  le  donazioni  fra  vivi. 

Essendo  maggiore  il  donatario  (e  non 
ioterdelto)  ci  dice  l'articolo,  potrà  accettare 
0  per  sé  0  per  mezzo  di  un  mandatario, 
la  subito  il  Codice  si  slontana  dal  dritto 
comune,  e  come  se  l'odio  tradizionale  delle 
nostre  antiche  consuetudini  avverso  le  do- 
nazioni dovesse  crescere  a  seconda  che  si 


senza  mandato  :  dissenso  con  Toullier  , 
Delvincourt  e  Vazeille. 
///.  Né  il  presente  artìcolo ,  né  il  precedente  si 
applicano  alle  donazioni  per  contratto  di 
matrimonio. 


faccia  più  antico  nella  legislazione,  il  Co- 
dice è  qui  più  severo  della  ordinanza  del 
1131  ,  di  che  ci  fa  bene  accorti  la  sem- 
plice lettura  del  testo,  che  porta  due  nuovi 
rigori.  Da  prima  è  mestieri  che  la  pro- 
cura del  mandatario  sia  speciale,  in  que- 
sto senso  che  se  non  porti  facoltà  di  ac* 
celiare  appunto  la  tal  donazione,  esprima 
almeno  formalmente  quella  di  accettare 
le  donazioni  ;  non  bastando  oggi  la  fa- 
coltà generalo  di  fare  accettare  tatti  gli 
atti  che  saranno  nello  interesse  del  co- 
stituente^ facoltà  che  contiene  certamente 
quella  di  accettare  le  donazioni,  e  che  sa- 
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rebbe  stata  bastevole  sotto  l'ordinanza.  In  della  autenticità  della  procura  in  forza  di 

secondo  luogo,  la  procura  che  il  dritto  co-  cui  possano  accettarsi  le  donazioni,  non  è 

mune  permette,  come  altresì  la  ordinanza, di  il  solo  rigore  aggiunto  dal  nostro  articolo 

conferirsi  con  atto  privato,  deve  essere  fatta  a  quelli  ammessi  dallo  antico  dritto.  L'or- 

avanti  notare  ,  come  la  donazione.  Dicia-  dinanza  del  1131  osservando  per  Tnccclta- 

mo  come  la  donazione,  perchè  Id  procura  zione  delle  donazioni  i  principi  del  dritto 

dev*  essere  fatta   pure  in  minuta,  non  cs-  comune,  permetteva  col  suo  articolo  quinto 

sendo  valida  in  brevetto,  il  che  è  evidente,  che  V  accettazione  fosse  fatta  non  solo  dal 

richiedendo   la   legge  che  vi  sia  annessa  donatario   stesso  o  dal   suo    procuratore, 

una  spedizione.  ma  altresì  da  un  terzo  che  si  obbligasse 

li   più  degli  scrittori   intanto   non  am-  per  il  donatario,  promettendo  la  ratifica  di 

mettono  quest'  ultima   decisione  (1)  e  noi  lui  (art.  1120  (1014));  se  non  che  la  do- 

siamo  qui  di  accordo  col  soloDuranton(Vin-  nazione  non  avrebbe  certamente  effetto  che 

431).  Si  dice  primieramente,  che  la  prò-  dal  giorno  della  ratifica  (2).  Il  nostro  ar- 

cura  in  brevetto  restando  annessa  alla  mi-  ticolo  rigetta  ancora  questa  regola  di  dritto 

nuta  della  donazione  offre  lo  stesso  risul-  comune,  poiché  dichiara  che  l'accetlaiicae 

tato  che  se  fatta  in  minuta.  Ciò  è  del  tutto  dev'  esser  fatta  o  dal  donatario  in  persona, 

vero:  ma  questa  ragione  che  .sarebbe  buona  o  dal  suo  incaricato  con  procura  speciale 

altrove,  è  qui  di  nessun  momento;  non  ba-  ed  autentica. 

sterebbe  similmente  una  semplice  procura     Delvincourt,Toullier(V-192)eVazctlle(n.l) 

in  carta  privala  ?  Non  V  ammetteva  come  opinano,  che  questo  mezzo  di  accettazione 

sufficiente  la  stessa  ordinanza?  Perchè  dnn-  e  permesso,  non  essendo  formalmente  vietato 

que  il   Codice  vuole  una  procura  pubbli-  dal  nostro  articolo;  poiché  un  principio  ge- 

ca  ?   forse    non   sarebbe   stata   sufficiente  nerale   deve  necessariamente  applicarsi  a 

una  procura  generale  per  fare  tutto  ciò  che  tutti  ì  casi  pei  quali  non   esiste  una  for- 

sarebbe  nello  interesse  del  donatario  ?  Per-  male  eccezione.  Non  sapremmo  attenerci  a 

che  dunque  si  chiede  un  mandato  speciale  tale  avviso;  T  eccezione  che  questi  scrìUori 

alle  donazioni?  non  bastano  forse  I  inler-  dicono  di  non  esistere  nel  nostro  articolo, 

vento  e  la  firma  del  donatario  neiralto  di  a  noi  sembra  che  evidentemente  vi  sia. 
donazione  ,   onde  provarne  la   occettazio-       L'  articolo  in  falli    non   dice  che  sotco 

ne  ?  perche   dunque  volere   una  espressa  questa  condizione  V  accettazione  può  ess^r 

dichiarazione?  Il  perchè   tulli    lo   conosco-  fatta  da  un  mandatario,  ma  che  dee  €8$  r 

no;  onde  moltiplicare  attorno  alle  donazio-  fatta  o  dal  mandatario  stesso,  o  dal  suo 

ni  impedimenti  e  casi  di  nullità.  Non  faccia  procuratore  sotto  tali  coiidiziom;  or  dire 

dunque  meraviglia  che  il  Codice  chieda  una  che  T  accettazione  dece  farsi  per  una  di 

procura  in  minuta  ,  sebbene   basti  quella  queste  due  maniere,  vai  lo  stesso  clic  dire 

in  brevetto. — Si  dice  in  fine  che  il  nostro  non  potersi  fare  da  un  terzo;  dire  die  1  ac- 

testo  fa    supporre  il  bisogno    di  una  mi-  cettazione  se  non  è  fatta  dal  donatario. a^t;(? 

nuta  ;  ma  supporre  non  vai  disporre.  In  esserlo  da  tale  che  sia  provveduto  di  prò- 

vero  la  risposta    non    è   grave  ;  non  per  cura  formale  autentica  e  speciale,  ^a'  ^ 

una  supposizione,  ma  per  una  chiarissima  stesso  che  dire  non  poterlo  essere  da  un 

disposizione  la  legge  vuole  che  siavi  an-  terzo  senza  procura.  .. 

nessa  la  spedizione;  ma  la  spedizione  è  solo       II  fin  qui  detto  basta  per  il  testo  de  o 

per  gli  atti  in  minuta,  dunque  bisognerà  articolo.  Or  quanto  al  suo  spirito,  non 

che  si  faccia  la  minuta.  chiaro  che  il  testo  non  sia  stato  compita  n 

II.  — 641.  La  regola  della,  specialità  e  così  senza  studio?  Poiché  i  compilatori  m 

(1}Toallicr(V-!9l);  Dclvincourl,  VazciUc  (n.  2);       (2)  Vedili  tcslo  della  nostra  ordioao»  sotto 

Poujoi  (n.  2);  Dalloz  (cap.  i,  sez.  1);  Coin-Dclisle  nosiri  arlìcoli  nel  Codice  Tripicr. 
l^num.  6;. 
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tutto  il  nostro  capitolo  copiavano  1*  ordì*  non  sono  soggette  alla  regola  tanto  rigida 
nanza  del  1131  e  leggevano  nel  suo  ar-  di  una  espressione  precisa   e   Ibrmale    di 
ffcolo  quinto,  che  le  donazioni  polrelibero  accettazione;  la  loro  accettazione   è   stata 
essere  accettate  ((  dal  donatario  o  dal  suo  mantenuta   sotto   1*  impero  del  dritto  co- 
jtroctiratore  geìierale  o  spedale...  y  o  da  mune,  e  quindi  basta  la  presenza  del  do- 
ufta  persona  che  dichiarasse  di  agire  per  natario,  e  la  sua  firma  nel  contralto,  |)er- 
il  dofuUario  assente  ))  quando   copiando  che  sia  regolare  e  perfetta   V  accettazione 
questa   disposizione  si  è  rigettata  la   sua  della  liberalità.  Tale  regola  rende  in  questo 
idUma  parte   per  dirci  che  V  accettazione  caso  inapplicabile  non  solo   il   precedente 
debba  esser  fatta  dal  donatario  o  dal  suo  articolo  ,  ma  pur  quello  che  sviluppiamo, 
procuratore,  non  si  sopprime  certamente  Difatti,   essendo  racceltazione  rimessa  al- 
l' ultimo  modo  di  accettazione  f  Non  è  ben  lora  sotto  i  principi  del  dritto  comune,  pò- 
semplice  che  il  Codice   si  mostri  più  se-  Irh  quindi  farsi  o  da  un  procuratore  senza 
rero  delFordinanza,  essendolo  già  stato  per  procura  autentica,  e  la  di  cui  facoltsi  data 
il  procuratore  la  cui  procura  vuole  che  sia  generalmente  per  tutti  gli  alTari  non  fosse 


speciale  ed  autentica  (I)? 


speciale  per  le  donazioni  ,  o  da  un  terzo 


111.  —  642.  Vedremo  con  T  art.  1081  che  agisca  per  il  donatario  promettendola 

(1042)  che  le  donazioni  fatte  nel  contratto  sua  ratifica, 
di  matrimonio  ad  ano  dei  futuri  conjugi 

934(858).  —  La  donna  maritata  non  pò-  in  conformila  di  ciò  che  è  disposto  negli 

tra  accettare  una  donazione  senza  il  con-  articoli  211  e  219  (206  e  208)  sotto  il 

senso  del  marito,  o,  nel  caso  del  di  lui  titolo  del  matrimonio, 
rifiuto ,  senza   1'  autorizzazione  giudiziale , 


643.  Questo  articolo,  come  si  scorge, 
applica  alla  donazione  alcune  regole  ge- 
nerali stanziate  per  qualunque  specie  di  atti 
dai  due  articoli  211  e  219  (206e  208). 
In  fatti  Part.  211  (206)  dichiara  che  la 
donna  maritata  non  può  acquistare^  anche 
a  titolo  gratuito ,  senza  T  autorizzazione 
del  marito;  e  Tari.  219  (208)  aggiunge, 
che  se  il  marito  ricusa  V  autorizzazione 
alla  moglie ,  costei  potrà  domandarla  dal 
tribunale.  Ed  essendo  il  divieto  fatto  alla 
moglie  dal  nostro  articolo  934  (858)  di 
accettare  una  donazione  senza  autorizza- 
zione del  marito,  la  riproduzione  di  quello 
deirart.  211  (206^  (come  vien  provato  dal 
nostro  medesimo  testo  il  quale  dice  che 
la  sua  regola  è  dettata  in  conformità  degli 


ari.  211  e  219  (206  208  M))  si  devo  quindi 
inferire  che  la  donazione  accettata  senza 
autorizzazione  non  sarebbe  assolutamente 
nulla  in  ordine  al  donante  e  al  donatario,  ma 
relativamente  e  in  favore  soltanto  della 
moglie  secondo  gli  art.  223  e  1125  (214 
e  1019).  In  vero  nel  nostro  caso  vi  sa- 
rebbe una  nullità  relativa  che  tale  vien 
prodotta  dalla  regola  dell'art.  211  (206) 
come  è  provato  dagli  altri  due  articoli ,  e 
il  presente  riproduce  identicamente  quella 
slessa  regola. 

Intanto,  questa  dottrina  rigettala  dal  più 
degli  scrittori  e  dalle  decisioni ,  sarà  da 
noi  stabilita  sotto  il  seguente  articolo,  trat- 
tando nel  medesimo  tempo  la  quislione  per 
tutti  gli  incapaci. 


933  (859).  —  La  donazione  fatta  ad  un  mancipazione.  —  II  minore  emancipato  po- 

minore  non  emancipato,  o  ad  un  interdetto,  tra  accettare   coirassisl(mza  del  suo  cura- 

dovrà  essere  accettata  dal  suo  tutore,  in  tore.  —  Ciononostante  il  padre  e  la  madre 

conformità   dell'  art.  463  (386;  nel  titolo  del  minore  ,  sia  o  no  emancipato ,  o  gli 

della  minore  età,  della   tutela  e  della  e-  altri  ascendenti,  benché  non  sìeno  uè  lu- 


ci; Grenier  (ii.  00):  Duninton  (VIII-Ì25);  Coia-    Delislc  (n.  2). 
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tori  né  curatori  del  minore,  e  bencliè  sicno   accettare  per  lui.* 
pnrora  vivenli  i  di  lui  genitori,  potranno 
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III.  L'accettazione,  sebbene  faeultativa per  glia- 

scendenti,  non  è  meno  efficace, 

IV.  V accettazione  degli  ascendenti  non  è  per- 

messa per  le  donuzioni  falle  ad  interdel' 
ti  :  dissenso  con  DuranUm  e  Coin-De- 
liste 

V.  La  donazione  accettata  da  un  incapace  non  è 

assolutamente  nulla,  ma  soie  in  vanteg- 
gio di  lui  :  dissenso  con  parecchi  scrit- 
tori. 


I.7T-6Ì4',  Non  si  incontra   alcuna  dilTi-  lore  il  mandato  di  acceltarc  la  donazione 

colla  nei  due  primi  paragrafi  dello  artìcolo,  fatta  al  minore  non  emancipato;  il  curalore 

E  primieramente ,  fatta   una    donazione  al  ventre  non  è  tutore   del   figlio  conce- 

9d  un  minore  sotto  tutela,  o  ad  un  inter-  pilo.  E  non  solo   egli   non  è  tutore;  ma 

dello,  il  drillo  di  accettare  appartiene  cer-  nemmeno  è  destinato  a  diventarlo,  percliè 

lamentt'  al  tutore,  anzi  è  un  dovere,  una  nascendo  il  figlio,  la  madre  dovrà  esserne 

obbligazione   |)er  lui,  come  è  provato  dalle  tulrice.  Né  ciò  solo:  il  suo   ufficio  non  è 

regole  generali  delT  amministrazione  tute-  creato  appunto  nello  interasse  del  fanciullo, 

lare  e  dalla  disposizione  drlKart.  942(8(»6).  ma  bensi  in  quello  degli  eredi  al  {ìremenlc 

Onde  la  donazione  fatta  a  qualunque  per-  nati  del  marito  defunto,  affinchè  sorvegliasse 

sona  sello  tutela  (/orrò  essere  accettata  dal  la  vedova  che  si   dice    incinta,  ed  inipe- 

tutore,  Del  reslo,  V  accettazione  non  può  disse  che  ella  potesse  mentire  una  gravi- 

(qrsi  secondo  V  art.  463  (386)  che  previa  danza  ed  un  parto  onde  toglier  loro  la  sue- 

X  autori^ja^ione  del  consiglio  di  famiglia,  cessione.  Come  dunque  vorrebbesi  pareg- 

Quanto  al  minore  emancipalo  ,  siccome  giare  questo  curatore  al  tutore  di  un  fan- 

egli  agisce  per  se  stesso  e  non  per  mezzo  ciullo?  La  donazione  non  potrebbe  quindi 

del  rappresentante,  egli  potrà  accettare  la  essere  accettata  in  questo  caso  che  dalla 

donazione,  poa  assistito  dal  suo  curatore;  donna  che  dicesi  incinta,  o  da  qualunque 

senza   autorizzazione  del  consiglio  di  fa-  altro  ascendente  del  fanciullo  che  si  dice 

miglia.  esistere,  secondo  il  paragrafo  3*  del  nostro 

Uno  scrittore,  il  signor  Dalloz  (Diz.,  alla  articolo, 
parola  Dona^.,  n.  203)  insegna  che  per       II.  — 645,  Onde  facilitare  racceltazìoae 

argomento  dell  9rt.  463  (385)  bisogna  ri-  delle  donazioni  fatte  ad  un  minore,  sia  o 

conoscere  nel  curatore  al  ventre  il  man-  pur  nò  sotto  tutela  ,  la  legge  nel  nosìro 

dato    di    (accettare   le   donazioni    che    sa-  terzo  paragrafo  conferisce  il  dn^'P  ^'l  ^^' 

rebbero  falle  al  figlio  di  cui  è  incinta  la  celiare    a   tutti   gli   as(?endenti  di  lui  in- 

^noglie  alla  morte   del    Riarito  (art.  393  sieme  e  senza    distinzione  di  sesso  o  (ti 

(315)).  Errore  evidente;  Tart.  463  (386)  grado  di   parentela  ,  e  senza   pur  dislm- 

<?ome  II  paragrafo  4"  del  postro,  dà  al  tu-  guere  se  V  asceqdeote  sia  tutore  o  cura- 


*  L'  articolo  839  delle  leffffi  cibili  i  cosi  copce-  slslcnza  del  suo  curatore.  .     .  .  ^t 

pilo:  »  Ciò  non   ostante  il  padre  e  lo  madre  <iei  mi 

K  La  donazione  fatta  ad  un  minore  nao  omanci-  nore,  sia  o  no  emancipalo,  o  gli  àììn  f^^  :^f^ 

palo  ,  o  ad  un  interdetto,  dovrà  essere  accettala  liencitc  non  sicno  ne  tuluri,  né  ^^^^^f^,  -J^nWo- 

dui  suo  lutore  previa  t* approvazione  del  consiglio  re,  e  benché  sicno  ancora  viventi  i  di  '^*  K^^jj 

di  famiglia.  ri ,  potranno  accettare  per  lui  :  e  se  uno  <a 

«  Il  minore  emancipalo  potrà  accettare  colla  as-  sarà  il  dopai^t^**  Taltro  potrà  accetlare  »• 
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tore  del  fanciullo  donatario,  o  abbia  solo 
il  lilolo  di  ascendente. 

Quindi   il  padre  può  accettare  la   do- 
nazione fatta  al  figlio  minore  ,  non  solo 
quando  ha    V  amministrazione   legale  dei 
beni  di  lui  durante  il  matrimonio,  ma  al- 
tresì quando  la  tutela  è  esercitata  da  altri; 
r  avo  può  accettare,  non  ostante  vi  sia  il 
padre  e  quantunque  la  tutela  o  T  ammi- 
oÌ5lrazione  legale  sia  da  costui  esercitata. 
Finalmente  un  bisavo  può  accettare  in  qua- 
lunque linea  si  trovi,  non  ostante  la  pre- 
senza e  la  capacità  di  ascendenti  più  pros* 
9IIDÌ;  anzi  può  accettar  la  madre,  non  ostante 
la  capacita  del  marito  che  non  accetta,  e 
senza  bisogno  dell'  accettazione  di  costui. 
?iè  solo  il  dritto  appartiene  al  padre,  alla 
madre  e  ad  altri  ascendenti  legittimi,  ma 
altresì  al  padre  e  alia  madre  naturali  le- 
galmente noti .  In  breve  qualunque  ascen- 
dente ,  di  qual  sia  grado  o  sesso  ,  e   in 
qualsiasi  circostanza  si  trovino  egli   e  il 
fandul/o  donatario,  può  sempre  col  sem- 
pjfcc  fifolo  di  ascendente  e  senza   alcuna 
altra  condizione,  accettare  la  donazione  fatta 
al  discendente  minore. 

646.  Alcune  contraddizioni  sono  sorte 
contro  tal  verità  ,  ma  non  tali  da  poter 
trionfare. 

Grenicr  (n.  64)  ha  preteso  che  un'  a- 
scrndeote  che  abbia  il  marito  non  possa 
accettare  se  non  se  con  Tautorizzazione  di 
costui  la  donazione  fatta  al  discendente , 
perchè  quello  che  è  incapace  di  contrarre 
per  se ,  lo  è  similmente  a  contrarre  per 
altri.  Ma  è  questo  un  altro  errore.  La  donna 
maritata  tutto  che  sia  incapace  per  se,  non 
autorizzata  dal  marito^  può  senza  tale  au*- 
turìzzazione  esser  fatta  procuratrice,  e  fare 
con  tal  qualità  qualunque  specie  di  atto; 
l'articolo  1990  (1862)  dichiara  ciò  posi- 
tivamente. Or  gli  ascendenti  sono  costituiti 
qui  mandatari  legali  per  accettare  le  do- 
nazioni fatte  ai  loro  discendenti. 

Di  piò  tutti  gli  scrittori  indistintamente 
respingono  l' idea  dì  Grenier  (1). 

Delvincourt  e  Dalloz  (cap.  4,  sez.  1,  ar- 
ticolo 2,    n.  44)  pretendono  che  il  drillo 
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di  accettare  non  esiste  assolutamente  pei^ 
gli  ascendenti  superiori ,  che  allorché  il 
padre  e  la  madre  vivendo  ancora  sono  as- 
senti ed  interdetti ,  ma  quando  son  pre- 
senti e  capaci  spetta  loro  accettare  ,  di 
modo  che  il  toro  rifiuto  renderebbe  im- 
possibile r  accettazione  di  altri  ascendenti; 
senza  di  che  vi  sarebbe,  essi  dicono,  uno 
attacco  recato  alla  patria  potestà.  Ma  la 
generalitii  del  modo  onde  è  compilato  il 
nostro  paragrafo,  e  massime  la  discussione 
fatUme  al  consiglio  di  Stato,  pmvano  come 
sia  inesatta  tale  dottrina. 

Nella  tornata  del  5  ventoso  anno  II.  in 
cui  fu  discusso  r  articolo,  Berlier  e  Trei-* 
Ihard  comprendendo  pienamente  che  la 
compilazione  dell'  ultimo  paragrafo  lo  fa-^ 
cava  intenderci  nel  senso  che  noi  abbiamo 
spiegato  ,  chiesero  vivamente  che  fosse 
modificato  nel  senso  datogli  da  Delvin- 
court e  Dalloz.  iU  Troncliet,  Cambacérés 
e  Bigot  Preameneu  fecero  osservare  che 
((  la  disposizione  attaccata  trovavasi  nella 
ordinanza  del  1831,  ed  era  giusta;  che  un 
padre  potrebbe  rigettare  la  donazione  per  ^ 
ragion  d'  odio  o  iV  interesse  personale  , 
come  nel  caso  in  cui  egli  stesso  fosse  erede 
del  donante  )).  Alle  istanze  di  Treilhard, 
Cambacérés  e  Tronche t  risposero  che  a  il 
donatario  qui  è  la  parte  più  interessata  e 
il  legislatore  deve  molti|)licare  per  lui  i 
mezzi  onde  giovarsi  della  donazione  ^  che 
altronde  sarebbe  più  ingiurioso  al  padre 
veder  il  figlio  avanti  un  tribunale  met- 
tergli in  bocca  motivi  vergognosi  e  sragio- 
gevoli,  che  vedersi  supplire  dall'avo.))  So« 
pra  queste  osservazioni  fn  adottato  l'ar- 
ticolo (Fenet,  XII,  p.  356  358). 

641.  Un  ultimo  punto  similmente  incon- 
trastabile e,  che  essendosi  dal  nostro  pa- 
ragrafo accordata  la  facoltà  senza  restri- 
zione nò  condizione,  gli  ascendenti  pos- 
sono accettare  senza  bisogno  di  autoriz- 
zazione del  consiglio  di  famiglia,  come 
è  richiesto  pei  tutori  serondo  Tarticoh»  463 
(386).  Tutti  gli  scrittori  son  concordi  in- 
torno a  tal  punto  riconosciuto  anche  dalla 
giurisprudenza.  Così  quand'  anche  I  astxMH 


(I)  V.  anrlic  rig.  .  12  aprile  I8:J2;  Dcv.,  il,  2,     i:>S. 
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dente  sia  liilore  Uel  nmcìiillo  polrà  acccllarc  por  T amministrazione  di  luì  (ari.  289  (T/). 

senza  autorizzazione,  non  già  come  tulore,  L*  accettazione  è  una  semplice  facoltà  per 

ma  come  asrendenle.  Se  poi  un  ascendente  costui  che  è  solo  ascendente,  e  al  quale 

accettasse  una  donazione  con  questa  sola  non  viene  imposto  alcun  carico  di  ammi- 

quaìità,  quando  il  padre  animinislralore  le-  nislrare. 

{|[ale,  o  il  lutore  provveduto  del  parere  della       Ma  V  acccUazione  se  non  è  obbh^atoria 
ramitrlia  pretenda    che    neir  interesse  del  per  lo  ascendente  che  è  solo  ascendcale, 
fanciullo  debba  rinunziarsi  ,  il  padre  o  il  non   è   mcn  re^rolare  ed  cfflcace  di  quella 
Ultore  potrebbero   rivoljrersi  ai  magistrali  che  promanerebbe  dall'  amministratore  le- 
arciochò  si  annullasse  T  accettazione.  Ma  {(ale  o  dal  tutore  del  fanciullo:  tanto  Tuua 
noi  n<»n  crediamo  che  questo  ricòrso  ai  tri-  che  V  altra  leccherebbe  il  donatario ,  come 
kunali  potesse  farsi  da  ìwì  semplice  ascen-  se  fosse    stata   accettata    da  un   m«iggio- 
dente  contro  racretlazìone  fatta,  0  dall'am-  re,  cioè  il  donatario  non    potrebbe  tanto 
ministratore  lei^ale.  o  dal  tutore,  o  da  altro  neir  uno  che  nell'  altro  caso  liberarsi  d;if 
ascendente.  L'  ascendente  ha  mandato  per  pesi  imposti   dalla  donazione    olTrendo  ili 
accettare  ,  e  a  ciò   restrin(|[esi  il   suo  in-  abbandonare  i  beni  donati.  Infatti  V  arti- 
carico,  non  avendo  alcun  potere  por  cen-  colo  463  (386)  ciò  dichiara  positivamente 
surare  V  accettazione  filila  da  un  altro.  Va  per   V  accetlazione    fattoi   dal   tutore  aulo- 
alIrinuMiti  la  biso};na  in  ordine  al  tutore,  rizzalo;  il  mandato  previa  la  condizione  di 
air  amministratore  lettale,  che  sono  inca*  esservi  autorizzato  conferito  al  tutore  dal- 
ricali  dell*  amministrazione  generale  della  1*  art.  463  (386)  e  dal    paragrafo  primo 
persona  e  dei  beni.  del  nostro^  è  il  medesimo  di  quello  con- 
ili.— 648.  Il  nostro  terzo  paragrafo  dice,  ferito  agli  ascendenti  senza  tal  condizione 
che  gli  ascendenti  del  minore  possono  ac-  dal  nostro    ultimo    paragrafo.  Sarebbe  io 
celiare  la  donazione  a  lui  offerta ,  mentre  stesso  quand*  anche  la  donazione  Tosse  svan- 
ii tutore  del  minore  o  dell' interdetto  dovrà  taggiosa  per  il  minore,  e  il  solo  cspciiienlc 
fare  nel  medesimo  caso  V  accettazione;  è  per  il  fancinllo  fosse  di  domandare  un  ri- 
facoltativo  per  V  ascendente  ciò  che  è  do-  storo  al  suo  ascendente   secondo  il  prin- 
vere  per  il  tutore.  Dippiìi  Tari.  942  (866)  cipio  generale  dell'art.  1.382  (l33rF).— 
che  accorda  un'azione  ai  minori  e  agli  in*  Sarebbe  altrimenti,  se  V  atto  sotto  T  ap- 
terdetti  contro  i  loro  tutori  per  aver  manca-  parenza  di  una  donazione  nascondesse  m 
to  di  accettare  (e  altresì  alle  donne  mari-  contratto  a  titolo  oneroso.  IVon  avendo  Ta- 
tale  nello  stesso  caso  contro  i  loro  mariti)  scendente  alcuna  capacitai  onde  consentire 
non  ha  stabilito  tale  azione  contro  gli  a-  simigliante  contratto,  la  pretesa  donazione 
scendenti  del  minore.  potrebbe  venire  annullata.  , 

Gli  è  aperto  che  un  tutore  non  sarebbe       IV.  —  649.  La  facoltà  conferita  qni  agh 

esonerato  del  suo  obbligo  perchè  fosse  ad  ascendenti  dei  minori  vale  similmeate  per 

un'  ora    ascendente   del   pupillo;   libero  ,  gli  ascendenti  degli   interdetti?  Duranton 

essendo  ascendente,   di   accettare   col  ti-  (VIII-442)  e  Coin-Delisle  (n.  U)  rìspoti- 

tolo  di  ascendente  anziché  come  tutore  (il  dono  di  sì,  ma  noi  non  |K)tremo  adottare 

che  gli  permette  di  far  di  meno  dell'  au-  la  loro  dottrina.  L'  ascendente  |>er  onlio 

torizzazione  del  consiglio  di  famiglia)  non  comune  non  può,  siccome  l'cslranco.  sii- 

c  certamente  libero  di  non  accettare,  per-  polare  |>cr  il  discendente,  e  la  facoltà»  oi 

che  è  pure  tutore.  Un  padre  sarebbe  nello  cui  è  discorso  essendo  quindi  una  ecce- 

stesso  caso  per  il  figlio  di  cui  fosse  am-  zione,  dev'essere  riconosciuta  in  favore   » 

ministratore  legale;  poiché  ejsli  allora,  sic-  quelle   persone  a  cui   esjiressarocntt;  vicu 

come  lo  e  il  tutore  morto  uno  dei  parenti,  dalla  legge  consentila, 
è  il   rappresentante   del  fanciullo  ,  obbli-       .Ne  si  dica  avere  il  testo  trascuralo  p<;r 

palo  di  rendergli    ragione  di  tulio  quello  disaccorlezza  gli  ascendenti  degli  inlcracH, 

che  non  ha  ben  fallo,  o  trascurato  di  fare  i  quali  han  dovuto   andar  compresi  nel  <^ 
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sua  mente.  Primieratnentc,  l'articolo  parla 
nel  suo  primo  paragrafo  degli  inlerdctti, 
e  spiega  nel  terzo  trattarsi  di  qualuiH|iic 
minore  emancipato  o  pur  nò;  non  possiamo 
dunque  tacciarlo  di  troppa  brevità.  Oltre 
a  ciò  i  compilatori  ebbero  sotto  gli  occhi 
r  ordinanza  del  1131,  la  qiisile  accordava 
la  faroitè  agli  ascendenti  del  donatario 
minore  di  25  anm  o  interdetto  per  aii- 
tùrità  djBl  magistrato  (art.  1);  eccovi  una 
altra  ragione  per  credere  ,  che  la  omis- 
sione sia  stata  fatta  a  liello  studio.* 

E  nenuneno  si  dica  come  fa  Coin-Delisle, 
che  la  indicazione  formale  dello  interdetto, 
oecessaria  nella  ordinanza,  non  lo  era  più 
Rc\  Codice  per  il  |»rincipio  dell'  art.  M)9 
(432)  che  uguaglia  generalmente  V  inter- 
detto al  minore.  Abbiamo  veduto  (tom.  1^, 
n.  622,  tom.  2%  art.  50»  (432)),  non  es- 
sere  assoluto  il  pareggiamento  ,  ma  solo 
reUlWo  alla  tutela:  e  siccome  il  caso  che 
CI  occupa  non  presenta  una  regola  tute- 
bre,  cosi  V  articolo  509  (432)  non  può 
applicarsi  nella  quistione.  Quel  che  solo 
qui  può  produrre  V  art.  505  (^i32)  com- 
binandosi con  Tart.  463  (386),  è  di  per- 
mettere ed  imporre  anche  V  accettazione 
al  tutore  autorizzato  dal  consiglio  di  fami- 
glia: la  quale  regola  è  riprodotta  a|ipunlo 
dal  primo  paragrafo  del  nostro  articolo. 
Or  quando  il  nostro  articolo  esprime  in 
ordine  agli  interdetti  la  regola  di  cui  Tarli- 
colo  509  (452)  renderebbe  inutile  la  espres- 
sioue,  e  tace  per  Taltra  a  cui  non  sup- 
plisce l'art.  509  (432)  (sebbene  essa  fosse 
scrìtta  neir  ordinanza  da  cui  fu  tratta)  si 
deve  pensare  che  esso  ha  voluto  derogare  al- 
l' ordinanza  sul  proposito,  come  su  molli 
altri  punti  aveva  fatto. 

V. — 650.  Era  controverso  sotto   T  or- 
dinanza del  1131,  e  similmente  lo  è  sotto 
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il  Codice,  se  la  accettazione  che  farebbe  da 
sé  un  incapace  fosse  nulla  assolutamente, 
ovvero  solo  relativamente  ed  in  vantaggio 
dell'incapace.  Nell'antico  dritto  Furgole, 
Rousseau  de  La  Combe,  Boutarico,  ec.  di- 
cevano essere  assoluta  la  nullità;  ma  questa 
dottrina  era  rigettata  da  Pothier,  Prevost 
de  la  Janès  ,  Bourjon  ed  altri  scrittori 
troppo  rinomati  le  di  cui  ragioni  non  si 
può  credere  che  fossero  spregevoli  ar- 
guzie ,  come  ha  scritto  Coin-Delisle.  Del 
resto  la  quistione  non  dee  più  decidersi  se- 
condo la  ordinanza  del  1131,  ma  secondo 
il  Codice  civile. 

Si  accetti  una  donazione  da  un  minore 
non  emancipato,  o  da  un  emancipato  non 
assistito  dal  suo  curatore,  da  uno  inter- 
detto, 0  da  una  donna  maritata  senza  l'au- 
torizzazione del  marito:  in  questi  vari  casi 
sarà  assolutamente  nulla  la  donazione,  o 
solo  in  vantaggio  dell'  incapace  in  confor- 
mità del  principio  generale  dell'  art.  1125 
(1019)?  Gli  scrittori  e  le  decisioni  si  sono 
intorno  a  ciò  divisi ,  come  era  la  antica 
dottrina  (1). 

In  questo  conflitto  che  esiste  da  più  di 
cento  anni  non  dubitiamo  di  adolUire  la 
dottrina  della  nullità  relativa.  In  vero  è  un 
principio  generale  stanziato  per  le  donne  ma- 
ritale dairart.  225  (214),  e  per  tutti  glln- 
capaci  dall'art.  1125  (1019), che  il  con- 
tratto fatto  fra  una  persona  incapace  ed 
una  capace  ,  obbliga  la  seconda  non  ob- 
bligando la  prima  ,  in  questo  senso  che 
r  incapace  ha  la  scelta  di  mantenere  o  fare 
annullare  il  contratto.  Si  pretende  esservi 
eccezione  a  tal  principio  per  ciò  che  ri- 
guarda le  donazioni  ;  ma  confessiamo  di 
non  saperla  trovare  o  nel  testo  o  nello 
spirito  del  Codice.  Esaminiamo  i  motivi  del 
contrario  sistema. 


*  TroploD^,  Don.  e  Tcél.,  n.  1130. 

Per  analogìa  W  innnitalo  tacilo  riconosciulo  dat- 
Tari.  935  (859)  si  cslondc  agli  asci*ndenli  dello  iii- 
lerdeUo. 

L'ordinanza  dei  1731,  art.  7,  spiej^avalo  formai- 
■leole;  e  certo  per  inavverlrnza  uon  ne  fa  inoUo 
rari.  935  (859). 

(ì)Per  la  nullità  assoluta:  Malevillc(arl.463(386)); 
Grenier  (61  bis);  Merlin  (Af/).,  Donaz,,  scz.  4,  n.  4); 
Dc/rincourt  (t.  Il);  t'roudhon  (II,  p.  47);  K.  de  Vil- 


largucs  {Acceitaz.  della  donazionp.,  n.  44);  Dalloz 
(cap.  4,  scz.  1);  Coin-Delisle  (h.  20.  25);  Zachariae 
(V,  p.  46;;  81^.,  11  |rìu{rno  |8I6;  Itiom,  14  agoslo 
1829,  Tolosa,  27  gen.  1830.— Per  la  nullità  relativa; 
Toullier  (VI93,  Guilhon  (n.  510;;  Duranton  (Vili. 
435);  Vazeillc  (n.  2);  Valelle  (sopra  Proud.):  De- 
inolombc  (IV-348);  .^imes,  12  agosto  1808,  Colmar, 
13  dicembre  1808,  Douai,  6  agosto  1823;  Metz.  27 
aprile  1824;  Rig.,  6  marzo  1727;  Nancy,  4  febbraro 
1839  (Dev.,  39,  2,  459). 
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651.  Si  dice  che  gii   art.  933  n  931  soknnità^  richiede  per  ciò  slcssn  YMiiù 
(851  a  861)  mirino  a   fare   una  classifi-  delle  persone  che  inlervengoiio.  Vedeleoe 
cagione  speciale  delle  capacità  relative  alla  ora  le  conseguenze.  Nissuno  dubita  della 
accellazione  delle  donazioni,  che  tutti  in-  validilà  della  ipoteca  che  uno  incapace  fa* 
sieme  questi    articoli  offrano    un    quadro  rebbesi  consentire  dal  suo  debitore.  E  porc 
esatto  delle    persone  che  possono   accet-  ragionando  come  Ricard,  Furgole,  Grenier, 
tare,  e  di  conseguenza  quelle  non  compre-  Coin-Delisle  ed  altri,  si  direbbe,  clieT ipoteca 
sevi    non    possono  mai   fare  una  accetta-*  sia  un  atto  di  puro  dritto  civile  e  solenne, 
zione.  Ma  questi  articoli  non  conferiscono  che  quindi  sia  necessaria  come  elemento  di 
il  dritto  di  accettare   né  al  minore  solo,  solennità  V  abilitai  dell'  agente,  ed  esseodo 
né  alla  donna  maritata  sola ,  né  all'  Inter-  stato  incapace  colui  che  stipula  siavi  nul- 
detto;  questi  dunque  son  privi  del  dritto  lità  radicale  ed  assoluta.  Non  confondiamo 
di  accettare,  e  V  accettazione  da  essi  fatta  in  tal  modo  la  forma  dell'atto  con  la  ca- 
si reputa  come  non  avvenuti).  —  E  facile  pacità  delle    parti;  la  forma  può  essere 
la  risposta.  Il  quadro  dei  cinque  articoli  stata  osservala  quantunque  incapaci  fossero 
933  a  931  (851  a  861)  non  è  quello  delle  le  parli,  come  altresì  può  esservi  la  ca- 
persene che  possano  fare  una  accettazione  pacità  ed  essersii  violate  le  forme. 
qualunque^  ma  sì  delle  persone  che  pos-       Si  argomenta  da  ultimo,  e  massime  dal- 
sono  fare  una  valida  accettazione.  Dunque  1'  essere  i  nostri  articoli  posti  sotto  la  ra- 
da ci^  deriva,  essere  nulhi  T  accettazione  lirica  cfeiki /orma  def/e  donoztom,  ed  avere 
deir  interdetto  9  del  minore  solo,  o  della  un  legame  con   1'  articolo  932  (856)  per 
donna  maritata  sola.  Ora  tal  risultamento  regolare  con  esso  la  forma  delF  accetta- 
nessuno  lo  nega;  ma  bisogna  conoscere  qual  zione  ,  come  l'art.  931  (835)  regola  la 
sia  la  natura  della   nullità,  e  l'argomento  forma    della   donazione.  No  bisognerebbe 
soprariferito  non  giova  per  la  quistione.  dire  allora,  che  quel  che  segue  Cno  airar- 

Si  dice  inoltre  (e  questa  deduzione  en-  ticolo  952  (811;  tratti  solo  della  forma; 
tra  almeno  nella  quislione)  la  donazione  essendo  questa  la  rubrica  della  sezione. 
fra  vivi  non  essere  di  dritto  naturale,  ma  Onde,  dove  1'  art.  938  (862)  dice  che  la 
di  puro  dritto  civile;  essere  ordinata  come  cosa  donata  diventa  proprietà  del  donat«irio 
un  solenne  contratto  ;  la  presenza  dell'  a-  per  solo  efTetto  del  consenso  e  senza  Ira- 
gente  indicato  per  compire  le  forme  richie-  dizione  ,  é  quislion  di  forma  ;  dove  dice 
ste  essere  uno  degli  elementi  che  costituì-  la  legge  che  non  si  possano  donare  fra  i 
scono  la  solennità;  e  quindi  V  accettazione  vivi  i  beni  futuri  (articolo  943  (867))  e 
fatta  da  qualunque  che  non  sia  non  indi-  pur  quistione  di  forma  ;  la  nullità  della 
calo  nella  enumerazione  dei  nostri  cinque  donazione  che  dipenda  da  condizioni  po- 
articoli,  non  essare  una  solenne  accettazio-  testative  per  il  donante  articolo  9H  (868) 
ne;  e  quindi  essere  nulla  radicalmente  ed  é  quistione  di  forma  ;  che  il  donante  pno 
assolutamente.  stipulare  il  dritto  di  ritorno  art.  951  (876), 

Si  fa  qui  un  giro  di  forza  per  tramutare  quistione  anche  di  forma t!I  Tutte  queste 
in  quislione  di  forma^  ciò  clie  e  quiMione  cose  sono  certamente  da  non  amoiettersi. 
di  capacità.  Si  faccia  la  donazione  per  atto        651  bis.  Vedete  ora  se  la  dottrina  della 
pubblico  e  con   minuta  ;  si   accetti   simil-  nullità  relativa  non  sia  tanto  scmpucc  e 
mente  e  vi  sia  una   ben   formule  espres-  vera ,  come   quella    della  nuUilà  assoluta 
sione  della  accettazione;  ecco  il  lutto  re-  é   sofistica  ed  arbitraria.  Il  nostro  artico- 
lali vo  alla  forma;  ora  quello   che    dà  e  Io  935  (859)  prescrive   che  la  donazio- 
qucllo  che  riceve  siano  abili  a  donare  e  ne  falla  al  minore  o  airinlerdclto  sia  ac- 
a  ricevere;  ecco  quel  che  riguarda  unica-  celiata  dal  suo  tutore  in  conformità  det- 
mente   la  capacilà.  Questo   sistema  è  la  l'art.  463  (386);  similmente  T  art.  9J4 
riproduzione  dell'antica  idea  di  Rieard:  che  (858)  ordina   V  accettazione  per  la  forma 
nrgli  atti  in  cui  la  legge  richiede  una  esaita  autorizzata  in  conformità  d^.gli  (i^l-  -'  -' 
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219  (206,  208  M).  I  nostri  articoli  sono  a- 
dunque  la  riproduzione  o  meglio  l'applica- 
zione degli  art.  211  e  463  (206  e  386); 
è  il  ricordo  di  una  regola  precedente,  e 
siccome  il  ricordo  di  una  regola  non  può 
Immutarne  l'indole  ne  la  sanzione,  la  san- 
zione sarà  sempre  quella  degli  art.  223 
e  1125  (2t4  e  1019)  cioè  una  nullità  re- 
lativa e  stabilita  solo  in  vantaggio  dell'  in- 
capace. 

Un'  ultima  riflessione  (che  ha  un  valore 
diretto  per  la  donna  maritata,  e  di  rim- 
balzo rovescia  T  intero  sistema  dei  nostri 
avversari)  si  cava  dal  ravvicinare  V  arti- 
colo 934  (858) con  l'art.  905  (821  M).  L'ar- 
ticolo 905  (821  M)  il  quale  dichiara,  che  la 
donna  maritata  non  può  fare  una  dona- 
zione senza  autorizzazione  (siccome  1'  ar- 
ticolo 934  (858)  dichiara  che  ella  non  può 
acceMaria  senza  autorizzazione)  non  è  scritto 
come  i  nostri  sotto  la'  rubrica  della  forma 
delle  donazionr^  nò  è  intimamente  congiun- 
to, come  pretendesi  cho  lo  siano  i  nostri , 
con  le  regole  che  riguardano  la  solennità 
de/Z'iitto.  E  dunque  forza  riconoscere,  e  in- 
fatti si  riconosce,  che  esso  non  offre  una 
quistione  di  forma,  ma  una  pura  quistione 
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di  capacità,  che  esso  è  semplicemente  la 
riproduzione  della  regola  degli  articoli  211 
(206)  e  seguenti,  e  di  conseguenza  esso 
dà  luogo  ad  una  nullità  relativa  secondo 
gli  articoli  225  e  1125  (214  e  1019)  (vedi 
Grenier,  n.  199  e  Goin-Delisle ,  art.  905 
(821 M),  n.3).  Or  come  potrebbe  sostenersi 
in  faccia  a  ciò  il  sistema  da  noi  combat- 
tuto? Come  concepire  che  la  mancanza  di 
autorizzazione  produca  una  nullità  propria- 
mentjc  detta,  una  nullità  radicale  ed' as- 
soluta ,  trattandosi  di  ricevere  ;  ed  una 
semplice  annullabililà  relativa^  trattandosi 
di  donare?  Come  immaginare  che  la  legge 
sarà  molto  più  severa  per  la  donna  trat- 
tandosi di  acquistare,  che  quando  ella  vuole 
a  titolo  gratuito  spogliarsi  ?  Bisogna  dun- 
que riconoscere  che  se  si  dà  luogo  alla 
nullità  relativa  nell'art.  905  (821  SI)  essa  sola 
parimente  sanzionerebbe  la  violazione  del- 
l'articolo 934  (858),  nonostante  che  sia 
scritta  allato  delle  regole  di  forma.  Ed  ora 
se  la  teoria  da  noi  rigettata  è  falsa  per  l'ar- 
ticolo 934  (858) ,  gli  è  manifesto  esserlo 
parimente  per  l'art.  935  (859),  essendo  la 
slessa  in  ambi  i  casi. 


936  (860).  —  Il  sordo  e  muto  che  sappia  dovrà  farsi  da  un  curatore  speciale  nomi- 

scrivere  potrà  accettare  egli  stesso  o  col  nato  secondo  le  regole  stabilite  nel  titolo 

mezzo  di  procuratore.  della  minore  efò,  della  tutela  e  della  e- 

Se  non  sappia  scrivere ,  1'  accettazione  mancipazioìm. 


S  O  M  M  A  II  I  0 


/.  //  sorcio  muto  può  accettare  potendo  intendere  quali  sordi  muti  si  applichi  l'articolo, 

e  farsi  intendere  per  iscritto, — Se  no,  ha  lì.  Il  sordo  muto  non  può  far  donazione  se  non 

bisogno  di  un  curatore  ad  hoc  senza  di-  quando  sappia  seriore  :  dissenso  con  Va- 

stingnere  se  parli  o  pur  no  per  segni. — A  zeille  e  Coin-Delisle. 


I. — 652.  Al  sordo  muto  che  sapendo 
scrivere  ha  un  mezzo  di  manifestare  le  sue 
volontà,  e  di  comunicare  i  suoi  pensieri 
coi  suoi  simili ,  la  legge  permette  di  accet- 
tare o  da  se  stesso  o  per  mezzo  di  un  pro- 
curatore, le  donazioni  che  gli  fossero  fatte; 
se  non  che  i  notari  essendo  tenuti  secondo 
la  legge  del  25  ventoso  anno  XI  di  dare 
ietlara  dell'  atto  e  alle  parti,  e  di  far  men- 
zione dello  adempimento  di  essa  formalità, 


e  da  un'  altra  parte  non  potendo  tale  let- 
tura giovare  qui  trattandosi  di  un  sordo, 
il  notare  che  stenderebbe  l'atto  di  accet- 
tazione 0  la  procura  data  dal  sordo  muto 
per  accettare  in  suo  nome ,  dovrebbe  at- 
testare che  gli  abbia  dato  lettura  dell'atto. 
Comprendesi  in  vero  che  per  sordo  mulo 
che  sappia  scrivere  non  s' intende  quello 
solo  che  potrebbe  firmare  il  suo  nome  , 
ma  bensì   quello  che  mercè  la   scrittura 
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può  far  comprendere  le  sue  idee  ed  in- 
tendere quelle  degli  altri. 

Quando  il  sordo  muto  non  sa  scrivere, 
la  legge  non  distingue  se  sappia  o  no  par- 
lare per  segni,  e  se  l'atto  sia  ricevuto  da 
un  notare  che  intenda  o  no  questi  segni; 
la  donasione  non  può  essere  accettata  in 
tutti  i  casi  clic  da  un  curatore  nominato 
ad  hoc  dal  consiglio  di  famiglia  ,  come 
quello  del  minore  emancipato.  Il  curatore 
essendo  nominalo  per  V  accettazione  deve 
compire  o  far  compire  per  il  sordo  muto 
tutto  ciò  che  è  necessario  perchè  Taccet- 
tazione  sia  perfetta;  per  modo  di  esempio 
la  trascrizione  di  una  donazione  di  beni 
immobili  (art.  939  (863 M)).  Ma  di  certo  le 
sue  funzioni  cessano,  compite  le  formalità 
necessarie  al  perfezionamento  deHa  dona- 
zione. 

Il  nostro  articolo  non  si  applicherebbe 
ad  un  sordo-muto  minore  emancipato  o 
interdetto.  Poiché  allora  deve  accettare  non 
egli  ,  ma  il  suo  tutore  o  il  suo  ammini- 
stratore legale.  Si  applicherebbe  bensì  al 
minore  emancipato»  alla  donna  maritata  ; 
perchè  il  curatore  dell'uno  e  il  marito  del- 
l' altra  li  assistono  solo  nella  accellazione 
che  essi  stessi  fanno;  incapaci  essendo  di 
fare  T  accettazione  ,  bisognerebbe  che  lor 
si  nominasse  il  curatore  ad  hoc  di  cui  parla 
il  nostro  articolo. 

II. — 653.  Il  sordo  muto  può-  fare  la  do- 
nazione fra  vivi  come  può  nccctlarla?  — 
Non  dubitiamo  di  rispondere  di  sì  per  il 
sordo  muto  che  sappia  scrivere;  egli  ma- 
nifesterà le  sue  intenzioni  mercè  la  scrit- 
tura di  un  modo  così  intelligibile,  come 
qualunque  altro  farebbe  con  le  parole.  Di 

937  (861 M).— Le  donazioni  falle  a  fa- 
vore degli  spedali  ,  de'  poveri  di  un  co- 
mune, 0  degli  stabilimenti  di  utilità  pub- 


più  si  è  d'accordo  intorno  a  ciò.   Ma  noD 
così  se  il  sordo  muto  non  sappia  Scrivere. 
Vazcille  (n.  1)  vuol  che  il  sordo  muto 
che  parli  con  segni  possa  fare  una  dona- 
zione con  l'interpetre  che  destinerebbe  il 
consiglio  di  famiglia.  Ma  allora  il   notaro 
non  potrebbe  attestare  il  pensiero  del  sor- 
do-muto, ma  quello  invece  manifestato  dal- 
l'interpetre  e  di  cui  non  gli  sarebbe  garen- 
tita  la  fedeltà;  tal  sentenza  dunque  non  può 
accogliersi.  €oin-Delisle  (n.  2),  rigettata 
come  noi  questa  dottrina,  crede  valida  la 
donazione  quando  il  notaro  comprenda   i 
segni  del  sordo-muto.    Se  non  che  non 
basterebbe  la  intelligenza  del  notaro,  es- 
sendo pur  necessaria  nei  testimoni,   poi- 
ché senza  ciò  l'alio  sarebbe  come  se  tos- 
se fatto  dietro  ai  testimoni,  e  perciò  nullo. 
Ed  ora  quand'  anche  il  notaro ,  e  i  testi- 
moni (  0  i  due  notari)  intendessero  il  lin- 
guaggio per  segni  del  sordo- morto, non  sa- 
rebbe lo  stesso  che  gettarsi  neir  arbitrio 
permettendo  la  donazione?  Noi  non  lo  cre- 
diamo. La  legge  non  vuole  una  espressio- 
ne qualunque  della  volontà,  ma  una  espre- 
sione  generalmente  intelligibile;  dì  ciò  ab- 
biamo la  prova  nel  nostro  articolo  che  per- 
mette Faccettazione  al  sordo-muto  che  sap- 
pia scrivere,  e  che  vuole  la  nomina  di  un 
curatore  per  quello  che    non  sa  scrìvere 
senza  distinguere  se  il  sordo-muto,  o  il 
notaro  conoscano  o  pur  nò  il  linguaggio 
dei  segni.    Come  dunque  permettere  per 
la  donazione  ciò  che  la  legge  neppur  per- 
mette per  l'accclUizionc?  Noi  crediamo  dun- 
que che  il  sordo-muto  che  non  sappia  scri- 
vere, non  possa  alTalto  far  donazione  fra 

vivi  (1). 

blica ,  saranno  accettale  dagli  amministra- 
tori rispettivi,  dopo  che  ne  siano  stali  de- 
bitamente autorizzali.* 


654. — Abbiamo  veduto  con  1'  art.  910   (826)  che  i  comuni ,  gli  ospizj,  ci  corpo- 


(1)  Merlin  (Aep.  alla  parola  Sordo-mato,  n.  i); 
GuUhon  (D.  109);  Liege,  12  marzo  1S09. 
*  L*art.  861  delle  leggi  civili  e  cosi  concepito: 
({  Le  donaslonl  faUe  a  favore  degli  spedali,  dei 
poveri  di  un  comune,  o  degli   slabilimenlì  dì  uU- 
lilà  pubblica,  0  di  qualunque  altro  corpo  morale, 
saranno  accellale  dagli  amministratori  rlspeUivi, 


dopo  cbc  ne  sleuo  stati  debilamenle  autorizzati. & 
— Una  donazione  a  prò  di  un  comune  deve  repu- 
tarsi perfetta,  se  interviene  neil^atto  alcuno  che  sti- 
puli pel  medesimo ,  e  si  prenda  un*  Iscrizione  in 
seguilo  di  superiore  autorizzazione. 
Corte  suprema  di  Napoli,  Il  lugl.  1839. 


TIT.  II.  DELLK  MNIAIIORI  TRA  VITI  E 

razioni  e  tulli  gli  stabilimenti  clic  Tormiino 
persone  morali  sono  capaei  «I  pari  ilei  prì* 
Villi  di  ricevere  fra  vivi  come  per  lesla- 
menli.  Il  nostro  articolo  ci  dice  die  le 
donazioni  ad  essi  Tatte  van  so}(gelte,  come 
tulle  le  altre,  alla  necessita  «ieir  accetta- 
zione ;  e  siccome  elle  son  permesse  vun 
la  formale  autorizzazione  del  capo  dello 
stato  e  dei  prelelti  secondo  i  casi,  come 
abbiamo  egualmente  veduto,  il  nostro  ar- 
ticolo dichiara  che  racceltazione  non  può 
esser  Tatla  se  non  dopo  oUenuta  1*  auto- 
rizzazione, bue  ordinanze  reali  del  2  apri- 
le 1811,  del  1  maggio  182C  indicano  le 
persone  da  cui  devono  essere  accettate  le 
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donazioni  di  cui  parla  T articolo). 

Del  resto  è  incontrastaliile,  sebbene  alle 
volte  si  sia  disconosciuto  che  V  autorizza- 
zione ,  per  esser  valida,  debba  precedere 
raeeenazìone.  L*articolo  positivamente  dice 
che  gli  amministratori  non  dovranno  ac- 
cettare che  doi^o  essere  dehitamente  nn- 
toriziali.  Anzi  avendo  Jollivel  reclamato 
al  consiglio  di  Slato  contro  tal  dis|)08Ìzionc 
con  dire  che  ((  V  acretlazione  dovrebbe 
»  prima  produrre  I  suoi  elTetti  salvo  la 
»  conferma  del  Governo  »  Tu  risposto  (c  che 
))  non  si  poteva  per  alcuna  considerazione 
})  permettere  agli  amministratori  di  ac- 
)}  celiare  senza  esservi  autorizzati  ». 


938  (862  M). — lia  donazione  debitamente 
accettala  nelle  forme  sarà  perfetta  col  solo 
consenso  delle  parli:  e  la  proprietà  delle   zione. 


cose  donate  s*  Intenderà  trasferita  nel  do- 
natario senza  la  necessiti!  di  altra  tradì- 


655.  La  prevalenza  di  antiche  idee  ha 
fallo  compitare  questo  articolo  in  modo  da 
non  potersi  a  primo  aspetto  com|irendere; 
come  si  parla  di  una  donazione  perfetta 
eoi  solo  consenso  quando  per  questo  con- 
tratto richiedonsi  formalità  tanto  rigide  e 
indispensabili  alla  sua  esistenza?  e  poi  di 
quale  altra  tradizione  parla  la  fine  della 
nostra  disposizione. 

Un  tempo  si  distingueva  la  Inidizioiie 
di  folto  che  consisteva  nel  rimettere  la 
cosa  in  possesso  del  donatario;  e  la  tra- 
dizione di  drillo  che  consisteva  nel  con- 
senso dato  dal  donante  di  spogliarsi  della 
proprietà  ,  cioè  dell*  obbligo  da  lui  con- 
tralto (vedi  Merlin,  Repertorio^  alla  parola 
Donazioìie,  sez.  5,  §  1).  Alcune  consue- 
tudini richiedevano  la  tradizione  dì  fallo 
per  essere  perfetto  il  conlratto  ,  non  ba- 
stando quella  di  dritto  cioè  il  s^'mplice 
consenso  regolarmente  attestalo  ;  per  ciò 
si  chiamavano    consuetudini  de  uantisse- 


ment.  Ciò  spiega  perchè  1'  articolo  fu  in 
tal  modo  scritto. 

La  donazione  secondo  la  prima  frase  si 
perfeziona  col  consenso,  purché  raccelta- 
zione ed  anche  le  formalità  che  debbono 
precederla  sieno  regolarmente  compite  ; 
onde  il  consenso  manifestato  da  ambe  le 
parli  nelle  forme  volute  basta  per  se  solo. 
escludendo  la  tradizione  di  fatto  non  jiiti 
necessaria.  Ed  ora  perchè  il  contralto  si 
perfeziona  col  solo  consenso  (manifestato 
nella  debita  forma)  cioè  per  ciò  che  si  chia- 
mava la  tradizione  del  dritto  Tarticolo  ag- 
giunge non  esàer  bisogno  di  atira  tra- 
dizione. Era  questa  Tidea  ìM  cmnpilalori 
tanto  che  nel  progetto  erasi  detto  a  senza 
»  bisogno  di  altra   tradizione  chk   qi;ella 

}}  B1:!ÌILTARTK  DAL  COIISENSO  ))  (art.  54,  EeilCl, 

l.  2,  p.  283). 

656.  Che  il  contratto  di  donazione  si 
perfezioìH  col  consenso  regolarmente  ma- 
nifestalo ,  è  una  idea  clic  è  parula  seni- 


*  L'  zrlicoJo  862  clfllc  leggi  civili  fu  cosi  ri- 
formalo: 

a  La  donaziofìo  occcltata  nette  forme  sarà  porrella 
col  solo  consenso  delle  parti:  e  la  proprietà  deHc 
cose  donate  s*ìiilenderà  Irasft^rila  nel  donatario  sen- 
za la  necessità  di  formale  Irudi/Jone  ». 

Anche  per  antico  diritto  valeva  la  donazione 
che  il  padre  faceva  al  figliuolo  né  può  parlarsi 
di    mancanza  di   Iradizioiie  ove   II  dono  fosse  ili* 

Maìii^aiik,  toL  II,  ;i.  /. 


retto  0  fare  ollenere  una  carica  al  figlio.  •—  Corte 
suprema  di  Napoli  21  gennaro  1826. 

1  frutti  i^ouo  un  accessorio  de*  beni  donali,  tap- 
però sono  dovnU  sui  patrimonio  del  donante.  Uuanlo 
ptii  airepoca  da  cui  debbono  decorrere^  se  il  giu- 
dicalo elle  ne  lia  dicliiaralo  il  dìriUo  è  mulo  in- 
torno a  ciò  ,  s' intende  cbe  in  esso  sia  implicita- 
mente  ritenuta  V  epoca  indicata  nella  dimanda.— 
Corte  suprema  di  Napoli  23  gennan>  1851. 
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pre  sem|ilÌ€ÌHdiniai;  diseonoseiiita  nello  no- 
stro coiisiiotudini  di  tuiulisèeinent  ,  era 
ciniinos,<a  nelle  ullre ,  rome  lo  era  slato 
8eiii|ire  in  Roma.  Non  è  eosi  ilelln  altra 
idea  delNi  articolo  ,  sì^erondo  cui  il  con- 
fteiiso  re{(olarniente  espresso  prtiduce  |ni- 
rimenleto  imìuediato  Irasferimenlo  della 
fìraprielà  prima  di  i|MaiinH|ii«i  Iradixione; 
la  è  <|nesla,  cecine  noi  abbiiHno  yia  dello 
sullo  irli  articoli  Iti  112  ((>32-633)  (mi- 
merò li),  una  idea  lolla  nuova.,  e  stanziata 
priniameule  dal  noslro  Codice  civile. 


In  Roma  e  nei  noslro  antioo  drillo  il 
consenso  partoriva  il  contrailo;  ma  qacsto 
che  non  poteva  trasferire  la  proprieUì  Tacea 
solo  nascer  T  obbligo  di  Irasferirta  ;  e  la 
proprietà  passava  poi  dal  donante  al  do- 
nalario  per  la  esecuxitine  del  couiralto, 
per  la  IradUiooe.  Il  contralto  era  una  delle 
fonli  delie  obbligazioni,  ma  non  era  uno 
dei  modi  di  acquislare.  Del  reslo,  il  no- 
stro articolo  applica  qui  S|ioeialroenle  il 
principio  (generale  stabililo  dairarl.  1138 
(1092)  cliu  sarà  più  innanzi  spiegato. 


939  (863), — Quando  si  farà  donazione  fatta  con  atto  separalo,  dovranno  Iroscri- 

di  beni  capaci  d*  ipoleclie,  gli  alti  di  do-  versi   negli    uffizi   delie  ipoteche  esisteali 

nazione  e  di   accetlazione  ,  e  la   noliflca-  nella  provincia  o  valle  in  cui  sono  situali 

zinne  di  «|uesta  accetlazione  ,  se  si  fosse  i  beni.* 


s  0  M  Jl  A  n  I  0 

/.  Che  com  sili  ia  Iraterizimu.  Che  co9a  era  la  laparte 

ifwiètuazione.  Discordanza  degli  icriUori  ///.  Confalazimie  del  siitetna  di  Toullier  e  ^i 

mila  indole  della  trascrizione  volala  dal  Vazeille. 

Mtstro  articolo,  IV.  Per  qttali    beni  riehiedesi  la  tratcn'zione 
//.  Confutazione  del  sistema  di  Maleville  e  De-  della  donazione. 

I. — 651.  Per  Irnscrizione  di  un  atlo  in-  le.  Onde  mancandola  insiniiazioneja  dona- 

lendesi  la  copia  letterale  e  intera  sii  i  re-  zicme  era  valida  tra  il  dimatairio  e  il  (l»nnii- 

gistri  del  conservatore  delle  t|)0leche.  Noi  te,e  prodnceva  i  suoi  effetti  contro  qiu'St*»!- 

dobbiamo  indagare  l""  quali  sieno  propria-  timo;  essendo  nulla  cimlro  lutli  gli  altri;  i 

mente  T  indole  e  gli  effetti   della  trascri-  creditori  del  donante ,  i  suoi  terzi  arqiii- 

zione  richiesta  qui  per  le  donazioni,  e  2'*  rénti,  i  suoi  donatario  suoi  legatari,  i  su»i 

per  (|ual  sorla  ili  beni  essa  sia  richiesta. —  stessi  eredi  potevano  impugnare  la  dotia- 

A   ben   comprendere   questi  due   punti  è  zinne  die  non  era  stala  insinuala,  ^nc^to 

mestieri   gettare   una   occhiala   sul   drillo  stato  di  cose  durò  sino  alla  promidj,'azione 

precedente  al  Codice  civile.  del  Codice  civile. 

Parecchie  ordinanze   dei  nostri   re  ,  la       D'altra  parte,  una  legge  nuovissima  aa- 

prima  delle  quali  fu  data  da  Francesco!,  cora  quando  fu  promulgalo  il  Codice,  quella 

d'Orleans  nel  1559,  e  che  eran  tutte  rias-  degli  11  brnmajo  anno  VII  (I  aor.  1198) 

sunle  in  quella  del  1131;  avevano  sotto-  aveva    sottoposto    tulli    gli   all'  traslativi 

|)osto  le  donazioni  alla  necessità  *ltUa  in-  della  proprietà  dei  beni  capaci  di  ipoteca 

sinuazione  che  era  una  specie  di  trascri-  alla  necessità  delia   trascrizione  sul  regi- 

zionc  che  facevasi  alla  cancelleria  dei  tri-  slro    del    conservatore  ,   dichiarando   che 

bunali.  senza  la  trascrizione  la  proprietà  sarebbesi 

Per  la  sola  insinuazione,  necessaria  tanto  acquistata  rispello  airalienantc,e  non  nuii 

|)er  le  diMiazioni  di  cose   mobili  che   per  rispetto  ai  terzi  (art.  26).  Senonclic  quc- 

quelle  di  beni  immobili,  il  contrailo  era  va-  sta   legge  non   permetteva  agli  (*redi  del 

lido  rispetto  a  lutti  gli  altri  tranne  il  donan-  donante  di  trar  profitto  dal  difetto  dì  tra- 

*  Una  donazione  di  una  parie  di  doli  dovuta  inalilu  della  trascrizione.  —  Corte  saprciaa  di  N** 

dnl  marito  alla  aioglie,  non  è  sotluniessa  alla  for-  poli  i  setlemlire  1845. 
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semìone,  come  lo  bceva  rordinansa  liol 
1131  per  la  mancanza  di  insiiiiMuione. 

Oiide  dal  1  lu^v.  1198  lo  donasioni  per 
avere  il  loro  elTello  assoluto,  erano  tulle 
si^^ctle  alla  insiniiasione*  eoine  donazioni 
(secondo  TordiMnia  dei  1131);  ed  altresì, 
quando  riguardavano  beni  capaci  di  ipo- 
teca, alla  trascrizione,  come  alti  traslativi 
di  proprietà  (secondo  la  legge  di  bruinajo 
awNi  VII). — Il  progetio  del  Codice  propo- 
neva di  mantenere  la  insinuazione;  ristrin- 
gendo i  suoi  effetti  a  quelli  della  trascri- 
zione. Na  ti  consiglio  di  Stato  rigettò  que- 
sta idea,  e  soslitnì  la  foroialitii  delia  in- 
sinuazione con  quella  della  trascrizione 
voluta  dalla  legge  dell'  anno  VII  ,  sic- 
come scorgesi  dal  nostro  articolo.  Indi  a 
poco  ,  al  tempo  che  discutevasi  il  titolo 
dei  Prmiegi  ed  Ipoteche^  la  legge  del- 
l'anno VII  fu  abbandonala:  stabilito  un  no- 
vello sistema  i|iolccario;  e  la  trascrizione 
necessaria  sino  allora  onde  trasferire  ri- 
spelto  ai  terxi  la  proprietà  dei  beni  ca- 
paci di  ipoteca,  lo  fu  solamente  onde  pur- 
gare r  immobile  acquistato  delle  ipoteche 
che  potessero  gravarlo  (art.  2181  (2015) 
e  seg.). 

Stante  questi  iìitti ,  gli  scrittori  si  sono  di- 
visi intorno  al  significato,aÌlo  intendimento  e 
alle  conseguenze  del  nostro  art.  939  (863). 

Nalevitle  (articolo  941  (8C3))  Delaporte 
(Off Jco/o  iRedesHno^  ed  anche  Greiiier  nel- 
la sua  |irima  edizione  (  mutava  poi  avviso 
nella  sua  terza  edizione,  n.  161)  hanno  pre- 
leso che  \é  trascrizione  ,  sostituita  air  an- 
tica insinuazione  dai  nostri  articoli,  debba 
partorire  i  medesimi  elTetli  di  essa  ,  a 
condizione  che  si  applichi  in  materia  im- 
mobiliare; di  inodochè  la  mancanza  della 
trascriaione  potn^ibe  essere  anche  oppo- 
sta dm  donatari  o  legatari  universali  del 
donante  o  dai  suoi  eredi.  Al  contrario 
Toullier  (V-22S  a  240)  e  Vazeìlle  (  arti- 
colo 941  (863),  n.  1)  insegnano  che  so- 
sti&uiia  r  insinuaziono  dalla  trascrizione  , 
aon  si  possano  invocare  gli  effetti  della 
prima  ;  che  sino  alla  promulgazione  del 
titolo  (Ielle  Ipoteche  ,  la  trascrizione  im- 
posta per  le  donazioni  di  beni  immobili  sia 
statu  quella  della  lt*gge  di  brumajo  ;  ma 
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abrogata  questa  dal  Co<lice.  debbasi  oggi 
seguire  la  trascrizione  del  €i»dice;  cotalchè 
la  trascrizione  sarebbe  necessaria  nelle  do'^ 
nazioni  come  lo  è  negli  altri  contratti  , 
cioè  alBn  di  pervenire  alla  purgazione  delle 
ipoteche,  non  togliendo  In  sua  mancanza 
che  la  proprietà  passasse  al  donatario  as- 
solutamente e  rispetto  a  tutti. 

Queste  due  dottrine  ci  sembrano  pari- 
mente esagerate,  e  opiniamo  col  più  degli 
scrittiHri  che  la  verità  stia  nel  mezzo.  Al- 
cune osservazioni  basteranno  a  convin^^ 
cercene. 

II.  —  658.  Onde  sostenere  che  la  tra^ 
scrizione  voluta  dal  nostro  articolo  debba 
jiartorire  (pei  lieni  cafiaci  d'  ipoteca  ,  es-^ 
sendo  p<'r  essi  richiesta  )  i  medesimi  ef- 
fetti della  insinuazione  ,  Miiie ville  ,  Delav 
porte  e  Grenier  han  detto  la  insinuazione 
essere  stata  soppressa  |>erchè  la  trascri* 
zionc  doveva  reèiderla  inutile;  ciò  essersi 
positivamente  riconosciuto  nel  Consiglio  di 
Slato;  e  quindi  essersi  pensato  di  prescri- 
vere una  trascrizione  die  producesse  i  me*» 
desimi  elfetU  della  insinuazione.  Questo 
primo  argomento  fondasi  sopra  una  inter- 
petrazione  eertameìUe  falsa  di  ciò  che  fu 
detto  nel  consiglio  di  Stato.  Jollifet  ed 
anche  Itegnaod  instarono  per  la  inutilità 
della  insinuazione;  ma  non  parlavano  della 
inutilità  che  es#a  avrebbe  con  la  notella 
trascrizione  ,  che  dovevasi  creare;  eglino 
parlavano  della  inutilità  che  offriva  da  al* 
cuni  anni  con  la  trascrizione  esistente* 
((  In  molti  dipartimenti,  diceva  Jollivet,  si 
è  riconosciuta  la  intiiililà  della  insii^ua^ 
zione,  eeeetido  ditentala  indispeneabile  la 
trascrizione^  Tìnsinuazione  non  è  dunque 
geiìeralmente  m  uso,  mentre  la  trascri' 
zionc  si  effettua  sopra  tutti  i  punti  della 
Repubblica.  »  R<^naud  dice  «  i. registri  di 
insinuazione  essersi  stabiliti  perchè  quelli 
delle  ipoteche  erano  segreti;  essere  duo-* 
qiie  oggi  inutili  »;  e  con  tali  osservazioni 
Tarticolo  fu  adottato  tal  quale  lo  leggiamo 
nel  Codice  (Feuel,  t.  XII,  p.  361,  362). 
Dunque  non  trattavasi  del  futuro  ,  ma 
del  presente  e  del  passato  ;  non  di  una 
trascrizione  di  indole  nuova  e  che  do- 
vesse   produrre  tulli  gli  effetti  della  iusi^* 
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iiiiaKÌ(»ne ,  ma  ddh  IrascriEionis  che  esi- 
steva ila  alcuni  "anni  scconclii  la  leg^c  ili 
hnnnajo . 

Arrogo  che  nella  08|iosi]&iono  ch'i  molivi 
Bigfot  faceva  notare  la  utilità  disila  trascri- 
zione p«f  gli  eredi  ilei  donante  :  il  che 
prova  che  traltavnsi  di  nna  trascrizione  che 
soslìtuiva  la  insimiaxtone,  di  ima  trascri- 
zióne, la  coi  mancanza  potrebbe  invocsirsi 
tanto  dagli  eredi  che  dai  creditori  e  terzi  ac- 
qitirenfi ,  e  non  della  semplice  trascrizione 
della  legge  di  brnmajo.  Il  secomlo  argo- 
mento non  è  migliore  del  primo  ;  essendo 
eridetile  dalla  slessa  frase  di  Bigot  che  egli 
intendesse  parlare  della  trascrizione  della 
legge  di  brnmajo;  egli  non  parlava  di  eih  che 
sarebbe  avvenuto  dopo  adottato  il  titolo 
delle  domzhni ,  ma  di  ciò  che  al  presente 
avveniva  sotto  la  legge  di  brnmajo.  Ecco 
inratli  la  sna  frase:  c(  Quanto- agli  eredi,  lo 
inventario  farii  loro  conoscere  cor  titoli  di 
proprietà,  quali  sieno  i  beni:  e  netto  sialo 
preseììte  delle  eoeé  non  v'  ha  alcun  erede 
che  sul  menomo  dubbio  non  itteotninei  dal 
yerilicare  sopra  i  registri  quali  sieno  le 
alienazioni  ))  (Penet,  t.  XH,  p.  548). 

Come  dunque  si  è  potuto  allegare  questo 
passo  in  favore  della  opinione  da  noi  com- 
battotaf  Un  attro  passo  che  piò  positivamenle 
si  spieghi  intorno  a  ciò,  si  troverà  nella  re- 
lazione al  Tribunato  ove  sr  dico  che  k  41 
difetto  di  trascrizione  pu6  essere  opposto 
da  qnalnnqne  vi  abbia  interesse;  essendone 
eccettuati  quelli  che  sono  incaricati  di  far 
trascrivere  o  ì  loro  aventi-causa,  e  il  do- 
nante^ il  che  comprende  neeeeeariamente 
i  donatari  poster  Jori,  i  cessionari,  e  gli 
eredi  del  donante  {ibidem^  p«  591). 

Torneremo  su  tale  quistione  (art.  941 
(865  M),  n.  III. 

Iir — 659.  Per  istabllire  al  contrario 
che  la  trascrizione  voluta  dal  nostro  ar- 
ticolo e  che  prima  era  qnelhi  dell'anno  VII, 
sia  necessariamente  mutata  col  mutare  del 
sistema  ipotecario  ,  si  fa  il  seguente  ra- 
gionare semplice  e  mollo  specioso  a  primo 
aspeUo:  Gli  art.  939-942(863-866),  si 
dice,  impongono  la  necessilà  della  trascri- 
zione per  le  donazioni  di  beni  immobili  sen- 
za svilupparne  l'indole  giuridica,  e  di  con- 


seguenza le  regole  che  spiegano  qaesh 
punto  debbono  altrove  rinvenirsi.  Ove  ai- 
dremo  noi  a  cercarle  f  non  nell*  ordinanu 
del  1731,  ne  nelle  leggi  di  brnmajo  aiim 
VII ,  essendo  stale  V  una  e  V  attré  abm* 
gate;  dunque  le  troveremo  neeessùi riamente 
nel  capitolo  Vili  del  titolo  delle  fpofeeke, 
il  solo  teslo  legishitivo  che  detti  oggi  le  iior* 
me  della  trascrizione,  d 

€i6  vuol  dire  che  il  legislatore  ordi- 
nando la  trascrizione  per  le  dimnsioni  d'im- 
mobili h»  voluto* non  stabilire  nna  regola 
speciale  per  le  donazioni  ;  ma  sempli€^ 
mente  pareggiare  a  tatti  i  contratti  tn- 
slalivi  di  proprietà,  le  donazioni  che  sona 
anche  contratti  traslativi  di  propriela  ;  e 
che  qnindi  nella  sna  menle  dc  la  trascri- 
zione dell'  anno  VII  dovesse  cainhiardi  in 
appresso  per  gli  iillri  contratti,  mntercbbe 
per  ciò  stesso  per  le  donazioni,  e  se  per 
gli  altri  coniFatli  Uìssr.  soppressa ,  lo  sa- 
rebbe altresì  per  le  donazioni  « 

Questo  ragionane  che  non  è  tale  da  con' 
fotarsi  in  forma^  si  confuta  at>bastaiià  eoa 
riflessioni ,  che  non  fiossono  non  consea- 
tirsi  da  qualunque  mente  non  preacenpaia. 

Il  legislatore,  si.  dice,  non  ha  volalo  sta- 
bilire una  regola  speciale  per  le  dmiailaai, 
ma  solo  pareggiarle  a  tutti  i  contraili  tra^ 
slativi  di  proprietà.  Ma  perchè  allora  ilarsi 
la  pena  di  scrìvere  i  nostrì  quattro  arti- 
coli/ Guardate  tutto  insieme  il  Codice.  Par- 
lando dell'  obbligo  di  rilasciare  aa  corpo 
certo,  (obbligar  che  trasferisco  immediala- 
meiilò  al  efeditore  la  proprielii)  il  legisla- 
tore non  ha  voluto  la  trascrizione  (articolo 
1138  (1092)  e  segnenti);  riserbaiido  laqai- 
slione  in  appresso.  Nel  Inrttam  ddla  ven- 
dita, contratto  traslativo  di  preprieli,  non 
ha  detto  che  il  compratore  fosse  oUiigato 
di  far  trascrivere:  riserbando  pure  la  qui- 
stione (art.  1583  (1331)).  Trattando  della 
permuta  che  trasferisce  ngoalmenie  la  prò* 
prietà  non  ha  parlato  nemmeno  della  tra- 
scrizione, come  uè  per  la  vendita  né  per 
qualunque  obbligazione  di  dare  in  gene* 
rale;  essendosi  taciuto  in  queste  varie  ma- 
terie onde  regidarlo  tutte  in  una  volta  con 
la  regola  generale  unica  che  |>ro|)onRvasi 
di  dare  più  innanzi  per  tutti  gli  alti  Ira- 
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staUvi    di   proprietà  (arU  2481  (2013)  e       IV. -«660.  É  Rltrcsi  controverso  ^i 

ae^itenti).  Na  perchè  dunifue.lo  ripetiamo,  sièno  i  beni  di  cui  le   doiiasioni   debbano 

darsi  la  peno  di  disscitlere  e  sUibilire  {?ii  essere  Irascritlc.  Qiieslo  punto  ci   sembra 

articoli  speciitli  per  il  traslertinento  di  prò-  semplice,  dicliiarondo  il  nostro  articolo  es- 

prictà   mercè  I»  donazione?  sere  le  donaiioni  di  beni  capaci  d' ip^- 

Il  semplice  esame  dei  testi  dei  Codice  teca;  e  secondo  T  art.   2218  (2124)  del 

prova     chiaramente    che  il   leglshilore  ha  Codice  civile,  come  secondo  Tart.  di  bni* 

voloto   sotto|iiirre  le  donacioni  ad  uno  re-  majo  (ari.  6)  sono  capaci  d' ipoteca:  1^  gli 

gola  {uirticolare,  ad  una  condizione  rigo-*  immobili  per  natura  o  per  dcslinaaione  e 

rosa  e  tleterminata  di  pubblicità.  )la  ciò  che  2^  V  itsiifrultu   di  essi  immobili.    Diimiiie 

i  testi  provano  è  vieppiù  chiaramente  dimo*  non   sarà   necessaria  4a   trascrizione    per 

strato  dalla  storia.  Non  è  forse  imposta  la  le  servila  reali  che   non  vanno  soggette  ad 

trascrizione  perchè  la  donazione  era  da  lre<^  ipoteca . 

cento  anni  soggetta  alla  Tormaitlà  della  in-       Grenier  (n.  162;  Vazeille  (n.  4)  e  Coin<* 

sìniiasione,  e  perchè  questa  era  abbastanza  Dclisle  (  n.   ti  .)  insognano  intanto  esser 

soslititita  dalla  trascrizione  allora  esistente?  necessaria   la    traserìzibne  per  i|uahinque 

?ion  è  egli  chiaro  che  non  volendosi  assog*  donazione  irimmobili,  non  distinguendo  se 

gettare  la  donazione  o  alla  insinuazione  o  sieno  tali  per  natura  o  per  destinazione  o 

ad  altra  equivalente  romiulilà,  e  volendosi  per  il  loro  oggetto,  e  se  sieno  o  pur  no' 

lasciarla  nel  dritto  comune,  si  sarebbe  in  capaci  d'ipoteca. 

questo  titolo  taciuto  come  negli  altri ,  ri*       tirenier  non  ne  assegna  alcun  motivo  ; 

serbando  per  tutti  la  quistione?  Non  è  pro«  Vazeille  insegna- lungamente   che -la  tra«- 

babUc  che  se  la  trascrizione  dell'anno  VII,  scrizione  sia  altresì  Htiie  anzi  piti  utile  per 

allora  generalmente  in  uso,  non  potesse  so*  le  servitii  reali  che  |ier  V  usufrattp  (a  eie 

sliluire  la  insinuazione,  si  sarebbe  questa  basterebbe    rispondere    ihe    non    bisogna 

mantenuta    come   proponeva    il   pragelto?  far   la   legge   né  giustificarla  ,  mta  appli- 

Tuttn  CIÒ  non  è  scrìtto  in  ogni  pagina  dei  caria    tale   ^piai  è  ).  Coin-Dielisle   in    Rne 

processi  verbali?  La  legge   degli  11  bru-*  immagina  una  spiegazione  che  alla- fine  è 

majo  netta  mente  del  legislatore  non  era  una  sottigliezza.  La  trascrizione,  egli  dice, 

il  testo  che  imponeva  alle  donazioni  l'ob^  non  è  neiccssaria  rispetto  al  donatario,  ma 

hligo  delta  trascrizione,  ma  ben^i  un  lesto  rispetto  al  donante  e  ai  terzi  che  potreb- 

che  spiegava  r  imhde  delia  trascrizione  tm^  bere  con  esso  lui  conlrattare.  Dunque  bi^ 

posfa  daino^h^  tUaio.  Or  poiché  la  legge  sogna  consideraro  se  la  cosa  sia  capace 

di  bromajo  spiegava  solamente  la  Irascri*  d'  4|)o^'Ga  non    presso  il   domitado  ,   ma 

zione  richiesta  ila  uh  altro  testo,  che  monta  presso  il  donante.  Ora  quando  un  proprie* 

che  qneHa    legge  sia  o  pur  nò  più  in  vi*  torio  costituisce  una  servita  sulla  sua  cd"- 

gorc  ?  1/  abrogazione  di  quella  legge  |ion  sa  ;  la  cosa  donata  riguardata   rispetto  al 

toglie  che   s' ignori  quale    indole  di  tra*  donante  e  quale  essii  eiui  nelle  sue  mani, 

scrizione  ella  ordinasse.  non  è  propriamente    una    servitù ,  perchè 

i>onq»e  il  nostro  articolo  vuole  la  tra*  rea  sua  nomini  serctl;  e  la  casa  stessa  in 

scrizione  secondo  era  nella  legge  degli  11  una  dello  parti,  in  una  dello  sue  qualità; 

brumajo  anno  VII  ;  cotalchè  dessa  non  è  ina  ta  casa  è  soggetta  ad  ipoteca, 
facullativa  pel  donatario,  e  solo  destinata        Non  è   questo   un   puro  sofisma?  Onde 

a  purgare  se  lo  vuole  le  ipoteche,  ma  ne-  conoscere  se  vi  sia  donazione  di  questa  o 

cessarla  per  la  validilà  delle  donazioni  ri-  di  quell'altra  specie  di  cose,  è  maniresto 

S|)etto  ai  terzi  (1).  doversi  riguardare  la  cosa  donala  ;  la  cosa 


(ì)  Conf.,  Merlin  (Rep.,  lloaa2.,sez.  6.  $  :i),  Tar- 
riblc  (ibid>,  Trnncraione,,^  3)  Dolvincoiirt  (1.  II). 
Proudhon  (t/tftì/.,  n.  f 0);  Unranloii  (VIII-502);  Tro- 


plon^  (Ifi/p.f  n.  90i);  Coio-Oclisle  (o.  7>;  Dafcrgtcr 
(eopra  tnuUier.,  V-239). 
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(tonala  non  e  ki  casa,  ina  %$na  ttercUu  éo-  in    cui   era   voltila    da   qnclla    lejrs^o  per 

|ini  di  essa.  ìNVIla  strana    tiMirni   di  Goin-  tu4(i  gK  atti  traslativi  di  |iro|>riet;i .  OrTar- 

Dclisle,  un  |»ro|iriotario  non  potrebbe  giam-  ticolo  21>  dì  quella  lej^gc  ricliiedcvala  solo 

fmd  Air  donaeionc  di  servitù   reali  u  per*  per  gli  atU  iraslatiti  di  beni  e  ibrilli  eo- 

siNMili  :  bisognerebbe  dire  die  egli   ubbìa  paci  di  ipoteca;  e  il  suo  articolo  6  aveva 

donalo  le  sue  case,  i  suoi  poderi,  le  me  spiegato  che  i  lieni  soggetti  ad  ipoteca  fes- 

foreate,  in  questa  o  quella  delle  loro  fiarti  sero:  4^  gli  immobili   territoriali  coi  loro 

0  qualità;  ma  non  polrebbe^d  giammai  dire  accessori  inerenti;  2*  riisnrriiito  e  V  enTh 

cbe  egli  abbin  donato  aerri/ii.  teu^i  di  questi  stessi   beni.  La  combiaa- 

Sarebbe  stata  cosa  molto  facile  al  legi-  zione   del   nostro  art.  939  (863)  con  gli 

statore  ricbiedere  la  trascrisioiie  per  qua*  articoli  6  e  26  della  legge  di  brumaio  non 

hmqiie   donasione   di    beni  immolnli.  Ma  permette  che  si  estenda  oltre  i  suoi  ter- 

non  r  ha   Tallo  ,  avendola  solo  voluta  pei  mini,  applicandolo  alle  servitù  reali, 

beni  eoggetti  ad  ipoteca.  Ne  egli  ha  usalo  Sotto   V  art.  2128  (2014)  sarft  disami- 

queste  ultime  espressioni  per  inavvertenza  nato  se  sieno  capaci  d*  ipoteca  i  dritti  ili 

e  senza  ifisegno*  £gli   voleva  qui  apfdì-  uso  e  di  abitazione  che  sono  servitù  p(*r- 

care  la  legge  di  brumajo,  e  richiedere  la  sonali  come  1*  usufrutto, 
trascrizione  per  le  donazioni  in  quei  casi 


940  (864)11). —  Qiiestii  trascrizione  dovrù 
eseguirsi  ad  istanza  del  marito  allorcliè  i 
hemì  saranno  stati  donati  alla  moglie;  e  se 
il  marito  non  adempia  IjiI  formulila,  la 
NMglce  potrà  furia  eseguire  senza  antoriz- 

661.  La  domanda  di  trascrizione  di  una 
donazione  è  un  fallii  materiale  per  com- 
piere il  quale  non  è  mscessaria  alcuna  ca- 
padln,  quindi  non  solo  la  donna  maritata 
senza  autorizzazione,  ma  altresì  il  minore 
anciie  non  emauci|iato  ,  possono  fare  ese- 
guire la  trascrizione  della  donazione  a<l  essi 
fatta.  Per  medesimezza  di  ragione,  gli  a- 
scendenli  di  un  minare,  o  anche  di  un  in- 
tenletto,o  di  una  donna  maritata,  ed  ezian- 
dio tutti  gli  altri  parenti  o  semplici  amici 
potrebbero  fare  similmente  (vedi  art.  2139 
0  2194(2026  e  2094).  Il  nostro  articolo 
non  mira  a  far  conoscere  le  persone  che 
hanno  il  dritto  di  far  trascrivere,  ma  in- 
dicar quelle  che  sono  obbtigate  di  tarlo. 

Potrebbe  farsi  quislione  intorno  ad  un 

941  (863  M). — Potrò  opjiorsi  la  mancanza 
di  trascrizione  da  qualunque  persona  in- 
teressati!, eccettuati  però  coloro  dio  banno 

*  Neir  ari.  SOi  dopo  sUbìlimcnti   pubblici  si  è  credi  di  lui. 

ngl^uBlo—  e  corpi  morali.  La  mancanza  della  trascritione  della  donaiione 

**  Neirarl.  SG5  delle  Ic^i  civili  dopo  le  parole  può  opporsi  dall*  avente  causa  del  doManlc.  Cori« 

eccettualo  pure  il  donatore  si  è  aggiunto  —  e  gli  suprema  di  Napoli— 32  luglio  1815. 


zazioiie.'— Se  la  donazione  siasi  fatta  a 
minori  o  interdetti  o  a  stabilimenti  pub- 
blici *  hi  trascrizione  si  eseguirà  ad  islaara 
dei  tutori  curatori,  o  amministratori. 


sol  pu  ntOy  se  il  marito  fosse  parimente  ob- 
bligato di  far  trascrivere  quando  la  dona- 
zione sin  stala  accettata  dalb  moglie  con 
r  autorizzazione  del  magistraHi.  Noi  non  io 
criMliamo.  La  irascrizione  è  il  seguilo  e 
compimento  dell*  accettazione,  e  non  avewlo 
il  marito  preso  parte  in  essa  come  ne  avcvii 
dritto,  non  si  com|>rende  come  la  trascri- 
zione potesse  divenire  olibligatoria  per  lui. 
Di  che  aKr4mdo  si  dorrebbe  la  moglie, 
die  cosa  verrebbe  ella  dicendo?  Essa  non 
ha  pollilo  né  dovuto  fare  assegnamento  sul 
marito;  e  la  trascrizione  che  poteva  fare 
eseguire  senza  autorizzazione  le  era  binlo 
facile  quanto  V  accettazione,  per  la  9|i»'^ 
ha  domondalo  T  autorizzazione  del  tribu- 
nale. 

r  obbligo  di  furia  eseguire,  o  che  laono 
causa  da  essi  «  ed  eccettuato  pare  il  do- 
nante.** 
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SOM»  A  II  IO 


I.  La  mimcanza  di  tratcrizione  non  piò  e$9ere 
opposta,  che  da  qualunque  vi  abbia  in- 
ierene  per  la  conservazione  di  un  drillo 
reale  sulla  cosa  :  dissenso  con  Delvincourl 
r  Duramton, 

//.  Non  può  esserlo  da  coloro  che  dovevano  fare 
Iraaerivere  né  dai  loro  avenli  eausa,  anche 

I.  —  662.  Qiioslo  articolo  ha  fatto  sor- 
gere ^ravi  tlinicollà  inlorno  alle  persone 
che  sua  comprese  nella  regola  che  forma 
la  sua  prima  parte,  e  intorno  a  snelle  a 
cut  si  applica  la  eccezione  che  segue  la 
regola. 

L'articolo  ci  dice  dapprima  che  la  man- 
eaiua  di  trascrizione  di  una  donazione  può 
essere  opposta  da  qualunque  persona  tì 
abbia  interesse.  Ma  sono  tutte  le  persone 
che  hanno  un  interesse  qualunque  a  fare 
annullare  la  donazione  ,  ovvero  il  legi- 
slatore intende  solo  parlare  di  quelle  che 
vi  hanno  un  interesse  per  la  eonserra- 
iione  di  un  drillo  reale  oulla  cosa  do- 
nala? Per  queste  la  regola  ha  elTetto. 
Onde  colui  a  cui  il  donante  nello  inler- 
Tallo  fra  i'  accettazione  della  donazione  e 
lu  sua  tra.scrizione  avrebbe  con  mala  fede 
viMidulo  r  immobile  donato  ;  colui  a  cui 
avrebbe  nello  stesso  int«*rvallo  costituito 
una  servitù  od  una  ipoteca  sullo  iuimobilo, 

(I)  l*er  ralTcrniaUva;  DiHvincourl,  Duranton  (Vili- 
517):  Cassaz.,  7  aprile  1841;  Limoj^es,  9  marzo  1843 
(l)cv. ,  4t,  I,  H9J;  44,  I,  04).  —  Per  la  HC*,'ottva: 
Greoicr  <Hyp.,  n.  H60),  CoinOelisle  (n.  9,  li);  tirc- 
Doble  ,  17  s^ius^no  1822.  guanto  alla  decisione  <li 
Aiuiens  del  1814  allr^^ala  da  Uiiranloii,  come  quella 
che  riconobbe  anche  U  drillo  dei  rliirografarl ,  si 
applicava  «I  coiilrario  ad  Ipotecari. 

^Troplong,  Oonazioni  e  Teslamf^nli,  n.  1183. 

Passiamo  ai  creditori  del  donante. 

Egli  è  cerio  og^ridi  che  il'  manco  di  trascrizione 
po6  essere  opposto  non  pure  dai  creditori  iscritti , 
ma  da  quelli  non  iscritti,  e  non  solamente  dai  cre- 
ditori ipotecari,  ma  altresì  dai  semplicemente  clil- 
r(it;rararf  e  perllno  dai  creditori  mobiliari. 

A  questa  {giurisprudenza  si  oppone  che  la  Ira- 
scrizione  prescrilta  dal  nostro  articolo  non  è  che 
la  Iniscrizione  della  iegt,'e  deiranno  VII,  e  che  nel 
sistema  di  questa  legge,  il  manco  di  trascrizione 
non  poteva  essere  opposto  se  non  da  coloro  che 
arcano  acquistato  un  dritto  reale  sutl'  immobile 
innanzi  che  quella  si  facesse. 

In  questa  obbiezione  vi  e  pure  alcuna  parie  di 


a  tilolo  particolare. 

iii.  Non  pilo  esserlo  nemmeno  dal  donatore  né 
quindi  dai  suoi  successori  generali, 

IV.  Non  può  in  fine  esserlo  dai  suoi  donatari  o 
legatari  particolari:  dissenso  con  Duran- 
ton ,  Coin-Delisle,  te.  Falsa  dottrina  di 
Duranton, 

potranno  sema  contrasto  allegare  il  nostro 
orticolo;  fondandosi  su  questo  che  il  do- 
natario al  tempo  del  contrailo  non  avesse 
fatto  pubblica  la  sua  donazione  mercè  fai 
trascrizione,  essi  potranno  fare  eseguire  il 
contralto  come  se  non  vi  fosse  donaiioop. 
Ma  tal  dritto  spetterebbe  anche  ad  un  sem- 
plice creditore  cbirografurio  ?  La  quistione 
è  controversa  (l),*  ma  noi  non  dubitiamo 
di  risolverla  con  la  negativa. 

K  primieramente,  basta  ravvicinare  i  no- 
stri articoli  con  Tart.  930  (841)  per  co- 
gliere il  concetto  del  legislatore^  e  com- 
prendere che  la  trascrizione  e  indi  la  man- 
canza di  essa  non  hanno  quello  effetto  cosi 
ampio  che  si  vuole  ad  esse  atlribuire.  L'ar- 
ticolo 938  (862)  pone  in  principio^  che 
nella  donazione  la  proprietà  Irasferiscesi 
nel  jHinlo  che  concordano  le  due  volontà, 
cioè  per  la  stessa  convenzione;  poi  gii  ar- 
ticoli 939  (863)  e  seguenti  fanno  una  ec- 
cezione  a  tal  re}«c»la  ,  riportando   per  al- 

vero;  senouchè  troppo  lien  conto  della  legge  del* 
Tanno  VU,  e  non  abbastanza  dell*  art.  041  (  86S  ) 
C.  Nap.,  che  ha  pure  la  sua  virtù  propria  e  Pan- 
lorilà  sua.  Come  si  potrebbero  infatti  soppriaiere  dal 
numero  di  quelli  che  hanno  Interesse  i  creditori  chi- 
rografart?  come  si  potrebbe  pensare  die  la  pub- 
blicità della  donazione  sìa  per  essi  una  circostanza  . 
Inutile  e  senza  influenza  7 

Non  è  dunque  permesso  di  toglier  loro  il  bene- 
fìcio del  teslo  dell'  art.  941  (803)  ,  che  qui  si  so- 
stiene con  la  mente  del  legi.slalore ,  che  è  stata 
di  far  dipendere  il  creilito  del  donaute  rispetto  ai 
terzi  dalla  pubblicità  della  d^mazione. 

Si  dirà  mai  che  I  creditori  chirografarl  del  do- 
nante sono  gli  avanti  cau«a  da  lui  e  che  a  questo 
tilolo  esser  debbono  eliminati  1  Sarebbe  pur  vana 
cotesta  ragione;  imperocché  non  debbono  essi  su- 
bire lu  responsabilità  de*  fatti  a  lui  propri  ;  non 
son  mica  gravati  delle  sue  obbligazioni;  hanno  anzi 
interessi  opposti  ai  suoi,  e  debbono  potersi  garen- 
lire  dalle  conseguenze  d*nna  omissione  che  li  fc-^ 
risce. 
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cunì  casi  fino  alla  trascrizione  il  traèferi-  mancanza  di  trascrizione   «Iella  donazione 

mento  della  proprietà.  Ma  poiché  le  due  potrebbe  essere  opposta  da  tutti  quelli  che 

disposizioni    riguardano    il    trasroriinento  lianno  un  dritto  reale  sulla  cosa ,  il  icgi- 

della  proprietà  e  la  seconda  fa  eccezione  statore  vi  fa  una  eccezione  veramentu  n^ 

alla  prima,  si  deve  dunque  applicar  quo-  cessarla. 

sta  alle  quislioni  dei  dritti  reali?  Non  si  E  primieramente,  la  mancanza  della  Ira* 
dà  pertanto  alla  eccezione  il  suo  senso  na-  scrizione  non  può  essere  opposta  da  quelli 
turale  con  dire  che  (se  basta  opporre  la  che  dolevano  appunto  farla  eseguire.  Onde 
semplice  convenzione  al  donante  che  ri-  i  lulori  dei  minori  o  degli  interdetti,  i  cu- 
domanderebbe  la  cosa  donata  o  un  dritto  ratori  dei  minori  emancipati,  i  mariti  delle 
sopra  di  essa  )  si  possa  solo  opporre  la  donne  maritate  donatane,  gli  amministra- 
trascrizione  al  terzo  che  vien  reclamando  lori ,  o  altri  incaricali  di  accettare  e  far 
la  proprietà  delta  cosa  o  im  dritto  qua-  trascrivere  pei  pubblici  stabilimenti  e  altri 
lunque  reale;  e  si  disconoscerebbe  la  re-  corpi  morali ,  che  avrebbero  ottenuto  dal 
lazione  inlima  di  questa  con  la  precedente  donante  dopo  la  donazione  una  servilii,  una 
disposizione,  volendo  estenderne  il  beno-  ipoteca,  o  una  alienazione  intera  sulla  cosa 
licio  a  quelli  che  allegano  un  semplice  donata,  non  potret^ero  per  mantener  il  loro 
dritto  per:$onale.  Opponendo  un  terzo  la  dritto  giovarsi  della  mancanza  di  Irascrì- 
mancanza  di  trascrizione  onde  reclamare  zione,  che  è  loro  colpa  e  di  coi  sono  f^ 
un  dritto  sopra  la  cosa,  deve  darglisi  ascoi*  sponsabili  essi  medesimi  secondo  espres- 
to, peroceliò  rispetto  a  lui  la  cosa  poteva  samente  dichiara  il  seguente  articolo, 
soltanto  esser  atienata  con  la  sola  trascri-  E  sarebbe  similmente  di  quelli  che  senza 
zione;  si  rientra  dunque  nella  eccezione,  essere  obbligali  dalla  legge  a  far  trascri- 
Na  volendo  reclamare  un  dritto  contro  la  vere,  vi  si  fossero  essi  medesimi  obi»it{|rali 
persona  del  donante^  non  è  più  am-  o  con  una  convenzione,  o  altrimenti  rome 
meisibile,  perchè  la  persona  è  stata  del-  vedremo  nel  si^giiente  articolo  per  gli  asccn- 
rinlutto  spogliata  della  cosa  con  la  stessa  denti  del  minore.  La  Ic^gge  in  falli  cecct- 
convenzione;  allora  si  è  dentro  la  regola.  tua  tutte  le  persone  che  sono  incaricate  di 

D*  altra  parte,  la  trascrizione  di    cui  si  far  trascrivere.  E  doveva  essere  cosi:  per- 

occiipa  il  nostro  articolo  e  che  oggi  è  im-  che  dal  punto  che  uno  è  incaricato  di  Isir 

posta  alle  sole  donazioni,  è  quella  voluta  trascrivere  doveva  ristorare  il  donatario  di 

dalhi  legge  di  brumajo  anno  VII,  per  qua-  ciò  che  potrebbe   soffrire   per  la  inesecii- 

lunqne  atto  traslativo  di  proprielà.  E  quo-  zione  di  tale  obbligo;  ed  essendo  lenulo 

sto  un  punta  riconosciuto  dagli  stessi  Del-  a  rijiarare  gli  efTelli  della  evizione,  non  può 

vincourt  e  Duranton  (articolo  930  (8C3),  quindi  evincere   egli  stesso  :  quein  de  evi- 

n.  Ili  in  fine  ).  Or  tutti   sanno  che  se-  ctione  tenet  odio ,  eundem  agenlevi  re- 

condo  Tarticoto  26  della  legge  di  brumajo  pellil  exceptio. 

la  trascrizione  era  richiesta  per  lo  interesse  Né  solo  la  lègge  nega  il  dritto  di  al- 
di quelli  che  nello  intervallo  dalla  aliena-  legare  la  mancanza  di  trascrizione  a  qtielU 
zione  alla  trascrizione  avessero  acquistato  che  dovevano  far  trascrivere,  ma  allrcsì 
dallo  alienanle  un  drillo  reale  sullo  im-  ai  loro  aventi  causa. — Onde  non  solo  i 
mobile  alienato.  Ma  se  questi  fossero  i  sem-  loro  successori  generali  (credi  donalarì  a 
plici  interessati  della  legge  di  brumnjo  ,  legatari  universali  o  a  titolo  universale),  ma 
e  se  il  Codice  ha  mantenuto  per  la  dona-  anche  quelli  che  otterrebbero  da  essi  an 
zione  quel  che  la  legge  aveva  stabilito  per  dritto  particolare,  non  potrebbero  ulloprc 
qualunque  alienazione  ,  non  può  dunque  il  difetto  di  trascrizione  per  lo  esercizio  di 
esser  dubbio  il  senso  che  il  legislatore  ha  quel  dritto.  —  Supponiamo  che  il  Inlore  di 
voluto  dare  alle  parole  (  qualunque  per-  un  minore,  accettata  la  donazione  d*nn  ini- 
sona  interessala  )).  mobili  falla  a  cosini,  la  tenga  segnala  |»cr 

II. — 663.  Ponendo  in  principio  che  la  quanto  può  e  si  combini  col  donante  per 
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farsi  bre  la  vendita  dello  stesso  immobile:  mente  sia  mediatamente,  e  quindi  sono  suoi 
in  questa  ipotesi  il  tutore   non    potrebbe  aventi-causa.  Ma    se  la  regola  è  scritta  a 
certo   giovarsi  della   mancanza  di  Irascri-  punto  per  gli  acenli- causa  del  donante^ 
zione  per  far  mantenere  il  suo  acijuisto,  e  non  si  potevano  dunque  eccettuare  fuUi  gli 
nemmeno  il  potrebbero  i  suoi  eredi  o  altri  aventi-causa  del  donante;  valeva  lo  stesso 
successori  universali  (succedendo  a  tutte  che  cancellarla  per  intero  immedialamenic 
le  sue   obbligazioni  e  potendosi    lor   dire  dopo  averla  stanziata.  Riconoscondosi  nulla 
come  a  lui  stesso  quem  de  evictione).  Ma  rispetto  a  diversi  interossalì  (sino  alla  tra- 
se  il  tutore  rivendesse   T  immobile,  o  lo  scrizione)  una   donazione  già  perfetta  ri- 
gravasse  .d'ipoteche,  il  compratore  o  i  ere-  spetto  al  donante,  si  consentiva  dunque  al 
dilori  ipotecari  non  potrebbero  allegare  la  donante  di  conferire  ad  altri  i  dritti  ch'egli 
mancanza  di  trascrizione   più  dello  stesso  non  aveva  più  per  se  stesso;  si  derogava  ai 
tutore  avvegnacchè  essi  ripetano  da  lui  i  principio,  nemo  plus  juris^  prevedendosi  il 
loro  dritti  sopra  V  immobile  e  sieno  quindi  caso  che   noi   qui  incontriamo,  di  aventi- 
suoi  aventi  causa.  I  dritti  del  tutore  sopra  causa  i  quali  ricevano  dal  loro  autore  dritti 
r  imoìobile  erano   nulli;  dunque  nulli  si-  cli*egli  medesimo  non   potrebbe  piùinvo- 
milmente  quelli  da  lui  conferiti  ai  terzi  ;  la  care. 

legge  qui  serba  la  massima  di  dritto  co-  665.  Ma  non  avendo  la  legge  dovuto 
mime,  nemo  plus  juris  canferre  pole^  parlare  degli  aventi -causa  del  donante  , 
guani  ipse  habei.  né  avendone  parlato ,  non  bisogna  infe- 
111. — 664.  La  eccezione  che  nega  ad  rime  che  i  suoi  eredi  o  altri  successori 
alcuni  interessati  il  dritto  di  [allegare  la  generali,  potrebbero  invocare  la  mancanza 
mancanza  di  trascrizione,  è  dal  testo,  e  di  trascrizione  come  un  compratore,  o  cre- 
ron  molta  ragione,  applicata  al  donante.  In  dilore  ipotecario. — In  vero  gli  aventi-causa 
vero  quello  che  ha  fatto  la  donazione  non  di  una  persona  cioè  tutti  quelli  che  ten- 
può  certamente  dolersi  del  non  essersi  fatta  gono  i  lor  dritti  da  essa,  dividoiisi  in  due 
pubblica;  egli  ben  lo  sapeva  che  la  trascri-  classi  ben  distinte:  T  i  successori  geiie- 
zionc  non  era  richiesta  nel  suo  interesse,  rali  cbe  van  soggetti  alle  medesime  <ibbli- 
D'  altronde  il  donante  è  necessariamente  gazioni,  2^  i  semplici  successori  particolari 
tenuto  a  ristorare  il  donatario  del  danno  che  rimangono  stranieri  a  tali  obbli<eazioni. 
che  gli  cagionerebbe  qualunque  evizione  Queste  due  classi  di  aventi -causa  in  ge- 
totale  o  parziale  ,  proveniente  dai  dritti  aerale  possono  essere  allontanate  deir  e- 
indebitamente  consentiti  dal  donante  coni-  sercizio  del  dritto,  non  appartenente  al  lo- 
piuta  la  donazione.  Or  se  egli  è  tenuto  a  ro  autore  ,  per  una  prima  ragione  comu- 
ristorarlo  della  evizione ,  come  potrebbe  ne  ad  essi  tutti,  cioè  per  il  principio  ri- 
prima molestarlo?  Se  non  che  la  legge,  ec-  cordato  più  sopra,  che  non  si  possono  con- 
cettuando  il  donante,  non  eccettua  pure  i  ferire  maggiori  diritti  di  quelli  che  si  ab- 
suoi  aventi-causa,  come  ha  fatto  per  quelli  biano  ,  e  quindi  V  avente-causa  non  può 
incaricati  di  far  trascrivere;  sarebbe  stata  fare  quel  che  non  potrebbe  il  suo  autore, 
una  eccezione  tanto  larga  quanto  la  regola,  Questa  prima  ragione  non  potrebbe  qui  in- 
comprendendo appunto  quello  che  in  que-  vocarsi  come  si  è  veduto.  Ma  da  canto  a 
sta  si  comprende.  In  vero  la  regola  è  questa  prima  ragione  comune  alle  due  classi 
stabilita  per  quelli  interessati  ad  allegare  di  aventi-causa  e  che  non  ha  qui  valore, 
la  mancanza  di  trascrizione  per  mantenere  ve  n'è  ultra  che  sì  applica  solo  alla  prima 
un  dritto  reale  sulla  cosa  donata:  ora  un  classe  e  che  conserva  tutta  la  sua  forza, 
dritto  reale  sopra  la  cosa  donata  non  ha  cioè  che  i  successori  generali  son  soggetti 
potuto  conferirsi  che  dal  proprietario  di  a  tutti  gli  obbligli  dei  loro  autori  lido- 
essa  ossia  dal  donante,  dunque  tutti  quelli  iiante,  come  abbiamo  visto,  sarebbe  tenuto 
che  abbraccia  la  regola  hanno  di  necessità  a  ristorare  il  donatario  della  evizione  ca- 
il  loro  dritto  dal  donante  sia  immediata-  gionata  per  sua  colpa;  ma  essendo  tenuto 
Maiicadi:,  voi.  11^  p.  /.  o6 


ad  un  ristoro  per  la  evizione  .  r  sim  (100).  dicoviisi,  permeltendo  allo  erede  £ 
sticressori  {roneruli  lo  sareblyera  stmìi-  farsi  reslihiire  contro  la  sua  aceeitazione 
monto  ;  o  dì  conseguenza  non  possono  quando  si  scopile  un  testamento  die  gli 
ossi  modosinii  esercitare  la  evizione  :  se  ritolga  più  della  metà  dei  beni,  non  gliel 
non  sono  qui  allontanali  dalla  rej^ola  Ne--  consente  per  una  donazione  che  si  scopre. 
mo  plus  juris^  lo  sono  da  quella  Quem  Donde  tal  dilTerenza?  1/  erede  non  sareb- 
be eticftone.  be  altresì   ruinato    dalla   donazione  come 

Erasi  dapprima  dubitato  della  dirittura  dal  testamento?  La  donazione  non  può  si- 
di  lai  risultamonlo  ;  e  si  facanm  vsjlore  milmonte  esser  i$^nota  ali'  erode,  massime 
alcuni  ar(?omonli  onde  stabilirò,  che  {[li  so  il  defunto  T  avesse  fatta  con  riserva  di 
stossi  erodi  potessero  allogare  la  niancanz<i  usufrutto  ,  conservando  quindi  fino  alla 
di  trascri/iono.  morte  il  possesso  dei    beni  donali?  Or  il 

Si  traeva  argomento  dal  silenzio  del  no-  silenzio  dell'  art.  183  (100)  noti  e  spie- 
Siro  articolo,  che  negando  la  facoltà  agli  gato  dallo  art.  9H  (803). 
aventi-causa  di  quelli  che  dovevano  far  Difatli  o  la  donazione  sarà  slata  tra- 
trascrivore,  non  la  nega  agli  aventi-causa  scritta,  e  allora  V  erede  potrà  conoscerla 
del  donante ,  di  che  s'  inferiva  che  quo-  nei  registri  del  conservatore  ;  o  non  lo 
sii  ultimi  fossero  lutti  compresi  nella  re-  sarà  stata,  e  allora  Teredc  alleluiando  la 
gola  qualunque  persona  the  abbia  iute-  mancanza  di  trascrizione  giusta  il  nostro 
resse.  Ma  abbiam  veduto  che  il  nostro  ar-  articolo,  si  negherebbe  ad  eseguire  la  do> 
licolo  non  poteva  parlare  di  questi  aventi-  nazione.  —  Questo  non  è  mollo  conclu- 
causa  (pen:hò  avrebbe  distrutto  la  regola  dente.  Nò,  il  legislatore  non  ha  pareggiato 
già  stanziata  )  e  che  il  suo  silenzio  com-  le  donazioni  rM'Il*  articolo  183  (100)  ai  le- 
prende  di  dritto  comune  i  success(»ri  gè-  stamenti,  perchè  ha  voluto  permettere  al/o 
nerali  del  donante  come  e  insieme  con  erede  dì  opporre  alle  donazioni  la  man- 
lui  medesimo.  —  Invocavasi  r  ordinan-  canza  di  trascrizione  ;  ma  porche  non  Iia 
za  del  1131  ,  che  il  Codice  si  diceva  scorto  in  una  donazione  lo  stesso  perìcolo 
aver  voluto  riprodurre,  e  che  abilitava  gli  per  lo  erede ,  come  noi  restamento.  Se 
eredi  stessi  a  giovarsi  della  mancanza  di  I'  art.  113  (100)  non  parla  del  caso  di  do- 
insinuazione.  Ma  appunto  perchè  V  art.  21  nazione,  non  tratta  nemmeno  di  quello  di 
della  ordinanza  parlava  formalmente  degli  vendita  o  di  prestito  che  presenta  mag- 
eredi,  e  il  nostro  ne  tace,  essi  non  pos-  glori  pericoli.  Il  prestito  di  rigaardevoli 
sono  sotto  il  Codice  avere  la  facoltà  di  cui  somme,  e  la  vendita  di  una  gran  parte  di 
godevano  sotto  la  ordinanza;  ed  essendo  beni  possono  farsi  incarta  privata,  ed  esser 
questa  facoltà  una  eccezione  esorbitante  noti  soltanto  a  quello  che  ha  contratto  col 
del  dritto  comune,  né  potendo  quindi  re-  defunto,  mentre  la  donazione  non  può  esser 
sultare  che  da  una  positiva  disposizione,  che  fatta  che  in  atto  pubblico,  e  quindi  dev*es- 
non  fu  scritta  nel  Codice  sebbene  lo  fosse  sere  registrata,  di  medocliè  sarà  necessa- 
stata  nella  ordinanza,  essa  oggi  più  non  riamente  nota  a  più  persone.  Se  dunque 
esiste.— Allegavansi  ancora  i  lavori  pre-  il  legislatore  non  si  è  preoccupato  della 
paratori  del  Codice,  onde  stabilire  che  alla  vea<lita,  anche  con  riserba  di  usufrutto,  la 
novella  formalità  della  trascrizione  si  eran  quale  può  esser  nota  soltanto  al  compra- 
voluti  assegnare  gli  stessi  effetti  della  an-  ture,  come  sorprendere  che  non  si  preoc- 
tica  insinuazione.  Ma  noi  più  sopra  abbiam  cupi  della  donazione,  che  almeno  ha  una 
dimostrato  (art.  939  (863;,  n.  Il)  esser  que-  corta  pubblicità?  Il  testamento,  il  solo  atto 
sto  un  grave  errore,  e  provar  chiaramente  che  può  essere  ignoto  a  tutti,  persino  al  be- 
li contrario  lo  esame  dei  procossi  verbali,  neficalo,  è  altresì  il  solo  per  cui  si  è  sii* 

Si  voleva  in  fine  cavare   un   ultimo  ar-  malo  doversi  accordare  ali  erede  il  mas- 

gomento  dall'art.  183  (100);  ma  esso  non  simo  privilegio  della  restituzione.  Per  tutti 

ora  più  sodo  degli  altri.  —  L'articolo  183  gli  altri  casi  la  legge  ha  ragiouevolmenlc 
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pensato  che  ie  circostanze  darebbero  al-  f;\i  ari.  1010  e  1012  (1026  e  1028).  Nel 
meno  qualche  sospetto,  e  che  la  prudenca  capitolo  VI  del  nostro  titolo  trattando  delle 
piti  comune  farebbe  allora  usare  del   be-  soslitumni  non  vietate,  il  le;(islatore  pre- 
neficio  d' inventario.  scrive  (art.  10G9  (1025))  clic  qualunque 
E  forza  dunque  riconoscere  con  ^li  scrit-  disposizione  gratuita   d' immobili  fatta  col 
lori  e  la  giurisprudenza,  che  gli  eredi  del  citrico  di  sostituzione  fosse  trascritta.  Quc- 
donanlc  non   possano  più  del  loro  autore  sta  regola  che  impone  una  novella  forma- 
opporre  la  mancanza  di  trascrizione  (1).  lilà  quando  la  sostituzione  sia  in  un  testai- 
IV. — 666.  E  quistione   molto    contro-  mento  si  applica  certamente  con  doppio  pnn 
versa  e  delicata,  se  il  donatario  posteriore  posilo  mercè  Tari.  939  (863)  allorquando  la 
dì  una  cosa  già  donato  e  per  cui  il  primo  sostituzione  sia  in  una  donazione  tra  vivi;  rat- 
donatario  non  avesse  fatto  trascrivere,  sia  to  in  lai  caso  dove  esser  trascritto  secondo 
implicitamente    compreso   nella   eccezione  rart.1069(1025)contonendounu  soslituzio* 
del  nostro  articolo,  ovvero  restando  nella  ne,  e  deve  esserlo  pure  secondo  Tari.  939 
regola  possa  opporre  il  difetto  di  trascri*  (863)  conlenendo  una  donazione.  Ma  se  in 
zione.                                                       .  ^esto  caso  è  preacritfo  dtée  volle  di  trascri^ 
Alcuni  scrittori  insegnano  che  il  secondo  vere  Tatto,  non  è  prescritto  di  IrascriDerlo 
donatorio   possa  opporre   la  n>Qncanza  di  due  tulle.  La  trascrizione  di  un  atto  essendo 
trascrizione  (2).                                        ,  la  sua  copia  intera  e  letlerale  sopra  i  re- 
E  in  vero  questa  dottrina  sembrava  in*  gistrì  del  conservutore,  ne  conseguita  che 
conlraslabile  in  faccia  al  nostro,  articolo ,  copiandosi  queir  atto  in  quanto  contenga 
eotalcliè  non  si  sarebbe  fatta  nemmeno  di-  una  donazione  •  si  sarsi    pure    copiato  in 
scussione,  se  dovesse  decidersi  solo  secondo  quanto  contenga  una  sostituzione  (poiché 
esso.  Attenendoci  al  nostro  articolo  ,   gli  si  sarà   copiato    per  intero  )  e  viceversa. 
è  manifesto  esser  compreso  nella   regola  Quindi  la  trascrizione  dell'atto  come  sosti- 
quello  cui  il  donante  ha  donato   una  se-  luiione,  è  altresi  la  trascrizione  di  esso  come 
conda  volta  V  immobile  già  ad  altri  donato;  donazione;  e  quel  che  la  legge  dice  negli 
perchè  essendo  concessionario  della  stessa  art.  1010  e  1012  (1026  e  1028)  intorno 
proprietà  deirimmobile,  egli  ha  dunque  in*  agli  eCTetli  della   mancanza  di  trascrizione 
teresse  ad  opporre  la  trascrizione  per  con-  dell*  art.  1069  (102.^),  deve  unche  appli- 
servare  un  dritto  reale.  Nò  si  applica  a  lui  carsi  alla  mancanza  di  trascrir/ione  del  no- 
r  eccezione  recala  alla  regola;  non  essendo  stro  art.   939  (863).  Ora  dichiiiruno   gli 
egli  incaricato  di  far  trascrizione  (almeno  articoli  1010.  1012  (1026,  1028)  che  il 
si  suppone)  nò  avente-causa  di  una  per*  difetto   di  trascrizione   potrà  esser    sola- 
sona  obbligata  di  farlo,  nò  donante  della  mente  opposto  dai  creditori    e   terzi   ac- 
cesa, ne  sottoposto   alle    obbligazioni    di  quirenti,  e  non  già  dai  donatari,  legatari  o 
quest'ultimo. — Ma  nel  nostro  titolo  tro-  eredi;  dunque  qui  sarà  il  medesimo, 
vansi  due  articoli  che  si  oppongono  a  tal  In  questo  sistema  che  crediamo  esalto, 
dottrina,  la  quale  infatti  è  rigettata  dagli  i  donatari  non  saranno  respinti  dalla  ec- 
altri  scrittori  e  dalla  giurisprudenza  (3).  cezione  del  nostro  articolo  né  avran  biso- 
I  due  testi  invocati   contro  il  donatario  gno  di  esserlo  ,  non  trovandosi  nella  sua 
posteriore,  e  che  secondo  noi  debbono  regola.    1/ articolo  per  persone  che  ab* 
far  risolvere  la  quistione  contro  di  lui,  sono  biano   interesse    intenderà    parlare    solo 


(1)  Merlin  (Rep.y  Donai.  ^  scz,  0  §  3);  Grcnivr 
(0.  167);  Delvincourl.  buranlon  (VII!  518);  Dalioz 
(SCI.  2,  ori.  5);  Powjol  (n.  6);  Coin-Dclislc  (n.  15); 
Tolosa,  20  marzo  1  SOS;  Aagers,  8  aprile  1808;  Col- 
mar, 13  die.  1808;  Tolosa,  11  aprile  180Ì);  Big.,  12 
die.  1810;  Cassnz.,  4  ottobre  181i. 

(2)  Grcnicr  (1^  edizione),  n.  168);  Matevillc,  l)u- 
ranlon  (Vili  513);  Delvincourl,  Ualloz.  (ari.  $,  n.  10); 


Coin-Delisic  (n.  18  e  19);  Duvcrgier  (sopra  TouU.^ 
V-239).  Qnanlo  alle  due  decisioni  di  Parivi  (1808) 
e  di  Limoges  (1810)  che  si  citano  alle  volle  nello 
slesso  senso,  non  giudicano  la  quislione. 

(3)  Grenicr  (3"  ediz.,  n.  168  bis);  Merlin  (Qui- 
slione Trascrizione,  §  6);  Guilhon  (n.  566);  Niracs, 
1  die.  182G;  Moin-pellier,  2  giugno  1831. 


di  quelle  die  ne  abbiano  uno  abbastanza  V  ordtnnn»ì  ilei  1131  polo  va  opporsi  non 

f^ravc,  per  cui  convcnjfa  sciogliersi  il  drillo  chn  dai  creditori  e  terzi  acquirenti,  ma  al- 

acqbistalo  da  un  altro,  cioè  uno  interesse  Iresì  dai  donatari  legatari  ed  eredi  del  do- 

a  non  perderej  e  non  un  interesse  a  gufp^  nanle:  al  contrario  te  soslituzifini  doTi^vami 

bagnare;  di  quelle  che  contenderanno  de  essere  pubblicate,  e  il  dritto  di  opporre  il 

dauìw  titafulOy  e  n^n  già  de  lucro  [adendo;  difetto  di  pubblicazione  secondo  gli  articoli 

esso  iubomma  indicherà  tutte  le  persone  che  32  e  34  dell'ordinanza  del  1141  era  sol- 

abbiano  un  interesse  per  causa  onerosa,  e  tanto  accordato  ai  creditori  e  terzi  acqui- 

lion  mai  un  semplice  interesse  per  causa  renti ,  negato  Tormaluientc  ai  donatari  le- 

gratuita.  gatari  ed  eredi.  Ora  essendo    gli  articoli 

E  qual  meraviglia  che  il  nostro  articolo  32  e  34  dell' ordinanza   del   1141  rìpro 

per  persone  che  abbiano  interesse  intenda  dotti  esattamente  dagli  articoli  1010  e  1072 

quelle  che  hanno  interesse  a  titolo  one*  (1020  e  1028)  del  Codice,  la  trascriz/o/fe 

fo^o  quan<lo  si  scorge  che  la  legge ,  gli  dunque  di  cui  parlano  questi  articoli,  non 

scrittori  e  ì  pratici  danno  per  ordinario  il  è  voluta  nello  stesso  senso  e  sotto  il  me- 

nome  di  terzi  acquirenti  agli  acquirenti  desimo  aspetto  e  cogli  stessi  rìsullamfmi 

a  titolo  oneroso^  sebbene  i  donatari  sieno  dell'  altra  richiesta  dai  nostri  articoli  939- 

pure   acquirenti?  1/  articolo  21  dell'  ordi-  941  (803-803);  al  contrario  le  regole  solla 

nanza  del  1131  non  accordava  razione  per  trascrizione  delle  sostituzioni  sono  ecce- 

mancanza   di  insinuazione  tanto  ai  terzi  zioni  a  quelle  relative  alla  trascrizione  delle 

acquirenti  che  ai  donatari?  Gli  art.  1010,  donazioni. 

1012  (1020,  1028)  non  accordano  il  dritto       Ecco  una  risposta   che   ci  sembra  p^ 

ai  terzi  acquirenti,  negandolo  ai  donatario  rentoria. 

Or  poiché  parlando  degli  acquirenti  si  sot-  Onde  la  trascrizione  per  sostituzione  fosse 
tintende  a  titolo  oneroso,  perchè  non  an-  una  eccezione  a  queliti  per  donazione  (sic- 
drebbe  anche  sottinteso  quando  il  nostro  come  la  pubblicazione  era  una  eccezione 
articolo  parla  di  persone  che  abbiano  un  in-  rispetto  alla  insinuazione)  sarebbe  neces- 
teresse? perchè,  lo  ripetiaìno,  se  è  vero  che  sarto  che  la  trascrizione  per  donazione  ri- 
il  donatario  abbia  interesse,  gli  è  pur  ma-  producesse  la  i osi n nazione,  come  (f 'iella  per 
niresto  che  sia  un  acquirente.  Il  quale  sostituzione  riproduce  la  pubblicnzionc;  mn 
senso  che  risulta  dagli  art.  1010,  1012  questo  appunto  non  è.  Il  diretto  di  insi- 
(1026,  1028)  è  confermato  dai  lavori  pre-  nuazione  poteva  opporsi  dagli  eredi  (primo 
paratori  del  Codice;  poiché,  come  abbiamo  rigore  che  non  presentava  la  pubblicano- 
di  sopra  veduto  (n.  658  in  fine),  è  stato  ne);  ma  Coin-Delisle  e  Duranton  ricono- 
delto  nella  relazione  al  Tribunato,  che  il  scono  che  non  può  oppor:>i  il  difetto  di 
dritto  di  opporre  il  difetto  di  trascrizione  trascrizione  per  donazione.  li  difetto  d'io- 
era  necessariamente  negato  ai  donatari,  sinuazione  poteva  anche  opporsi  da'  I^S^' 
legatari  ed  eredi  del  donante.  lari  (secondo  rigore  per  cui  le  dae  for- 

661.  A  respingere  questo  risultamento,  matita  si  differenziavano);  ma  da/ dtf^scnt- 
Coin-Delisle  e  Duranton  dicono  che  gli  ar-  tori  è  riconosciuto  che  nemrncflo  possa  op- 
ticeli 1010  e  1012  (1026  e  1028)  anzi-  porsi  la  trascrizione  per  doaazioac.  Una 
che  potersi  mettere  in  relazione  coi  nostri  terza  differenza  fra  la  ìsinuazione  e  la  puD- 
per  ispiegarli,  debbano  anzi  riguardarsi  co-  blicazione,  un  terzo  rigore  per  la  ^fTxm-. 
me  eccezione  alle  regole  del  nostro  ca-  è  che  il  difetto  dell'  una  poteva  opporsi  m 
pitolo  ,  avvegnacché  sieno  stati  appunto  fine  dai  donatari,  non  potendosi  quello  di 
scritti  onde  impedire  che  alle  sostituzioni  pubblicazicme;  ma  il  difetto  di  trascrizione 
non  si  applicassero  i  principi  qui  stabiliti  per  donazione  può  opporsi  dai  donatari, 
per  le  donazioni.  Nello  antico  dritto,  si  dice,  Questo  è  il  punto  in  quisUont^-  L*argo- 
le  donazioni  erano  t/ismuole,  e  il  difetto  mento  di  Coin-Delisle  e  Duranton  è  dun- 
di  iminiMzione  secondo  V  articolo  21  del-  que  un  circolo  vizioso  che  resta  affatto  di 
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nessun  momento.  Né  questo  solo;  mn  si  sìeno   insufficienti  a  pagare  il  suo  eredi* 
rivolgrc  anche  contro  i  suoi  autori  ;  impe-  to.  Dunque  essendovi  nel   resto  delia  sue- 
rocche  essendo  stati  dal  Codice  soppressi  cessione  di  che  pagare  il  donatario  (dive'* 
due  dei  tre  punti  che  un  tempo  dilTcren-  nuto  semplice  creditore),  il  legatario  pren* 
ziaTano   la  insizintiasione   dalla   pubblica-  derà  T  immobile  a   cui    quello    non    avrà 
zinne,  non  è  da  presumersi  che   siesi  vo-  alcun  diritto.   Ed   anche   nel   caso  partii 
luto  sopprimere  il  terzo,  e  rendere  così  u-  colare  in  cui  ^i  dovrebbero  ridurre  i  le* 
giiaìi  le  due  condizioni  che  erano  una  volta  gali  onde  pagarsi  i  credili,  il  donatario  po- 
tante diverse.  Irebbe  essere  anteposto  al  legatario,  non  per* 
668.  Abbiamo  detto  che  nemmeno  i  le-  che  fosse  valida  la  sua  donazione,  ma  solo 
gatarl  possono   opporre  il  diretto  di  tra-  come  creditore,  né  avrebbe  maggiori  di- 
mrrìziooe:  il  qual  principio  è  manifesto  nella  ritti   contro  il  legato  dell*  immobile  a  lui 
nostra  dottrina,  ma  è  similmente  ammesso  donalo  che  contro  gli  altri  legati;  essendo 
da  Buranlon  (n.  516)  e  da  Coin-Delisle.  nella  stessa  condicione  rispetto  a  lutti. 
Pure  Duranlon  ne  allega  un  motivo  certo       II  motivo  generale    di  decidere  dunque 
non  buono.  Egli  dice  che  il  donatario  il  è  quello  di  Coin-Delisle<  cioè  che  la  tra- 
quale ha  una  azione  contro  il  donante  che  scrisiuue   della    legge   di   brumajo   appli- 
frasmetle  ad  altri  la  cosa  a  lui  prima  do-  cala  qui  alle  donazioni  ,  era  stabilita  pei 
naia .  sarebbe  quindi    creditore  contro  la  terzi    che  aressero   contratto   con  V  alie- 
éredith  di  quello  (  il  che  è  vero  )  ;  infe-  nante,  e  quindi  un  semplice  legatario  non 
rondone  che  egli  come  creditore  potrebbe  potrebbe  allegarne  il  difetto,  non  avendo 
prendere  T  immobile  innanzi  il  legatario,  contrailo  in  nissun  modo  col  defunto.  Que- 
avvegnaccliè  i  crediti  si  debbano   pagare  sta  ragione  del  resto  è  superflua  nel  no- 
prima  dei  legati.  Questo  è  falso  come  mo-  tro  sistema;  essendo  assurdo  che  un  le* 
tjvo  generale  di  soluzione;  perchè  un  ere-  gatario  avesse  maggiori  diritti  di   un  do- 
ditorc  non  può  opporsi  alla  esecuzione  dei  natario. 
legati    se  non    quando  i  beni    non    legati 

942  (866). — I  minori,  gì'  inlenlctli,  le  essi  il  regresso  centra  i  loro  tutori  o  ma- 
donne maritate  ,  non  saranno  restituiti  in  riti,  se  compete.  Non  saranno  restituiti  né 
intero  per  Id  mancanza  di  nccellazione  o  pare  nel  caso  che  i  tutori  o  i  mariti  fos- 
di  trascrizione  delle  donazioni  ;  salvo  ad  sere  insolvibili. 


669.  Questo  articolo  si  occupa  ad  un 
tempo,  quanto  agli  incapaci,  della  mancanza 
della  accettazione  e  della  trascrizione,  che 
l'ordinanza  del  1731  aveva  separatamente 
regolato  (art.  14,28, 29,  32). 

I  due  casi  han  di  comune,  che  la  man- 
canza deir  una  o  dell*  altra  formalità  non 
può  esser  mai  coverta  per  ragion  della  in- 
capacità di  quello  in  prò  del  quale  doveva 
compirsi;  quand'anche  fosse  insolvente  la 
persona  obbligata  di  adempire  tal  forma- 
lilii  per  lo  incapace,  e  contro  di  cui  que- 
sti ha  una  azione.  Ma  non  era  questa  ra- 
gione p^r  confondere  le  due  ipotesi  in  una 
medesima  disposizione. 

Questa  unilà  di  disposizione  in  vero  po- 
trebbe far  credere  che  Tazione  di  cui  trat- 


tasi si  eserciti  nei  due  casi  contro  le  me- 
desime persone;  ma  sarebbe  un  errore. 
L'azione  per  essersi  mancato  di  adempire 
questa  o  quell'altra  formalità  non  può  cer- 
tumenlc  esercitarsi  che  contro  le  persone 
obbligate  di  adempirla;  ma  l'obbligo  di  ac- 
cettare non  è  imposto  a  tutti  quelli  che 
possono  essere  obbligati  di  far  trascrivere. 
610.  Le  persone  a  cui  impone  la  legge 
l'obbligo  di  accettare  sono:  1^  i  tutori  dei 
minori  o  degli  interdetti  (art.  935  (859), 
§  2);  2**  il  curatore  ad  hoc  nominato  per 
il  sordo-muto  che  non  sappia  scrivere  (ar- 
ticolo 936  (860),  §  2);  y  gli  amministra- 
tori dei  pubblici  stabilimenti  o  di  qualun- 
que comunità  (art.  931  (861));  queste  tre 
classi  di  persone  sono  dunque  le  sole  che 


uè 


SIÌB«AMORIC  HKL  COIKCI*.  4IAHM.KOIIK.  LUI.  HI. 


possano  esser  tenute  ad  un  ristoro  per  non 
aver  acceilato.  Ma  Tasione  |>er  mancanta 
«lì  traserisione  può  sperimentarsi  in  un 
maggior  numero  di  casi  ;  prima  contro 
le  stesse  persone;  ma  può  anche  aver  luo- 
go; i^  contro  i  mariti  delle  donne  dona- 
tane (art.  940  (864)  ,  §  I);  5""  contro  i 
curatori  dei  minori  emancipati  (ibid.,  §  2); 
6^  contro  gii  ascendenti  che  hanno  accettalo 
la  donaiioae  fatta  ad  un  minore. 

Diciamo  dapprima  che  si  potrà  avere  a* 
sione  per  mancansa  di  trascrizione  contro 
4|uelti  risponsabili  di  non  aver  accettalo: 
ci  sembra  infatli  cvideiile  che  I  obbligo  le^ 
gale  di  far  Irascriverc  la  donazione  è  im- 
posto a  tulli  quelli  che  sono  nella  neces- 
sità legale  di  accellarc:  non  è  dessa  la 
trascrizione  il  coro|N mento  e  il  seguito 
n  ecessario  deiraccetlazione  ? 

Diciamo  pure  che  razione  per  mancanza 
di  Irascriziono  sia  data  contro  i  mariti,  i 


curatori  e  gli  ascendenti  dei  minori,  seb- 
bene nissuno  fra  loro  sia  obbligalo  di  ac- 
cettare. In  fatti  Tobbligo  di  far  trascrivere 
che  hanno  i  mariti  delle  donne  donatarie,ei 
curatori  dei  minori  emanci|uiti  ,  è  scrillo 
formalmente  nellart.  940  (864);  e  pure 
essi  non  hanno  obbligo  di  accellarc.  h 
vero,  che  che  ne  dica  Toullier  (V-^OI), 
non  solo  essi  non  sono  obbligali  di  accel- 
tare ,  ma  nemmeno  hanno  il  drillo  di  farlo; 
spellando  alla  donna  ,  al  minore  eman- 
cipato di  accettare  essi  stessi  e  in  persona 
colla  sola  assistenza  del  marito  e  del  cii- 
rnlore.  Quanto  agli  ascendenti  di  un  mi- 
nore, egli  è  incontrastabile  che  Faccflla- 
zione  sia  per  essi  facullativa  (articolo  93S 
(859),  §  3)  ;  ma  fatta  tale  accellaiione  si 
sono  volontariamente  assoggettati  al  man- 
dato che  loro  olfriva  la  legge,  e  la  Iraseri- 
zione,  conseguenza  di  tal  mandato,  è  dive- 
nuta obbligatoria  per  essi. 


943  (867).  —  La  donazione  tra  vivi  non   del  donante  :  se   comprende  beni  futuri 
potrà  comprendere  se  non  i  beni  presenti   sarà  nulla  quanto  a  questi. 


s 0 atn  A R  1 0 


/.  Queiio  arlieolo  e  i  tre  neguenli  tono  conse* 
guenza  del  principio  della  irrevocabilità, 
Aon  si  applicano  a  tutte  le  doìmzioni. 
Che  cosa  aia  una  donazione  di  beni  pre~ 

I.  —  6Ì1.  Queslo  coi  tre  seguenti  arti- 
coli, siccome  abbiamo  già  dello  sotto  T  ar- 
ticolo 894  (814),  (n.  II  in  fine)^  sono  con- 
seguenze della  irrevocabilità  voluta  da  que- 
sto ultimo  articolo  ;  di  modo  che  ,  quan- 
d'  anche  questi  qualtro  articoli  943-946 
(861-810)  fossero  tolti  dal  Codice  ,  nulla 
sarebbe  niulato,  restando  sempre  gli  slessi 
risullamenti  in  forza  della  regola  stanziala 
in  principio  dair  art.  894  (814).  Del  re- 
sto, i  nostri  quattro  articoli  non  si  appli- 
cano né  alle  donazioni  fra  conjugi,  né  a 
quelle  fatte  per  conlralt«)  di  matrimonio 
(art.  941  (811)).  Dunque  le  regole  che  qui 
debbiano  studiare,  son  dettate  solamente 
per  le  donazioni  ordinarie,  cioè  per  quelle 
fatte  fuori  del  conlrallo  di  matrimonio  e  fra 
persone  che  non  sieno  conjugi. 


senti, 
IL  Censura  di  una  dottrina  di  Grenier  e  di  nns 
altra  di  Coin-Delisk.  Osservaziom. 


612.  La  donazione  ordinaria  onde  es- 
sere valida,  deve  prima  avere  per  oggello 
beni  presenti;  essendo  assolutamenle  nulla 
quella  dei  boni  futuri.  Ma  fa  uopo  cono- 
scere ciò  che  qui  propriamente  iniendasi 
per  beni  presenti  e  freni  futuri;  le  flua" 
espressioni  hanno  un  senso  affaUo  specme 
in  materia  di  donazioni.  Cosi  i  fruUi  che 
il  mio  giardino  produrrà  nciranno  prossimo 
sono  beni  futuri,  non  esistendo  ancora;  si- 
milmente i  guadagni  che  rilrarrò  in  due 
0  Ire  anni  dalla  società  formata  con  Pie- 
tro; e  pure  questi  frutti  e  qnesli  gua- 
dagni possono  validumentc  essere  T oggetto 
di  una  donazione  fra  vivi.  La  espressione 
di  beni  presenti  offre  dunque  qui  «n  senso 
più  lato  che  nei  casi  ordinari,  abbracciarlo 
tulle  le  cose,  tulli  i  valori  sui  quali  un  do- 
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'  Dante   pub  coaferìrc   immediatamente   un  proj^ettala  società  ne  traesse  Immensi  gtia- 
driUo  certo.  Ma  è  necessario  perchè  vi  sia  (lagni,  o  entro  dicci   anni  possedesse    «n 
'  donazione  di  beni  presenti,  clie  il  donante  grosso  patrimonio,  sarebbe  sempre  nulla  la 
.  abbia  al  presente  la  cosa  e  ne  trasferisca  donazione ,   e  il  donatario   non    potrebbe 
la  proprietà,  bastando  che  egli  |)0S5a  eonie-  domandare  alcuna  cosa. 
rire  e  conferisca  in  fatti  un  dritto  o  tu  re  tuonandovi,  al  contrario,  i  fruiti  che  nel 
o  €ui  rem  che  la  donazione  farà   nascere  vegnente  anno  nasceranno   nel  mio  giar* 
.  immediatamente,  e  che  non  potrà  poi  essere  dino,  io  mi  sono  immediatamente  obbligato 
annullato  dal  donante.  appena  formatosi  il  nostro  contratto;  il  vin- 
Così  dichiarando  di  donani  il  quarto  dei  colo  di  dritto   non  dipende   dalla   compra 
beni  che  formeranno  la   mia   successione  che  potrei  fare  o  non  fare,  ma  esiste  da 
ab  iiilea<alo,  Tatto  è  nullo  come  donazione  ora;  io  mi  lego,  non  serbandomi  akun  mezzo 
di  beni  futuri;  perchè  lasciando  anche  sus*  onde  sciogliermi. — Senza  dubbio  può  avve- 
sislere  la  donazione  in  tutto  il  suo  vigore  nire  che  il  mìo  giardino  non  desae  alcun 
(come  8i  farebbe  se  fosse  in  un  cootratlo  (rutto  nel  venturo  unno,  e  qaindi  cessa  il 
di  matrimonio),  il  dritto  che  ne  deriverebbe  mio  obbligi>  di  consegnarvi  i  fratti,  mw  non- 
ai  donatario  non  offrirebbe  i  caratteri  da  mi  sono  sciolto  da  me.  Senza  dubbio  an- 
noi indicati;  il  donante  potrebbe  (o  dissi-  cara,  potrei  io  stesso  e  col  fatto  mìo  pri* 
pondo  tutti  i  beni  che  ha,  e  quelli  che  pò-  varvi  dei  frutti,  o  distruggendo  ogm  cosa, 
Irebbe  avere,  o  trasferendo  fra  vivi  la  prò-  o  vendendo  il  giardino,  o   consumando  i 
prielà  di  latti  i  beni,  o  anche  di  tutti  di-  frutti  ;  allora   mancando  alla  mìa  obbliga- 
sponcndo  col  suo  testamento)  ridurre  a  zero  zione,  validamente  consentita,  io  mi  assog- 
la  sua  successione  ab  integralo y  colalchè  il  getto  alla  necessità  di  ristorarvi  dei  danni- 
dritto  al  quarto  di  essa  successione  si  ri-  interessi.  Senza  dubbio  inRne  potrei  pure, 
iìurrebbù  a  niente.  Così  ancora  donandovi  facendo  che  non  possa  direltumente   ese- 
i  frutti  che  nell*  anno  prossimo  io  caverò  guirsi  la   obbligazione  ,  renden;  del    par» 
dal  giardino  che  son    deliberato  di  com-  impossibile  la  esecuzione  equivalente  coi 
prare,  o  i  guadagni  che  ritrarrò  dalla  so-  danni4nteressi,  col  divenire  insolvente  eon^ 
cielà  che  debbo  formare  con  Pietro,  sarà  sumando  ogni  mia  cosa,  per  modochè  cesse- 
nulla  la  donazione ,  bastando   che  io  non  rebhc  il  vostro  dritto  riducendoèi  a  nuUa^ 
compri  il  giardino  o  non  formi  la  società  Ma  voi  siete   ridotto  a   no4la  tu  fatto 
porcile  voi  non  aveste  mai  diritto  a  nulla,  non  in  drilto,  materialmente  ma  non  già 
Similmente  sarà  nulla  la  donazione  che  giuridicamente  ;  in  fatto  non  potrete  aver 
vi  fo  della   somma   di  20,000  franchi  da  nulla,  ma  il  vostro  credito  esisterà  in  dritto,, 
prendersi  dalla  mia  eredità,  o  dai  beni  che  conservando  tutto  il  suo  vigore  la  v«>9tra 
avrò  da  qui  a  dieci  anni  ;  dipendendo  da  azione  personale;  durerà  sempre  il  mio  ob- 
me  che  nulla  vi  fosse   nella  mia  siieces-  bligo,  il  mio  vincolo,  nitcuium  jum*  Sarà 
sione  o  nulla  io  avessi  da  qui  a  dieci  anni,  il  medesimo  che  donata  una  mia  casa  in 
In  questi  vari  casi,  il  donante  conferisce,  piena  proprietii,  la  facessi  poi  demolire,  o  la 
0  sembra   conferire  il  dritto,  riserbandosi  vendessi  ad  un  terzo  innanzi  la  vostra  tro- 
ll mezzo  onde  impedire  che  sorga,  o  aa*  scrizione. 

nnllarlo  :  egli  dà  la  cosa  con  una  mano  672  bis.  Dunque  ,  lo  ripetiamo,  la  do- 
mentre  dell'altra  la  ritiene  o  può  ripren-  nazione  di  beni  presenti  non  è  soltanto 
derla;  non  se  ne  spoglia,  o  almeno  irrevo-  quella  di  beni  che  appartengano  al  pre- 
cabilmente;  e  siccome  donner et relenirne  sente  al  donante,  ma  bensi  quella  con  coi 
taiif,  la  donazione  è  nulla.  E  nulla  assoluta-  il  donante  conferisca  un  dritto  che  al  pre- 
mente immediate  pienamente;  di  guisa  che  sente  esiste,  e  che  non  sia  libero  di  rivo- 
quaod*  anche  la  eredità  di  lui  fosse  ricchis-  care  ,  un  dritto  al  cui  conferimento  si 
sima^  quand'anche  comprasse  il  giardino  e  leghi  immediatamente  e  in  modo  da  non 
ne  ricavasse  moltissimi  fruiti,  o  costituita  la  potersi  poi  disciogliere. 
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Onde,  mentre  la  donazione  di  una  som- 
ma pagabile  in  dieci  o  venti  anni,  o  alla 
morte  sarà  nulla  qualora  il  donante  avrà 
voluto  che  essa  sarebbe  dovuta  se  si 
trovasse  nel  suo  patrimonio  al  tempo  in- 
dicalo (non  essendo  in  tal  caso  il  donante 
legato  immediatamente,  e  potendo  fare  in 
modo  che  mai  non  io  fosse  )  ;  sarà  essa 
valida  al  contrario ,  qualora  il  tempo  più 
0  men  lontano  fosse  stato  dato  come  ter- 
mine del  pagamento  senza  impedire  che 
sorgesse  immediatamente  V  obbligo.  Do- 
nandovi 20.000  fr.  per  pagarvi  i  quali  io 
prendo  un  termine  più  o  men  lungo,  ma 
costituendomi  da  oggi  vostro  debitore,  io 
mi  sono  irrevocabilmente  legato  ;  e  seb- 
bene voi  dovreste  esser  pagato  alla  mia 
morte,  voi  da  ora  avete  un  credito  che  non 
posso  annullare  in  dritto,  un  credito  che 
esisterà  sempre  e  quand*  anche  fosse  in- 
solvente la  mia  eredità,  credito  che  il  mio 
erede  poro  e  semplice  sarebbe  quindi  ob- 
bligato di  pagare  coi  suoi  beni  perso- 
nali. 

IL  —  613.  Questa  teoria  non  è  adottata  da 
tutti  gli  scrittori.  Greuier  (n.  1)  opina  che 
la  donazione  di  una  somma  pagabile  a  ter- 
mine non  costituisca  la  donazione  di  beni 
presenti  nel  senso  dei  nostro  articolo,  che 
in  quanto  immobili  pre$enti  Steno  special 
mente  ipotecati  con  Fatto  stesso;  Yazeille 
sembra  che  adotti  tal  dottrina  dicendo  che 
sia  valida  la  donazione  di  una  somma  pa- 
gabile alla  morte  se  beni  presenti  si  sot- 
topongano al  pagamento  di  essa  somma 
(n.  2).  Ha  è  questo  un  manifesto  errore 
rigettato  dagli  scrittori  e  dalla  Corte  su- 
prema, la  quale  annuUò( 8  luglio  1822)  una 
decisione  conforme  ,  per  il  semplice  mo- 
tivo che  il  difetto  di  sicurtà  e  di  garen- 
zia  sia  affatto  di  nessun  momento  per  la 
esistenza  del  dritto. 

Coin-Delisle  (n.  8  a  12)  tuttoché  con- 
danni la  dottrina  di  Grenier,  ne  adotta  una 
che  non  ci  sembra  nemmeno  esalta  ;  in- 
segnando che  sarà  nulla  la  donazione  di 
una  somma  pagabile  alla  morte  ,  se  si 
fosse  fatta  nel  punto  in  cui  il  donante  non 
possedesse  la  somma  donata  o  beni  equi- 
valenti ;  ed  anche  se   i   beni  lasciati  alla 


morte  non  fossero  quelli  da  lui  possedob 
al  tempo  della  donazione. 

Noi  non  potremmo  adottare  siCfatlc  idee.  | 
Goin-Delisle  riconosce  insieme  a  tulli  gli 
scrittori  che  la  donazione  dei  beni  roturì 
sia  stato  vietata,  perchè  il  donante  fo$^ 
legato  irrevocabilmente  con  la  sua  donazìooe; 
ma  dacché  la  donazione  di  una  somma  lega  ir- 
irrevocabilmente  per  ciò  solo  che  il  donante  si 
costituisce  al  presente  debitore,  basta  m 
per  conseguire  lo  scopo  della  legge.  Coio- 
Delisle  similmente  riconosce,  come  tutti  noi 
essere  necessario  che  Tofi^etto  della  do- 
nazione sia  una  cosa  che  al  presente  esi- 
sta, potendo  io  donare  i  frutti  che  spero 
raccogliere  dal  mio  fondo  nell'  anno  pros- 
simo, 0  in  due ,  cinque,  dieci  anni  ;  ma 
allora  perchè  non  potrei  donare  una  son- 
ma  sebbene  non  fosse  al  presente  nel  m 
patrimonio;  perché  non  potrei  costituirmi 
debitore  a  titolo  gratuito  (come  io  posso 
senza  contrasto  a  titolo  oneroso) ,  di  una 
somma  che  spero  cavare  da  oggi  a  dnc^ 
sei,  otto  anni,  dalla  mia  industria  e  dai 
miei  risparmi?  Se  posso  donarvi  i  guadagni 
che  potrà  procacciarmi  una  società^  cioè 
il  mio  travaglio  messo  in  comune,  perche 
non  potrei  donar  quelli  che  potrà  procac- 
ciarmi il  mio  travaglio  solo?  In  somma  do- 
nando oggi  una  somma  pagabile  in  ap- 
presso, io  non  dò  propriamente  la  somma. 
perchè  il  donatario  non  riceve  denaro:  ma 
hensi  un  credito,  un  drillo  ad  pecuniam. 
Ora  essendo  il  credito  presente  certo  a- 
perto  da  oggi  e  dilferìlane  solo  la  esigibi- 
lità, vi  è  donazione  di  un  credilo  presen- 
te, di  una  cosa  presente.  Ma  per  donare 
un  credito  non  v1ia  bisogno  di  arerc  be- 
ni, quesli  sarebbero  la  jfflrelUtVi  del  drit- 
to; ma  come  benissimo  ha  dello  la  Corte 
suprema  ,  la  garenzia  del  drillo  non  è  il 
dritto  stesso.  ., 

613  bis.  Non  essendo  necessario  che  il 

donante  abbia  la  somma  nei  suoi  beni,  e 
né  anco  una  qualche  cosa,  non  si  può  nem- 
meno richiedere  che  al  punto  della  morte 
si  trovino  gli  «tessi  beni.  Altronde  questa 
seconda  idea  del  nostro  doUo  collega  si 
confuta  ricisamente  con  la  conlraddiiio"^ 
che  ingenera  nelle  sue  dottrine.  Impcroc- 
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cbè  se  fosse  vero,  come  egli  dice,  che  il  semplice;  dunque  è  falsa  la  pretensione  che 
creditore  a  titolo  gratuito  non  abbia  per  il  donatario  sarebbe  senza  dritto  sopra  i 
pegno  come  quello  a  titolo  oneroso  tulli  beni  lasciati  alla  mia  morte,  perdio  dessi 
i  beni  <M  suo  debitore ,  ma  i  soli  beni  non  sarebbero  più  quelli  che  io  possedeva 
preèenli;  se  fosse  vero,  che  la  sua  azione  al  tempo  della  donazione. 
sia  circoscritta  sopra  i  beni  posseduti  dal       614.  Potrà  spesso  esser  diflicile  secondo 
donante  a<  tempo   della  donazione  ,  ne  i  termini  dell'alto  il  conoscere  se  alcuno  che 
seguirebbe  che  il  mio  donante  consumando  doni  una  somma  pagabile  alla  sua   morte 
i    beni  del  tempo  della  donazione   annui-  o  dopo  abbia  voluto  costituirsi  debitore  e 
lerebbe  il  mio  credito  ,  e  mi  lascerebbe  conferire  al  donatario   un  credito  puro  e 
assolutamente  senza  dritto  ,  cotalchè  pò*  semplice,  di  cui  solo  la  esecuzione  fosse 
Irebbe  acquistar  poi  un  grosso  patrimonio,  ritardata  (nel  quale  caso  la  donazione  sa* 
ed  io  non  potrei  piò  ne  durante  sua  vita,  rebbe  valida,  come  di  beni  presenti)  o  ri- 
né  dopo  la  morie  reclamare  il  mio  ere-  tanlare  l'apertura  stessa  del  dritto  dando 
dito  già  estinto.  al    presente    una   semplice  speranza  che 
Se  egli  fosse  cosi,  sarebbe  facile  cosa  a  diverrebbe  credito  certo  in  quanto  csistes- 
quello  che  dona  una  somma  pagabile  alla  sua  sere  sufficienti  beni,  al  tempo  indicalo  (nel 
morie  o  in  altro  tempo,  di  sciogliersi  dallo  qual  caso  la  donazione  sarebbe  nulla,  co- 
obbligo  di  pagare;  ma  potendo  in  tal  modo  me  quella  che  attribuisse  una  cosa  futu- 
sciogliersi,  non  era  dunque  irrevocabilmente  ra;.  Di  certo  sarebbe  questo  un  punto  di 
legalo,  e  se  non  lo  era,  la  donazione  dun-  fatto  ,  una  intcrpetrazione  di  convenzione 
que  era  nulla.  E  non.  pertanto  Coin-Deii-  lasciata  al  criterio  dei  tribunah.  Nel  dub- 
bie riconosce  insieme  a  tutti  i  giurecon-  bio  del  resto  dovranno  piuttosto  scorgere 
suiti  clic  sia  valida  una  simigliante  dona-  un  credilo  presente,  e  di  cui  è  solo  dif- 
ziooe!  La  donazione  che  immediatamente  ferito  il  tempo  del  pagamento,  dovendo  gli 
mi  obbliga  è  valida;  se  valida  dunque  ir-  atti  intendersi  nel  senso  che  loro  danno  un 
revocabilmente  mi  lega  ;  se  irretocabil-  elfetto,  anziché  in  quello  che  li  farebbe  an- 
metUe  mi  lega,  dunque  io  sarò  sempre  oh-  nullare. 

bligato,  né  potrò  mai  annullare  il  credilo       Facciamo  osservare  da  ultimo  che  la  di- 

del  mio  donatario  ;  ma  esistendo  sempre  sposizione  del  Codice  qui  é  meno  rigorosa 

il  credito   del  mio  donatario  ,  checché  io  di  quella  deirordinanza.  Questa  (art.  15) 

possa  fare,  egli   potrà  dunque  (  venuto  il  annullava  per  intiero  qualunqne  donazione 

tempo  del  plagamento),  farsi  pagare  in  qua-  che  comprendesse  i  beni  futuri;  il  nostro 

lunque  tempo  sopra  i  beni  che  io  posse-  articolo  al  contrario  dichiara  che  la  dona- 

derò  0  che  si  troveranno  nella  mia  eredi-  zione  ad  un  tempo  di  beni  presenti  e  di 

tà,  0  che  possederà  il  mio  erede  puro  e  futuri  resterà  valida  pei  primi  (1). 

944  (868),  -r-Sarà  nulla  qualunque  do-  cui  esecuzione  dipende  dalla  sola  volontà 

oaxione  tra  vivi  fatta  sotto  condizioni,  la  del  donante. 

SOMII  A  RIO 

/.  It  principio  della  irrèvoeabililà  vieia  che  la  da  essa  volontà. 

donazione  ii  anaggeUi  non  che  alle  con-  il.  Rinumdo  per  le  atlre  condizioni  di  cui  la 
dizioni  che  ztannoìiella  volontà  del  do-        donazione  eia,  o  porno  capace, 
nante,  ma  altresì  a  quelle  che  dipendono 

I. — 613.  L'art.  1170  (1123)  chiama  condizione  potestà  ti  va,  quella  che  fa  dipen* 

fi)  Abbiamo  già  dcUo  che  i  diversi  arlicoli  della  coli  dei  nostro  titolo,  nel  Codice  Tripier. 
onliminza  sono  riferiti  sotto  I  corrispondenti  arti- 
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dere  Tesecuzione  da  uno  avvenimento  che  se  lo  trovo  coinmodo,  a  darvi  in  un  anno 
è  in  facoltà  dclPuna  o  dciraitra  parte  con-  ii  mio  cavallo  se  non  mi   dispiace.   »   Ma 
traente  di  far  succedere  od   impedire  ;  e  saran  valide  queste  altro:  a  to  mi  obbligo 
l'articolo  1114  (112Ì)  dichiara  nulla  qua*  a  pa^^^arvi  5.000  franchi   di  danni   ed  in- 
luiique  obbligazione  quando   è   stata  con-  leressi  se  pianto  o  fabbrico  rimpetlo  la  vn- 
tratla  sotto  una  condizione  potestativa  per  tra  casa,  o  stabilisco  nel  vostro  quartiere 
parte  di  colui  che  si  obbii}2[a.  Sembra  dun-  un  commercio  che  faccia   concorrenza  col 
que  a  primo  aspetto  che  il  nostro  articolo  vostro,  o  se  non  sarò  più  vostro  commesso 
sia  una  pura   e  semplice  applicazione  di  innanzi  che  passi  Tanno  )).  Difalti  nel  pri- 
quella  regola  generale;  e  ciò  difatti  inse-  mo    caso   non   vi  ha   vincolo,  dicendosi  : 
guano  Vazeille  (n.  1)  e  Coin-Delisle  (u.  1).  «  Ni  obbligo,  ma  non  mi  obbligo^  sarò 
Ma  questo  è  un  errore,  e  bisogna  dire  con  obbligato  se  toglio  »  mentre  nel  secondo 
Demante  (11-314)  e  Zachariae  (II,  p.  291)  vi  ha  un  serio    legame. -^11  nostro  arti- 
che la  regola  speciale  del  nostro  articolo  colo  944  (868),  al  contrario,  vuole  non  sofo 
oiTra  un  altro  senso,  e  sia  gran  fatto  più  che  il  donante  si  obblighi  seriamente,  ma 
severa  di  quella  generale  dell'art.  1114  irrevocabilmente^  e  in  guisa  da  non  po- 
(1121).  Non  è  ciò  evidente?  L'art.  1114  tere  per  alcun   modo   discìogliere  in  ap- 
(1121)  dichiara  nulla  ogni  obbligazione  ,  presso  il  legame  impostosi:  la  legge  qui 
ogni  legame  formato  nel  caso  di  cui  sitratr  fa  prevalere  non  più  il  dritto  comune,  la 
ta  ;  perchè  infalli  è  desso  un  legame  no-  ragione,  la  natura  delle  cose,  ma  il  prin- 
minale  derisorio,  e  che  non  può  nemmeno  cipio  tsuito  rigoroso   per    eccezione    della 
concepirsi  come  serio.  Ma  se  nel  caso  del-  irrevocabilità  della  douazìpne.  Si  tratta  qui 
Tari.  1114  (1121)  nissun  legame  può  for-  dunque  non  solo  delie  condizioni  che  con- 
niarsi,  ta  nullità  della  preti;sa  obbligazione  sistono  propriamente  nel  capriccio  e  il  pia- 
è  duiM]ue  assoluta,  e  senza  alcuna   ecce-  cere  di  colui  che  si  obbliga,  ma  di  liiltc 
zieue;  quindi  se  il  caso  del  nostro  artico-  qaelle  altre  che  sta  in  suo  potere  di  com- 
lo  944  (868)  rientrasse  in  quelito  dell'ar-  piere  o  pur  nò. 

ticolo  1114  (1121)  e  se  la  sua  regola  fos-  Così  io  vi  do  la  mia  casa  per  divenir  vo- 
se applicazione  di  quel  principio  ,  esso  stra  entro  due  anni,  se  da  ora  a  quel  punto 
non  |>otrebbe  ammettere  nemmeno  alcuna  io  mi  ammoglio  o  pur  nò;  ovven»  vi  f«i  pro- 
eccezione; non  potrebbe  mai  farsi  alcuna  prietario  immediatamente,  ma  la  proprietà 
specie  di  donazione  contro  la  sua  regola,  sarà  revocata  e  la  donazione  come  non  avvc-. 
Ma  non  è  così,  dichiarando  Kart.  941  (811)  nuta  se  ini  ammoglio  o  pur  nò;  io  vi  dono  se 
che  U  nostro  articolo  non  si  applichi  né  alle  non  sarò  più  vostro  commesso,  se  com- 
donazioni  per  contratto  di  matrimonio,  né  prerò  la  tal  cosa,  abbraccerò  quello  stato, 


a  quelle  fatte  fra  coniugi. 


ovvero  vi  dono  immediatamente,  ma  la  do- 


Pertanlo  neirart.  1114(1121)  si  tratta  nazione  sarà  revocala,  se  compio  uno  di 

di  una   regola   cbe   la   forza   stessa   delle  questi  falli.  In  tulli  <|uesti  ed  altri  sìmi- 

cose  rende  essenziale   alla   formazione  di  glianti  casi,  la  donazione  è  nulla.  E  nel 

qualunque  obbligazione, e  airinfuori  di  essa  caso  in  cui  il  donante    avrebbe    detto  se 

non  può  immaginarsi  alcun  legame  di  dritto,  sposo  quella  delerminala  persona ,  se  ol- 

Sotlo  il  nome    di    C04ìdizione   po(es(attra  tengo  quel  posto  o  quel  titolo,  la  dona- 

Tarl.  1114(1121),  come  si  vedrà  nella  sua  zione  potrebbe  dichiararsi  pur  nulla,  ma 

spiegazione,  comprende  quelta   che  |rassa  non  lo  sarà  sempre.  I  tribunali  valuteranno 

unicamenle   nel  capriccio  e  nella  fantasia  la  quistione  di  fallo:  essendo  certo  che  dal 

di  alcuno ,  ma   non  già  qualunque  condi-  punto  della  donazione  la  donna  e  il  posto 

zione  che  dipenda  dalla  sua  volontà,  onde  o  il  titolo  fossero  a  un  dipressc»  a  dispo- 

r  articolo  dichiarerebbe  nulle  le  clausole:  sizione  del  donante  e  che  egli  facilmenle 

((  Io  mi  obbligo  a  pagarvi  5,000  franchi  potrebbe  ottenerli,  sarebbe  nulla  la  dona- 

se  mi  piace ,  a  fabbricare  la  vostra   casa  zione,  essendosi  il  donante  leg^t«>  c«mi  ri- 
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servarsi  un  mozzo  ondo  sciogliersi;  se  ni  ticolo  951  (816),  n.  Y)  se  vi  siciio  altre 

contrario  1*  ottenerli  di|>en(lesse  veramente  condizioni  diverse  da  quelle  indicate  dal 

(fair4^vento,  non  stando  più  al  donante  di  nostro  articolo  che  non  possano    apporsi 

compiere  la  condizione,  la  donazione  sarà  alla  donazione  fra  vivi:  e  sapremo  di  quali 

valida.  condizioni  sia  capace  la  donazione. 
II.  —  616.  Esamineremo  più  innanzi  (ar- 

945  (869). «r- Sarà  parimente  nulla,  se  o  che  fossero  espressi,  sia  nelFatlo  di  do- 

è  stati!  fatta  sotto  la  condizione  di  soddi-  nazione,  sia  nello  stato  che  dovrà  esservi 

sfare  ad  altri  debiti  o  pesi,  fuori  di  quelli  annesso.* 
che  esistevano  air  ej^oca  della  donazione, 


611.  In  questo  articolo  non*  si  tratta, 
come  nel  precedente,  di  condizioni  pro- 
priamente dette,  ma  di  carichi,  di  obblighi 
imposti  al  donatario.  Il  donante  pub  im- 
|K)rre  al  donatario  quelle  obbligazioni  che 
Torrii,  ma  non  deve  perciò  riserbarsi  un 
mczio  onde  scemare  o  annullare  a  suo  li- 
bito la  liboralitii,  essendo  il  medesimo  che 
donare  e  ritenere,  e  quindi  Tatto  non  var- 
rebbe. 

Cusì  h  posso  donarvi  il  mio  podere  col 
carico  di  pagarmi  i  debili  presenti,  e  la 
donazione  non  che  Tobbligo  che  contiene 
son  valide;  se  i  miei  debili  ammontino  a 
50,000  franchi)  e  il  mio  podere  valga  80 
mila,  io  vi  dono  30,000  TraTichi.  Sarebbe 
similnM^nlo  valida  la  donazione  se  vi  im- 
ponessi l'obbligo  di  pagare  carichi  futuri 
(per  modo  dì  esempio,  il  prezzo  della  casa 
che  fo  fabbricare,  i  debili  che  potrò  avere 
entro  dieci  anni,  o  che  lascerò  alla  mia 
morte,  o  i  legali  di  simime  che  potrò  fare); 
ma  allora  bisogna  che  V  allo  di  donazione 
0  uno  stato  che  vi  si  alligherebbe  faccia 
conoscere  immcdiatamenle  il  totale  valore 
dei  carichi,  che  vi  sono  o  p<»tranno  esservi 
im|iosli,  aflinebè  non  fossi  libero  di  cre- 
scerli dopo,  e  «di  rivocare  così  in  tutto  o  in 
parte  h  mia  liberalità.  Per  modo  di  esempio, 
se  il  prezzo  della  casa  che  fo  fabbricare,  e 
che  dovrete  pagare  è  stabilito  per  50,000 
fr.,  ovvero  se  lino  a  tal  somma  io  vi  ob- 
bligo di  pagare  i  mici  debili  futuri  o  i  le- 
gati che  farò,  valendo  il  podere  80,000,  io 
vi  do  ne  più  né  meno  che  30,000.  Se  al 


contrario  fos^e  detto  nella  donazione  che 
voi  pagherete  la  mia  casa ,  i  miei  debiti 
futuri  0  i  mici  legali,  non  indicandosi  al- 
cuna somma,  sarebbe  nuKa  la  donazione  ; 
potendo  io  far  debiti  legali  o  spese  di  fab- 
brica che  pareggino  il  valore  della  cosa 
donata,  e  ridurre  così  al  nulla  la  donazione, 
cotalchò  non  vi  sarebbe  attribuita  irrevo- 
cabilmente alcuna  parte   della  donazione. 

Dunque  avendo  stipulalo  il  drillo  di 
imporvi  carichi  illimitati  ,  la  donazione 
sarebbe  nulla  per  lo  intero;  e  certamente 
quand'  anche  non  avessi  fatto  dopo  la  do- 
nazioi>e  né  debiti  nò  leggiti;  perche  po- 
tendo io  farne,  io  aveva  donalo  e  ritenuto, 
e  non  vi  era  vincolo  irrevocabile.  Simil- 
mente, allorché  donandovi  un  valore  di  80 
mila  franchi  ho  stipulato  il  drillo  di  far- 
vene  pagare  in  appresso  50,000,  io  vi  ho 
donato  irrevocabilmente  solo  30,000;  non 
può  dunque  la  donazione  valere  che  per 
tal  somma,  e  quand'  tHiche  non  vi  facessi 
pagare  che  20  o  10,000  o  pur  nulla,  la 
donazione  sarebbe  sempre  nulla  pei  50,000 
franchi,  non  essendovi  stato  vincolo  irre- 
vocabile; e  questi  50,000  alla  mia  morte 
apparterranno  ai  miei  eredi. 

618.  Del  resto  il  nostro  articolo  non 
tratta  dell'  obbligo  che  ha  un  donatario  di 
pagare  i  debili  presenti  o  fuluri  del  do- 
nante che  in  quanto  espressamente  gli  e 
slato  imposto  con  la  donazione,  e  per  co- 
noscere se  tale  obbligo  annulli  o  pur  no 
la  liberalità;  non  occupandosi  alTatto  di 
spiegare  se  e  in  qual  modo   l'obbligo  di 


^  Ln  uiancanzii  dello  stalo  de*  dcbIU  non  Induce    prema  di  Napoli  25  Inolio  1835.  (cnm.  riun.). 
la  nullilà  dello  donazioae  de'  nìobili.  —  Corle  sn- 
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pagiire  lutti  o  parte  dei  debili  presenti  pò-  arllcoli  1003,  1009,  1010.  1012  e  1024 

tesse  risultare  di  pieno  dritto  dalla  dona-  (929,  935,  9G4  ,  96G  ,  919)  è  slata  da 

zione.  Questa  quisUone,  non  preveduta  in  noi  sciolta  sotto  T  art.  612  (531)  (Vedi 

nissun  luogo  ddl  Codice  (e  che  non  può  anche  art.  1626  (1412),  VII,  |  4). 
altcimenli  risolversi  die  per  analojfia  degli 

946  (810).  —  Nel  caso  clic  il  donante 
si  abbia  riservata  la  facollft  di  disporre  di 
una  cosa  compresa  nella  donazione,  o  di 
Ulta  determinala  somma  su  i  beni  donati, 

619.  Dichiarando  un  donante  di  riser- 
barsi il  drillo  di  disporre  in  appresso  di 
una  parte  di  ciò  che  ha  donato,  egli  non 
s|K>gliasi  irrevocabilmente  di  lai  parte,  do- 
nandola e  ritenendola  insieme  ;  e  quindi  è 
nulla  la  donazione  per  ciò  che  è  stato  ri- 
serbato. 

Ed  essendo  nulla  la  donazione  per  tal 
parie,  non  monterebbe  dunque  che  il  do- 
nante morisse  senza  disporne;  la  cosa  che 
non  è  slata  validamente  donata  sarebbe 
sempre  rimasta  in  proprietà  del  donante, 
e  alla  morie  di  lui  apparterrebbe  ai  suoi 
eredi,  non  al  donatario.  Se  il  donante  si 
fosse  riserbato  il  dritto  di  disporre  di  una 
determinata  somma  da  prendersi  sopra  i 
beni  donati,  la  porzione  dei  beni  che  rap- 
presenta tal  somma  non  essendo  valida- 
mente diuiala,  resterebbe  proprietà  del  do- 
nante. Se  egli  si  fosse  riserbato  un  drillo 
di  disporre  iUimi|alainente,  la  donazione  sa- 
rebbe nulla  per  lo  intero.  Così  se  ((  io 
vi  dono  il  mio  podt.*re  riserbandomr  il  dritto 
di  gravarlo  di  una  rendila  vitalizia  in  van- 
taggio di  mia  madre  »  la  donazione  e  af- 
fatto nulla,  non  essendomi  spoglialo  ìrre- 
vm^abiimente,  perchè  questa  rendila  benché 
vitalizia  io  posso  costituirla  molto  forte, 
onde  il  capitale  che  la  rappresenterebbe 
pareggiasse  o  eccedesse  il  valore  del  po- 
dere. 

£  con  ragione  dice  il  nostro  articolo  che 
la  cosa  andrebbe  così,  malgrado  qualunque 
clausola  contraria.  Infatti  qualunque  sieno 
le  espressioni  usate  dal  donante,  la  nuova 


se  egli  muore  senza  averne  disposto ,  la 
cosa  0  la  somma  apparterrà  agli  eredi  del 
donante,  non  ostante  qualunque  clausola  e 

stipulazione  contraria.* 

« 

donazione  sarà  sempre  nulla,  essendo  sog- 
getta a  tal  condizione:  Se  io  non  ne  di- 
spongo ,  la  quale  dipende  dal  volere  del 
donante. 

680.  Ma  pc^rchè  la  riserva  stipulata  dal 
donante  annulli  la  donazione  in  ordine  a 
CIÒ  che  è  stato  riservato,  fa  uopo  che  il 
dritto  di  disporre  qoal*  esso  è  scritto  nella 
donazione  dipenda  unicamente  dalla  volontà 
del  donante  ,  e  non  da  tal  circostanza  che 
non  stesse  a  lui  di  far  succedere.  Onde 
c(  io  vi  dono  la  mia  casa  e  il  mio  podere 
riservandomi  di  disporre  della  casa  in  fa- 
vore di  mia  sorella  se  va  a  marito  ».  Se 
mia  sorella  non  si  marita,  il  che  non  di- 
pende dalla  mia  volontà,  io  non  arrei  mai 
avuto  la  libertà  di  disporre  della  casa,  e 
quindi  apparterrà  a  voi  tanto  questa,  che 
il  podere.  Quando  mia  sorella  si  marita^ 
io  riprendo  il  mio  dritto  di  disporre  della 
casa,  e  non  sono  più  legato,  e  quindi  la 
donazione  è  nulla  quand'  anche  non  dispo- 
nessi della  rasa. 

In  altri  termini  riserbarsi  il  dritto  di 
disporre  della  cosa  che  si  dava,  vale  il 
medesimo  che  cancellar  la  donazione  già  falla 
risolvendo  dì  una  mano  quello  che  con 
r altra  si  è  fallo;  dunque  stipulando  questo 
drillo  assolutamente  e  sen^  condizione  io 
risolvo  e  rompo  allora  la  donazione.  Ha  se 
stipulo  tal  dritto  sotto  una  condizione,  io 
fò  una  donazione  risolubile  per  essa,  cioè 
una  donazione  sotto  condizione  risolutiva; 
e  purché  essa  non  dipenda  dalla  mia  vo- 
lontà, la  donazione  sarà  valida  fino  a  quando 


*  Uiscr?ato  alla  donatarìa  nciriisufrolto  ildirillo  ditarìo,  e  non  già  che  la  propriclA  rimanp  inlegra 
di  disporre  della  proprìclà  per  un  dato  valore,  ove  nelle  mani  della  donalaria  della  proprietà.  —  Goric 
non  ne  abbia  disposto,  rimane  nel  di  lei  asse  ere-    suprema  di  Nàpoli,  4  novembre  1852, 
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sTi  risolverà  per  Y  avverata  condizione.  Così  anno  XIII  essendosi  un  donante  riserbato 

nell'  esempio  sopra  riferilo  è  come  se  vi  il  dritto  di  gravare  i  beni  di  nua  rendita 

avessi  dotto:  «  io  vi  dono  la  mia  casa,  ma  vitaliiia  in  favore  della  moglie  caso  che  gK 

se  mia  sorella  andrà  a  marito  la  donatione  siipravvivesse,  ed  essendo  ella  morta  pri- 
sarà  nulla  ».                                           ma,  la  Corte  dichiarò  con  ragione  valida  la 

Queste  regole  sono  stale  conservale  da  donaiione  per  T  intero/ 
una  decisione  di  Aix  del  1  o  11  termidoro 

941  (811). — I  quattro  articoli   prece*  quali  si  fa  menzione  ne*  capitoli  Vili  e  IX 

Jenli  non  si  applicano  alle  donazioni,  delle  dì  questo  titolo. 

684.  Le  donazioni  fiitte  per  contratto  di  chi  fuluri  e  indeterminati,  ovvero  lascino 

matrimonio  o  fra   coiijugi    restano  valide  ai  donante  il  dritto  di  disporre  in  appresso 

(juand' anche  abbiano  per  oggetto  beni  futuri  delle  cose  donate;  cioè  che  non  si  appli* 

0  sÌ€*no  fatte  sotto  condizioni  che   dipen-  chi  ad  esse  la  rrgola  rigorosa  della  spos- 

(lane  dalla  volontà  dei  donante,  o  impongano  sessamento  irrevocabile,  e  restano  per  tal 

al  donatario  V  obbligo  di  soddisfare  cari-  rispetto  soggette  al  dritto  comune. 

948  (812). — ^Qualunque  alto  di  dona-  mativo  sottoscritto  dal  donante,  o  dal  do* 

zionc  di  cose  mobili  non   sarà    valido  se  natarìo,  oda  chi  accetti  per  lui,  sia  stato 

non  per  quelle  delle  quali  uno  stato  osti-  unito  alla  minuta  della  donazione.** 
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/.  Perchè  e  in  quali  doììazioni  $ia  nece$$ario  lo  ili.  Questo  iiato  diviene  inutile  tiitteme  con  fatto 
stato  estinèativo. — Ditsetiso  con  Durantan,  $teuo  essendovi  tradizione  e  trattandosi 

II.  Quai  dev'  essere  la  forma  dello  stalo  esti-  di  nmbili  capaci  di  acquistarsi  mercè  di 

mativo,  essa. 


*  Troptong,  Donazioni  e  testamenti,  n.  1225  e  Ln  Corte  considerò  die  In  riserva  di  slnbliirc  una 

1226.  pensioni*  vitnllxlu  non  «Tn  clic  un  onere  sui  rrutlì 

Secondo  Grcnler  e  Toulliery  il  nostro  urlicnlo  è  dei  beni  donali,  clic  em  unii  riserva  della  rradUa, 

suscellivo  d'una  rcslrixionc^  «  e  non  deve  inlen-  e  non  del  Tundo,  I»  qucle  punto  non  impediva  che 

dorsi  clic  del  caso  d'una  riserva  nssolula  ed  inde-  la  donazione  fosse  valida  p(*i  bi^ni  donati,  a  quella 

linìla  sus^li  oprgelli  donali.  Ma  ,  se  si  trullassc  di  guisa  che  altri  può  donar  una  cosa  e  staccarne  lo 

una  riserva  eventuale  che  concernesse  un  lerxo  e  usufrutto,  sia  a  suo  proprio  favore,  sia  d'un  terzo, 
che  per  ravvenimeulo  non  pcdesse  più  aver  luogo,  né        L*  avvocato  notò  che  il  donante   poteva  con  la 

il  donante,  né  i  suol  eredi  potrebbero  prevolersime  donazione  incdesima  assicurar  questa  pensione  di 

contro  il  donatario  per  domandare  una   riduzione  100  fr.  alla  moglie,  senza  manometter  la  proprietà 

sulla  donazione  9.  A  mo'  d'esempio  ,  se  la  dona*  delle  cose  donale.  Vrro  è,  diceva,  che  non  si  ha 

zionc  contenesse  la  facoltà  di  disporre  di  20,000  riservala  se  non  la  facoltà  di  farlo   posteriormen- 

franchi  in  fiivtir  della  moglie  del  donoute  pel  caso  le;  ma  tu  fucoltsi  di  farlo  non  può  produrre  un  ef- 

ch'egli  premorisse,  e  la  moglie  morisse  prima  dei  fetto  diverso  dallo  stesso  atto. L'atto  e  la  facoltà,  non 

dona Dtp,  questa  riserva  sareboc  estinta  In  favor  della  riflettendo  la  nuda  proprietà,  ch*è  Toggelto  attuate 

donataria.  della  donozionc,  non  vi  fanno  eccezione  di  sorta. 

Questa  opinione  di  Grenler  e  di  Toutlier  non  è  Nulla  ritiene  il  donante  di  questa  nuda  proprietà 

ammissibile:  la  riserva  di  disporre  produce  gli  ef-  die  intera  trasferisce:  il  dominio.  utHe  su  cui  sii- 

fctti  detcrminati  dal  nostro  articolo,  o  sia  condì-  pula,  è  sud;  ei  non  Ta  che  ritardar  ristante  in  che 

zionale  o  sia  assoluta.  sarò  riunito  al  dominio  diretto. 

Invano  citano  i  due  autori  un  arresto  dello  Corte       ColesU  motivi  son  pure  irrecusabili ,  ovccbc  la 

dì  Aix;  che  questa  Corte  non  si  è  punto  decisa  pel  distinzione  di  Grenier  e  di  Touliier  potrebbe  schiu- 

motivo  die  Grenier  e  ToulUer  lian  creduto  dover  der  l'adito  a  gravi  abusi  ed  occasionar  un*interpe- 

rccare  a  principio.  Nella  specie  traUavasi  dUmn  trazione  controria  a  senso  deirart.  tU8  (872). 
donazione,  nella  quale  il  donante  s^avea  riservato       **  IH^r  la  validità  della  donazione  di  un  credito 

Il  drillo  di  costituire  alla  sua  vedova,  nel  caso  che  non  è  richiesto  lo  stalo  estimativo. -«Corte  supremo 

gli  sopravvivesse  ,  una  rendita  vitalizia  di  100  fr.  di  Na|)oli  1  maggio  1851. 
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K — 682.  In  una  donaxione  di  beni  mo-  816)):  4**  nel  caso  che  il  donante  si  rìseni 

bili  il  donante  che  non  se  ne  spoglia  im*  Y  usufrutlo  (art.  950  (814)).  Dippiii  il  no- 

fliedialamcnle  sarebbe  libero  di  scemare  a  Siro  artìcolo  vuole  che  lo  stalo  sìa  esti- 

avo  libilo  la  donazione  se  gli  oggetti  do-  malivo  mentre  ciò  non  avea  richiesto  T  ordì* 

nati  non  si  delenninino  partieolarmenle;  così  nanza.  Ma  tali  risullamenli  di  cui  la  ulilili 

dichiarando  di  donarvi  la  mia  biblioteca  o  èslata  riconosciuta  dalia  legge,e  che  si  sono 

la  mia  quadreria  io  potrei  subilo  dopo  sce-  voluti  conseguire  per  quanto  si  può,  non 

marie  di  metsi  o  di  più  ,  se  non  si  annotasse-  sono  sembrati  indispensabili:  di  che  è  prova 

ro  le  opere  delFuna,  o  t  quadri  deirallra.  Il  che  la  legge  non  ha  stimato  dovervi  assog- 

donante   dunque   darebbe  riserbandosi  un  gettare  i  doni  manuali,  nei  quali  Insognerà 

mezzo  materiale  e  facile  onde  ritenere;  con-  fare  a  meno  dello  stalo  estimativo,  bastindo 

seguentemente  non  potrebbe  esser  valida  la  quella  dei  periti  falbi  immediatamente  o 

donazione.  E  questa  la  precipua  ragione  per  anclie  una  stima  per  voce  pubblica, 
coi  fu  stabilita  la  regola   del  nostro  arti-       683.  Del  resto,  lo  stato  estimativo  è  ne- 

colo,  lolla  pure  dall' ordinanza  del  il!l1.  cessano  per  tutte  le  donazioni,  tanto  |ht 

Ciò  fa  comprendere  non  essere  scritto  quelle  che  si  fanno  i  conjiigi  o  |ier  con- 

il  nostro  articolo  pei  doni  manuali.  tratto  di  matrimonio  die  per  le  olire,  per 

Il  donalario  infatti  si  metlc  subito  in  quelle  a  titolo  universale,  o  di  oggetti  par- 
possesso  delle  cose  die  si  jdanno  di  mano,  ticobri,  non  facendo  distinzione  il  nastro 
non  ha  quindi  il  donante  alcun  mezzo  onde  articolo.  —  Dnranton,  invocando  raulorìlà 
attaccare  la  donazione  fatta.  Di  più  il  no-  di  d'Argentrè  e  di  Touliier,  insegna  allra- 
stro  articolo  non  diceche  qualunque  do-  mente,  pretendendo  (VIII-412)  che  in  una 
fiazione  di  elTclti  mobili  dovrà  farsi  con  donazione  di  una  parte  aliquota  dei  beni 
un  atto  accompagnato  di  uno  stalo  esti-  presentì,  lo  sialo  estimativo  non  debba  cs- 
mativo  ma  solo  che  qualunque  alio  che  sere  domandato,  non  potendosi  ragionevol- 
porti  donazione  di  elTetti  mobili  dovrà  es-  mente  volere  che  il  donante  faccia  Y  tn- 
seme  accompagnato.  Il  nostro  art.  948  ventano  di  tutti  i  suoi  mobili:  che  in  vero 
(812)  è  cosi  in  piena  armonia  con  Y  ar-  egli  potrà  così  alterare  gli  elTelti  della  do- 
ticolo  d'iì  (855)  il  quale  dice  non  già  che  nazione  quanto  ai  mobili,  potendoli  dislor- 
Itttle  h  donazioni  dovninno  farsi  per  alto  nare,  se  non  che  il  donatario  può  preve- 
pubblico,  ma  che  tulli  gli  alti  che  portino  nìre  tale  inconveniente  alTretlando  il  r ila- 
donazione  dovranno  essere  falli  da  notare;  scio.  Ma  primieramente^  rimiiovìamo  V  au- 
entrambi  non  dicono  per  quali  donazioni  torità  di  Toullier  e  d' Argentrè  (che  in  ogni 
r  allo  sia  necessario,  e  noi  abbiam  vedulo  caso  non  sarebbe  una  ragion  di  decidere) 
che  desso  non  sia  voluto  pei  doni  manuali  perchè  né  Tuno  uè  T  altro  trattano  la  qui- 
delle  cose  cnpaci  di  acquistarsi  con  la  seni-  stionc;  essi  dicono  soltanto  non  potersi  co- 
plice  tradizione.  stringere  uu  donante  a  fare  (a  fin  di  de- 

Così  il  nòstro  articolo,  specialmente  per  terminare  la  porzione  dei  debili  che  do- 

efTello  del  principio  della  irrevocabililà  vuole  vrebbonsi  pagare  dal  suo  donatario  di  un^ 

per  la  donazione  di  cose  mobili  falla  per  quota)  uno  stalo  di  tulli  i  suoi    beni  ,  e 

srtlo  uno]  stato   dei  mobili    donati.  Gli   è  dei  denaro  e  dei  credili  ,  in  una   parola 

vero  che  tale  stalo  è  sembralo  utile  anche  lultg  il  suo  bilancio, 
per  far  conoscere  esatlamenle  lo  ammoii-       Vi  ha  c|iii  altronde  qiial  cosa  maggiore 

lare  della  donazione,  1^  nel  caso  dt  coi-  dell'opinione  dei  due  celebri  giureconsulti, 

lazione  fra  coeredi;  2''  nel  calcolo  a  fare  ed  e  la  legge,  la  quale  vuole  come  regola 

dei  beni  donali  per  islabilire  la  riserva,  ferma  la  irrevocabililà  dello  spossessamenlu 

della  quola  disponibile  e  della  riduzione  se  del  donante,  e  dichiara  a  più  non  potere 

Tosse  bisogno;  3"^  nel  caso  di  revocazione  nei  noslri  articoli,  esservi  nullitsi  per  tutto 

legale  (art.  953  (878)),  o  di  ritorno  le-  quello   che  il  donante    si  è  riserbalo   per 

gale  0  convenzionale  (art.  141-951  (610-  qualunque  mezzo  di  non  rilasciare  al  dt»- 
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nalArìo;  ma  pokhè  questo  mozzo  di  nite-  cose  immoHli  per  deslinasione.  Ma  sarebbe 

rare  la  donazione  esisterebbe  pei  mobili  se  necessario  lo  stato  tanto  pei  mobili  mcor- 

nou  fosse  fallo  lo  stato^  la  donazione  fatta  ponili  die  pei  corporali,  non  distinguendo 

siMiza  esso  sarebbe  dunque  nulla  (1).  la  legge. 

IVissuno  dubita  che  lo  stato  estimativo  li.— ^083.  La  legge  non  impone  akana 

non   s^ia  necessario  per  le  donazioni  falle  forma  particolare  all'alto  che  richiede;  esso 

nel    contratto  di  matrimonio  come  per  le  può  dunque  farsi  o  con  alto  autentico  o 

altre*,    perchè  Tart.  941  (811)  dispensan-  con  iscrittura  privata.  L'atto  autentico  sa- 

(Iole  tlair  applicazione  dei  quattro  articoli  rebbe  necessario  quando   una  delle  parti 

943-A46  (861-810)  non  le  dispensa  punto  non  sapesse   sottoscrivere.  In  lutti  i  casi 

ilatrapplicazione  del  nostro.  Ma  le  donazioni  Tatto  deve  essere  allegato  alla  minuta  delia 

fra  coiijugi  secondo  che  Duranton  (n.  410)  donazione. 

iipina,  non  van  soggette  alla  necessitai  dello  Egli  è  evidente  che   invece  di  fare  un 
stato  eslimalivo,  essendo  elle  rìvocabili.— «  atto  separato,  e  poi  alligarlo  alla  minuta 
Se  la  irrevocabilità   delle   donazioni  ordi*  della  donazione,  si  potrebbe  mettere  nel* 
fiarie  fosse  il  solo  motivo  |>er  cui  sia  stato  V  alto  stesso  di  donazione  la  designazione 
nrcossario  lo  stato,  questo  argomento  pò-  e  lo  stato  voluti  dalia  legge;  essendone  pifi 
Ireblte  comprendersi;  ma  riconoscendo  Du-  difficile  la  perdila  che  quando  si  fa  io  uà 
ranlon  medesimo  che  quello  è  uno  dei  mo-  alto  che  va  poi  alligato.  Ma  basterebbe  forse 
liei  che  abbian  determinato  il  legislatore  che  1'  atto  di  donazione  rtmamlasse  ad  hii 
stcconie  più  sopra  abbiam  veduto,  V  argo-  atto  anteriore,  per  modo  d'esem|Ho,  afd  un 
mento  divien  nullo.  IV  altronde  siamo  seni-  inventario  che  contenesse  la  enumerazione  e 
pre  in  faccia  a  questui  idea  decisiva,  che  la  stima  diagli   oggetti f  Non  dubitiamo  di 
le  donazioni  fra  conjugi  come  quelle  fatte  rispondere  di  no,  non  ostante  la  decisione 
per   contratto  di  matrimonio  essendo  dal-  contraria  della  camera  dei  ricorsi.  La  do-* 
Tari.    941  (  811  )  dispensate   dall' a|ipli-  nazione  non  facendosi  periin  sempliòe  dono 
cazione  dei  precedenti    quattro    articoli  e  manuale  ,  è  un  atto  di  puro  drillo  civile 
non  già  del   nostro,  questo  dunque  deve  che  può  aver  vigore  quando  si  compiano 
applicarsi  ad  esse  come  a  tutte  le  altre  (2).  tutti  i  dettami   della   legge;  ma  il   nostro 
684.  Dunque  le  donazioai  per  contratto  articolo  vuol  formalmente  che  lo  stato  sia 
dì  matrimonio  e  quelle  fatte  fra   cimjugi  annesso  air  atto  di  donazione.   Non  si  può 
son  soggette  alla  necessità  dello  stalo  esti-  dunque  esser  dispensato' di  questo  alligalo, 
matÌYo  come  tutte  le  altre,  salvo  un' im-  come  non  lo  si  è  dello  alligato  della   pro- 
portante osservazione.  Queste  donazioni  a  cura  autentica  quando  Tacoettazione  sia  slata 
differenza  delle  ordinarie  possono  aver  per  fatta  da  un  procuratore  (3). 
oggetto  beni  futuri;  ma  uno  slato  estima-  ili, — 686.   Lo  slato  estimativo,  come 
tivo  per  la  forza  slessa  della  cose  non  può  abbiam  veduto,  non  è  punto  necessario  pei 
farsi  quanto  ai  mobili  die  esisteranno  alla  doni  manuali;  gli  è  uà  punto  su  cui  son 
morte  del  donante.  Dicendosi  che  lo  stalo  tutti  d'  accordo.  Ma  da  ciò  bisogna  inferire 
è  necessario  s' intende  solo  per  le  dona-  che  il  difetto  di  tale  stato  non  potrò  essere 
zioni  dei  beni  futuri.  Del  resto  essendo  ne-  opposto,  e  che  la  nullità  che  ne  deriva  sarii 
cessarid  lo  stati>  estimativo  pei  beni  mobili,  coverta   perchè  vi  sia  stata    la   tradizione 
non  lo  sarebbe  per  le  cose  attaccate  ad  un  degli  oggetti? 

fondo  per  rimanervi  perpetuamente,  é  che  Touitier  (V-180)  Duranton  (VllI-403)  e 
sarebbero  con  osso  donate ,  essendo  tali  Coin-Delisle  (n.  23)  rispondono  di  sì,  per- 
ii) Coin-Ucllslc  <n.  6);  Big.  16  luglio  1Si7.  Irario  nella  primo. 

(t)  Cmf.y  Toullicr  (V  917);  Guillioa  (1025);  Va-  (3)  Vazeille  (n.  2);  Coiu-DclisIc  (4»  19);  lUom  (13 

teUìe  (II.  0);  Poujol  (n.  S);  Coin-Dclislc  (n.  12);  Ri^r.,  luj^iio  1825 ,  e  22  gcnuaro  1S25).— Centra,  Ricorso 

16  luglio  1SI1;  e  anche  la  seconda  edizione  di  Gre-  (li  luj|[lio  1S31). 
nier  (u.  456  bi$.);  che  aveva  proierilo  ravviso  con- 
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elle  la  donaiione  falla  da  prima  con  alto  quale  sullo  avviso  di  Trancliel  ha  volute 
diviene  mercè  la  tradisione  un  dono  ma-  lo  stato  estimali vo  in  tulli  i  casi,  accioc- 
nuaie,  che  non  ha  bisogno  di  titolo)  facen-  che  servisse  a  determinare  la  riserva  d^ 
donc  vece  il  possesso.  Questa  solusione  gli  eredi  (Ved.  Fenet,  12,  pag.  313). 
comhalluta  da.Delvincourt  e  Vaseille  (n.  8)  Queste  ragioni  non  son  certo  inelBcaci: 
ci  pare  esalta.  Osservate  che  noi  non  di-  ma  pur  non  ci  convincono,  fi  primiera* 
ciamo,  come  Toullier,  che  la  donatione  nulla  mente,  quando  un  donante,  fatto  un  allodi 
sia  stata  confermala  dall'  esecuzione  vo-  donazione  di  oggetti  mobili  nullo  p(*r  di- 
lontariu;  avendo  di  so|)ra  stabilito,  che  non  fello  di  stato  estimativo,  rilasci  al  dona- 
possa  farsi  tal  pretesa  conferma.  Non  di-  tario  gli  oggetti  in  tal  modo  donati;  egli 
clamo  nemmeno  come  Duranlon,  che  Tar-  è  il  vero  che  a  parlar  rigorosamente  do- 
ticolo  868  (181)  dichiarando  che  la  col-  vrebbe  riguardarsi  meglio  come  quello  che 
Iasione  dei  nuibili  si  farù  secondo  il  valore  esegue  la  donazione  fatta  neiralto  puliUi- 
indicuto  nello  stalo  estimalivo,  o  tu  difetto  co,  che  come  quello  che  faccia  ora  la  do- 
di e.<iio  secondo  quello  che  farà  conoscere  nazione;  ma  tal  distinzione  non  è  |nu  nelle 
la  stima  dei  periti,  supponga  una  donazione  parole  che  nelle  cose?  perchè  alla  line  e- 
diventata  valida  per  la  tradizione  che  ha  seguendo  egli  di  sua  vohnlè  ha  dunque 
seguito  r  atto  fallo  senza  stalo  estimativo;  persistito  Ono  a  quel  punto,  ed  ha  anclie 
essendo  aperto  che  l'articolo  potrebbe  solo  al  presente  lo  intendimento  e  la  volontà 
parlare  di  difetto  di  stato  quanto  ai  doni  di  attribuire  al  donatario  la  proprietà  di 
manuali  falli  senza  ulto.  Noi  ci  fermiamo  tali  cose.  Se  non  che  rilasciandole  con  la 
a  questo  argomento  decisivo,  che  la  dona-  volontà  attuale  che  il  possessore  le  abbia 
none  di  cose  mobili  fatta  prima  con  alto  e  come  a  proprietario ,  e  trattandosi  d'altra 
che  sia  nulhi  per  difetto  di  stato  estimati-  parie  di  cose  che  si  trasferiscono  con  la 
vo,  si  tramuta,  per  il  rilascio  delle  cose  semplice  tradizione,  egli  dunque  efletliia 
capaci  di  acquisto  mercè  la  tradizione,  in  il  trasfeì'imento  in  quel  punt«)  quando  non 
semplice  dono  manuale  valido  come  tale  vi  sia  stato  dianzi, 
aenza  aver  bisogno  né  delhi  slato  estimati*  Indarno  si  direbbe  che  egli  avendo  già 
vo  nò  dell'alio  slesso  di  donazione.  donato^  le  cose  non  poteva  ritenersene  an- 
Yaz4*tlle,  onde  coinbatlere  questa  conciu-  cora  proprietario  quando  le  rilasciava  ;  e 
alone  dice,  una  cosa  essere  la  rimessa  di  quindi  non  avere  I  intendimento  di  trasfe- 
cose  fatui  con  lo  intendimento  di  costituire  rime  allora  la  proprietà.  Questa  obbiezione 
Il  dono  manuale,  eiì  altra  cosa  quella  che  è  di  nessun  momento.  Imperocchò  pri- 
si  fa  nello  intendimento  di  eseguire  una  mieramente  gli  uomini  volgari  non  fiotreb- 
donazione  già  falta  con  un  atto  ;  quan-  boro  avere  idee  ben  precise  intorno  a  que- 
do  vi  è  realmente  dono  manuale,  essere  sto  punto  cioè,  se  la  proprietà  dei  beni 
validissimo;  ma  essendovi  solo  esecuzione  mobili  si  trasferisca  cól  consenso  che  forma 
di  una  donazione  per  alto,  questa  esecu-  il  contratto,  ovvero  con  la  tradigiooOt  di- 
zione che  si  è  fatta  in  forza  di  un  alto  spulando  intorno  a  ciò  i  giureconsulti,  e 
nullo,  essere  similmente  nulla.  Egli  aggiunge  non  essendo  d'  accordo  se  ai  mobili  si  ap- 
ciie  se  il  legislatore  avesse  avuto  l'idea  che  plichi  come  agli  immobili  il  novello  prin- 
noi  abbracciamo,  avrebbe  conservalo  la  re-  cipio  di  trasferirsi  la  proprietà  mercè  il 
slrizione  per  cui  l'ordinanza  del  4131  ri-  solo  consenso  (1).  D'altra  parte,  quand' ini- 
duceva  la  nullità  per  difello  di  stato  al  caso  che  il  donante  pensasse  non  essere  più  pro- 
in  cui  non  vi  era  tradizione  reale.;  ma  al  prielario  delle  cose  che  rilascia,  non  è  suo 
contrario  le  parole  se  non  c'è  (radì:;tone  intendimento,  nel  rilasciarli,  di  perfezionare 
reale  riprodotte  prima  dal  progetto,  sono  e  compire  la  sua  donazione,  cioè  di  far 
stale  rigettate  dal  consiglio  di  Òtato  ,  il  produrre  alla  sua  tradizione  tulli  gli  clfelti 

(1)  Vedi  11  spiegazione  denari,  tfii  (1095).  Toul-  lier  (IV-SI).  Duranlon  (X-431). 
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di  cui  può  essere  capace?  dunque  se  lui  un  ulto  se^^u^  poi  dalla  tradieione;  che 

tradizione   può  elTetluurc  il   Irasferimenlo  conrcrmare  con  la  tradizione  la  dnnazio- 

della  proprietà  (perchè  non  si  è  fatta  prima)  rre   fBtia   senza  stato   qAa    con   un  atto  , 

il  suo  intendimento  implicito  è  dt  fare  quel  vale   il  medesimo  che  cancellare  questa 

trasferimento.  In  breve,  il  dorante  ii»tende  idea   anche    quando    ti   sia    tradizione 

necessariamente  far  la  sua  tradizione  tanto  reoie.—»  Ciò  sarebbe  vero,  se  con  la  tra- 

eflicace  quanto  gliel  consentano  le  circo-  dizione  e  senza  $tato  uè  atto  si  dovessero 

stanze;  e  potendo  qui  farsi  la  trasmissione  tutte  le  cose   mobili  donar  validamente; 

stessa  delbi  proprietà  (e  che*  è  anzi  ucets-  ma  non  è  così:  essendovi  tali  mobili  pei 

sorio  perchè  la  tradizione   non   fosse  un  ^lali  la  tradizione  non  pnò  mai  formar  la 

atto  nullo)  avrà  dunque  effetto  questa  tra-  donaziene.  Per  essi  avrìi  edetto  il  muta- 

smissione  che  per  lo  meno  sta   implicita  mento  fatto  dal  consiglio  di  Stato;  per  essi 

nella  mente  del  donante,  e  che  altronde  è  essendo  necessario  V  atto,  lo  sarà  altresì 

permessa  dalla  legge  (Big.,  23  ma{if{rio1HÌ2).  lo  slato  ,  quand'anche   vi  sia  tradizione. 

Questa  teoria  non  è  per  nissun  modo  Di  più  i  crediti  sopra  i  terzi,  ì&  rendite* 

avversata  da  ciò  che  è  avvenuto  nel  con-  sopra  lo  Stato  o  sopra  i  particolari,  i  hi* 

sigli«  di  Stato.  Essendo  dal  Codice  per*  glielti  non  pagabili  al  latore,  in*  breve  quasi 

messo  il  dono  manuale  e  senza  atto,   lutti  tutti  i  molrili  incorporali  dovendo  esser  do- 

i  casi  per  cui  il  consiglio  di  Stato  ha  ere-  nati  per  atto  pubblico,  e  non»  mai  di  mano 

duto  necessario  che  si  annettesse  atfatto  m  mano,  Tatto  non  sarft  vaKdo  per  essi, 

lo  stato  estimativo,  debbono  essere  tulli  i  e  qmndi  la  donazione,  qiiotur  anclte  avesse 

cosi  nei  quali  sia  necessario  qtieèt'aUo  me-  avuto  efletto  la  tradizione,  avrh  solo  compi- 

desimo:  essendo  la  mia  donazione  fatta  e  mento  mercè  lo  stalo  voluto  dal  nostra  ar- 

perfetla  $enza  tatto,  non  si  può  pretendere  ticolo. 


f 


681.  Dunque  per  riepilogare  tulle  le're- 
2folé  espresse  o  tacite  del  Codice  diremo; 


che   quest*  alto   sia    accompagnato   dallo 
stalo. 

Ae  si  lUca  4^be  noi  così  rendiamo  inef-  t*^  Le  donazioni  di  immobili  corporali,  o 

ficacc  la  soppressione  falla   dal  consiglio  incorponiN  per  natura  o  per  destinazione 

delle  parole: se }ion rista /rar/ùìoriereate;  non  possono  farsi  altrhnerHi  che  con  atto 

«he  il  nostro  articolo  con  tal  soppressione  pubblico ,  nui  senza  bisogno  di  stato  ;  2^ 

dice  evidentemente  che  Tatto  di  donazione  Le  (hmazioni  di  nwbiK  capaci  di  acquistarsi 

di  beni  mobili  debba  essere  accompagnalo  col  semplice  possesso,  possono  farsi  o  con 

dallo  slato  quand' anclie  vi  sia  tradizione  Fallo  accompagnalo  da  uno  stato,  o  dalla 

reale;  che  quindi  la  donazione  dei  inobili  semplice   tradizione;  V  in  fine  le  domi- 

può  solamente  farsi  con  la  semplice  Ira-  zioni  di  altri  mobili  non'  possono  farsi  che 

dizione,  e  senza  stalo,  quando  non  vi  sia  per  atto  pubblico  accompagnato  dallo  stato, 
stato  atto,  ma  non  quando  vi  è  stalo  prima 

940  (873).  —  É  permesso  at  donante  di  tro,  il  godimento  o  Tusufrutto  dei  beni  mo- 

riservare  per  se,  o  a  vantaggio  di  un  al-  bili  o  immobili  che  ha  donati. 


688.  Questo  articolo  era  inutile  nel  Co- 
dice; essendo  manifesto  che  non  vale  do- 
nate  e  ritenere  lo  attribnirvi  la  nuda  pro- 
prietà del  mio  podere,  riserbandomi  o  do- 
nando ad  altri  TusufruUo.  La  cosa  donala 
allora  non  è  il  podere,  cioè  la  piena  pro- 
prietà di  esso,  ma  solo  la  sua  nuda  pro- 
prietà ;  ma  è  evidente  che  io  nulla  riten- 
ga ,  nissun  mezzo  mi  riserbi  onde  nulla 
Mahcadi!,  voi.  11^  p.  f. 


riprendere  della  cosa  donata  ,  di  questa 
nuda  proprietà^  serbandomene  t  usufruì- 
io.  Sarebbe  altramenli,  se  dichiarassi  di 
donarvi  il  mio  podere  ossia  la  piena  pro- 
prietà di  esso,  riserbandomi  di  riprenderne 
più  innanzi  il  godimento  o  per  me  o  per 
altri.  In  questo  caso,  io  mi  riserberei  in 
vero  di  riprendere  più  innanzi  una  parte 
della  cosa  donata;  e  quindi  sarebbe  nulla 
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la  donatone  quanto  ad  csaa  ,  quanto  al-  i*  usufrutto  secondo  V  nrlieolo  946  (810). 

930  (814). —  Quando  la  donazione  dei  stato  in  cui  si  trovano,  ed  avrà  astone  con* 

beni  mobili  sia  stala  falla  con  riserva  di  tra.il  donante  o  suoi  eredi  per  le  cose  che 

usufruito,  venendo  questo  a  cessare,  sarà  mancano,  sino  alla  concorrenza  del  valore 

tenuto  il  donatario  a  ricevere  le  cose  do*  che  fu  determinato  nello  sialo  estimativo, 
nate,  che  esistono  nella  loro  specie,  nello 


689.?ìissuna  difficoltà  offre  la  prima  parie 
di  questo  articolo  ;  essendo  chiaro  che  il 
donatario  della  nuda  proprietà  dei  boni  mo- 
bili deve  alla  morte  del  donante  rimanerne 
usufruttuario ,  prendere  i  beni  nello  siale 
in  cui  ai  trorano^  lion  potendo  pretendere 
alcun  ristoro  |)er.  li  deterioramenti  pro- 
dotti dall'  uso.  È  questa  V  a|iplicasione 
della  regola  di  dritto  comune  stanziata  per 
qualunque  nudo  proprietario  netrart.  589 
(SI  4).  Senoncbè  bisogna  certamente  com- 
pire il  nostro  articolo  con  questo  ,  rtco-* 
noscendo  al  donatario  il  drillo  di  doman- 
dare il  ristoro  per  li  deterioramenti  che 
ci  proverebbe  provenissero  per  colpa  del 
donante. 

Ma  la  seconda  parie  deirarlicolo  potrebbe 
un  poco  imbarasaare.  Potrehbesi  preten- 
dere di  darle  quel  senso  assoluto  che  of- 
(re,  e  che  trovandosi  i  mobili  alla  morte 
deirusufruttuario  (o  in  qualunque  altro  tem- 
po più  vicino  tolto  per  termine  dell  usu- 
frutto) il  donatario  ne  |H>lrà  domandare  il 
valore,  senza  distinzione  né  restrizione,  e 
sebbene  il  donante  o  i  suoi  eredi  fossero 
pronti  a  provare  ciie  i  mobili  sieno  pe- 
riti |ier  caso  fortuito.  Tal  eccezione  al  drit- 
to comune  spiegherebbesi  col  rigoroso  prtn- 

—  (815).» 

951  (816). — Il  donante  potrà  stipulare 
la  riversione  delle  cose  donate  ,  tanto 
nel  caso  che  premuoia  il  donatario  solo, 

(I)  €anf.  Duranlun  (Vili  470)  ;  Vaxeillc  (n.  i)  ; 
Coialkslisic  (n.  1),ccc. 

*  IlcU«  naslre  leipgi  civili  è  slato  aggiunto  il  se* 
gueale  articolo: 

815.  a  U  donante  potrà  stipulare  la  riversione 
delle  cose  donate  per  se  e  suoi   credi  nel  caso 


cipio  della  necessità  delio  spoà^acsaarsi  k- 
revacabUmenie,  e  col  timore  ette  il  ìep- 
slatore  avrebbe  avuto  di  lasciarsi  al  do- 
nante un  qualche  mezzo  onde  menomare 
appresso  l'effetto  della  sua  donaaionc. 

Ma  sarebbe  questo  un  errore  che  rfi  kg- 
gieri  si  comprende.  E  primieramente,  noa 
v*ha  alcun  timore  per  la  irrevocabililii  delU 
donazione;  perchè  il  donante  o  i  suoi  wXv 
saran  tenuti  a  provare  il  caso  di  forza  mag- 
giore che  alibia  distrutto  la  cesa,  la  h 
pili  rilassala  equità  non  permetterebbe  che 
l'usufruttuario  si  facesse  responsabik  dei 
casi  fortuiti;  or  su  il  prìticipio  è  osscrfalo 
|ier  quelh)  slesso  il  quale  ha  teftdtrfo  h 
nuda  proprietii  e  riiratlono  il  prezzo,  noa 
deve  a  fortiori  applicarsi  a  quello  clic  io 
ha  donato  a  titolo  gratuito?  Perchè  intne 
sorprendere  il  silenzio  serbalo  su  ciò  dalla 
seconda  parte  deirarlicolo,  e  farne  anzi  un 
argomento,  quando  la  prima  parte  Ita  pa- 
rimente Irascurato  il  caso  di  dolo  o  colpa 
per  cui  è  forza  ricorrere  all'art.  589  (SI4)f 
Non  è  forse  manifesto  che  il  legislatore  ha 
stimato  inutile  scendere  a  ragguagli  abba* 
stanza  regolali  dai  principi  generali,  e  che 
appartengono  alla  materia  deirusufratto  an- 
ziché a  quella  delle  donazioni  (1)? 

quanto  nel  caso  clic  premuoiano  il  dona- 
tario ed  I  suoi  discendenti.  Tale  stó/m'^j 
zione  non  potrà  farsi,  che  a*  beacficio  del 
solo  donante.** 


die  il  ikMiatario  morisse  scaza  prtik  in  quahin- 
quc  tempo. 

••  Se  la  donazione  col  putto  rìvcrsWo  sì  con- 
verte in  isOUizione  di  ercfle.  cessa  il  diritto  di  ri- 
lurao.— Corte  suprema  di  Napoti.  I  agosto  w'- 
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/.  Facolltt  di  $labiHre  il  dritto  di  ritorno.  Dito- 
gno  di  una  eaprtisa  stipulazione. 

il.  Sviluppo  del  primo  paragrafo  dell'articolo. 
Significato  delle  parole  premorienza  del 
solo  doiialnrio  :  Errore  di  Grenier  e  di 
Vazeille,  Inteìidimento  dei  termini  della 
legge  e  dell'  olio.  Si  Inatta  dei  figli  na/ii- 
rali  o  uéoUivif 

///.  ìm  vmrle  civile  produce  gli  $teui  effetti  che 
la  naturale:  DìMeìiso  con  Duranion. 

I.  —  69U.  Non  vale  donare  e  rilencre 
lo  stipulare  in  una  donazione  rhe  dessa 
sarebbe  risoluta  se  il  donatario,  o  il  do- 
nulario  e  i  suoi  discendenti  premorissero 
al  donante;  non  dipendendo  da  quesf  ul- 
timo il  sopravvivere  o  al  donatario  o  alla 
sua  prole.  Il  bisog[no  delio  spossessamento 
irrevocabile  non  si  oppone  alTallo  a  stabi- 
lire il  dritto  di  ritorno  per  tal  caso,  e  il 
nostro  articolo  lo  consente. 

Jl  ifrilto  di  ritorno  non  può  <;iammai 
presumersi;  dovendo  rormalniente  essere  sti- 
pulalo nella  donarJone.  Senza  dubbio  non 
vi  sou  termini  sa^rramentali  che  bisogna  e- 
sclustvamente  ad(»perare,  bastando  clic  la 
volonlo  del  donante  si  riveli  maniresta  dal 
contesto  detratto.  Del  resto  sarà  un  punto 
di  HitLo,  una  f|uistione  d'interpetrazicme  la- 
sciala al  criterio  del  magistrato,  il  cono- 
scere se  tal  volontà  sia  realmente  espressa 
in  questo  o  quelfatto. 

Ih— -691.  Il  donante  può  stipulare  che 
il  ritorno  avrà  luogo  premuorendo  solo  il 
donatario  a  lui  ,  ovvero  nel  caso  che  il 
donatario  e  dopo  lui  i  suoi  discendenti  pre- 
iii(»rissero  tutti  ;  il  nostro  articolo  lascia 
inlonio  a  ciò  piena  laiitudine.  Cosi  egli 
può  dire  che  la  dimazione  sarà  risoluta  se 
il  donatario  premuoia,  o  solo  se  il  dona- 
tario premuoia  senza  figlin  o  in  fine  9e 
il  donalario  o  i  suoi  figli  premuojano  ; 
ina  di  certo  quando  avrà  detto  assoluta- 
mente, e  senza  distinzione;  se  il  donata- 
rio premuoia,  il  solo  Tatto  dello  premo- 
rire di  lui  opererebbe  la  risoluzione,  non 
dovcnilosì  distinguere  se  lasci  o   pur    no 

figli. 

Grenier  (n.  ;}2)  e  Vazeille  (u.  2)  ìnse- 


IV.  La  $tipulazione  del  ritorno  per  terzi  o  solo 
per  gli  eredi  è  nulla,  e  rende  anche  nulla 
la  donazione.  Secus  di  quella  fatta  per 
il  donante  e  t  suoi  eredi:  dissenno  col  più 
degli  scrittori.  Errore  di  Duvergier,  nella 
noia. 

V.  il  ritomo  può  essere  stipulato  sotto  le  condizioni 
che  distingttevano  un  tempo  la  donazione 
per  causa  di  morte:  dissenso  con  Grenier ^ 
Toullier  e  Coin^Delisle , 

gnano  è  vero  il  contrario,  pretendendo  die 
parlando  il  donante  in  generale  della  pre- 
morienza  del  doiuilario^  questi  termini  non 
possono  intendersi  che  della  premorienza 
senza  figli;  perche  secondo  essi  è  questo 
il  primo  dei  due  casi  preveduti  dal  nostro 
articolo,  il  quale  con  le  parole  donatario 
solo  intende  di  necessità  dire  donatario 
senza  prole.  Eglino  consentono  che  il  do- 
nante può  anche  stipulare  il  ritorno  per  il 
caso  in  cui  sopravvivesse  al  donatario  che 
lasci  figli;  purché  egli  si  spieghi  con  mui 
disposizione /brmci/f^eprect^ri,  non  essendo 
questo  il  caso  pr creduto  ^dalC articolo. 

.^on  è  questo  un  manifesto  ernire?  Pri- 
mieramente, dairopposizione  fatta  dallo  ar- 
ticolo fra  la  premorienza  dei  donalario  solo 
e  quella  del  donalario  e  dei  suoi  diaceli- 
denti^  ben  si  scorge  che  esso  intenda  par- 
lare della  premorienza  di  un  donatario  che 
abbia  discendenti,  la  qual  premorienza  ba^ 
sta  senza  hisogiM)  di  aspettare  anche  quella 
dei  suoi  discendenti.  Oltre  a  ciò,  se  come 
si  pretende,  i  due  casi  previsti  dal  nostro 
articolo  fossero*.  T  la  premorienza  del  do- 
natario senza  figli;  2**  la  premorienza  del 
donatario  e  dei  figli  che  lascia,  ne  con- 
seguiterebbe che  essendo  questi  i  due  soli 
casi  per  cui  sia  lecita  la  stipulazione  del  ri- 
torno, non  potrebbe  questo  stipularsi  |)er 
la  sola  premorienza  del  donatario,  che  lasci 
figli.  Dunque  i  nostri  due  scrittori  che  con- 
sentono essere  pur  permesso  il  ritorno  per 
quest'ultimo  caso,  si  contraddicono  e  con- 
futano la  loro  propria  dottrina  (1).  Dal  per- 

<1)  Conf.,  Toullier  (V.  286);Dalloz,  cap.  IV,  scz.  I; 
CoioDelisle  (nn.  5  e  7). 
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mettere  il  testo  stesso  dell'articolo  che  si  sitrnificare  la  premorienza  senza  prole,  rav- 
possa  stipulare  la  risoluzione  perla  sola  pre-  vicinala  con  le  altre  parli  dell'atto,  fosse 
morjenza  del  donatario,  che  lasci  anche  spicj^ala  nel  senso  ben  diverso  di  pr#9tiiO' 
fiirli,  noi  a  fortiori  inreriamo  che  si  possa  rienza  del  dottUario  e  della  saa  prole. 
stipularla  sotto  la  condizione  che  il  dona-  Ma  se  la  Trase  che  stabilisce  il  ritorno 
tario  premorisse  senza  figli. — E  potendo  dica  positivamente  che  sia  stipulalo  per  b 
il  donantntoglicr  così  la  cosa  a  tutti  i  tlgìi  premorienza  del  donatario  che  niuoja  se.ua 
(fel  donatarioi,  effli  può  quindi  e  sempre  per  Dlsce^'DKIVTI  non  possono  cerlamciiiie  darsi 
argomenlo  a  fortiori  Iciglierla  a  questii  o  due  sensi,  né  può  farsi  ritornar  la  cossi  al 
quella  classe  di  figli;  onde  può  dire  che  donante,  perchè  sopravvivendo  al  donata- 
vi sarà  ritorno  se.  il  donatario  premuoja  rio  morto  con  prole,  fosse  anche  a  quo* 
senza  figli  del  primo  matrimonio,  o  senza  sta  sopravvissuto  ;  la  morte  del  donalii- 
quelli  del  secondo,  0  senza  figli  maschi,  ecc.  rio  che  lasci  figli  ha  reso  alTuUo  impos- 
691  bis.  Del  resto  è  chiaro  che  quando  sibilo  il  ritorno.  Gli  sforzi  di  Yuzeille  fM*r 
SI  parlerà  dei  figli  del  donatario  in  gene-  fermare  il  contrario  vanno  inconlro  alla 
rate,  questa  espressione  abbraccerà  tulli  i  evidenza  (2). 

discendenti  di  qualunque   sesso  e  grado,       IH.  —  693.  La  morte  civile  del  donante 

tranne  che   qualche   circostanza    diir  atto  o  del  donatario  o  dei  suoi  discendenti  deve 

non  restringa  il  senso  generale.  Ma  quella  produrre  gli  slessi  rfletti  che  la  loro  morte 

espressione  comprenderà  anche  i  figli  na-  naturale?  Noi  lo  crediamo,  non  ostante  il 

turali  0  adottivi?  IVo;  i  figli  naturali  o  adot-  contrario  avviso  di  Duranton   (VIII-490). 
tivi  non   son   comunemente  compresi  col       Dapprima  non  sembra  possa  esservi  dub- 

nome  di  figli  ;  e  dovendo  qui  interpetrare  bio  quanto  al  donante;  perchè  se  il  ritorno 

la  intenzione  del  donante,  bisogna  che  si  stipulato  da  lui  dovesse   avere  effetto  per 

prendano  i  termini  da  lui  adoperali  nel  senso  la  morte  del  donatario  o  dei  suoi  discen* 

comune.  Quindi  tranne  che  una  diversa  in-  denti  avvenuta  prima  della  morte  naturate, 

tenzioue  risulti  da  speciali  cirscostanze,  il  ma  dopo  la  civile  del  donante ,  esso  noa 

ritorno  che  ha  stipulato  il  donante  per  la  avrebbe  luogo  per  il  donante  ma  per  i  sudi 

premorienza  del  donatario  e  dei  suoi  figli  eredi.  !ffa  questo   non  può  essere  dicliia- 

avrà  elTetlo  morendo  il  donatario  e  i  suoi  rando  il  secondo  paragrafo  del  nostro  ar* 

legittimi  discendenti,  non  ostante  che  esi-  ticolo  che  il  ritorno  pnò  stipularsi  in  tan- 

stano  figli  naturali  o  adottivi  (I).  faggio  del  donante  solo. 

692.  Altre  potflie  parole  intorno  alla  in-       693  bis.  La  quistione  ci  sembra  pia  flf- 

terpetrazione  dei  termini  onde  viene  stabilito  dna  per  il  donatario  o  i  suoi  discendenti, 

il  dritto  di  ritorno. -^É  infatti  evidente  ed  potendosi    dire   che   la    morte  civile  sia 

ammesso  da  tutti  gli  scrittori ,  eccetioue  cosa  sì  rara  ed  eccezionale,  che  nella  sii- 

Vazeille  (n.  IV)  ,  che  stabilito  il  ritorno  pulazione  si    prevede    la    morte  naturale 

per  la  premorienza  del  donatario  setiza  della  tal  persona,  e  non  mai  la  morte  ci- 

prole,  la  premorienza  di  'i|ueito   che  lasci  vile.  Se  non   che  questa   obbiezione^  i^'en 

prole,  anche  un  sol  figlio,1siccia  pienamente  meno  innanzi  ad  una  osservazione  più  dc- 

svanirc  la  condizione  risolutìtva,  per  modo  cisiva. 

che  quando  pure  il  figlio  premorisse  anclw  In  vero,  quando  il  donante  ha  stipulalo 
al  donante,  non  potrebbe  più  ai'ere  ^efFetto  II  ritonio  per  la  sola  premorienza  del  oo- 
il  ritorno.  Potrebbe  senza  dubbio  avvenire  aatario,  egli  si  antepone  agli  eredi  di  mt 
che  la  clausola  di  riversione  fosse  conce-  non  volendo  che  i  beni  donati  passino  a 
pita  m  termini  dubbi,  e  che  bencliè  sembri  loro;  ma  dachc  la  morte  civile  farebbe  pas- 
ci) Conf..  Gnìnion  (n.  872);  Duranton  (Vili  i86);  Giiillion  (n.  87.Ì);  Duranton  (VIII-491);  Dalloz  (sci.  4> 
Poiijol  (n.  2);  Vnzoinc  (n.  5);  Coìn-Dcllsle  (u.  14).  n.  j>;  Coi»  LM iste  (n.  io  e  16). 
(2)  4}rcnier  (a.  31);DHvfDcoiirt;  Tounìcr  (V-286): 


j 
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sarti  afii  eredi  del  donatario,  dH  pari  che 
la  morte  naturale,  la  morte  civile  dunque 
f«i  eirettuan;  il  caso  previsto,  e  compie  la 
condizione  sotto  la  quale  era  stipulato  il 
ritorno.  Se  poi  II  donante  abbia  stipulalo  il 
ritorno  per  la  premorienta  del  donatario 
e  «lei  suoi  discendenti,  ha  detto  quindi  non 
voler  che  i  beni  fossero  trasmessi  per  suc- 
cessione, sua  vita  durante,  dai  discendenti 
del  donatario  ai  parenti  collalerali  di  lui; 
e  siccome  questo  elTetlo  sarebbe  prodotto 
dalia  morie  civile  deirultimo  discendente, 
dovrebbe  dunque  darsi  luogo  al  ritorno.  Gli 
è  vero  che  il  dritto  romano  e  la  nostra  an- 
tica {fiurisprudenza  stabilivano  in  principio 
che  llndicazione  della  morte  nei  contratti 
SI  intendesse  di  quella  naturale,  perchè  ma- 
lum  ùtnen  non  est  protidefìdvm.  Ma  il 
Codice  non  ha  riprodotto  in  alcun  luogo 
questo  principio;  e  che  al  contrario  ha  in- 
leso slontanarsene,  lo  provano  moltissimi 
lesti  quali  sono  specialmente  Tart.  Gfl  (^542) 
per  rusufrullo;  Tari.  U41  (1405)  per  le 
stipulazioni  di  comunione  fra  conjugi  ;  lo 
iirt.  isti  (T)  per  la  precapienza  conven- 
zionale; l'art.  1452,  §  ult.  (1416  N)  per  le 
donazioni,  dritti  di  sopravvivenza  e  di  tutti 
altri  dritti  stipulati  nel  contratto  di  matri- 
monio: l'art.  1865.4*  (1131)  perle  socie- 
tà: lart.  2003  (1815)  per  il  mandato;  lo 
art.  1053  (1009)  per  le  sostituzioni,  ec. 
Gli  è  vero  del  pari,  che  Tari.  1982  (1854) 
conservi  la  rendita  vitalizia  non  ostante  la 
morte  civile  della  persona  in  favore  di  cui 
è  costilutla,  perchè  in  fatti  il  debitore  dcdla 
rendita  non  ha  dovuto  fare  assegnamento 
s«»pra  nna  condanna  criminale  di  Ini:  ma 
questa  sola  decisione  non  potrebbe  trasmu- 
tarsi in  regola  generale,  massime  trovan- 
dosi Come  qui,  in  un  caso  in  cui  vi  si  op- 
|M>nc  la  intenzione  dello  stipulante  (1). 

IV. — 694.  Il  secondo  paragrafo  del  no- 
stro articolo  espressamente  dichiara  che 
permette  la  stipulazione  della  riversione  per 
il  donante  so/o.  Di  che  deriva  immediata- 
mente die  la  stipulazione  non  potrebbe  farsi 

(f)  Conf.  Gtcnier  (n.ì  39ciO);  lUcrltn(it<*p.,  alla 
parola  Morie  Hviie,  $  1,arl.  3);  l)Hrtncoiirl;Toiil- 
lier  (V.291);  GuIUichi  (n.  87»)  ;  Poujol  (n.  4);  Va- 
zelile  (u.  8);  €oin  Ueli.sic  (n.  21). 
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per  il  donante  o  i  suoi  eredi  i  e  media- 
tamente e  con  più  ragione,  che  non  po- 
trebbe esserlo  per  gli  eredi  soli  né  pei 
terzi.  Ma  la  stipulazione  fatta  in  questi 
termini  non  sarebbe  una  illecita  condizio- 
ne, che  terrebbesi  per  non  iscritta  secon- 
do r  articolo  900  (816)  lasciando  sussì- 
stere la  donazione  principale:  ovvero  una 
sostituzione  che  cadendo  trascinasse  seco 
la  disposizione  principale  secondo  V  arti- 
colo 896  (941)  f 

I  più  degli  scrittori  risolvono  esservi  so- 
stituzione quando  il  ritorno  non  sia  stipu- 
lato per  il  donante  solo  (2).  Ma  noi  opi- 
niamo con  Coin-Delisle  (nn.  22  e  29)  che 
debbano  distinguersi  t  due  casi  sopra  indi- 
cati, e  che  la  sostituzione  la  quale  senza 
fallo  esiste  nel  secondo,  non  esista  nel 
primo. 

Quando  il  donante  ha  stipulato  per  al- 
tri il  ritorno,  non  stipulato  per  se  stesso,  è 
ben  chiaro  esser  questa  una  sostituzione, 
e  la  parola  ritorno  essere  usata  per  abuso, 
onde  esprimere  una  cosa  clic  non  sia  un 
ritorno. 

€osì  stipulando  che  alla  morte  dei  do- 
natario, la  cosa  ritornerà  al  mio  amico 
Paolo  se  viva  ancora,  non  à  questo  un  rt- 
lomo  della  cosa,  dacché  per  effetto  della 
stipulazione  essa  passerebbe  ad  ailri  che 
non  Tha  mai  avuta.  Similmente,  dicendo 
che  alla  morte  del  donatario  i  miei  eredi 
se  gli  sopravvivano  riprenderanno  lo  cosa 
donata,  non  è  desso  un  ritorno,  non  avendo 
i  miei  eredi  avuta  mai  la  cosa:  poco  im- 
portando che  sieno  miei  eredi  quelli  che 
debbano  averla  premorendo  il  donatario; 
perdìo  essi  la  raccoglierebbero  non  col  ti- 
tolo di  eredi,  e  perchè  trovino  nella  mia 
eredità  la  cosa  o  il  dritto  ad  essa;  ma  solo 
perchè  con  la  mia  donazione  glieF  ho  at- 
tribuita; non  r  avrebbero  dunque  col  titolo 
di  eredi,  ma  con  quello  di  donatari;  essendo 
questa  una  donazione  posta  in  secondo  luogo 
in  altra  donazione.  Non  si  può  quindi  du- 
bitare esservi  in  questo  caso  una  sostitu* 

(2)  Merlin  {Rep  ,  alla  parola  Soèliltizione  fed., 
scz.  8,  11.  10);  TouUicr  (V-i8);  R.  de  Villargues  (au- 
mero  296);  Grenicr  (n.  24  Ins):  Detvincourt ,  Gui- 
llion  (lì.  815);  Utjrantoii  (VlliSl);  Vascillc  (ii.  1) 
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xione  ;  e  la  {^'urisprudcnsa  non  che  tulli  pftrln  detta  gtipulaiione  del  ritorno ,  co* 

gli  scrittori  consentono  essere  allora  nulla  me  quella  clic  rimanesse  permessa  e  lo 

secondo  Tarlicolo  89G  (941)  tanto  la  sii-  fosse  sempre  per  lo  avvenire  (articolo  li), 

pulaiione  che  la  stessa  donazione  (1).  Ora  quali  disposiiioni  il  Cotlice  iteli'  arti- 

694  bis.  Ma  non  è  così  del  primo  caso;  colo  896  (941)  Ita  voluto  escludere  col  norue 
e  ci  sorprende  che  tnlti  gli  scrittori,  ec-  dì  sostituzìonif  Quelle  che  con  tal  nome 
celtone  solo  Ooin-Delisle,  vi  abbiano  scorto  eran    com|H-ese   dall*  antico  dritto  e  dalla 
unii  sostituzione.  Donandovi  il  mio  podere  legge  del  1192.  Questo   articolo  dunque 
a  patto  che  ritornerìi  nel  mio  patrimonio,  non  comprende  la  clausola  del  ritorno.  Se 
se  voi  morrete  innanzi  a  me  o  ai  miei  eredi,  il  Codice^  come  ha  fatto  osservare  la  Corte 
gli  è  questo  un  vero  ritorno  e  non  una  so*  snproma  (Cassazione, 3  giusrno  1823),  avesse 
stituzione.  1  miei   eredi   avrebbero  allora  scorto  una  sostituzione  iiolla  stipulazione 
la  cesa ,  non  come  donatari  e  perche  un  di  cui  discorriamo  ,  non  la  avreblic  i|mì 
atto  di  donazione   gliela  abbia  attribuito ,  proscritto  e  neppiir  parlatone;  essendo  ogiiì 
ma  come   eredi  e  succedenti  o  alla  cosa  cosa  regolati!  dall'art.  896  (941).  Il  u<i- 
stessa,  ripresa  da  me  (se  voi  premorrete  stro  legislatore   del  pari    che   quello  del 
a  me)  o  al  dritlo  di  riprenderla  che  esi*  1192  e  V  antica  giurisprudenza,  ha  coni- 
stesse  nei  mici  beni ,  perchè  io  lo  aveva  preso  una  cosa  essere  la  sostituxionc  eJ 
prima  stipulato  per  me;  ma  se  la  clausida  altra  la  stipulazione  del  ritonio;  h^  pnii- 
non  forma  una  donazione  ,  una   liberaiilài  bito  1'  una  con  V  art.  896  (9 il),  rì^treim 
posta  in  un  altra,  essa  non  è  dunque  una  T  ultra  col  nostro  articolo  951  (Ml6))  per- 
sostituzione.  Le  disposizioni  che  col  nome  che  in  fatti  se  pur  la  restrizione  non  fosse 
di  sostituzioni  sono  state  ristrette  dalle  no-  scrilki  in  qiiest*altro,  non  avrebbe  di  certo 
stre  antiche  ordinanze  e  vietate  in  line  dalla  potuto  indursi  dal  primo,  e  sarebbe  rimasta 
legge  del  1192  e  dal  Codice,  son  quelle  valida  la  stipulazione  fatta  per  il  domnle 
che  fan  passare  la  cosa  dal  primo  bencH-  e  i  su(n  eredi. 
euto  al  secondo,  fuori  il  sistema  e  contro       Di  più  notiamo  che  il  modo  stesso  onde  e 
Tordine  della  successione  legittima;  al  con-  condotto  il  nostro  paragrafo  è  il  risaltamenlo 
trarlo  la  stipulazione  di  cui  è  discorso  fa  di  queste  idee.  1/  articolo  non  dice:  i(  U 
rientrar  la  cosa  nel  patrimonio  d'  onde  è  stipulazione  non  potrà  farsi  per  allru  per- 
uscita,  onde  assoggettarla  di  nuovo  nella  sone  »  il   che    alluderebbe  a  qwUnnq^ 
famiglia  alle  regole  della  trasmissione  ab  s/iptilrtztoiie  che  non  fosse  fatta  per  il  solo 
tfitestafo. — i\el  nostro  antico  dritto  non  si  donante  ;   ma  dice  non   {lotersi  fare  efe« 
confondeva  la  clausola  di  riversione  con  per  il  donante  soto,  il  che  pare  alhidcre 
la  sostituzione.  a  quella  fatta  per  il  (fonante  e  svoi  mi^'^'* 

Essa  senza  dubbio  andava  congiunta  con  Così  la  stipulazione  che  i*  articolo  ha  vo- 
la sostituzione:  nelle  sostituzioni  indeOnite  luto  proibire,  è  soltanto  quella  die  ^''^ 
o  di  molti  gradi  era  naturale  che  alla  morte  in  vantaggio  del  donante  e  dei  étfo^  ^^ 
dell'  ultimo  chiamato  la  cosa  fosse  tornata  perchè  è  dessa  la  sola  elio  sarebbe  pt*r* 
alla  famiglia  del  donante;  ma  tal  clausola  messa  dai  principi  se  non  esistesse  un  o  - 
anziché  essere  uno  dei  gradi  della  sosti-  male  divieto;  1*  articolo  non  ha  pcn^^^^  ^^j 
«uzionc  ,  ne  era  al  contrario  il  termine  ,  stipulazioni  fatte  per  gli  eredi  ^|[|^:  n!V 
facendola  finire.  Dippiù  quando  il  legislato-  terzi,  le  quali  son  vietdte  dall'art.  o9bv«F  ; 
re  del  1192  aboliva  le  sostituzioni  ,  per  essendo  sostituzioni.  —  Se  duuqne  la  ; 
nissun  modo  volle  proibire  la  stipulazione  pulazione  fatta  e  per  il  donante  e  j 
dei  ritorno  ;  di  che  è  prova  che  la  legge  suoi  eredi  è  una  illecita  condizione  \  ^ 
del  18  nevoso  anno  II  (6  gennaro  1194)  sondo  vietata  dal  nostro  articolo)  non 

Iti 

(I)  Cassazione,  23  gcnaaro  1SS9;  ttig.,  31  ecn-  I,  1330,  p.  82;  I,  1Si2,  p.  7S7;  II,  t^tl,  P 
oaro  18i2;  Ri«r.,  18  aprth)  18i2;  Jaurn.  du  Potew,  j 
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dessa  una  sostituziono  e  la  sua  iiullilii  non 
mo.ncrrbbc    quella  delle  donasioni  (I). 

V. — 695.  Il  nosli'o  articolo,  ìndica  pri- 
ma  una  condizione  risolutiva  che  può  es- 
sere apposta  in  una  donazione  fra  vivi  (se 
i<  dorìialnrio  o  U  donatario  e  i  suoi  di- 
sceiìdenti  muojano  avanti  il  doraiite),  ne 
rigrelta  un'  ultra  che  non  potrebbe  osservi 
inserita  (ie  muojano  avanti  il  donante  o 
aranti  t  svoi  emsi^i  ).  D'altra  |iarte,  lo 
art.  9ii  (868),  coinè  abbiamo  osservato, 
vieta  per  la  donazione  quelle  condizioni 
il  compiersi  o  non  compiersi  delle  quali  di* 
pianile  dalla  V(4oolii  del  donante.  Or  deesi 
riconf>scere  quanto  ade  condizioni  che  si 
possono  apporre  ad  una  donazione  ,  al- 
tre proibizioni  diverse  da  quella  ilei  due 
articoli  944  e  951  (868  e  876)?  ovvero 
la  donazione  air  infuori  del  caso  di  que- 
sti due  articoli  resta  capace  di  tutte  le 
ciindizioni  che  possono  apporsi  negli  altri 
contratti  f 

Cos\  può  farsi  In  donazione  sotto  una 
condizione  che  la  farebbe  risolvere  in  vita 
ilei  donatario  ,  e  che  sarebbe  tale  di  av- 
verarsi in  vita  del  donante  :  por  modo  di 
esi^mpio,  se  il  donante  scampi  quel  peri- 
colo, se  ritorni  da  un  lungo  viaggio ,  se 
viva  ancora  da  qui  a  due  anni?  La  è  que- 
sta una  quistione  molto  controversa  che  ha 
fatto  alM)lire  dal  Codice  l'antica  donazione 
per  causa  di  morie. 

La  donazione  per  causa  di  morie,  si  dice, 
era  quella  in  cui  il  donante  anteponevasi 
al  donatario,  che  anteponeva  ai  suoi  ere- 
di. Ora  il  donante  antepone  al  donatario 
guando  la  cosa  debba  tornare  a  lui  se  scampi 
quel  pericolo, riabbia  la  salute,ec.;ed  antepo- 
ne insieme  il  donatario  al  suo  erede  dovendo 
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quello  e  non  questi  aver  la  cosa  (e  irre- 
vocabilmente) se  egli  perisca  nel  pericolo 
ovvero  innanzi  quel  tempo,  ec.  Una  siflalta 
condizione  apposta  alla  donazione  trasmu- 
tala in  donazione  per  causa  di  morte,  ed 
essendo  questa  abolita  dell'art.  893  (813) 
(che  dichiara  non  potersi  disporre  a  titolo 
gratuito  che  per  donazione  fra  vivi  o  per 
testamento),  sarebbe  dunque  nulla  la  do- 
nazione fatta  con  simigliante  condizione. 
Il  nostro  art.  951  (816).  si  aggiunge,  ne 
è  prova  ;  perchè  col  permettere  fai  stipu- 
lazione del  ritorno  al  donante  per  il  caso 
in  cui  il  donatario  gli  premorisse  ,  con- 
sente una  condizione  risolutiva,  che  |miii 
avverarsi  in  vita  del  donante;  ma  se  tali 
condizioni  fossero  permesse  «lai  drillo  co- 
mune, il  legislatore  non  avrebbe  fatto:  e- 
sjiressainenle  un  articolo  per  autorizzar 
quella:  il  permetterne  una  vai  lutt'uno  che 
dichiarare  impossibili  tutte  le  altre  (2). 

Noi  non  potremmo  attenerci  a  tale  av- 
viso. E  primieramente,  rimuoviamo  Targo- 
inenlo  tratto  dell'  art.  951  (816)  il  quale 
prova  troppo.  Se  fosse  vero,  come  si  dice, 
che  questo  articolo  annulli  implicitamente 
qualunque  coudizione  risolutiva  posta  in 
favore  del  donante ,  e  che  può  compiersi 
in  vita  del  donatario,  dovrebbero  annullarsi 
ben  altre  donazioni  che  quelle  *a  causa  di 
morte  dei  Romani.  Così  '.(  la  cosa  damata 
»  mi  ritornerà  se  mia  moglie  uiuoja  in- 
))  nanzi  a  me,  se  io  sia  diseredala  da  mio 
»  zio,  se  perda  lutti  i  miei  figli,  ec.  ));  o- 
gnuna  di  tali  condizioni  annullerebbe  la 
donazione  alla  quale  fosse  apposta.  Ma  sif* 
fatte  condizioni  non  sono  stale  mai  quelle 
della  donazione  per  causa  di  morte;  que^ 
st^i  specie  di  donazione,  come  dal  nome  vira 


(I)  Cnssaz.,  5  zi*th'no  1S38;  Bordeanx,  5  marzo 
1S2i.  22  giugno  1835;  Rig.,  8  giugno  1836  (Dev., 
35,  2,  523,  36,  1,  463/  M.  Ouvcrs^'ier  (sopra  Toul- 
lier)  rirerendo  queste  quattro  decisioni,  e  quelle 
da  noi   sopra  citale  ,   lenta   coneiliaric  non  per 
ta  di:stinzione    naiuraìo  che  noi  abbiamo    indica- 
to ,  ma  perché  il  dritto  di  ritorno  era  stipulato 
negli  uni  per  testamento,  e  negli  altri  per  dona- 
zione fra  vivi.  Questa  protesa  causa  di  differenza, 
contraria  in  fatto  ai  motivi  dati  duUe  decisioni  non 
lo  è  meno  ai  principi  del  drillo.  Se  egli  e  veris- 
simo da  una  parte,  che  non  può  mai   esservi  un 
v«»ro  dritto  di  rilorno  in  un  testamento  (non  po- 


tendo la  cosa  ritornare  più  al  donante)  non  é 
meno  evidente  chela  sUpulaxionc del  ritorno  sarà 
sempre  tale  e  necessariamente  quando  e  inserita 
in  una  donazione  fra  vivi;  perché  stipulando  il  do« 
nante  che  la  cosa  ritornerà  a  leni  o  pure  ai  suol 
eredi  ^vi\m  che  ritorni  a  lui,  lo  scopo  della  sti- 
pulazione, certo  è  come  nel  testamento,  di  far  pas-> 
sare  la  cosa  a  coloro,  che  non  Thanuo  mai  avu^ 
ta,  e  quindi  vi  e  pure  sosUtuzione.  Fa  meraviglia 
che  Duvergier  incorra  in  cosi  grave  errore. 

(2)  Grenier  (n.  10),  Toullier  (V>274},  Coin-Deli- 
sic  (n.  30  35). 
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/.ione  ;  e  h  {giurisprudenza  non  clic  tulli  purLi  detta  glipìdazioHé  dèi  ritorno ,  co- 
gli scrittori  consentono  essere  allora  nulla  me  quella  clic  riiuunesse  permessa  e  lo 
secondo  l'artìcolo  89G  (941)  tanto  la  sti-  fosse  sempre  per  lo  avvenire  (nrlicolo  14). 
pulaiione  che  la  stessa  donazione  (1).  Ora  quali  disposizioni  il  Codice  neir  arii- 

694  bis.  Ma  non  è  così  del  primo  caso;  colo  896  (941)  ha  voluto  eseludere  col  nome 

e  ci  sorprende  che  tutti  gli  scrittori ,  ec-  di  sostituzionif  Quelle  che  con  t«il  nome 

cettone  solo  Ooin-Delisic,  vi  abbiano  scorto  eran    com|wese  dall*  antico  drillo  e  dalla 

un$i  sostituzione.  Donandovi  il  mio  podere  leggo  del  1192.  Questo  articolo  dunqtw 

n  palio  che  rilornerìi  nel  mio  patrimonio,  non  comprende  la  clausola  del  rìlom».  Se 

se  voi  morrete  innanzi  a  me  o  ai  miei  eredi,  il  Codice,  come  ha  fallo  osservare  la  Curie 

gli  e  questo  un  vero  ritorno  e  non  una  so*  suprema  (Cassazione,3giu(rno  1823), avesse 

stituzione.  1  miei  eredi   avrebbero  allora  scorto  una  sostituzione  nella  sliimlaùone 

la  cesa ,  non  come  donatari  e  perchè  un  di  cui  discorriamo  ,  non  la  avrebbe  <|ui 

atto  di  donazione   gliela  abbia  attribuito,  proscritto  e  neppur  parlatone;  essendo oj^ni 

ma  come   eredi. e  succedenti  o  alla  cosa  cosa  regolatii  dall' art.  896(941).  Il  ""- 

slessa,  ripresa  da  me  (se  voi  premorrete  stro  legislatore    ilei  pari    che   quello  del 

a  me)  o  al  dritto  di  riprenderla  che  csi*  1192  e  V  antica  giurispruden»i,  iia  com- 

stesse  nei  mici  beni ,  perchè  io  lo  aveva  preso  una  cosa  essere  la  sostiluxìone  ed 

prima  stipulalo  per  me;  ma  se  la  clausidu  altra  la  stipulazione  del  ritorno;  hn  proi- 

non  forma  una  donazione  ,  una   liberaliUi  bito  Y  una  con  V  art.  896  (Hi),  ristrell» 

posta  in  un  altra,  esso  non  è  dunque  una  V  altra  col  iioMro  articolo  951  (Ml6),  per* 

sostituzione.  Le  disposizioni  che  col  nome  che  in  falli  se  pur  la  restrizione  uoii  fos^c 

di  sostituzioni  sono  state  ristrette  dalle  no-  scrilLi  in  quest'altro,  non  a vrebiie  <li  certo 

sire  antiche  ordinanze  e  vietale  in  fine  dalla  potuto  indursi  dal  primo,  e  sarebbe  ritnasU 

legge  del  1192  e  dal  Codice,  son  quelle  valida  la  sii jnilazione  fatta  |)er  il  donante 

che  fan  passare  la  cosa  dal  primo  benell-  e  t  suoi  eredi. 
calo  al  secondo,  fuori  il  sistema  e  contro       Di  più  iioliamo  che  il  modo  stesso  onde  e 

Tordine  della  successione  legittima;  al  con-  condotto  il  nostro  paragrafo  è  il  risallamenlo 

Irario  la  stipulazione  di  cui  è  discorso  fa  di  queste  idee.  L'  articolo  non  dice:  '.(  U 

rientrar  la  cosa  nel  patrimonio  d'  onde  e  stipulazione  non  fiotrii  farsi  jier  altre  jier- 

uscita,  onde  assoggellarla  di  nuovo  nella  sone  »  il   che    alluderebbe  a  tpialnnq^ 

Simiglia  alle  regole  della  trasmissione  ab  èlipubiziom  che  non  fosse  fatta  per  il  ^j^ 

intestalo. — Nel  nostro  antico  dritto  non  si  donante  ;   ma  dice   non   |iolersì  Tare  che 

confondeva  la  clausola  di  riversione  con  per  il  donante  solo,  il  che  pare  allailere 

la  sostituzione.  a  quella  fatta  per  il  donante  e  svoi  bssol 

Essa  senza  dubbio  andava  congiunta  con  Così  la  stipulazione  che  T  articolo  Ita  vo- 
la sosUluzione:  nelle  sostituzioni  indefinite  luto  proibire,  è  soltanto  quella  clic  sarebbe 
o  di  molli  gradi  era  naturale  che  alla  morte  in  vantaggio  del  donante  e  dei  suoi  eredi 
dell'  ultimo  chiamalo  la  cosa  fosse  tornata  perchè  è  dessa  la  sola  che  sarebbe  per- 
alla  famiglia  del  donante;  ma  tal  clausola  messa  dai  princijii  se  non  esistesse  un  for- 
anziché  essere  uno  dei  gradi  della  sosti-  male  divieto;  T articolo  non  ha  pensato  aUe 
lozione  ,  ne  era  al  contrario  il  termine  ,  stipulazioni  fatte  per  gli  eredi  solo,  o  Fi 
facendola  finire.  Dippiù  quando  il  legislato-  terzi,  le  quali  son  vietdtedaU*arl.ft96i94l) 
re  del  1192  aboliva   le  sostituzioni  ,  per  essendo  sostituzioni.  —  Se  duuque  la  sii- 
nissun  modo  volle  proibire  la  stipulazione  pulazione  fatta  e  per   il    donante  e  \^^ 
ilei  ritorno;  di  che  è  prova  che  la  legge  suoi  eredi  è  una  illecita   condizione  {^^ 
del  18  nevoso  anno  11  (6  gennaro  1194)  sondo  vietata  dal  nostro   articolo)  non  e 

(1)  Cassazione,  22  gennaro  1S39;  ttig.,  31  een-  I,  1330,  p.  82;  I,  1Si2,  p.  721;  11,  tSi2,  p.  (^ 
naro  I8i2;  nì^.,  18  aprile  18i2;  Journ.  du  PaiaUy 
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de«sa  una  scistiluzione  e  la  sua  nullil/i  non 
monerebbc    quella  delle  «lonasionì  (I). 

V. — 695.  Il  nosli^o  articolo,  indica  |iri- 
ma  una  condizione  risoluliva  che  può  es- 
sere apposta  in  una  donazione  fra  vivi  (se 
fi  d^ialario  o  il  donatario  e  %  suoi  di- 
scendenti  mìiojano  avatUi  il  doraiite),  ne 
ricreila  un*  altra  che  non  potrebbe  tesservi 
inserita  (ie  mucjano  amnti  il  donante  o 
aranti  t  svoi  emsi^i ).  D'altra  parte,  lo 
art.  9ii  (868),  coinè  abbiamo  osservato, 
vieta  per  la  donazione  quelle  condizioni 
il  compiere  o  non  compiersi  delle  quali  di* 
peado  ilalla  volontà  del  donante.  Or  deesi 
riconoscere  quanto  alle  condizioni  che  si 
possono  apporre  ad  una  donaaione  ,  al- 
tre proibizioni  diverse  da  quella  ilei  due 
articoli  944  e  951  (868  e  876)?  ovvero 
la  donazione  air  infuori  del  caso  di  que- 
sli  due  articoli  resta  capace  di  tutte  le 
condizioni  che  possono  ap|iorsi  negli  altri 
contratti  ? 

Così  può  farsi  la  donazione  sotto  una 
condizione  che  la  farebbe  risolvere  in  vita 
del  donatario  ,  e  che  sarebbe  tale  di  av- 
verarsi in  vita  del  donante  :  per  modo  di 
es4*mpto,  se  il  donante  scampi  quel  peri- 
colo, se  ritorni  da  un  lungo  viaggio ,  se 
viva  ancora  da  qui  a  due  anni?  La  è  que- 
sta una  qnìstionc  molto  controversa  che  ha 
fatto  abolire  dal  Codice  Tanlica  donazione 
per  causa  di  morie. 

La  donazione  per  causa  di  morie,  si  dice, 
era  quella  in  cui  il  donante  anteponevasi 
al  donatario,  che  anteponeva  ai  suoi  ere- 
di. Ora  il  donante  antepone  al  donatario 
guando  la  cosa  debba  tornare  a  lui  se  scampi 
quel  pericolo, riabbia  la  salute, ec.;ed  antepo- 
ne insieme  il  donatario  al  suo  erede  dovendo 
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quello  e  non  questi  aver  la  cosa  (e  irre- 
vocabilmente) se  egli  perisca  nel  pericolo 
ovvero  innanzi  quel  tempo,  ec.  Una  silTattu 
condizione  apposta  alla  donazione  trasmu- 
tala in  donazione  per  causa  di  morie,  ed 
essendo  questa  abolita  dell'art.  893  (813) 
(che  dichiara  non  potersi  disporre  a  titolo 
gratuito  che  |>er  donazione  fra  vivi  o  per 
testamento),  sarebbe  dunque  nulla  la  do- 
nazione fatta  con  simigliante  condizione. 
Il  nostro  art.  951  (816).  si  aggiunge,  ne 
è  prova  ;  perchè  col  permettere  fai  stipu- 
lazione del  ritorno  al  donante  per  il  caso 
in  cui  il  donatario  gli  premorisse  ,  con- 
sente una  condizione  risolutiva,  che  può 
avverarsi  in  vita  del  donante;  ma  se  tali 
condizioni  fossero  permesse  «lai  dritto  co- 
mune, il  legislatore  non  avrebbe  fatto:  e- 
spressainente  un  articolo  per  autorizzar 
quella:  il  permetterne  una  vai  tutt'uno  che 
dichiarare  impossibili  tutte  le  altre  (2). 

Noi  non  potremmo  attenerci  a  tale  av- 
viso. E  primieramente,  rimuoviaino  T  argo- 
mento tratto  deir  art.  951  (816)  il  quale 
prova  troppo.  Se  fosse  vero,  come  si  dice, 
che  questo  articolo  annulli  implicitamente 
qualunque  condizione  risolutiva  posta  in 
favore  del  donante  ,  e  che  può  compiersi 
in  vita  del  donatario,  dovrebbero  annullarsi 
ben  altre  donazioni  che  quelle  *a  causa  di 
morte  dei  Romani.  Così  «  la  cosa  dtmata 
)}  mi  ritorneni  se  mia  moglie  uiuoja  in- 
))  nanzi  a  ine«  se  io  sia  diseredato  da  mio 
»  zio,  se  perda  lutti  i  miei  figli,  ec.  )>;  o- 
gnuna  di  tali  condizioni  annullerebbe  la 
donazione  alia  quale  fosse  apposta.  Ma  sif* 
fatte  condizioni  non  sono  state  mai  quelle 
della  donazione  |ier  causa  di  morte;  que- 
sta specie  di  donazione,  come  dal  nome  vion 


(I)  Ca8saz.,  3  znifTao  1S38;  Bordeanx,  5  marzo 
1S2i,  22  giugno  1835;  Rig.,  8  Rhigiiu  1836  (Dev., 
33,  2,  523,  36,  1,  463/  M.  Duvcr^ier  (sopra  Toul- 
lier)  rirerciido  queste  quallro  decisioni,  e  quelle 
da  noi  sopra  citala  ,  lenta  conciliarle  no»  per 
ta  distinzione  naturale  che  noi  abbiamo  indica- 
to ,  ma  perchè  il  dritto  di  ritorno  era  stipulalo 
negli  uni  per  testamento,  e  negli  altri  per  dona- 
tone fra  fivi.  Questa  pretesa  causa  di  differensa, 
contraria  in  Tatto  ai  molivi  dati  dalle  decisioni  non 
/o  è  meno  ai  principi  del  drillo.  Se  egli  e  veris- 
simo da  una  parie,  che  non  può  mai  esservi  un 
VITO  dritto  di  rilorno  in  un  testamento  (non  pò- 


tendo  la  cosa  ritornare  più  al  donante)  non  é 
meno  evidente  chela  sUpulaxione del  ritorno  sarà 
sempre  tale  e  necessariamente  quando  è  inserita 
in  una  donazione  fra  vivi;  perché  sUpulaitdo  II  do- 
nante  che  la  cosa  ritornerà  a  ierzi  o  pure  ai  suoi 
eredi  senza  che  rìtorui  a  lui,  lo  scopo  della  sti- 
pulazione, certo  è  come  nel  testamento,  di  far  pas-> 
sare  la  cosa  a  coloro,  che  non  Thanuo  mai  avu^ 
la,  e  quindi  vi  è  pure  sosUluzioae.  Fa  meraviglia 
che  Duvergiur  incorra  in  cosi  grave  errore. 

(2)  Grcnìer  (il  10),  TouUier  (V^274),  Coin-Deli- 
ale  (n.  30  33). 
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manifesto,  era  quella  che  il  donante  faceva  morie;  e  dall'  art.  893  (813)  conseguila 
nei  pensiero  della  sua  morie,  pel  timore  die  sarebbe  oggi  nulla  la  donatione  che 
e  sotto  la  condizione  di  essa,  quae  prò-  presentasse  quei  tre  caralleri.  Ma  è  ini- 
pter  mortis  fU  sii«pictonem  ;  ma  non  vi  possibile  cosa  andare  più  in  là  ;  annoi- 
ha  alcun  iiensiero  di  morte  (del  donante)  landò  anche  la  donasioBe  che  ne  abbia 
nelle  candixioni  di  cui  discorriamo.  Dun-  un  solo,  perche  non  è  |hù  T  antica  dona- 
que  quand'anche  lo  spirito  del  Codice  aii-  sione  per  causa  di  morte.  Ciò  sarebbe 
nullasse  tutte  le  donazioni  fatte  sotto  con*  vero  sempre,  quand'anche  la  conclustooe 
dizioni  ,  che  un  teiiì|K>  formavano  le  do-  da  noi  combattuta  fosse  degna  di  favore, 
nazioni  per  causa  di  morte,  sarebbero  nulle  (lercbè  la  logica  non  transige  ;  ma  è  an- 
quelle  fatte  rispetto^  e  sette  la  condizione  che  più  vero  per  dir  cosi  ,  ove  si  traili 
-4elhi  morie  del  disponente.  di  respingere   una  conclusione  di  nulliià 

606.  Ma  queste  condizioni  sono  vera-  richiedendosi  maggior  severità  per  am- 
mente  vietate,  e  Tarlicolo  893  (813)  che  mettere  una  regola  di  annuilamciilo  ée 
almliva  la  donazione  |>er  causa  di  morte,  li  |)er  qualunque  altra.  Onde  vi  sarebbe  seuia 
rende  impossibili?  dubbio  nullità  se  avessi   detto  ;  a  In  vi 

Il  contrario  ci  sembra  esser  certo,  non  »  dono  il  mio  podere,  risolvendosi  la  do- 
potendosi  secondo  noi  altrimenti  pervenire  »  nazione  se  io  viva  ancora  tre  anai,  pò* 
alla  conclusione  da  noi  combattuta  ,  che  »  tendo  rivocarla  in  questo  termine  ed  cs- 
col  violare  tutte  le  regole  del  discorso.      »  sendo  ancora  rivocata  se  voi  io  questo 

Aifatti,  che  cosa  conseguita  dal  volere  lo  »  intervallo  morrete  innansi  a  me.  )<  la 
ort.  893  (8f  3)  che  non  si  possa  disporre  non  vi  sarà  nullità  quando  avrò  soltaolo 
a  titolo  gratuito  che  per  donazione  fra  vivi  detto:  a  se  io  viva  per  altri  tre  anni  »  ne 
o  per  testamento?  che  non  si  può  più  di-  quando  pure  avrei  aggiunto  :  :(  o  se  m 
sporre  per  donazione  a  causa  di  morte;  uè  ))  morrete  innanzi  a  me  »  non  essendori 
far  validamente  una  donazione  che  sia  quel  i  tre  caratteri  che  costituiscono  la  dona- 
che  una  volta  era  la  donazione  per  causa  zione  per  causa  di  morte. — Egli  e  il  vero 
di  nmrle.  Ma  che  cosa  era  la  donazione  che  il  secondo  carattere  (rivocabilìlà  a  li- 
per  cousa  di  morte?  (piella  in  cui  il  do-  bite  del  donante)  annullerebbe  per  se  solo 
nante  doveva  riprendere  la  cosa  donata  ,  la  donazione ,  se  non  che  T  alto  noa  sa- 
1**  se  non  morisse  nel  pericolo  o  nel  tem-  rebbe  nullo  secondo  lo  art.  893  (81*))  e 
pò  preveduto;  2^  se  mutasse  pensiero  pri-  come  donazione  a  causa  di  morte,  ina  se- 
ma di  finire  il  pericolo  o  di  spirare  il  tem-  condo  gli  articoli  893  e  944  (813  e  868) 
pò,  e  3*"  se  il  donatario  morisse  innanzi  perchè  fatto  sotto  una  condizione  che  di- 
a  lui  negli  stessi  termini:  Mortìs  causa  do-  penda  dalla  volontà,  del  donante. 
natio  est  ,  ctfm  ftiis  ita  donata  si  quid  Si  dice,  vanamente  che  vi  fosse  dona- 
humanitaa  ei  eontigisset;  sin  autem  su-  zione  a  causa  di  morte,  perchè  il  donaute 
penixi$iet  is  qui  donami,  rectperel,  tei  si  anteponeva  al  donatario  ,  che  antepo* 
ai  eum  donaUoniè  poeniltiisset,  aut  prior  neva  ai  suoi  eredi,  inferendosi  qiàtsia  ^u- 
deces9eriliscuidofìatumsU(Inst.Ju8tin.,  plice  preferenza  dal  primo  carattere  che 
t.  II,  t.  VII,  §  1).  Onde  la  donazione  per  implicitamente  trae  gli  altri  due.  Onde  po- 
causa  di  morte  non  era  quella  che  si  la-  trebbesi  dire,  per  ciò  solo  che  il  donante 
cova  solo  sotto  la  condizione  risolutiva  avesse  detto:  ce  T  La  donazione  sarà  n- 
della  morte  del  donante  ,  ma  quella  che  »  vocata  se  io  viva  entro  tre  anni  »  con- 
fatta sotto  tal  condizione  era  oltre  a  ciò,  seguitarne  di  pieno  dritto,  2*  che^  egli  pò- 
2^  rivocabile  a  libito  del  disponente  si  tesse  rlvocare  a  suo  grado  e  3^*  ,  che  il 
etim  poenituisèet  ^  e  3"^  rivocata  di  pieno  premorire  del  donatario  fosse  una  causa 
dritto  per  il  premorire  del  donatario,  si  di  revocazione:  dunque  la  espressione  del 
prior  decesserit.  Ecco  le  tre  circostanze  primo  carattere  induce  la  esistenza  degli 
che  formavano  la  donazione  |)er  causa  di   altri  due;  dunque  la  espressione  di  quell(^ 
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formava  una  donazione  a  causa  di  morie; 
e  quindi  la  sola  espressione  di  quel  ca- 
rallcre,  la  indidr/ionc  sola  di  quest'unica 
condizione  risolutiva  induce  oggi  la  nul- 
lità.— Questo  ragionamento  non  si  rogge. 
Primieramente  i  testi  romani ,  i  quali  di- 
cono che  la  donazione  a  causa  di  morte 
tosse  quella  in  cui  il  donante  si  anteponga 
al  donatario  ,  indicano  il  fine  ,  anziché  i 
caratteri  di  tal  donazione,  e  debbono  cer- 
tamente spiegarsi  co»  quelli  che  determi- 
nano tali  caratteri  ,  ed  insegnano  in  che 
consista  tal  preferenza.  Or  abbiamo  vedu- 
lo,  che  la  preferenza  deve  consistere  nella 
stipulazione  fatta  dal  donante  1^  della  ri- 
versione, caso  che  sopravvivesse  al  peri- 
colo 0  allo  avvenimento  previsto  ;  2^  del 
dritto  di  revocare  a  suo  libito,  e  y  della 
riversione  nel  caso  in  cui  premorisse  il 
donatario.  D'altronde,  sotto  la  legislazione 
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che  permetteva  la  donazione  per  causa  di 
morte  ,  era  ben  semplice  che  la  espres- 
sione della  prima  condizione  facesse  con- 
siderare le  altre  due  come  sottintese  ,  e 
comprese  implicitamente  nello  intendimento 
del  donante;  ma  essendo  oggi  vietata  que- 
sta donazione  ,  di  qual  dritto  e  per  qiial 
ragione  presumerebbesi  questo  pensiero  ? 
per  qual  pretesto  si  farebbe  dire  al  do- 
nante ciò  che  non  ha  detto  ?  per  il  pia- 
cere di  apporre  nella  sua  donazione  una 
causa  di  nullità  che  ei  non  ci  ha  me:$so? 
La  supposizione  un  tempo  era  naturalis- 
sima, oggi  è  impossibile;  le  cause  di  an- 
nullamento non  possono  presumersi. 

Abbiamo  dunque  per  certo  che  all'  in- 
fuori dei  casi  preveduti  dagli  art.  944  e 
951  (868  e  816)  tutte  le  condizioni  per- 
messe nei  contratti  ordinari  lo  sono  simil- 
mente nelle  donazioni  (1). 


952  (811).  —  L'  elTetto  del  dritto  di  ri-  quando  gli  altri  beni  del  donatario  non  ba- 
vcrsione  sarà  di  sciogliere  tutte  le  aliena-  stino,  e  nel  caso  soltanto  che  la  donazione 
zioni  de'  beni  donati,  e  di  farli  ritornare  gli  sia  stata  fatta  nello  stesso  contratto  ma- 
ai  donante  franchi  e  liberi  da  ogni  peso  trimonìalc  da  cui  risultano  tali  diritti  ed 
ed  ipoteca;  a  riserva  però  della  ipoteca  ipoteche, 
della  dote  e  delle  convenzioni  matrimoniali. 


691.  Essendo  la  stipulazione  del  ri- 
torno lo  apporre  che  si  fa  alla  donazio- 
ne una  condizione  risolutiva  ,  e»li  è  ma- 
nifesto che  avverata  la  condizione  la  do- 
nazione si  terrà  come  non  fatta,  il  dona- 
tario come  se  mai  non  fosse  slato  pro- 
prietario ;  e  quindi  le  alienazioni  o  con- 
cessioni di  dritti  reali  che  avrebbe  potuto 
fare,  verranno  meno  per  il  principio  soluto 
jure  danlis^  sokilur  jus  acdpientis. 

La  legge  slontanasi  da  tal  principio  in 
un  caso  speciale,  cioè  per  la  ipoteca  le- 
gale della  moglie  del  donatario;  ma  que- 
sta ipoteca  che  la  legge  accorda  per  la 
dote  e  le  convenzioni  nuziali  ,  è  conser- 
vata in  quanto  1^  la  donazione  siasi  fatta 
nello  stesso  contratto  di  matrimonio,  e  2^ 
che  i  beni  personali  del  marito  non  ba- 
stino a  garentire  la  dote  e  le  convenzioni 


nuziali.  Onde  non  vi  sarebbe  la  ipoteca 
per  la  garenzia  dei  crediti  che  fossero  nati 
in  favore  della  moglie  contro  il  marito  du* 
rante  il  matrimonio;  e  sarebbe  rivocata  se 
gli  immobìli  fossero  stati  donati  al  marito 
innanzi  o  dopo  il  matrimonio,  e  non  nel 
contratto  stesso  nuziale;  e  lo  sarebbe  si- 
milmente, se  i  beni  del  marito  bastassero 
a  garentire  la  dote  e  le  convenzioni  di 
quel  contratto.  —  La  legge  presume  che 
chi  a  un  conjuge  futuro  fa  donazione  di 
immobili  nel  contratto  di  matrimonio,  in- 
tende assicurare  ,  ove  ne  fosse  bisogno  , 
la  garenzia  su  cui  in  sìmiglianti  casi  ha 
dovuto  fare  assegnamento  la  futura  mo- 
glie 0  la  famiglia  di  lei  per  le  stipulazioni 
del  contratto. 

D'altronde,  risultando  dalla  volontà  pre- 
sunla  del  donante  il  mantenere  la  ipoteca 


(1)  Conf.  Merlin  (Rèp.,  alla  parola  Daìiazione,    (cap.  4,  sez.  1),  Vazcillc  (art.  944,  n.  7). 
sex.  1).  Uclvlncoiirt ,  Uuranton  (Vili,  418),  Dalloz 

Màncxni,  voi.  11^  p.  I.  59 
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per  la   dote  e  le  convenEioni  della  mo-  torno  dovrà  avverarsi  anche  liberandosi  i 

gVie  ed  anche  il  ristrin^^erla  alia   garenlia  beni  dallipuleca  dotale;  come  al  contrario, 

della  dote,  le  cose  potrebbero  certo  mu-  che  Tipoleca  sarebbe  mantenuta  non  solo 

tarsi   in  questo  o  quel  senso  per   la  for-  per  la  dote  e  le  convenzioni  del  contratto, 

male  espressione  di  una  diversa  volontà,  ma  anche    pei  credili  che  potrebbero  na- 

Quindi  potrebbe  dire  il  donante  clic  il  ri-  scere  durante  il  matrimonio. 

SE/JONE  II. 


DELLE  ECCEZIOill    ALLA  BEfiOLi    DELLA    IRREVOCAIIUTA'  DELLE  DONAZIORI  TBA  VITI. 

953  (818).  —  La  donazione  tra  vivi  non   stala  fatta;  per  causa  d'ingratitudine;  per 
polrà  rivocarsi,  se  non  per  causa  d'  ina-   la  sopravvegnenza  de'  figli.* 
dempimento  delle  condizioni  colle  quali  è 


698.  Il  drillo  romano  e  la  nostra  an- 
tica giurisprudenza  ammettevano  due  cause 
per  revocare  le  donazioni  fra  vivi  :  V  in- 
gratitudine del  donatario  ,  e  il  f^opravve- 
nire  de'  figli  al  donanle.  Ma  essi  fra  i  casi 
d'  ingratitudine  noveravano  la  non  esecu- 
zione dei  pesi  (vedi  Codice  I.  8,  t.  46,  10, 
Polhier,  Donai. ^  sez.  5,  ari.  3).  Le  diffe- 
renze fra  la  non  esecuzione  dei  pesi  e  gli 
altri  casi  d'ingraliludiue  ,  hau  fallo  risoU 
vere  i  noslri  compilatori ,  a  presentare  il 
primo  caso  come  causa  dislinla  di  revoca- 
zione. 

Diciamo  non  esecuzione  di  pesi;  questo 
essendo  in  fatti  il  senso  della  parola  con- 
dhiiìne  del  nostro  articolo;  non  si  traila 
qui  di  condizioni  propriamente  dette,  di  av- 
venimenti futuri  e  incerti  al  compiersi  o 
non  compiersi  dei  quali  la  donazione  do- 
vrebbe reggere  o  pur  nò;  ma  s\  di  obbli* 
gazioni  imposte  al  donatario.  Egli  è  vero 
che  la   non  esecuzione   dei  pesi    produce 


eflelli  analoghi  a  quelli  delPavverarsi  una 
condizione  risolutiva  :  ma  du  ciò  sogue 
non  già  che  si  potrà  scorgere  una  condi- 
zione nd  carico  imposto,  ma  che  può  tro- 
varsi nella  non  esecuzione  di  quel  carico. 
La  condizione  risolutiva ,  che  sarebbe  al- 
lora soUintesa ,  sarebbe  questa  :  doTcrsi 
risolvere  la  donazione  che  vi  fo  se  voi  non 
adempite  i  pesi  che  v'impongo.  E  qui'sla 
la  teoria  dell'art.  1184  (1137).  Sarebbe 
dunque  inesallo  dire  con  Toullier  (V-218), 
che  la  parola  condizione  abbrsicci  qui  e 
i  pesi  e  le  condizioni  propriamente  delle. 
Così  il  Codice  ammette  tre  cause  di  re- 
vocazione; —  1**.  La  non  esecuzione  dei 
carichi  imposti  alla  donazione  (  art.  954 
e  956  (819e881));~2"  La  ingratitudine 
del  donatario  (art.  955>939  (880-884)); 
Infine  la  sopravvenienza  di  un  figlio  al  do- 
nante di  cui  trallauo  gli  articoli  960-966 
(885-891)  ultimi  del  capitolo  delle  Do- 
nazioni fra  viti. 


954  (879).  —  In  caso  di  rivocazionc  |)er  venga   dal  donatario  :  ed  il  donante  avrà 

r  inadempimento  delle  condizioni  ,  i  beni  contro  i  terzi  detentori  degrimmobili  do- 

ritorneranno  io  potere  del   donanle   Uberi  nati  lutti  i  drilli  che  avrebbe  centra  il  m^- 

da  qualunque  peso  ed   ipoteca    che  prò-  desimo  donatario.** 

*  La  Corte  suprema  di  Napoli  ha  slaliilito  i  se-  risolve  alienandosi  i  fondi  donati. —8  febb.  t8i9. 
guenU  principi:  La  donazione  rimuneraloria  non  è  soggetta  a  ri- 
La  donazione  fatta  per  causa  di  éaòro  patri-  voca  per  in^alttudioe;  però  il  magistrato  deve  co- 
mooio  a  colui  che  posteriormente  non  è  asceso  ooscere  di  q^ianto  la  donazione  è  compensativa  e 
ftl  sacerdozio,  è  inefficace.  La  quislione  di  sapere,  di  quanto  non  lo  è  ;  die  per  questa  parte  la  do- 
se la  causa  di  una  donazione  sia  impulsiva  o  fi-  nazione  è  semplice,  e  quindi  soggetUi  a  rivoca  — 
naie,  è  rimessa  all'arbitrio  del  giudice. —  16  mar-  23  dicembre  1847. 

so  1822.  In  fallo  di  donazione  la  voce  condtjsìone  importa 

L^azione  di  ri  voca  non  può  confondersi  con  quella  doveri  per  lo  cui  inadempimento  la  donazione  si 

di  risoluzione.— 5  novembre  1843.  risolve.— 13  aprile  1850. 

I4a  donazione  falla  col  divieto  deiralienazione  si  **  La  prescrizione  decennale  del  terzo  posses- 
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699.  Una  donazione  noo  può  farsi  a 
Htolo  oneroso  «  come  diceva  con  molla 
proprietà  una  decisione  della  cassazione 
del  28  gennaro  4818.  La  idea  di  dona- 
zione  e  quella  di  (tioio  oneroso  son  con- 
Iraddittoric,  come  il  circolo  e  il  triangolo. 
Ma  se  non  può  esservi  un  circolo  con  tre 
angoli  ,  ve  ne  può  essere  uno  che  com- 
prenda uif  triangolo;  e  similmente,  se  non 
vi  sono  donazioni  a  titolo  oneroso,  ve  ne 
|>ossono  essere  onerose  ossia  fatte  con 
pesi:  gli  è  questo  il  caso  del  nostro  ar- 
ticolo. E  siccome  la  donazione  in  tal  caso 
comprende  pesi  alla  esecuzione  dei  quali 
il  donante  non  ha  un  semplice  interesse  mo- 
rale ma  r  interesse  pecuniario  che  forma 
Toggetlo  dei  contratti  ordinari,  qui  dunque 
deve  applicarsi  la  regola  generale  del- 
Tort.  H84  (H31),clie  vuole  secondo  la 
presunta  intenzione  dei  contraenti,  che  la 
non  esecuzione  delle  obbligazioni  stipulate 
per  una  parte  faccia  risolvere  il  contratto. 

Secondo  questo  principio  la  donazione 
di  cui  è  discorso  è  fatta  sotto  questa  con- 
dizione; (c  La  mia  donazione  sarà  risoluta 
se  voi  non  adempite  questi  pesi  ».  Lo  ina- 
dempimento adunque  risolverà  il  dritto  del 
donatario,  e  di  conseguenza  tutti  quelli  che 
egli  abbia  potuto  conferire  ai  terzi.  Ciò 
vicn  dichiarato  dal  nostro  art.  954  (819). 

700:  E  dacché  la  donazione  in  tal  caso, 
non  essendo  un  atto  a  titolo  oneroso,  par- 
tecipa pure  dell'indole  di  esso,  e  le  si  ap- 
plica Tari.  1184  (1131),  è  forza  dunque 
riconoscere  che  il  donante  avrebbe  la  scelta 
accordata  dal  nostro  articolo,  o  di  far  prò* 
nunziare  la  risoluzione  ,  o  di  costringere 
il  donatario  ad  eseguire  i  pesi.  La  dona- 
zione è  un  contralto,  e  il  legame  che  ne 
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sorge  non  è  men  serio,  meno  efficace  di 
quello  che  dagli  altri  contratti  deriva  ;  e 
il  donatario  siccome  liberamente  e  rego- 
larmente ha  consentito  a  sostenere  i  pesi 
impostigli,  così  è  tenuto  ad  eseguali.  In- 
darno egli  vorrebbe  abbandonare  ciò  che 
ha  ricevuto  per  esimersene;  imperocché, 
io  ripetiamo,  egli  è  legato,  siccome  il  do- 
nante lo  è  per  parte  sua  ,  e  il  concordo 
delle  volenti)  ha  costituito  il  contratto  tanto 
contro  che  in  vantaggio  di  lui.  Dippiù  lo 
art.  463  (386)  dice  che  la  donazione  ac- 
cettala per  un  minore  dal  suo  tutore, au- 
torizzato debitamente  dal  consiglio  di  fa- 
miglia, avrà  il  medesimo  e/fello,  che  ri- 
spello  al  maggiore  ;  di  che  ben  si  com- 
prende che  essa  legherà  colui  che  accetta; 
r  art.  1052  (1008)  dice  che  chi  accetta 
una  donazione ,  la  quale  imponga^  il  peso 
di  conservare  e  restituire  i  beni  dianzi  do- 
nati, non  può  più  spacciarsene  col  resti- 
tuire i  beni  della  novella  donazione;  in  line 
come  già  si  è  veduto,  fu  dello  espressa- 
menle  al  consiglio  di  Stalo  che  chi  accetta 
una  donazione  è  tenuto  adempirne  le  con- 
dizioni (art.  894  (814)),  n.  I). 

L'  azione  che  mira  a  costringere  allo 
adempimento  o  a  far  pronunziare  la  revo- 
cazione ,  trattandosi  qui  di  un  dritto  pe- 
cuniario ,  apparterrebbe  non  solo  agli 
eredi,  ma  altresì  ai  credilori  in  forza  del- 
rart.  1166  (1119).  Non  è  da  ammettersi 
il  contrario  avviso  di  CoinDelisle.  L' a- 
zione  che  tende  a  far  rivocare  per  lo  ina- 
dempimento non  è  una  azione  morale,  un 
dritto  inerente  alla  persona,  come  la  do- 
manda di  rivocazione  per  ingratitudine,  e 
perciò  appunto  il  Codice  non  ha  voluto 
confonderli  come  faceva  T  antico  dritto  (1). 


955  (880).  —  La  donazione  tra  vivi  non  vita  del  donante, 
potrà  rivocarsi  per  ingratitudine,  fuorché  2^  se  siasi    reso  colpevole  verso  di 

nei  seguenti  casi:  lui  di  sevizie,  di  delitti,  o  ingiurie  gravi. 
1^  se  il  donatario  abbia  attentato  alla  3**  se  gli  neghi  gli  alimenti.* 


sore  avente  •  causa  dui  donatario  inadpmpicnte , 
apposta  al  donante  clic  adisce  per  riprendere  ì  beni 
floiiali,  sciollii  j^ììì  la  donazione,  incomincia  a  de- 
correre non  dal  di  dell'acquisto  fatto  dal  terzo,  ma 
daf  giorno  io  cui  è  dichiarala  sciolta  la  donazione. 
—Corte  suprema  di  Napoli  29  aprile  18i5. 
(1)  Cmf.,  Duranton  (VlllSIO)  Yazeille  (art.  953 


(878)  H.  4);  Zacliariac  (II,  p.  338);  Pau  2  gennaro 
1827,  Tolosa  9  Tebbraro  1852  (Dulloz,  32,  2,  C8). 

*  ÌM  sola  mancanza  della  prestazione  degli  ali- 
menti ,  anche  per  durata  non  al  di  là  del  moiso 
^udizio  ,  e  motivo  grave  della  rivoca.  —  Corte 
buprcma  di  Napoli  13  agosto  1850. 


j 
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101.  Le  cause  di  ri  vocazione  delle  do-  furono  agpunte  le  parole  ingiurie  gravi 
nazioni  per  ingraliludine  sono  più  assai  di  Fonot,  tom.  12,  p.  312  e  314);  sarebbe 
quelle  che  rimuovono  da  una  successione    cerio  pur  necessario  che  elle  fossero  ab- 


per  indegnità  (ari.  121  (648)). 


bastanza  gravi  e  da  valutarsi  cgiialmenle 


£  dapprima  qui  basta  che  siesi  attentato  secondo  le  circostanze;  per  mo'  di  esem* 
alia  vita  del  donante,  non  essendo  neces*  pio ,  non  dovrebbesi  annullare  una  dona- 
sario  come  in  fatto  di  successione,  che  il  do-  zione  per  ingratitudine  del  donatario,  per* 
natario  sia  stalo  condannato  per  lo  alien-  che  il  donatario  avesse  senza  licenza  cac- 
iaio, ciato  nelle  terre  del  donante. 

Così  quand'anche  il  donatario  colpito  103.  La  terza  ed  ullima  causa  di  rivo- 
di  demenza  fosse  interdello  innanzi  o  durante  care  per  ingratitudine  è  il  rifiuto  degli  ali- 
il  processo  criminale  (il  che  renderebbe  menti.  Ma  quando  saran  dovuti  gli  alimenlt 
impossibile  la  sua  condanna)  razione  di  dal  donatario  al  donante?  Il  Codice  che  non 
revocazione  diretta  contro  il  suo  tutore  non  ne  tratta  in  nissun  luogo,  stanzia  questo 
sarebbe  meno  edicace  se  fosse  certo  lo  al-  principio  di  rimbalzo  parlando  della  cuusa 


tentato. 

102.  La  lesfife  indica  come  seconda  causa 


n©' 


di  ri  vocazione  qui  indicata. 

La  ragione  vuole  in  prima,  che  il  do* 

di  rivocazione,  le  sevizie,  i  delitti  ole  ingiurie  natario  sia   obbligato  a  somministrare  gli 

gravi  del  donatario  contro  il  donante.  La  alimenti  quando  il  donante  ne  abbisogni, 

parola  serme  comprende  qui  due  idee  ben  e  assolutamente  parlando,  non  già  rispetto 

distinte  ,  le  quali  nell*  articolo  231  (220)  alla  condizione  che  dianzi  abbia  potuto  ave- 

vanno  espresse  da  due  parole  sevizie  ed  re.  E  a  noi  sembra  come  pure  a  Vazeille 

eccessi,  dok  gli  alti  di  violenza  che  pon-  (n.  6)  e  a  Coin-Delisle  (n.  14),  diversamente 

gono  in  pericolo  la  vita  o  la  salute,  ed  un-  da  Duranlon  (¥111-538),  che  il  donante  non 

che  i  cattivi  trallamenti  che  fanno  trava-  possa  dirsi  nel  bisogno,  rispello  al  dona- 

giiata  la  vila,  non  esponendola   ad   alcun  tarlo ,  quando  egli  senza  beni  personali,  ab- 

fisico  pericolo  (vedi  ari.  306  (T),  n.  Ili),  bia  pure  parenti,  affini  che  sieno  obbligati 

I   delitti   son  tutti  i  fatti  punibili  dal  Co-  e  possano  somministrare  a  lui  gli  alimenti 

dice   penale,  o  da  questa  o  quella   legge  (articolo  205  (195)  e  seg.)  ;  il  dritto  che 

speciale.  Quanto  alle  ingiurie  che  possono  allora  gli  appartiene  sopra  i  beni  dei  pa- 

risultare  da  parole,  da  scritti  o  da   falli,  renli  o  affini,  costituisce  un  credito  che  fa 

spetta  al  giudice   conoscere    se    esistano  vece  di  beni  personali,  né  egli  può  dirsi 

nelle  circostanze  allegate  dal  donante,  e  senza  mezzi. 


se  sieno  abbastanza  gravi. 


Da  ultimo  osserviamo  che  a  fin  di  de- 


E  sebbene    raggiunto    grati   non   sia  terminare  il  quantum  degli  alimenti,  do- 

stato  posto   neir  articolo  onde   applicarsi  vrà  tenersi  qui  per  base  non  già  il  patri- 

tanto  ai  delitti  che  alle  ingiurie  (non  par-  monio  del  donatario,  ma  il  valore  dei  beni 

landò  il  progetto  che  di  sevizie  o  delitti;  donati, 
e   dopo  nella  discussione  al  Consiglio  vi 

936  (881). — La  rivocaziooe  per  Tina-  d'ingratitudine,  non  avrà  mai  luogo  ipso 

dempimento  delle  coudizioni,  o  per  causa  jiire. 


104.  Lo  inadempimento  dei  pesi  e  la 
ingratitudine  del  donatario  non  rivucano  la 
donazione;  ma  la  fanno  rivocabile;  dovendo 
la  rivuca  pronunziarsi  dal  giudice. 

Ma  il  tribunale  è  obbligalo  di  pronun- 
ziare immediatamente  la  rivocazione,  es- 
sendo provati  i   fatti  allegali  dal  donante 


che  rendono  rivocabile  la  donazione;  ov- 
vero potrebbe  egli  accordar  termini?  Po- 
trebbero questi  accordarsi  se  il  donatario 
avesse  stipulato  che  si  risolverebbe  per  la 
circostanza  preveduta?  Qual  sarebbe  in 
ogni  caso  lo  elTetto  di  tale  stipulazione? 
È  mestieri   far   distinzione   fra    lo  ina- 


TIT.  II.  DELLE  DORAIIONI  TRA  VIVI  E 

rdempimcDlo  dei  carichi  e  la  ingratiludinc. 

' — Nello  inadempimento  dei  pesi  imposti 
alla  donazione,  come  dicemmo  sotto  1'  ar« 
(icolo  956  (819),  vi  ha  interessi  pecuniari; 
riguardando  allora  la  revoca  tali  interessi, 
bisoj^na  che  si  applichino  le  regole  relative 
ai  cuatrulli  ordinari.  —  Or  dichiara  l'ar- 
ticolo 1184  (1131)  che  domandato  lo  scio- 
glimenlo  di  un  contratto  contro  un  tale  per 
inadempimento  dei  suoi  obblighi,  il  tribu- 
nale sia  libero  di  accordargli  secondo  le 
circostanze  un  termine  nel  quale  possa 
eseguire  a  Rn  di  schivare  lo  annullamento; 
questo  termine  quindi  può  accordarsi  al 
(ìonatario.  Quando  Y  attore  nello  sciogli- 
mento avrebbe  formalmente  stipulato  che 
lo  scioglimento  sarebbe  avvenuto  di  pieno 
drillo  dove  non  si  adiMnpisse  in  un  tempo 
stabilito,  r  articolo  16S6  (1502)  dichiara 
che  la  esecuzione  potrà  anche  farsi  scor- 
so il  tempo ,  e  firn»  a  quando  il  debitore 
non  sia  slato  citalo  per  eseguire;  ma  dopo 
citalo,  il  giudice  non  potrebbe  consentirgli 
alcun  termine.  Queste  medesime  regole  sa- 
rebbero dunque  seguite  per  la  donazione 
nel  caso  di  cui  facciamo  discorso. 

105.  Ma  altrimenti  sarebbe  nel  caso  di 
revoca  per  ingratitudine;  fondandosi  allora 
la  domanda  sopra  un  interesse  puramente 
morale,  l'analogia  delle  regole  pei  con- 
tralti ordinari  ai  contratti  di  danaro  non 
può  essere  invocala ,  e  bisogna  applicare 
puramente  e  semplicemente  il  nostro  ar- 
ticolo. 
Così ,  il   donante   stipulerebbe  indarno 

931  (882).  — La  domanda  di  rivocazìooe 
per  causa  d'  ingratitudine  dovrà  esser  pro- 
dotta dentro  1*  anno,  a  contare  dal  giorno 
del  delitto  imputato  dal  donante  al  dona- 
tario, 0  dal  giorno  in  cui  il  donante  ab- 
bia ifOluto  averne  notizia. 

Questa  rivocazione  non  potrà  dimandarsi 
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che  la  sua  donazione  sciogliercbbesi  di 
pieno  dritto  per  il  solo  fatto  dell'  ingrati- 
tudine del  donatario;  la  rivocazione  sarà 
sempre  pronunziata  dal  giudice;  e  se  il 
donante,  conscio  già  del  faHo,  lasciasse 
passare  più  di  un  anno  (art.  931  (882)) 
non  potrebbe  far  poi  giudicare  che  la 
risoluzione  sia  avvenuta  ipso  facto  e  che 
egli  possa  sempre  ridomandare  la  cosa 
ridiventata  sua  mercè  quella  risoluzione.  In- 
darno direbbe  il  donante  aver  fatto  della 
ingratitudine  oggi  avverata,  una  condizione, 
risolutiva,  e  la  donazione  essere  condizio- 
nale; gli  si  risponderebbe  che  i  fatti  di 
ingratitudine  non  possono  essere  argomento 
di  convenzione,  e  la  pretesa  condizione 
sarebbe  immorale  e  tenuta  per  non  iscritta 
(art.  900  (816));  che  quindi  la  donazione 
dove  sempre  valutarsi  come  pura  e  sem- 
plice, rivociibile  per  ingratitudine  secondo 
il  nostro  sirticolo ,  e  non  come  condizio- 
nale e  secóndo  le  regole  generali  delle 
condizioni. — Ma  d*altra  parte,  non  possono 
qui  applicarsi  le  regole  dei  contratti  ordi- 
nari che  non  potrebbero  invocarsi  né  prò 
né  contro  il  donatario;  nissun  termine  po- 
lendo essergli  accordalo  (sotto  colore,  per 
mo'  di  esempio,  che  sia  risoluto  a  som- 
ministrare gli  alimenti  sino  allora  negati); 
0  si  riconosce  che  non  esistano  i  fatti 
d' ingratitudine ,  e  allora  la  domanda  di 
revoca  deve  essere  respinta,  o  il  tribunale 
riconosce  la  esistenza  di  tali  fatti,  e  allora 
deve  immediatamente  rivocare. 


dal  donante  contro  gli  eredi  del  donatario, 
né  dagli  eredi  del  donante  contra  il  do- 
natario, fuorché  se  fosse  stala  in  questo  ul- 
timo caso  proposta  V  azione  dallo  stesso 
donante,  o  fosse  egli  mancalo  di  vita  dentro 
r  anno  del  commesso  delitto. 


S  0  ftl  M  A  R  I  o 


f'  inazione  rivocntoria  si  eslingtie  col   decorso  donante;  ma  giammai  contra  gli  eredi 

di  un  anno  o  col  perdono  accordalo  pri-  del  donatario;  dissenso  con  gli  scrittori, 

ma;  da  guai  punto   incomincia   l'  anno.  HI.  Durala  dell*  azione  di  ri  vocazione  per  non 

//.  L*  azione  in  due  casi  passa  agli  eredi  del  essersi  eseguiti   i  pesi. 
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I.  — 106.  Nella  nostra  antica  giurispru-  e  passivamente,  e  dev'essere  sperimeoiili 

denza  non  era  fermato  qual    Tosse  la  du-  dallo  stesso  donante  contro  la  persona  dei 

rata  dell*  azione  di  revoca  per  ingratitudi-  donatario. 

ne:  per  gli  nni  dnrava  Ircnf  anni,  come  Bla  la  legge  fa  una  eccezione  a  tal  pria- 
qualunque  azione  personale,  altri  conside-  cipio  per  gli  eredi  del  donante  ,  pernia- 
randola  come  una  azione  di  rescissione  tendo  loro  di  continuar  f  azione  cbe 
opinavano  che  si  estinguesse  in  dieci  anni;  e  stata  intentata  dal  loro  autore;  ed  an- 
altri  in  fine  la  riguardavano  come  lo  ac-  che  di  intentarla  quando  egli  sia  morto 
cessorio  dell'azione  risultante  dal  fatto  che  'entro  T  anno  del  delitto  ,  cioè  ,  a  no- 
costituiva  la  ingratitudine  e  le  assegnavano  stro  avviso,  entro  Tanno  a  contare  dal  giur- 
ia stessa  durata  di  quella  (cioè  venti  anni  no  in  cui  il  defunto  abbia  potuto  cono- 
se  fosse  un  reato  il  fatto  costitutivo  del-  scerlo\  parendoci  ben  naturale,come  al  pia 
r  ingratitudine  ;  un  anno  se  fosse  ingiù-  degli  scrittori,  non  ostante  che  si  opponga 
ria  di  parole,  ecc.  ).  Il  Codice  tolse  que-  Coin-Delisle  (n.  13),  dMnterpetrare  le  due 
sle  discrepanze  ordinando  per  tal  caso  una  partì  dell*  articolo  Tona  coir  altra.  Il  me- 
particolare  prescrizione:  Fazione  eslinguesi  desimo  Coin-Delisle  dice,  esser  dinegata  la 
con  un  anno  di  silenzio  da  correre  non  azione  agli  eredi  morendo  il  donante  scorso 
dal  giorno  del  fatto  della  ingratitudine,  e  l'anno,  perchè  si  reputa  abbia  perdonato: 
nemmeno  da  quello  in  cui  il  donante  ne  ma  non  può  ciò  ritenersi  quando  egli  non 
è  stato  conscio,  ma  dal  giorno  in  cui  ab-  abbia  potuto  conoscere  il  delitto, 
bia  potuto  esserlo.  La  legge  non  ha  voluto  Così  il  dritto  passa  agli  eredi  del  do- 
costringere  il  donatario  a  provare  che  il  nante  quando  per  costui  si  è  aperto,  e 
donante  abbia  saputo  il  detilto  (cioè  quel  tale  quale  era  per  lui;  e  se  fossero  pas- 
fatto  che  costituisce  1*  ingratitudine)  ;  ha-  sati  undici  mesi  dal  dì  che  il  defunto  a- 
slando  onde  respingere  razione,  che  prò-  vesse  potuto  conoscere  il  delitto,  gli  credi 
vasse  essere  passalo  più  di  un  anno  da  avranno  un  sol  mese  per  agire,  come  lo 
quando  le  circostanze  gli  abbian   consen-  avrebbe  avuto  il  defunto;  appartenendo  loro 


tito  di  saperlo. 


l'azione  per  eccezione,  e  tal  quale  il  do- 


101.  L'azione  del  donante  si  estingue-  nanlc  l'eblie  e  loro  la  trasmise.  Di  che 
rcbbe  altresì  col  perdono  accordato  al  do-  conseguita,  che  il  dritto  di  rivocare  per  in- 
natario,  il  quale  potrebbe  indursi  dalle  cir-  gratitudine  non  può  giammai  sorgere  dopo 
costanze  che  saranno  valutate  dai  tribù-  la  morte  del  donante,  e  per  un  fatto  av- 
nati.  Nò  opiniamo  come  Poujol  (n.  2)  che  venuto  appresso:  perciò  l'articolo  non  no- 
li fatto  perdonato  può  essere  nuovamente  vera  tra  le  cause  il  difetto  di  denunzia 
allegato  per  ravvalorare  i  fatti  posteriori  dell'omicidio  del  donante  (art.  121  (648)), 
d'ingratitudine;  non  polendo  essere  d'ai-  nò  alcuna  altra  ingiuria  fatta  alla  memo- 
cun  valore  l'argomento  cavato  dall'art.  213  ria  del  donante  (art.  1041  (1002)).  Per- 
(224)  perchè  in  prima  siamo  in  una  male-  mettere  l' apertura  del  dritto  dopo  la  morte 
ria  rigorosissima,  penale»  e  non  può  esten-  del  donante  e  in  vantaggio  degli  eredi,  sa- 
dersi qui  per  analo<>ia  ;  non  esiste  nem-  rebbe  lo  stesso  che  distruggere  l'idea  pre- 
meno la  prelesa  analogia,  poiché  nell'ar-  cipua  del  nostro  articolo  ,  che  stabilisce 
ticolo  213  (224)  è  quistione  ,  se  la  vita  come  principio  il  diniego  del  drillo  agli 
comune  sia  o  pur  nò  sopportevole  pei  con-  eredi,  consentendo  loro  l'azione  per  ecce- 
iugi,  di  che  può  giudicarsi  da  tutti  insieme  zione. 


i  fatti  passali  e  presenti. 


109.  La  legge  non  fa  alcuna  eccezione 


II.  — 108.  Il  secondo  paragrafo  del  no-  al  principio  che  la  revoca  non  può  farsi 
stro  articolo  espressamente  dichiara,  che  la  contro  gli  eredi  del  donatario,  d'onde  se- 
revoca  non  può  domandarsi  né  contro  gli  gue  che  l'azione  è  estinta  quando  pure  il 
eredi  del  donatario  ne  dagli  eredi  del  do-  donatario  muoja  entro  l'anno  del  delitto; 
nante;  l'azione  è  tutta  personale  attivamente  sebbene  sia  stala  intentata  contro  lui  in- 
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nanzi  che  morisse.  Gli  scrittori  respingono  dell'azione,  perchè  dice,  che  a  la  revoca  non 
quesl'ullima  idcd  ,  ma  le  loro  ragioni  ci  potrà  esser  domandata  dagli  eredi  dei  do- 
sembrano  poco  concludenti  (1).  nanle  /fanne  cAe  C azione  non  ria  slata 
Si  fondano  in  prima  sopra  una  vecchia  intentata  da  costui  )). — Il  testo  così  male 
mussìma  romana  secondo  cui  qualunque  a  proposito  allegalo  da  Duranton  ci  seni- 
azione  che  si  eslingue  con  la  morie  si  bra  al  contrario  decisivo  su  la  nostra  dot- 
conlinua  quando  sia  falla  giudiziariamente;  trina,  ce  La  revoca,  egli  dice,  non  può  do- 
Omnes  acliones  qnae  morte  perennt,  se-  mandarsi  né  contro  gli  credi  del  donata- 
me$  incltèse  judicio  salrce  permanete  ma  rio  né  dagli  eredi  del  donante  )):  questo 
tal  regola  dunque  va  applicata  così  asso-  è  il  principio.  Si  aggiunge  :  «  tranne  che 
lulanieiite  ,  come  vuol  dirsi?  quando  al-  in  quesf ultimo  caso  l'azione  non  sia  stata 
cuno  tradotto  in  giudizio  per  un  misfatto  intentata  dal  donante  »  ;  questa  è  Tecce- 
0  un  qualunque  delitto  muore  durante  la  zinne.  Ma  essendo  la  eccezione  per  l'ijl- 
islruzione,  non  si  può  continuare  contro  il  timo  caso,  dunque  non  ve  n'è  alla  prima 
suo  crede  l'azione  intentala  contro  lui.  parie  la  quale  dichiara  non  potersi  do- 
Coin-Delisle  ,  il  quale  lullochè  riproduca  mandare  la  retoca  contro  gli  eredi  del 
lai  ragione,  non  la  trova  soda,  soggiunge  donatario. 

che  ((  la  morie  del  donatario  sopravvenuta  E  in  vero,  la  revoca   essendo  una  pena 
^  iunanzi  la  domanda  lasci  ignorare  se  il  deve  solo  applicarsi  alla    persona  del  col- 
»  (lerunlo  non    abbia    perdonalo  ,   mentre  pcvole.  Questo   pensiero  del  Codice  è  al- 
tj  razione  intentata  durante  sua  vita  prova  Ironde    non   dubbio,    avendo   qui   a   bella 
ni  contrario  )).  Quesl'allra  ragione  è  forse  posta   derogato    doppiamente  agli    antichi 
migliore  dellu  prima?  Quando  il  donatario  principi.  Un  tempo  la  regola  era  una  con- 
è  inurlo  dopo  avere  fatto  olTesa  al  donante,  tro  gli  eredi  del  donatario  e  per  gli  eredi 
e  costui  sperimenta  poi  razione  di  revoca,  del  donante,  l'azione  già    intentata  prose- 
la  sua  risoluzione  non  vi  dimostra  che  egli  guivasi  o  contro  gli  uni  o  dagli  altri,  non 
non  aveu  volontà  di    perdonarlo?   Questa  polendo  mai  essere  intentata  né  da  questi 
volonià  non  può  altrimenti  indursi  che  dal  ne  contro  quelli  (Polhier, /donazioni /ra  tiri, 
silenzio  durale  per  un  anno.  Duranton  dice  sez.  3,  art.  3,  §  4).  Il  Codice  permette  agli 
iincora  ,  che  il  donante  il  quale  ha  eser-  eredi  del  donante  non  solo  di  proseguire 
citalo  razione,  non  può  perderne  il  bene-  l'azione,  ma   anche   d* incominciarla;  non 
lido  per  un  fatto  estraneo  a  lui,  la  morte  per'iieltendo  che   si    cominci  ne  si   c(mti- 
del  donatario.  Ma  tal  riflessione  gli  dovrebbe  nui  contro  quelli  del  donatario;  ristringe 
far  consenlire  lo   sperimento  anche  della  da  una  parte  la  regola  ,  mentre  V  amplia 
arione  dopo  la  morte  del  colpevole;  per-  dall'  altra.   Sarebbe  una  stranezza  che  ciò 
che  questo  fatto  estraneo  lo  priverebbe  del  .fosse  avvenuto  per  caso!  si  dirà  forse  che 
birillo  d'intentare  la  sua  azione?  il  perchè  ì  compilatori  non  abbian  creduto  utile  an- 
li«i  la  medesima   risposta  in  ambi  i  casi,  nunzìare  che  l'azione  sperimentata  si  con- 
trattandosi di  una  punizione,  la  quale  non  tinuerebbe  contro  gli  eredi  del  donante  per- 
Pu6  applicarsi  quando  il  colpevole  è  morto,  che  questo   andava   da   se?  Ma   l'articolo 
S'insiste  da  ultimo  da  Duranton  sul  di-  smentisce  tale  asserto  con  lo  spiegarsi  bene 
vieto  che  fa  l'articolo  di  domandare  la  re-  rispello  agli  eredi  del  donante. 
Yoca  conlro   gli  eredi  del  donante   senza  HI. — 110.  Il  Codice  dice  quanto  debba 
pur  vietare  che  si  seguisse  e  continuasse,  durare  l'azione  di  revoca  per  ingratitudine; 
Questo  argomento   del  testo   non  è  fé-  ma  in  nissun  luogo  dice,  quanto  duri  quella 
lice;  essendo  manifesto  che  l'articolo  trat-  per  inadempimento  dei  pesi.  Il  qual  silen- 
tando  di  domandare  la   revoca  si  applica  zio  è  chiarito  dal   pensiero  sopra  svilup- 
tanlo  al  proseguimento  che  allo  introdursi  pato,  che  questa  ultima  causa  dì  revoca  va 


(t)  Guìllon  (a.  747);  Duranton  (VIII-562);  Dalloz    (n.  17);  CoinDclUle  (n.  12). 
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soggetta  alla  regola  dei  contratti  ordinari. 
Posto  ciò,  bisogna  dire  che  razione,  es- 
sendo una  domanda  di  nullitlt  di  un  con- 
tralto, si  prescriverà  in  dieci  anni  secondo 
l'articolo  1304  (12S8)  ovvero  die  deb- 
ba naturalmente  durar  tanto,  quanto  il  dritto 
che  ha  il  donante  di  domandare  lo  adem- 
pimento dei  carichi  da  lui  imposti  cioè  a 
di?e  in  trentanni  secondo  la  regola  ge- 
nerale dell'art.  2262  (2168)?  Ciò  dipen- 

958  (883). — La  rivocazione  per  causa 
d'ingratitudine  non  pregiudicherà  né  alle 
alienazioni  fatte  dal  donatario,  né  alle  ipo- 
teche ed  altri  pesi  reali  che  egli  abbia  po- 
tuto imporre  sulle  cose  donate  ;  purché 
tutto  ciò  sia  avvenuto  prima  che  l'estratto 
della  domanda  di  revocazione  sia  stalo  in- 


derà dal  modo  onde  è  stata  concepita  h 
domanda  del  donante.  Se  direttamente  imi 
la  revoca,  gli  è  manifesto  esser  questa  ìm 
vera  domanda  di  nullità,  e  tale  azione  noo 
potersi  fare  dopo  II  decennio;  ma  se  vuole 
lo  adempimento  delle  obbligazioni  stipulale 
da  lui,  se  ama  meglio  che  il  donatario  eoo- 
senta  alla  revoca,  la  sua  azione  potrà  am- 
mettersi dopo  i  trenta  anni,  non  essendo 
lo  annullamento  l'oggetto  della  domanda. 

serito  al  margine  della   trascrizione  ordi- 
nata nell'articolo  863  (182). 

Nel  caso  di  rivocazione  il  donatario  san 
condannato  a  restituire  il  valore  delle  cose 
alienate,  avuto  riguardo  al  tempo  della  do- 
manda ed  i  frutti  raccolti  dal  giorno  della 
stessa  domanda.* 


s  o  ■  H  A  R  I  0 


I.  Perchè  la  risoluziotie  qui  è  fntramente  re- 
Uuiva  al  donatario.  Come  pubblicare  la 
domanda  quando  non  vi  è  stata  trascri- 

I.  — 111.  La  revoca  per  ingratitudine 
è  veramente  una  pena  e  doveva  quindi  gra- 
vare sul  solo  colpevole,  come  abbiam  detto 
sotto  l'articolo  preredente;  dunque  non  po- 
tea  farsene  risentire  lo  eiTetto  ai  terzi  né 
applicarsi  qui  il  principio  soluto  jure  dan- 
lis  solcitur  jus  accipienlis;  la  risoluzione 
dei  dritti  del  donatario  ingrato  non  doveva 
essere  assoluta,  ma  relativa  alia  persona 
di  lui.  Conseguentemente  dichiara  il  nostro 
articolo,  che  le  alienazioni  o  concessioni  di 
dritti  reali  sopra  l' immobile  donato  saran 
manlenule,  purché  anteriori  al  risolvimento 
il  quale  fa  rientrar  la  cosa  nel  patrimo- 
nio del  donante. 

La  risoluzione,  come  abbiamo  già  osser- 
vato (art.  956  (881),  non  può  avvenire  mai 
di  pieno  dritto,  ma  risulta  dalla  sentenza 
del    magistrato   ;    e    siccome  questa    re- 

*  Decrelo  10  gconaro  1823.— t.  Per  la  iscrizione 
della  domanda  di  revoca  di  donazione,  di  cui  è  pa- 
rola neirarlicolo  883  delle  leggi  civili,  sarà  esatto 
il  diriUo  fiscale  di  grana  cinquanta,  e  remolumento 
del  conservatore  stabilito  coi  nuoieri  1  e  7  dell'ar- 
ticolo 90  della  legge  dei  21  di  giujfoo  1819.  —  2. 
Per  la  radiazione  detta  suddetta  inscrizione  sarà 


zi(me.  Quid  delle  donazioni  mobiliari^ 
//.  Effètti  della   rivocazione  riepetio  al  doM- 
Iorio. 

• 

Iroagisce  in  generale  al  giorno  della  do- 
manda-,  cosi  da  tal  giorno  V  immobile  do- 
nato se  f<)sse  ancora  libero  nel  patrimo- 
nio del  donatario  ingrato,  dovrebbe  rien- 
trare in  quello  del  donante.  Nondimeno 
la  legge  che  deve  proteggere  la  buona  fede 
dei  terzi,  non  rivoca  rispetto  ad  essi  la 
proprietà  del  donatario,  dichiarando  nulle 
le  alienazioni  o  concessioni  di  drilli  reali 
dal  giorno  che  la  domanda  fosse  resa  pub- 
blica. 

112.  La  pubblicazione  della  domanda 
quando  la*  donazione  é  stata  irascrilta  si 
fa  naturalmente  con  la  inscrizione  di  uno 
estrallo  di  essa  nei  registri  del  conserva- 
tore in  margine  della  sua  iscrizione- •  *^ 
come  si  farebbe  se  la  donazione  non  fosse 
slata  trascritta?  Uno  scrittore  (Guìlhon, 
n.  151)  ha  stimato  non  essere  allora  ue- 

esatto  Mmilmenle  il  diritto  fiscale  di  grana  cin- 
quanta e  remolumento  di  grana  venti  M  conser- 
vatore.—3.  Tanto  per  Tona,  che  per  raltra  lorm- 
lità  mentovate  ne*  due  articoli  precedenti  sarà  nui^ 
borsaio  al  conservatore  Timporto  del  bollo  dei  re- 
gistri della  conservazione. 
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cessaria;  e  che   in  questo  caso  tulle  le 
alienazioni    posteriori  alla  domanda  seb- 
bene non  iscrilla  fossero  nulle,  perchè  lo 
acquirente    deve    ÌHi|)ulare  a    se    solo  di 
avere  acquistato  da  un  donatario  che  non 
avesse  fatto  trascrivere.  Questa  doUrina  non 
soddisfa,  potendo  avvenire  che  un  dona- 
tario trascrivesse  dopo  falla  la  domanda, 
e  vendesse  poi  ad  un  terzo  il  quule,  ve- 
dendo la  donazione  trascritla,  e  ignorando 
alTatto   la   domanda  di   revoca  ,    non   po- 
trebbe tassarsi  di  ne{j:ligenza.  Non  è  forse 
chiaro  che  la  pubblicazione  delia  domanda 
sia  qui  la  idea   principale  ,  che  la   ìagg^ 
riguarda  e  doveva  specialmente  riguardare, 
e  che  il  modo  della  pubblicuzione  sia  cosa 
secondaria;  per  mudo  che  se  la  pubblira- 
2ione  non  può  farsi  di  questo  modo,  do- 
vrà farsi   di  queir  altro  ?   Opiniamo  dun- 
que che  finche   senza  csstTvi  trasrrizione 
il  donante  dovrà  far  sempre  la  sua  iscri- 
zione 0  in.   margine    di    una    trascrizione 
eh'  egli  medesimo  richiedesse,  come  vuol 
Duraqlon  (n.  510),  o  meglio  (essiMido  que- 
sto primo  mezzo  più  gravi^  di  ì\\ìv\  che  la 
l^ge  richiede)  con  far  la  iscrizione  solo 
nel  corpo  del  registro  del  conservatore. 

713.  Quando  i  beni  donati  son  mobili, 
il  nostro  articolo  non  può  di  certo  appli- 
carsi; ma  il  donante  avrà  sempre  un  mezzo 
onde  garentire  Teffetlo  della  sua  domanda. 
Se  sono  mobili  corporali  e  non  cose  di 
consumo,  e  trovansi  ancora  nelle  niani  del 
donatario,  ovvero  se  sono  rendile,  crediti  o 
Miri  beni  incorporali  che  il  donatario  non 
abbia  ancora  ceduto ,  pokà  il  donante  nel 
br  la  domanda  eseguire  in  viriti  di  una 
ordinanza  del  presidente  (Codice  procedura, 
art.  826  (909))  un  sequestro  che  mieterà 
al  donatario  di  alienare  durante  il  giudizio 
le  cose  che  ancora  possieda. 

Ka,se  fossero  denari  o  altre  cose  di  con- 
^uino,  il  donante  è,  né  altro  può  essere, 
un  creditore  chirografario ,  il  quale  con- 
correrebbe in  proporzione  insieme  agli  al- 
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tri  creditori ,  non  potendo  fare  altro  che 
sequestri,  col  permesso  del  giudice  (Codi- 
ce procedura,  art.  568  (648))  come  lo  pos- 
sono lutti  i  creditori. 

II.  — 114..  Prima  del  Codice  si  disputò 
se  il  donante  che  fa  pronunziare  la  revoca 
per  ingratitudine  contro  un  donatario,  il 
quale  abbia  alienato  i  beni  donali  dovesse 
conseguire  un  ristoro  contro  di  lui:  Polhier 
era  di  quelli  che  professavano  la  negativa; 
quelli  che  adottavano  la  contraria  sentenza 
accordfivuno  il  ristoro  fino  alla  concorrenza 
della  somma  che  il  donatario  avesse  otte- 
nuto dulia  alienazione.il  Codice  va  mollo  più 
in  là,  obbligando  il  donatario  a  tener  conto 
al  donante,  assolutamente  in  tulli  i  casi, del 
valore  che  la  cosa  alienata  aveva  nel  mo- 
mento della  domanda.  Oltre  a  ciò  il  do- 
natario terrebbe  ragione  dei  deterioramenti 
non  che  degli  aumenti  sopravvenuti  fino  al 
giorno  della  domanda  per  fatto  proprio  o  dei 
suoi  acquirenti,  cioè  la  somma  di  cui  sarà 
debitore  dovrà  rappresentare  il  valore  della 
cosa  al  tempo  della  domanda  se  non  fosse 
stata  donata,  o  se  fosse  sempre  stuta  presso 
il  proprietario. 

E  dovendo  il  donatario  pagare  al  donante 
il  valore  della  cosa  da  lui  alienala,  dovni 
altresì  per  medesimezza  di  ragione,  renden- 
do la  cosa  in  ispecie,  ristorarlo  della  di- 
minuzione di  valore  provenula  dai  dritti 
reali  che  vi  sieno  stati  imposti. 

115.  E  nello  slesso  caso  in  cui  si  re- 
stituisca in  ispecie, il  donatario  sarebbe  trat- 
tato come  possessore  di  buona  fede  per 
le  piantagioni  ,  costruzioni  ed  altri  lavori 
falli  fino  al  giorno  della  domanda,  e  come 
possessore  di  mala  fede  per  tulli  i  lavori 
posteriori  (art.  555  (480).  In  fatti,  il  do- 
nante intende  esercitare  dal  giorno  della 
domanda  il  drillo  di  riprendere  la  cosa 
donala,  che  gli  vien  conferito  dal  delitto 
di  ingratitudine.  Per  la  medesima  ragione, 
il  donatario  è  tenuto  ai .  frutti  a  conlaro 
da  quel  giorno. 


^59  (884).  —  Le  donazioni   a   contem-   cabili  per  causa  d'  ingratitudine, 
plazione  di  matrimonio  non  saranno  rivo- 
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I.  — 116.  Quistione  ben  grave  e  molto 
controversa  è  se  (|neslo  articolo  per  do- 
nazioni in  favore  del  matrimonio  intenda 
tutte  quelle  fatte  nei  contratto  di  matri- 
monio comprese  quelle  fatte  dall'uno  allo 
altro  conjuge,  ovvero  soltanto  quelle  fatte 
dai  terzi  ai  conjugi  o  ad  uno  di  loro.  In  altri 
termini,  le  donazioni  che  i  conjugi  si  fanno 
nel  loro  contratto  di  matrimonio  possono  a 
pur  nò  rivocarsi  per  la  ingratitudine  del 
donatario?  Questa  quistione,  come  sqorgesi, 
rannodasi  intimamente  all'altra  da  noi  trat- 
tata sotto  r  art.  311  (T),  n.  Il),  la  quale 
versa  in  ciò,  se  le  donazioni  fatte  dall'uno  al- 
l'altro conjuge  si  revochino  per  la  separa- 
zione di  persona  pronunziata  contro  il  con- 
juge donatario,  come  lo  sarebbero  per  il 
divorzio  secondo  l'art.  299  (228  N). 

Noi  risolvemmo  aOermativamente  que- 
st'ultima quistione,  per  modo  che,  secondo 
il  nostro  avviso,  non  può  piti  presentarsi 
l'altra  che  il  nostro  articolo  fa  sorgere, 
quando  contro  il  conjuge  donatario  è  stata 
giudicata  la  separazione:  essendo  la  dona- 
zione revocala  |)er  la  stessa  separazione, 
non  può  domandarsi  se  sia  retocabile.  Ma 
la  quistione  resta  integra  per  il  caso  in 
cui  il  conjuge  donante  non  abbia  fatto 
pronunziare  la  separazione  contro  V  altro. 

Purnondimeno  è  solo  in  teoria  che  la 
soluzione  data  da  noi  alla  quistione  di  re- 
voca per  la  separazione  lasci  integra  in 
alcuni  casi  quella  di  revocabilità  per  il 
semplice  fatto  della  ingratitudine;  perchè 
in  fatto  quella  soluzione  renderà  quasi 
sempre  inutile  la  disamina  dell'  altra  qui- 
stione. In  vero  evvi  sempre  grave  ingiuria 
(se  non  vi  è  di  più)  nei  fatth  che  dan  luogo 
alla  revoca  di  una  donazione;  ma  essendo 
la  ingiuria  grave  anche  una  causa  di  se- 
parazione, il  conjuge  che  potrebbe  ottenere 
la  revoca  per  ingratitudine  contro  V  altro, 


potrebbe  ottenere  per  ciò  la  separazione. 
Ora  il  conjuge  che  si  farà  ad  irritare  l'al- 
tro con  lo  allegare  pubblicamente  le  io- 
giurie  ,  è  risoluto  a  rompere  la  comu- 
nione della  vita  ,  e  siccome  in  tal  caso 
egli  potrà  necessariamente,  ed  anche  vorrà 
ottener  la  separazione  ,  ne  conseguila 
quindi  che  egli  la  otterrà;  e  pertanto  es- 
sendo revocala  la  donazione  per  separa- 
zione secondo  la  nostra  teoria ,  non  si  io- 
dagherà  mai  se  la  si  debba  revocare  per 
lo  stesso  fatto  della  ingratitudine.  Le  due 
quistioni,  come  si  scorge,  non  sono  in  certo 
modo  che  una  sola;  e  quelli  soltanto  i  quali 
non  ammettono  la  revoca  per  la  separa- 
zione secondo  l'art.  299  (228  M),  hanno  ad 
esaminare  in  secondo  luogo  se  la  si  debba 
ammettere  per  ingratitudine  secondo  T  ar- 
ticolo 935  (880).  Esaminiamo  dunque  que- 
sta quistione. 

ir.  — 117.  Le  moltissime  autorità  che 
non  ammettono  si  revochi  la  donazione 
per  la  separazione  di  persona ,  non  am- 
mettono nemmeno  che  possa  revocarsi  per 
il  semplice  fatto  dell'ingratiiudine  ;  allej(an- 
do  per  motivo  che  il  Codice  pi^r  donazioM 
in  favore  di  matrimonio  comprenda  tutte 
quelle  che  si  fanno  nel  contratto  di  ma- 
trimonio, come  vien  provato  dagli  art.  1088 
e  960  (1043  e  885). 

Ma  primieramente,  in  qual  modo  la  ìegge 
che  colpisce  il  donatario  ingrato  ,  anche 
estraneo  al  donante,  lo  risparmierebbe  se 
suo  conjuge  fosse,  cioè,  quando  egli  deve 
adempire  verso  di  lui  sacri  doveri,  e  per 
conseguenza  sarebbe  piò  nera  la  ingrati- 
tudine? La  legge  di  certo  sarebbe  immo- 
rale ,  e  i  nostri  avversari  positivamente 
lo  riconoscono  (Coin-Delisle,  n.  5).  Ma  per- 
che una  legge  s' intenda  in  un  senso  im- 
morale ,  è  mestieri  che  non  le  si  possa 
alTatto  dare  altro  senso.  Ma  il  senso  dato 
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qui  alla  legge  è  in  prima  respinto  dalla  ra- 
gione, e  i  testi  del  Codice  son  ben  lon- 
tani dal  volerlo  imperiosamente  come  si 
pretende. 

E  dapprima,  secondo  la  ragione  per  do- 
nazioni  in   favore  di  matrimonio   devonsi 
intendere  quelle  fatte  ai  conjugi  dai  terzi, 
e  non  quelli  che  V  un  conjnge  faccia  al- 
r  allro.  Essendo  la  donatione  Tatta  da  un 
parente  o  da  un  amico  non  vantaggia  solo 
al  conjuge  donatario,  ma  altresì  all'altro  con* 
juge  e  ai  figli  da  nascere,i  quali  tutti  avran- 
00  maggiore  agiatezza  di  quella  avrebbero 
avota  se  non  vi  fosse  stata  la  donazione: 
vanlaggin  dunque  alla  ramiglio,  alla  econo- 
mia, ed  è  realmente  in  favore  del  matri- 
monio. Ma  al  contrario,  fatta  la  donazione 
al  conjnge  dair altro,  essa  non  vantaggia 
né  a  costui  né  ai  figli,  perchè  la  cosa  do- 
nala sarebbe  sempre  stata  nella  casa,  tanto 
se  rimaneva  al  donante,  quanto  se  passava 
al  donatario;  dunque  tal  donazione  è  fatta 
m  fatare  del  donatario  solo^  onde  secondo 
la  ragiono  per  donazioni  in  favore  del  ma- 
trimonio bisogna   che  si  intendano  quelle 
sole  falle  ai  conjugi  da  terzi,  e  non  quelle 
latte  dall'uno   all'  altro  conjuge.  Dice  pur 
la  ragione,  che  le  prime  non  debbano  venir 
revocate  per  la  ingratitudine  del  donatario, 
e  le  seconde  debbano  esserlo  come  tulle 
le  altre,  anzi  con   più   ragione.   Le   une, 
quelle  falle  dai  terzi,  non  devono  essere  ri- 
focale,  perchè  per  colpa  del  conjnge  do- 
natario si  punirebbe  1'  altro ,  e  i  figli  che 
^a  tulli    innocenti.  Le    seconde  al  con- 
trario devono  essere  revocate   come  tutte 
le  altre,  essendo  dalla    revoca    colpito  il 
<^onJnge  colpevole,  perchè  ritogliendogli  la 
cosa,  la  lascia  nella  famigh'a,  nel  patrimo- 
nio dell' ullro  in  cui  sempre  la  ritroveranno 
I  agir,  la  revoca  anziché  punirli  giova  agli 
innocenti;  al  conjuge  donante  che  ritrova 
la  sua  cosa;  ai  figli   il  cui   patrimonio  è 
coiiOdato   a   mani  più  degne,   anziché  ri- 
nJanore  presso  un  cattivo  conjuge  che  per 
lo  \m  è   cattivo  padre.    La  revoca   dun- 
que in  tal  caso  è  più  desiderabile  che  nei 
casi  ordinar),  per  lo  interesse  della  fami- 
glia, ed  anche  |iercliè  il  donatario  ingrato 
^  |HÙ  colpevole  di  ogni  allro   |ier  la  sua 
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qualità  di  conjuge. 

Tutto  concorre  perchè  le  donazioni  fatte 
ai  conjugi  dai  terzi  sieno  irrevocabili  non 
ostante  la  ingratitudine  del  donatario,  e 
perchè  le  altre  che  si  fanno  i  conjugi  fra 
loro  sieno  rivocate,  cioè  tutto  concorre  a 
dimostrare  che  11  nostro  articolo  per  do- 
nazioni in  favore  del  matrimonio  ha  in- 
teso solo  quelle  fsitte  da  terzi. 

118.  Ci  si  oppongono  due  testi  del  Co- 
dice, gli  art.  4088  e  960  (1043  e  885) 
nei  quali  dicesi  che  le  parole  donazioni  in 
contemplazione  di  inafrifitonio,  significhino 
necessariamente  tutte  nuelle  fatte  per  con- 
tratto di  matrimonio.  Valutiamo  questo  ar- 
gomento. E  primieramente  faremo  osser- 
vare, che  in  generale  il  Codice  chiama  do« 
nazioni  in  contemplazione  del  matrimonio 
0  in  contemplazione  dei  conjugi,  o  anrhe 
per  contratto  di  matrimonio  (nulla  aggiun- 
gendo a  queste  ultime  espressioni)  quelle 
fatte  ai  conjugi  dai  terzi;  e  dinota  col  nome 
speciale  e  quasi  consacrato  di  donazioni 
fra  conjugi  quelle  che  i  conjugi  possono 
mutuamente  farsi,  o  durante  il  matrimo- 
nio 0  anche  nel  loro  contralto  di  matrimo- 
nio ;  Ciò  vien  provato  dal  paragone  ilei 
due  capitoli  Vili  e  IX  del  nostro  titolo. 
Nel  capitolo  Vili  si  tratta  di  doirazioni  fatte 
ai  conjugi  da  terzi  ;  di  |)iii'  vedete  la  ru- 
brica e  i  diversi  articoli  a  delle  donazioni 
fatte  per  contratto  di  matrimonio  ai  con- 
jugi ))  (rubrica);  qualunque  donazione  fatta 
per  contralto  di  matrimonio  ni  conjifgi 
0  ad  uno  di  essi...  art.  108!  (1037);  «  La 
donazione  per  contratto  di  matrimonio  » 
art.  1084  (1040);  a  La  donazione  per  con- 
tratto di  matrimonio  in  facore  ilei  con- 
jugi ))  art.  1086  (T);  «  Le  donazioni  fatte 
per  contraito  di  matrimonio...  ))  art.  1081 
(1042);  ((  qualunque  donazione  falla  in 
contemplazione  del  matrimonio*..  »  arti- 
colo 1088  (1043);  ce  tulle  le  donazioni 
falle  ai  conjugi  nel  loro  contratto  di  ma^^ 
trimonio...  »  art.  1090  (1045).  — Nel  ca- 
pilolo  IX  trattiindosi  delle  donazioni  che 
i  conjugi  si  fanno  1'  uno  1'  allro ,  non  si 
usa  mai  altra  espressione  che  questa:  fra 
conjugi...;  a  Delle  disposizioni  fra  conjugi 
o  per  contratto  di  matrimonio,  o...  (ru- 
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brica)  :  a  qiialanqac  donazione  fatta  fra 
coìyitgiA  art.  1092  (1041);  a  La  dona- 
zione di  beni  futuri  o...  fatta  fra  cotgugi 
€  art.  f093  (1048)  »  TuUe  le  donazioni 
latte  fra  conjugi  durante  il  matrimonio* . . 
art.  1096  (1050). 

Quindi  per  doiuaioni  falle  a  un  con- 
juge  o  ai  conjugi  o  in  fatare  dei  con- 
jugi  o  in  fatare  del  malrimonio.  il  Co* 
dice  inlende  quelle  fatte  dai  terzi. 

Si  mettono  innanzi  doe  testi.  E  prima 
Fart.  1088  (1043).  ma  appunto  questo  che 
parla  di  qualunque  donazione  fatta  in  con- 
templazione del  malrimonio,  e  collocato 
nel  rapitalo  Vili,  e  quindi  paria  solo  delle 
donazioni  fatte  dai  terzi  :  nel  seguente  ca- 
pitolo si  tratta  delle  donazioni  che  i  con- 
jugi polranno  farsi  anche  per  contratlo  di 
matrùnoniot  reciprocamente,  o  l'uno  di 
essi  air  altro  art.  1091  (1046).  E}di  è  il 
TI  ro,  che  la  regola  dell'art.  1088  (1043), 
come  pur  Ialini  deirarl.  1081  (1042),  si 
applicano  ugualmente  alle  donazioni  fra 
conjugi,  ma  solo  per  argomento  ed  ana- 
logia degli  articoli.  —  L'argomento  cavalo 
dairart.  960  (883)  sembra  a  primo  aspetto 
più  forte;  e  in  falli  e  la  nia^i^iore  obbie- 
zione dei  nostri  avversari.  Esaminiamolo 
dunque  accuratanienle. 

L'art.  9«i0  (883)  dice,  che  a  tulle  le  do- 
nazioni fatte  da  persone  che  non  avevano 
figli,  o  discendenti  vivcnli,  e  quelle  pure 
che  fossero  stale  fatte  a  conlemplniione 
di  malrimonio  da  qualunque  altra  per- 
sona^ fuorché  danli  ascendenti  ai  conjugi 
o  dai  conjugi  sle$si  l'uno  aWallro  ,  sa- 
ranno...)) Quindi,  si  dice,  Tari  stanzia  una 
regola  applicabile  solo  alle  donazioni  fatte 
tu  conlemplazione  di  ìnalrimonio^  eccet- 
tuandosi quelle  che  si  fanno  i  conjugi  Tuno 
all'altro  ;  ma  si  eccettua  da  una  regola 
quello  che  essa  comprende  :  dunque  la 
classe  delle  donazioni  in  conlemplazione 
di  matrimonio  comprende  quelle  che  si 
fanno  i  conjugi  medesimi.  Sarebbe  con- 
cludente e  decisivo  l'argomento,  se  si  po- 
tesse confidare  nella  compilazione  dell'ar- 
tic.  960  (885);  se  dovesse  o  potesse  sol- 
tanto credersi  che  i  compilutori  abbiano 
scelto  a  bella  posta  le  parole  di  che  esso  è 
composto.  Ma  non  è  così:  essendo  eviden- 


te al  contrario  ,  che  essi  nello  scriveR 
quello  articolo  neppur  pensarono  ai  termi- 
ni adoperati  e  che  toglievano  dall'art.  3) 
deilordinanza  del  1131.  Invero,  Tarlicolo 
pone  una  regola  applicabile  solo  alle  do- 
nazioni fatte  da  persone  che  non  abbitm 
discendenti  nrenIì,eccettuando  quelle  fatte 
in  contemplazione  di  un  matrimonio  dagli 
ascendenti  dei  conjugi  donatari;  ma  (di- 
remo nsando  dello  argomento  dei  noslri 
avversari)  si  eccettua  da  una  regola  ciò 
che  essa  comprende:  dunque  la  classe  delle 
donazioni  fatte  da  persone  che  non  abbiano 
figli,  comprende  qnelle  che  gli  ascendenti 
fanno  ai  toro  figliVA  Tanto  vale  trovard 
nello  assurdo;  è  così  viziosa ,  inconsiderata 
e  irriflessiva  la  maniera  onde  fu  compilalo 
il  testo  che  ci  oppongono.  Di  certo  dicendo 
un  articolo  che  la  sua  regola  è  scriUa  pei 
donanti  che  non  abbiano  figli,  e  che  biso- 
gna eccettuarne  quelli  che  donano  ai  loro 
propri  figli,  la  è  cosa  impossibile  cavare 
argomento  della  sua  compilazione,  e  fare 
di  quel  suo  modo  il  fondamento  dì  una 
decisione.  Gli  è  manifesto  che  a  cogliere 
il  pensiero  dell'  art.  960  (885)  non  biso- 
gna badare  ne  alla  compilazione  ne  alto 
ordinamento  delle  parole^  che  le  parole  da 
altri  tranne  fla  ascendenti  o  da  conjugi 
in  ordine  a  quelli  che  li  precedono  non 
forma  im  niìa  eccezione  ma  una  spiegazione, 
uno  sviluppo,  una  conseguetèza.  Gli  è  que- 
sto il  pernierò  dell*  articolo  ;  la  regola  è 
fatta  per  tutte  le  donazioni  che  provengono 
da  persone  che  non  hanno  fit,Wi ,  di  con- 
seguenza non  si  applica  a  quelle  che  gli 
ascendenti  fanno  ai  loro  discendenti.  E  fdlla 
|>cr  tulle  le  donazioni,  cotalchè  senza  ri- 
slringiT&i  alle  sole  ordinarie,si  estendo  pure 
a  quelle  in  contemplazione  di  matrimonio; 
ma  si  ferma  a  queste  ultime,  e  conseguen- 
temente non  abbraccia  quelle  che  nel  con- 
Iratlii  si  fiinno  i  conjugi  V  «no  all'  altro 
(vedi  r  ultima  osservazione  dell' art.  t093 
(1048)). 

Adunque  i  testi  del  Codice  anziché  im- 
porre che  si  desse  al  nostro  articolo  il  si- 
gnificalo da  noi  combattuto,  sono  d'accordo 
con  quell'altro  senso  imposto  dalla  ragione 
e  dalla  morale. 

III.— 119.  L'articolo  955(880)  dichiara 
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die  le  donazioni  assolutamente  senza  re- 
slrizionc  sono  revocabili  per  In  ingralitndine 
del  donatario;  il  nostro  art.  959  (88i)  ne 
eccettua  solo  le  donazioni  fatte  in  con- 
templazione di  matrimonio  ;  dunque  tutte 
le  altre  vanno  sojrgotte  al  principio.  Si 
annulleranno  quindi  per  int^ratiludine  e 
le  donazioni  onerose  o  le  rimuneratone  , 
e  quelle  reciproche. 

Si  annulleranno  le  donazioni  onerose  o 
rimuneratone;  ma  di  certo  il  donatario  pò- 
Ircblie  rivolgersi  contro  il  donante  onde 
farsi  rìsiorare  nel  primo  caso  dei  pesi  che 
avrebbe  adempiti;  e  nel  secondo,  del  valore 
dei  servizi  da  lui  prestali  purché  sien  tali 
da  valutarsi  a  danaro,  e  per  cui  il  dona- 
tario avrebbe  potuto  richiedere  un  paga- 
mento. Noi  supponiamo  che  il  valore  dei 
pesi  imposti  o  dei  servizi  prestali  non  pa- 
reggi quello  dei  beni  donati  ;  perchè  se 
così  non  Tosse,  l'atto  sebben  qualilicato  do- 
nazione, sarebbe  veramente  a  titolo  oneroso, 
e  quindi  non  potrebbe  venir  rivocato  per 
ingratitudine. 

Trattandosi  di  una  donazione  reciproca 

*cioc  detratto  con  cui  due  persone  si  Tanno 

reciprocamente  una  liberalità,  la  donazione 

sarh  rivocata  per  lo  intero ,  ovvero  cadrà 

solo  la   liberalità    Tatla  all'ingrato,  sussi- 

960  (885). — Tutte  le  donazioni  tra  vivi 
Tatte  da  persone  che  non  avevano  figli  o 
discendenti  viventi  al  tempo  della  dona- 
zione, di  qualunque  valore  esse  sieno,  per 
qualunque  tìtolo  Tatte,  ancorché  Tossero  vi- 
cendevoli 0  riinuneratorie  ,  e  quelle  pure 
che  Tossero  stale  Talle  a  contemplazione 
di  matrimonio  da  qualunque  altra  persona 
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stendo  sempre  l'altra?  Noi  opiniamo  che 
la  donazione  allora  sia  rivocata  da  una 
parte.  Così  quando  col  medesimo  atto  Pie- 
tro ha  donato  la  sua  casa  a  Paolo  e  que- 
sti donatogli  il  suo  podere,  essendo  Pie- 
tro divenuto  reo  d'ingratitudine.  Paolo,  ri- 
prenderà il  podere  donatogli,  conservando 
sempre  la  casa  ricevuta  da  lui.  In  Tatti^ 
perché  Pietro  perduta  la  sua  liberalità,  vegga 
pur  cadere  quella  da  lui  Tatta  a  Paolo,  sa- 
rebbe mestieri  che  quella  Tosse  stata  la 
causa  della  sua  ;  egli  allora  direbbe  che 
col  venir  meno  la  liberalità  da  lui  rice- 
vuta, cessasse  la  causa  della  liberalità  che 
egli  avea  Tatto,  e  pertanto  quest'ultima  Tosse 
egualmente  nulla  per  mancanza  di  cau- 
sa (art.  1 108  (1062)j.  Ma  non  é così;  quando 
Pietro  ha  donato  la  sua  casa,  la  causa  della 
sua  liberalità  non  ha  potuto  essere  legal- 
mente la  donazione  Tattagli  da  Paolo,  ma 
solo  il  desiderio  di  Tare  un  benefizio.  Se 
egli  avesse  rilasciata  la  casa  per  ricevere 
il  podere,  e  Paolo  il  podere  per  ricevere 
la  casii,  essi  non  avrebbero  Tatto  una  do- 
nazione, ma  sì  un  cambio.  Or  se  la  causa 
di  una  delle  liberalità  non  è  nell'  altra  li- 
beralità, questa  dunque  può  essere  annul- 
lata, e  venir *meno  rimanendo  l'altra  non 
priva  di  causa  (1). 

Tuorchè  dagli  iiscendenli  ai  conju|fi,  o  dai 
conjugi  stessi  l'uno  all'allro,  sono  rivocate 
ipso  jure  per  la  sopravvegnenza  di  un  fi* 
glio  legittimo  del  donante,  benché  postu- 
mo, 0  per  la  legittimazione  col  susseguente 
matrimonio  di  un  figlio  naturale  nato  dopo 
la  donazione.* 
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F. — S.  Quando  vi  ha  $opraìwenienza  di  fi- 
gli? — Del  figlio  nato  nel  matrimonio  pu- 
tativo^ tre  sistemi  (erroìiei).  Delvincourt 
Duranton  e  Vazeille. 

VI.  Legittimazione  del  figlio  ncUurale  nato  dopo 
la  donazione.  Mutamento  recato  all'ani 
tiea  giurisprudenza. 

I. — 120.  L'amore  che  Tuomo  porta  ai 
suoi  discendenti,  alla  famiglia  che  viene 
da  lui,  fa  nuluralmente  supporre  che  la 
donazione  fatta  da  chi  non  avea  figli  non 
sarebbe  stata  fatta  se  ne  avesse  avuto; 
questa  idea  ha  tratto  il  legislatore  a  bau* 
dire  il  principio  della  revoca  di  donazio- 
ne per  sopravvenienza  di  figli.  La  quale  re- 
gola introdotta  sotto  Tlmperadore  Costanzo 
nel  355  con  la  legge  Si  unquam  era  stata 
dettata  per  le  sole  donazioni  fatte  agli  af- 
francati dal  loro  patrono  che  non  aveva 
figli.  Se  non  che  I  uso  la  estese  poi  a  qua* 
lunque  classe  di  persone,  e  la  nostra  an- 
tica giurisprudenza  Tapplicava  ora  in  que- 
sto, ora  in  quel  modo  secondo  i  tempi  e 
i  luoghi,  quando  Tordinanza  del  1131  le 
diede  un  ordinamento  uniforme  per  tutta  la 
Francia  cogli  articoli  39  a  45. 

1  sette  articoli  960  a  966  (885  a  891) 
che  bisogna  spiegare  onde  por  termine  al 
capitolo  delle  donazioni  fra  vivi  ordinarie, 
riproducono  quasi  alla  lettera  i  sette  ar- 
ticoli 39  a  45  delPordinanza.  Le  sole  dif- 
ferenze da  osservare  son  queste:  l'essersi 
tolte  neirart.  960  (885)  l""  le  espressioni 
ultime,  e  non  per  alcun'  altra  specie  di 
legillimazione;  2^  la  parola  dolano  nel- 
l'art. 963  (888)  (i  quali  mutamenti  si  com- 
prendono facilmente,  non  ammettendosi  dal 
Codice  né  il  dolario  né  altra  legittimazione 
fuorché  quella  del  susseguente  matrimo- 
nio) ;  3^  altro  mutamento  di  maggior  ri- 
lievo risulta  dalle  parole  del  nostro  arti- 
colo, se  è  nato  dopo  la  donazione  ,  del 
qual  mutamento  spiegheremo  appresso  la 
causa  e  gli  eiTelli.  Tranne  questi  tre  punti, 
i  nostri  s(5tte  articoli  sono  stati  scrupolo- 
samente copiati  dagli  altri  sette  corrispon- 
denti dell'ordinanza.-— Ciò  spiega  perché 
l'art.  960  (885)  abbia  determinalo  con  tante 
particolarità  che  la  sua  causa  di  revoca 
sia  applicabile  a  questa  e  quell'altra  spe- 


VII.  Quid  del  rientrare  nella  vita  civile  e  del 
ritomo  dell'assente? 

Vii!.  L'adozione  opera  la  riooeazione.  Censun 
della  contraria  doUrina,  ammezza  gene- 
ralmente, e  seguita  sino  ad  ora  daik 
scrittore. 


eie  di  donazioni,  anziché  dettare  una  re- 
gola generale  ed  assoluta,  come  ha  fatto 
l'art.  953  (818)  per  la  revoca  per  effetto 
dell'inadempimento  di  pesi  o  della  ingra* 
titudine  del  donatario.  Siccome  i  nostri  com- 
pilatori copiavano  qui  i  sette  articoli  della 
ordinanza,  i  quali  onde  troncare  le  molte 
quistioni  dovettero  estendersi  in  molti  par- 
ticolari ,  il  Codice  ha  trattato  ben  lun- 
gamente questa  terza  causa  di  revoca,  e 
presentato  esplicitamente  alcune  regole  che 
per  le  altre  due  lascia  sottintese. 

E  il  Codice  col  riprodurre  i  testi  della 
legge  precedente,  ha  voluto  anche  ripro« 
durn»  il  concetto;  vive  anche  oggidì  Tan- 
tica  giurisprudenza ,  tranne  T  unica  modi- 
ficazione   che    deriva    dalle    parole   nato 
dopo  la  donazione.  Nel  progetto  del  Co- ^ 
dice  i  nostri  articoli  erano  sostituiti  da  uà 
solo,  il  quale  dichiarava  che  la  sopravve- 
nienza dei  figli  non  («irebbe  più  revocare  le 
donazioni  (Fenet,  XII,  pag.  312).  Ma  l'arli- 
colo  quando  si  discusse  al  consiglio  di  Stalo 
fu  rigettato;  e  tornato  a  discutersi  se  l'an- 
tica giurisprudenza  zi  ammettesse  in  tutta 
la  sua  estensione,  la  quistione  fu  messa 
ai  voti,  ed  il  Consiglio  dichiarò  di  adot- 
tare  il   dritto   stabilito    dalla  ordinanza 
del  1131  (tfctd. ,  pag.  315,  316).  — Dj 
che  segue  che  nella  interpretazione  degli 
articoli  che  noi   spiegheremo  si  deve  in 
generale  accordare  ai  nostri  anliclii  scrit- 
tori tanta  autorità  quanta  ne  Iian  quelli  che 
hanno  scritto  sotto  l'impero  del  Codice. 

121.  Onde  spiegare  il  nostro  art.  960 
(885)  esamineremo  mano  mano,  e  secondo 
l'ordine  che  offre  il  testo  dell'articolo:  1 
come  debba  intendersi  che  il  donante  non 
abbia  figli;  2^  quali  donazioni  sieno  revo- 
cabili in  tal  caso  ;  3""  finalmente  come  si 
compia  la  condizione  risolutiva  della  so- 
pravvenienza dei  figli. 

JL — 122.  La  prima  condizione  che  vuoisi 
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per  la  revoca  di  una  donasiooc  per  soprav- 
venienza di  figli,  è)  che  il  donante  non  ab- 
bia discendente  vivente  al  tempo  della  do- 
nazione. 

E  dapprima,  onde  impedire  la  revoca,  ba- 
sta che  il  donante  al  tempo  della  dona- 
zione abbia  un  solo  discendente;  poco  im- 
portando che  sia  figlio  o  figlia,  di  primo 
0  di  secondo  letto,  legittimo  propriamente 
detto  0  semplicemente  legittimato.  Ma  ba- 
sterebbe anche  se  fosse  un  figlio  naturale 
riconosciuto? 

Alcuni  giureconsulti  (1)  rispondono  di 
sì,  per  le  seguenti  quattro  considerazioni: 
V  Un  figlio  naturale  desta  il  sentimento 
della  paternità,  come  un  legittimo,  e  Taf- 
fezione  di  un  padre  è  così  profonda  per 
Tutio  come  per  Taltro; — 2^  L'articolo  di- 
chiara revocabili  le  sole  donazioni  falle  da 
persone  che  non  abbiano  figli  ;  or  quello 
che  ha  un  figlio  naturale  legalmente  rU 
conosciuto ,  non  è  senza  figli  in  faccia  alla 
le^gc;  è  dunque  di  arbitrio  il  dire  che  si 
tratti  di  figli  legittimi,  facondo  quella  di- 
stinzione che  la  legge  non  fa;  —  3^  l'ar- 
ticolo nelln  sua  prima  parte  parla  a  bella 
posta  di  figlif  assolutamente  e  senza  distin- 
zione; perchè  neirnltima  sua  parte  ha  vo- 
luto distinguere  i  figli  naturali  e  i  legit- 
timi; e  siccome  i  compilatori  pensavano  a 
tal  distinzione  ,  non  avrebbero  trascurato 
<li  metterla  nel  principio  come  fecero  nella 
fine  ,  se  avessero  voluto  escludere  i  figli 
naturali  ;  —  4^  in  fine,  se  fosse  dubbia  tal 
decisione  nel  modo  com'era  compilato  lo 
articolo  corrispondente  della  ordinanza  , 
non  potrebbe  esserlo  oggidì  in  faccia  al 
mutamento  recato  alla  fine  dcirarticolo  dal 
legislatore  del  1804.  In  Tatti,  Tordinanza 
nmmetteva  la  revoca  per  la  legittimazione 
del  figlio  natnrale  in  qualunque  tempo  fosse 
nnto;  ma  il  Codice  raminelte  solo  quando 
il  figlio  sia  nato  dopo  la  donazione.  Così 
Id  donazione  non  sarebbe  revocata  per  la 
legittimazione  del  figlio  nato  prima  ;  ma 
nonpertanto  la  legittimazione  dà  in  dritto 
nn  figlio  legittimo;  ma  se  questi  (nato  dopo 
la  donazione)  non  revoca  la  donazione,  vi 
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è  dunque  una  donazione  revocabile  perciò 
solo,  che  il  donante  avesse  un  figlio  natu- 
rale al  tempo  di  essa.  Quindi  è  dimostrato 
collo  stesso  testo  dell' articolo  che  la  sola 
esistenza  di  un  figlio  naturale  possa  im- 
pedire la  revoca  posteriore. 

Altri,  e  sono  i  piii,  professano  una  dot- 
trina contraria  eh'  è  pur  la  nostra.  Ecco 
le  nostre  ragioni. 

123.  1^  Un  figlio  naturale,  checché  se 
ne  dica,  non  genera  nel  cuore  di  un  pa- 
dre i  medesimi  affetti  che  un  figlio  legit- 
timo, li  figlio  naturale  non  darà  al  padre, 
nello  stesso  grado  almeno,  quel  prevedi- 
roento  dello  avvenire  ,  quelle  preoccupa- 
zioni di  educazione  e  di  collocamento  che 
produrrebbe  un  figlio  legittimo.  Il  padre 
non  potrà  menar  vanto  del  figlio  naturale, 
e  metterlo  innanzi  nel  mondo  come  suo 
futuro  rappresentante;  né  lo  farà  succedere 
al  suo  posto  sociale ,  ai  grado  e  alla  ri- 
putazione che  egli  gode  ;  non  avrà  nem- 
meno il  lieve  conforto  di  trasmettergli  lo 
splendido  patrimonio,  essendo  dalla  legge 
impedito  a  lasciargli  tutta  la  sua  eredità, 
mentre  esistono  parenti  collaterali.  Così 
tutti  i  .giorni  vediamo  non  essere  la  pre^ 
senza  di  figli  naturali  impedimento  a  quei 
ridicoli  sciupi!,  a  quelle  folli  spese  d'ogni 
sorta,  che  sono  la  prerogativa  di  ciò  che 
nel  monda  dicesi  la  vita  del  gorgon;  men- 
tre la  sopravvenienza  del  figlio  nato  dal 
matrimonio  reca  con  se  le  mature  rifles- 
sioni, lo  spirito  di  ordine,  di  economia  e 
di  preveggenza.: — 2''  Di  più  i  compilatori 
lian  voluto  solo  parlare  di  figli  legittimi. 
In  fatti  l'articolo  parla  ad  un  tempo  di  fi- 
gli 0  discendenti,  ma  non  di  discendenti 
naturali,  non  riconoscendo  la  legge  alcun 
legame  fra  un  naturale  e  i  suoi  discen- 
denti, fuorché  il  padre  e  la  madre.  Dun- 
que discendenti  significa  discendenti  le- 
gillimi;  e  poiché  V  articolo  rassomiglia  e 
riunisce  i  figli  e  i  discendenti,  si  occupa 
dunque  dei  figli  della  stessa  qualità  dei  di- 
scendenti, cioè  dei  figli  legittimi.  D'altron- 
de, é  stato  positivamente  detto  dai  compi- 
latori che  intendevano  rifermare  il  dritto 


(1)  Guìlhon  (n.  ^as);  TouUicr,  lY,  p.  tOi);  Poat    {Betue  critique,  I,  p.  696). 
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ètabUUo  dalla  ordinataa;  dunque  usando 
i  medesimi  termini  di  una  volla  inlcnde- 
Tan'o  serbare  loro  lo  stesso  significato.  Ora 
la  parola  figli  ha  significato  sempre  figli  le- 
gittimi; gli  era  questo  un  punto  certo  e  che 
non  fu  mai  controverso  prima  del  Codi- 
ce (1). —  3^  Poiché  secondo  la  fine  dello 
articolo  Ja  donazione  fatta  da  chi  non  ha 
alcun  figlio  non  è  rivocata  per  la  nascita 
di  un  figlio  naturale,  dunque  questo  figlio 
non  mette  il  padre  in  quelle  condizioni  in 
cui  lo  metterebbe  il  figlio  legittimo  ,  né 
gl'impone  i  medesimi  doveri,  né  gli  dà  i 
medesimi  bisogni,  le  medesime  preoccu- 
pazioni, ecc.  Ma  essendo  così,  la  presenza 
del  naturale  al  tempo  della  donazione  non 
ha  dunque  difeso  il  padre  da  imprudenti 
liberalità,  come  lo  avrebbe  fatto  quella  di 
un  figlio  legittimo.  —  4^  Finalmente  egli 
è  vero,  che  oggi  diversamente  da  ciò  che 
avveniva  sotto  l'ordinanza^  la  presenza  di 
un  figlio  naturale  al  tempo  della  donazione 
impedisca  la  revoca  per  la  legittimazione 
del  naturale;  ma  non  bisogna  inferirne  , 
come  si  é  fatto,  che  impedirebbe  del  pari 
qualunque  revoca  ;  essendo  certo  il  con- 
trario. La  esistenza  al  tempo  della  dona- 
zione del  naturale  legittimato  appresso  non 
impedirebbe  la  revocu  per  la  nascita  po- 
steriore di  un  figlio  legittimo  e  né  anco 
per  la  legittimazione  di  un  altro  naturale 
nato  dopo  ;  ma  solo  per  la  legittima- 
zione dello  stesso  naturale.  Quando  voi 
avete  un  figlio  naturale  al  tempo  della 
donazione,  voi  (agli  occhi  della  legge  che 
mira  sempre  ad  un  fine  murale)  dovete  a- 
vere  il  pensiero  ed  anche  lo  intendimento 
di  legittimare  il  naturale,  onde  assicurar- 
gli lo  stato  e  riparare  1*  onore  della  ma- 
dre; dunque  biisla  questo  figlio  (nella  teo- 
ria della  legge)  perché  voi  non  deste  più 
di  quel  che  non  dareste  se  il  figlio  fosse 
già  legittimato,  e  di  conseguenza  vieta  la 
revoca  per  la  legittimazione  posteriore  di 
lui.  Ma  non  si  può  similmente  dire  ,  che 
il  figlio  naturale  ha  dovuto  darvi  il  pen- 
siero e  lo  intendimento  di  procreare   più 


innanzi  figli  legittimi,  o  di  legittimare  li- 
tri naturali  che  voi  avreste  dopo;  ed  ttff. 
perchè  la  esistenza  del  naturale  non  vieti 
la  revoca  in  vantaggio  di  questi. 

Si  valutino  bene  queste  ultime  idee;  cbè 
le  son  decisive.  Un  figlio,  secondo  la  idea 
di  Dumoulin.non  deve  mai  divenir  la  causa 
della  revoca  quaìido  esistesse    al   temf^ 
della  donazione.  In  fatti  o  egli  è  legìtli- 
mo  0  naturale  ;  nel  primo  caso  ,  la  do- 
nazione è  assolutamente  irrevocabile;  nel- 
r  altro    la   legittimazione   che    poi  otter- 
rebbe non  deve  giovargli ,  essendo  profon- 
damente immorale  che  il   secondo   figlio 
fosse  meglio  trattato  del  primo  ;  quod  ti 
filius  sit  natus  ante  donationem^  non  pro- 
desi  legilimatio  subsequens:  ne  legitima- 
tus  $it  melioris  conditionis  quam  legUi- 
me  natus^  et  plus  habeat  lua^uria  qìuun 
caslitas.  Ma  appunto  questa    idea  di  Du- 
moulin   ha  fatto  mutare  qui    V  ordinania 
del  1131  (poco  in  ciò  morale).  Se  il  Tri- 
bunato in  fatti  ha  voluto  si  aggiungessero 
le  parole  se  è  nato  dopo  la   donazioììfi, 
ciò  é  ((  perchè  la  nascita  del  figlio  legit- 
timo operando  la  revoca  in  quanto  nasce 
dopo  la  donazione,  era  impossibile  accor- 
dar maggiori  Tavori  al  figlio  naturale  che 
poi  é  legittimato  ))  Fenet,  XII,  pag.  455). 
Ma  abbiamo  ora  veduto  che  Dumoulin  la 
cui  idea  è  stata  consacrata  dal  (ìodice,  con 
tal  mutamento  insegnava   mollo  positiva- 
mente, come  tutti  i  nostri  antichi  scrit- 
tori^ che  le  parole  persone  senza  figli  fi] 
lios  non  habetìs^  significassero  non  aventi 
fi^li  legittimi^  e  di  conseguenza  non  può 
dirsi  che  il  cambiamento  della  fine  del  no- 
stro articolo  muti  anche  il  senso  della  sua 
prima  parte.  Non  può  pretendersi  che  esso 
sia  incompatibile  col   senso  dato  da  noi 
alle  prime  parole  deirurticolo,  essendo  le 
due  idee  bandite  ad  un  tempo  dalla  an- 
tica  dottrina  di   Dumoulin  che  oggi  si  e 
seguita.  Il  mutamento  fatto  dal  Codice  si 
restringe  a  questo,  che  la   legitliw^aione 
posteriore  alla  donazione  di  un  figlia  ^^' 
turale  nato  prima  della  donazione  non  eqni- 


(1)  Uiinioulin  (n.  83);  Ricard  (n.  599);  Furgole    (Donaz.^  scz,  3,  art.  2,  §  2). 
(QuesL,  18);  PrcVost  de  la  Jnnés  (11-465);  PoUiier 
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vale  alla  sopravvenienza  del  figlio  legitti- 
mo, come  farebbe  la  legillimazionc  del  fi- 
glio naturale  nato  dopo  la  donazione. 

Resta  dunque  i?ic:oi«trastabilk  f^  che  il 
Codìcf)  ha  riprodotto  il  dritto  stabiUto  daU 
V  ordinanza;  2^  che  sì  è  sohiinehte  fatto 
quel  mutamento  che  erasi  una  volta  richie> 
sto,  e  che  la  morale  stessa  voleva  ne  plus 
habeat  luxuria  qnam  ca^lilas  ;  e  3^  che 
il  mutamento  non  ne  trae  con  se  alcun 
altro. 

724.  Ed  essendo  certo  che  per  so- 
pravvenienza di  figlio  legittimo  il  nostro 
articolo  revoca  qualifnque  donazione  fatta 
da  chi  non  ne  abbia  e  che  un  figlio  natu- 
rale esistente  al  tempo  della  donazione 
non  impedisce  la  revoca,  non  sarà  quindi 
permesso  di  motlificare  tal  regola  per  que- 
sta o  quella  circostanza  non  preveduta 
dalla  legge.  Così  non  monta  che  la  do- 
nazione, fatta  da  chi  abbia  un  figlio  natu- 
rale sia  stata  fatta  al  figlio  naturale  o  ad 
uno  estraneo;  ne  che  gli  sia  stata  fatta 
per  contratto  di  matrimonio  o  altrimenti; 
essendo  sempre  una  donazione  fatla  da  chi 
non  avea  figli  legittimi  ,  e  dovrà  quindi 
annullarsi  per  la  sopravvenienza  di  un  fi- 
glio legittimo. 

Fa  meraviglia  dunque  che  la  Corte  di 
appello  di  Parigi  nella  sua  decisione  del 
29  dicembre  1843  abbia  stimato  poter  Tar 
meno  dello  esame  della  quistione  generale, 
perchè  la  donazione  era  fatta  allo  stesso 
'iglio  naturale  nel  suo  contratto  di  matri- 
monio. E  fa  pili  meraviglia  perche  nissuno 
si  era  ingannalo  intorno  a  ciò  fino  a  quella 
decisione.  E  la  decisione  dei  primi  giudici 
^  le  consulte  prodotte  in  prò  o  contro  della 
revoca ,  e  le  conclusioni  del  Procuratore 
generale  (signor  Hebert)  avevano  perfetta- 
mente compreso,  e  quest'ultimo  chiaramente 
spiegato,  che  i  due  punti,  se  bisogna  re- 
vocar la  donazione  Tatta  al  figlio  naturale, 
e  se  rivocarla  quando  è  nel  contralto  di 
matrimonio,  erano  due    varietà  di  questa 
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unica  quistione,  cioè  se  la  esistenza  di  un 
figlio  naturale  al  temp(»  della  donazione 
im|KMlisse  la  revoca.  É  strano  che  la  Corte 
abbia  comincialo  con  questa  idea  profonda- 
mente falsa  ;  «  Considerando  non  essere 
una  donazione  falla  ad  uno  estraneo,  e  che 
la  sola  quistione  sottomessa  alla  Corte,  è 
se  la  donazione  fatta  dal  padre  al  suo  fi- 
glie» naturale  e  legalmente  riconosciuto  a  tì- 
tolo di  costituzione  di  dote,  sia  revocata  per 
sopravvenienza  di  un  figlio  legittimo  )).  Nò, 
non  era  questa  la  sola  e  nemmeno  la  vera 
quislione;  dovendosi  decidere  se  l'esistenza 
di  un  figlio  naturale  riconosciuto  impedisse 
0  pur  nò  la  revoca. 

Movendo  cosi  da  un  falso  punto  la  Corte 
è  giunta  a  rigettare  la  revoca  ammessa 
dalla  sentenza  di  prima  istanza  e  dalle  con- 
clusioni del  Procuratore  generale.  Se  non 
che'  tal  decisione  non  entrando  nella  qui- 
stione non  potrebbe  fare  autorità,  ed  an- 
che quelli  che  hanno  approvatti  la  sua  ma- 
niera dì  decidere,  ne  han  censuralo  i  mo- 
livi (4). 

111.  — 125.  Che  bisogna  dire  ora  dei 
figli  adottivi,  degli  assenti  e  dei  morti  ci- 
vili ? 

Quest'ultimi,  checché  ne  dica  Toullier, 
(V.  300)  non  debbono  esser  contali  affin 
d' impedire  la  revoca.  Essendo  colpito  di 
morte  civile  1'  unico  mio  figlio,  non  solo 
io  non  ho  piò  figli  legalmente  parlando, 
perchè  egli  è  legalmente  morto,  ma  in  fatto 
anche  non  ho  più  successore  nel  mondo  a 
cui  possa  lasciare^  il  mio  grado ,  la  mia 
condizione,  >l  mio  patrimonio.  Il  mio  figlio 
colpito  di  morte  dalla  legge  non  potendo 
piò  succedermi  n^  raccogliere  da  me  che 
i  soli  alimenti  (art.  25,  paragr.  2^  e  3"^), 
non  avverrebbe  di  leggieri  che  io  facessi 
ad  un  nipote  che  porla  onoratamente  il 
mio  nome,  od  anche  ad  un  figlio  che  adot- 
terei, quelle  donazioni  che  non  avrei  fatte 
se  avessi  avuto  legalmente  un  figlio ,  e 
che  vorrei  non  aver  falle    se    mi  soprav- 


(t)  Velli  tal  decisione  nella  Raccolta  dei  signori  da  Coin-Dclislc  (numeri  17  e  1S)  è  stata  adotllila 

Dcviljencuvc  e  Cardie,  toin.  XLIV,  II,  p.  49  e  se-  dopo  la  noslra  seconda  edizione  (1S4i)  da  Zacha- 

guenli.  Vi  si  lesineranno  le  belle  osservazioni  del  riue  (V,  p.  363)  Duvergier  (sopra  Toullier,  n.  297  ) 

raccogliiore,  e  specialmente  la  requisiloria  di  Iter-  e  da  una  decisione   di  Donai  del   7   giugno  ISSO 

acri.  Del  resto  la  noslra  doUrina  professata  prima  ( Devilkncuvc,  ISSO,  2  402). 

MahcadI^,  voi.  ÌI^  fi.  L  61 
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pravvenissc  poi  un  figlio?  La  revoca  dun- 
que è  qui  noi  lermini  e  nello  spirito  del 
nostro  articolo  (1). 

726.  Punto  più  delicato,  e  che  ha  Tatto  sor- 
{;ere  tante  diverse  opinioni,  è  se  l'assenza  del 
figlio  unico  del  donante  debba  far  costui 
ritenere  senza  figli.  Grenier  (n.  185)  Del- 
vincourt ,  Vuzeille  (n.  6)  e  Coin-Delisle 
(n.  2G)  rispondono  di  sì,  non  distinguendo 
80  vi  sia  stata  o  pur  nò  dichiarazione  di 
assenza.  Toullier  (V  299)  Duranton  (Vili 
582)  e  Pnujol  (n.  9)  rispondono  di  nò  senza 
neppur  distinguere.  In  fine  Guilhon  (nu- 
mero 166)  e  Dalloz  distinguono  se  la  di- 
<*hiarazi(Hie  sia  stata  fatta  |iriuìa  o  dopo  la 
dichiarazione  di  assenza,  dichiarandola  ir- 
revocabile nel  primo  caso,  e  revocabile  nel- 
Taltro;  Duvergier  non  proiterisce  alcuno  av- 
viso.— In  mezzo  a  tanto  conflitto  ci  sembra 
che  il  snio  mezzo  di  schivare  Tarbitrid  sia 
quello  di  attenersi  strettamente  alle  regole 
stanziate  dalla  legge  medesima,  senza  in- 
dagare il  pensiero  che  ebbe  o  potea  avere 
il  donante  in  questa  o  quella  circostanza. 
Essendo  V  assenza  uno  stato  di  dubbio  ed 
incertezza  continua  in  cui  lutto  è  abban- 
donalo a  semplici  congetture,  non  biso- 
gna seguire  qualunque  di  esse  ma  solo 
quelle  elevate  dal  Codice  a  principi  le- 
gali. Or  si  sa  che  il  Codice  fino  a  che 
V  assenza  non  sia  dichiarata  repula  V  as- 
sidute legalmeiìle  in  vita,  e  deriva  le  con- 
fteguenze  da  tal  supposta  esistenza;  al  con- 
trario dichiarala  Tassenza,  lo  reputa  morto 
dal  giorno  c/ie  egli  scompare^  e  deriva 
similmente  le  conseguenze  dalla  sua  morte 
putativa;  in  fine  dove  si  giunga  a  qualun- 
que stesi  certezza,  si  cancella  ciò  che  si 
era  fatto  sopra  semplici  supposizioni,  e  ri* 
mettonsi  lo  cose  in  ragione  dei  fatti  co- 
nosciuti; le  quali  regolo  ci  sembrano  do* 
versi  qui  applicare. 

Gonsegueutemente,  finche  la  assenza  non 
sia  dichiarata  sono  irrevocabili  le  donazioni 
falle  dal  padre  di  lui  perchè  ha  un  figlio 
vivente,  e  il  sopravvenire  di  altri  figli  le 
liisccrebhe  sussistere;  pronunziata  la   di- 


chiarazione SODO  revocabili  le  donaiioDi 
fatte  dopo,  ed  anche  quelle  che  lo  sar^ 
bero  state  dopo  la  scomparsa;  se  poi  più 
0  inen  tardi  dopo  la  dichiarazione  dell' as- 
senz'i  si  ha  la  prova  che  V  assente  esista, 
egli  è  provato  che  le  donazioni  sono  slate 
fatte  da  chi  avea  un  figlio  vìvente,  e  desse 
sono  e  sono  slate  sempre  irrevocabili,  e 
sarebbe  come  non  avvenuta  la  presunta  re- 
voca; se  in  fine  non  essendosi  peranco  di- 
chiarata r  assenza  è  nota  la  morte  dell'as- 
sente avvenuta  prima  della  donazione,  que- 
sta avrebbe  potuto  revocarsi;  e  aarà  quindi 
revocata  sopravvenendo  un  figlio,  o  lo  sarà 
stata  se  fosse  già  sopravvenuto  un  figlio 
prima  di  conoscersi  la  morte. 

121.  La  quistione  se  un  figlio  adottiro 
esistente  al  tempo  della  donazione  renda 
irrevocabile  Tatto,  ci  sembra  gravissima,  di- 
pendendo da  altra  quistione  similmente 
gravissima  secondo  noi,  cioè  se  l'adozione, 
reciprocamente,  debba  far  revocare  la  do- 
nazione fatta  prima  dallo  adottante.  Se  in 
falli  questa  ultima  risolvesi  affermativamen- 
te, riconoscendosi  che  Tadozione  costiluisca 
parlando  legalmente  la  sopravvenienza  del 
figlio  legilliino  tli  cui  parla  in  fine  d  no- 
stro art.  960  (885),  e  forza  pur  ricono- 
scere che  r  adottato  sia  compreso  nei  figli 
la  cui  esistenza  al  tempo  della  donazione 
renda  irrevocabile  T  alto  secondo  il  prin- 
cipio del  nostro  stesso  articolo. 

Fino  ad  ora  noi  siccome  lutti  gli  scriltori 
risolvemmo  negativamente  le  due  quistioni; 
ma  fatto  novello  e  maturo  esame  stimiamo 
che  il  nostro  fosse  un  errore.  Imperocché 
se  r  adottato  per  la  legale  finzione  e  par- 
lando giuridicamente  è  figlio  legitlìmo  del- 
l' adottante  ,  la  presenza  o  l' entrare  di 
lui  nella  famiglia  debbono  partorire  tutti 
quelli  tra  gli  efTetti  legali  della  filiazione 
legittima,  pei  quali  la  legge  non  fa  ecce- 
zione al  principio;  e  non  esistendo  alcun 
testo  che  li  restringa  ,  gli  effetti  indicati 
dai  nostro  art.  960  (885)  debbono  dttii<|uc 
attribuirsi  all'adozione,  siccome  pilli  innanzi 
sarà  spiegato  (n.  Vili). 


(!)  Grenicr  (ii.  184);  Delvlncourl,  Duranton  (Vili-    (a.  6);  CoinDclisle  (a.  2i);  Duvergior  (sopra  Toul- 
518);  Dalloi  (cap.  5,  sez.  H);  Vazeilic  (o.  4);  Poujot    licr,  /or.  cU). 
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Onde  sostenere  clic  la  presenza  del  fi-  lozza  (art.  852  Hll))  non  potrebbe  aver 
^lio  adottivo  non  renda  revocabile  la  do-  luogo  la  revoca  ;  de  minimié  non  curai 
nazione  che  fa  V  adottante ,  noi  ci  fonda-  pralor.  Il  die  certamente  non  vuol  dire  che 
vaino  su  questo,  che  la  voce  del  sangue  e  la  donazione  non  sarebbe  revocata  perchè 
il  sentimento  della  paternità  non  parlano  dispensata  dalla  collazione;  essendo  questo 
per  lo  estraneo  che  si  adotta.  Ma  la  idea  grave  errore;  ma  diciamo  solo  clic  non  sa- 
è  esattissima  in  se  stessa,  e  come  fatto  ;  ranno  revocate  quelle  liberalità  che  son  di- 
ma deve  riconoscersi  che  non  potrebbe  spensate  dal  conferimento  per  il  poco  va- 
essere  qui  base  ad  uno  argomento.  La  lorc  del  loro  obbietto,  perchè  costituiscono 
le^ge  qui  crea  uno  slato  di  cose  fittizio  ;  un  regalo  anziché  un  contrulto  di  dona" 
dunque  è   illogica  e  da    non    ammettersi  zione. 

la  conseguenza  cavata  dallo  stato  reale  Le  donazioni  rimuneralorie  saranno,  co- 
dei  fatti  che  è  appunto  il  contrario  del  me  tutte  le  altre,  revocate;  se  non  che,  come 
primo.  In  fatto  colui  che  voi  adottate  vi  è  noi  dicemmo  sotto  Tart.  959  (884),  se  \ 
estraneo;  in  dritto  e  nella  finzione  legale  servigi  ricompensati  dalla  donazione  po- 
è  rostro  figlio.  Secondo  tal  finzione  e  sotto  tessero  valutarsi  a  danaro  ,  il  donatario 
r  aspetto  ginridico,  l'adozione  vi  fa  padre,  avrebbe  dritto  al  ristoro, 
e  deve  farvi  agire  e  pensare  come  tale  ;  La  donazione  recìproca  (cioè  quella  che 
r  adottalo  è  vostro  figlio  legittimo  che  ha  è  accompagnata  da  una  donazione  vieen- 
sul  vostro  patrimonio  assolutamente  e  iden-  devote  fatta  dal  donatario  al  donante)  è  si- 
ticamente  i  medesimi  drilli  che  il  figlio  na-  inilmente  revocata,  ma  da  sola  una  parte 
turale  legittimo;  tanto  vero  che  q\iando  un  per  la  ragione  da  noi  delta  sotto  il  mc- 
flglio  del  sangue  verrebbe  dopo,  il  primo  desimo  articolo  959  (884):  cioè  che  nella 
avrebbe  con  perfetta  eguaglianza  i  privi-  donazione  reciproca^  siccome  nelle  altre  la 
legi  deir  altro  senza  punto  di  difi'erenza  causa  è  il  voler  conferire  un  benefizio. 
Ira  i  due  fratelli;  per  modo  che  legalmente  Egli  è  il  vero  che  tulli  gli  scrillori,  tranne 
il  nascere  di  un  figlio  naturale  legittimo  il  solo  Delvincourt,  intendono  che  la  do- 
non  è  in  tu!  caso  la  sopravvenienza  di  un  nazione  sia  revocala  per  lo  intoro  so|)rav- 
prinio  figlio  a  chi  non  ne  avea ,  ma  ben  venendo  un  figlio,  sebbene  alcuni  fra  loro 
la  sopravvenienza  di  un  altro  figlio  a  chi  ammettano  come  noi  la  revoca  da  una  sola 
gin  ne  avea  uno.  Essendo  cosi,  la  donazione  parte  in  caso  di  ingratitudine.  Ma  non  pò- 
lati»  dair  udottante  dopo  T  adozione  non  è  Iremmo  attenerci  a  tal  dottrina:  latito  nel- 
falla  dunque,  legalmente  parlando,  da  chi  1'  uno  che   nejl  altro  caso  ciascuna  delle 


era  senza  figli. 
IV.  — 128.  i:  art.  960  i885)  ci  dice  in 


due  vicendevoli  donazioni  non  può  aver  per 
causa  ,  per  condizione  la  cosa  reciproca- 


secondo  luogo  a  quali  donazioni  sia  appli-  mente  donata;  nerchò  allora  Tallo  che  con- 
rahile  il  |)rinripio  della  revoca  per  soprav-  tiene  il  doppie»  trasferimento  di  |)roprielà 
venienza  di  figli,  cioè  a  tulle  le  donazioui  non  oiTrirchhe  più  due  donazioni,  ma  sa- 
di  (puilsiasi  valore,  a  qualunque  titolo  falle,  rebbe  una  permuta.  Senza  fallo  1  giudici 
e  quand' anche  fossero  reciproche,  o  ri-  potranno  decidere  in  fallo  che  ciascuna 
rnuncralorie ,  o  in  contemplazione  di  ma-  parte  conlraonle  abbia  rilasciato  la  sua  cosa, 
trimonio,  perchè  un'  allra  ne  ricevesse;  ma  per  ciò 
Così  sarà  revocala  In  donazione  per  quan-*  medesimo  riconoscerehbesi  essere  a  titolo 
lunque  modico  ne  sia  robhietlo,  purché  esso  oneroso  Tallo  che  si  pretende  gratuito,  es- 
nc  valga  la  pena,  e  vi  sia  stalo  veramente  sere  una  perm'uta  e  non  già  una  donazio- 
ciò  che  la  legge  chiama  doìiazioni]  perchè  ne;  di  che  seguirebbe  non  esservi  revoca 
trattandosi  di  presenti,  di  semplici  regali,  né  dalTuna  né  dalT  allra  parte.  Da  niti- 
di quelle  piccole  liberalità  im|M»sle  alle  mo  la  revoca  si  applica  anche  alle  dona- 
volie  dalie  convenienze,  e  dispensate  dalla  zioni  in  conletnplazione  di  malriiaonio^ 
H'qC  dal  conferirsi   slanle  la  loro  picco-  ma  non  a  quelle  falle  ai  conjugi  dai  loro 
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astenileniì  (applicandosi  il  principio  della 
revoca  alle  donazioni  fatte  da  chi  non  ha 
discendenti),  né  a  quelle  che  si  farebbero 
reciprocamente  i  conjiifri  V  uno  air  altro 
(essendo  tuli  donazioni  fatte  in  favore  del 
solo  c/of}(?fi/e,  e  non  già  in  contemplazione 
del  muirmonio.  siccome  abbiamo  spiegalo 
nell'ari.  959  (884),  n.  1).  La  revoca  dun- 
que colpi:>cc  solo  quelle  donazioni  falle  nel 
contralto  di  malrimonio  ai  conjugi  da  estra- 
nei, 0  da  parenli  non  ascendenti. 

Ed  osserviamo  che  dichiarando  espres- 
samente il  nostro  articolo  (come  faceva  Tar- 
ticolo  39  della  ordinanza)  che  la  donazione 
falla  da  un  conjuge  air  altro,  sarà  irre« 
vocabile  non  ostante  la  sopravvenienza  di 
figli,  non  distinguendo  da  chi  provengano, 
non  avremmo  il  dritto  di  far  la  distinzione 
che  la  legge  non  fa  ;  essendo  in  una  ma- 
teria rigorosa,  di  dritto  puramente  civile 
in  cui  non  possiamo  né  aggiungere  né  to- 
gliere alle  regole  stanziale  dal  Codice.  Cosi 
facendo  nel  mio  contratto  di  matrimonio 
una  donazione  alla  mia  prima  moglie  che 
muore  benza  lasciarmi  figli,  e  poi  con- 
traggo seconde  nozze  da  cui  vien  generato 
un  figlio,  la  sopravvenienza  di  lui  non  re- 
vocherà la  donazione  fatta  alia  mia  prima 
moglie.  La  contraria  dottrina  di  Delvin- 
court  e  di  Grenier  (n.  199)  è  con  buona 
ragione  rigettata  da  tutti  gli  scrittori  (1). 

129.  Vi  ha  del  resto  eccezione  al  no- 
stro articolo  per  le  donazioni  fatte  tra  con- 
jugi durante  il  matrimonio;  T  art.  1096 
(1050)  dichiarandole  revocabili  a  volontà 
del  donante,  dichiara  nello  stesso  tempo, 
che  esse  non  saranno  mai  revocate  per  so- 
pravvenienza di  figli. 

Quanto  alle  donazioni  testamentarie,  non 
saranno  comprese  nella  regola  dell*  arti- 
colo, poicliè  essa  parla  solo  di  donazioni 
ira  viti. 

V.  — 130.  Noi  dobbiamo  or  vedere  come 
si  compia  la  condizione  risolutiva  della  so- 
pravvenienza di  figli. 

La  donazione  è  revocala  immediatamente 
|)er  la  nascila  di  un  figlio  legittimo,  o  anche 


nAPOLBORe.  uà.  ni. 

di  qualunque  discendente,  sebbene  Y  arti- 
colo esplicitamente  noi  dica.  In  fatti  essendo 
irrevocabile  la  donazione,  secondo  la  prima  . 
parie  dell'  articolo  ,  quando  il  suo  autore 
nel  farla  avevd  un  qualunque  discendente, 
quindi  la  presenza  di  ogni  discendente  fa 
nascere  gli  stessi  doveri,  gli  stessi  bisogni 
che  quella  di  un  figlio;  ma  così  essendo, 
essa  dello  slesso  modo  che  questa,  devo 
operare  la  revoca,  la  quale  permetterà  di 
compire  cotesti  doveri  e  soddisfare  a  co- 
testi bisogni. 

D'altronde,  si  è  veduto  che  il  nostro  le- 
gislatore ha  dichiarato  di  voler  riprodurre  il 
dritto  stabilito  dalla  ordinanza;  ora  è  stalo 
sempre  ammesso  senza  contrasto  che  T or- 
dinanza sotto  il  nome  di  figlio  compren* 
deva  ogni  discendente  di  qualsiasi  grado. 
—  Poco  importa  del  resto,  che  il  figlio  o  il 
discendente  nasca  in  vita  del  donante  o 
fosse  postumo  j  cioè  nato  solo  dopo  la  morie 
di  lui;  in  tutti  i  casi  vi  ha  revoca,  purché 
il  figlio  nasca  vitale  (art.  314,  125  (236, 
646). 

131.  La  revoca  avviene  egualmente  per 
la  nascita  di  un  figlio  in  un  matrimonio 
putativo?  Ciò  è  incontrastabile  quando  il 
matrimonio  sia  stato  contratto  in  buona 
fede  (fai  conjiigc  donante,  jierchè  gli  ar- 
ticoli 201  e  202  (191  e  192)  accordano 
tanto  al  conjuge  di  buona  fede  quanto  ai 
figli,  tulli  gli  efi'etti  civili  del  matrimonio. 
Ma  qnid  se  la  donazione  sia  stala  fatta  dal 
conjuge  di  mala  fede? 

Delvincourt.  il  quale  riconosce  non  po- 
tere il  conjuge  di  mala  fede  far  pronunziare 
la  revoca  perchè  non  gode  degli  elTelli  ci- 
vili det  matrimonio  ,  pretende  clic  debba 
darsi  sempre  luogo  alla  revoca  nascendo  un 
figlio  legitlìmo:  conseguentemente  vuole  clic 
i  beni  donati  sieno  ripresi  non  dal  padre 
ma  dai  figli  medesimi.  Se  non  che  non  è 
da  ammettersi  tal  sistema.  Sebbene  la  re- 
voca  sÌ4i  stabilita  per  il  figlio,  pure  e  ac- 
cordata al  donante  che  jiuò  dopo  la  revoca 
ridonare  i  beni  o  allo  stesso  donatario  o 
ad  altri,  ovvero  consumarne  il  valore  come 


(I)  Merlin  (Quhlionù  alla  parola  (Revocazione    (V  310);  Gnillon  (n.  190);  Duranlon  (Vili  3S2);  Va- 
dcUa  donazione);  Cliabol  (Qvist.  tran$.);  Toullicr    zeillc  (n.  16;;  Poujol  (ii.  10);  Coln-Dclisic  (n.  44). 
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vorrà  (art.  964  (889).  Dunijiie  essendo  la  essendo  legillimo  il  fl(i[Iio  adollivo  per  la 

revoca  impossibile  pel  donante,  lo  è  perciò  finsione  favorevole  delia  legge,  siasi  dun- 

medesimo  assolutamente.  Come  volete  voi  qtie  avverata  la  condizione;  avendo  il  do- 

atlribuire  ai  figli  durante  la  vita  del  padre  nante  un   figlio   legìttimo  bisogna  appre- 

quei  beni  che  essi  possono  avere  solo  come  stargli   i   mezzi  onde   adempire   le  obbli- 

eredi  di  lui?  I  figli  del  matrimonio  putativo  gazioni  della  paternità,  senza  considerare 

contratto  di  mala  fede  da  uno  dei  conjugi,  i  suoi  meriti  ,  ma  i   doveri   verso  i  figli, 

sarebbero  dunque  meglio  trattati  di  quelli  -—  Questa   dollrina   è   per  lo   meno  spe- 

del  matrimonio  putativo  contralto  di  buona  ciosa:  essendo  separata  dalla  verità  per  lin 

fede  dai  due  conjngi,  o  anche  di  un  ma-  che  delicato  u  cogliersi;  ma  non  è  la  verità, 

trimonio  valido,  perchè  questi  non  avreb-  — E  sulle  prime,  riconoscesi  appartenere  al 

bero  mai  i  beni  che   dopo  morto  il  padre,  padre  il  dritto  di  revoca,  che  può  da  lui 

e  potrebbero  pure  non  averli  mai  (  poten*  solo  esercitarsi;  ma  lo  esercizio  de!  dritto 


done  il  padre  disporre). 


di  revoca  per  sopravvenienza  di  figlio  le- 


Duranlon  (Vlll-586)  rigettando  come  noi  giltimo ,  importa  reclamare  uno  degli  ef- 
il  sistema  di  Delvincourt ,  ne  adotta  un  fctli  civili  del  matrimonio;  ma  il  coniuge 
altro  che  non  è  più  giuridico  ;  ci  pre*  di  mala  fede  non  gode  di  questi  eifetti  ci- 
tendc  che  i.beui  restino  al  donatario  du*  vili. — La  proposiziono  che  vi  sia  allora  la 
rante  la  vita  del  donante,  e  che  i  figli  se  li  sopratrenienza  di  un  figlio  legittimo,  che 
prendano  alla  sua  morte  accettando  la  sue-  il  |»adre  abbia  un  figlio  legittimo,  è  sera  in 
cesatone  di  lui.  Ma  certamente  accettando  bocca  del  figlio  ma  non  in  quella  del  pa- 
la successione  non  si  possono  prendere  che  dre.  Risalendo  dal  figlio  al  padre ,  vi  è  (per 
i  beni  che  ne  fan  parte  ;  ma  secondo  la  finzione  legalo  )  legame  legittimo,  il  figlio 
confessione  di  Duranlon  essendo  qui  im-  può  dire  di  avere  un  padre  legittimo,  e  gli 
possibile  per  il  padre  la  revoca,  i  beni  succede  secondo  Tari.  145  (661)  come  qua- 
dunque  non  sono  appartenenti  a  lui  ,  né  lunque  discendente  legittimo;  ma  discen- 
i  suoi  figli  possono  prenderli  nella  sua  dendo  dal  padre  al  figlio,  non  vi  è  più  le- 
successione.  D'  altra  parte,  Duranlon  che  giltimità,  il  padre  non  è  legittimo  iiè  può 
come  noi  rimprovera  a  Delvincourt  di  trat-  dire  di  avere  un  figlio  legittimo,  ne  gK  suc- 
tare  i  figli  del  matrimonio  putativo  meglio  cederebbe  secondo  Tart.  146  (668-669)  e 
di  quelli  di  un  matrimonio  legittimo  ,  fa  seguenti.  E  non  essendovi  legame  legittimo 
il  medesimo  ;  perchè  i  primi  nel  suo  si-  in  ordine  al  |)adre  di  mala  fede, e  dovendosi 
sleina  sarebbero  sicuri  di  avere  alla  morie  invocare  una  generazione  legittima  per  es- 
del  padre  i  beni  su  cui  non  possono  mai  servi  rivocazione,  questa  dunque  non  po- 
gli  altri  conlare,  polendone  il  padre  libe-  Irà  avvenire  (1). 


ramente  disporre. 


VI.  —  1H2.  La  donazione   è   pur  revo- 


Giiilhon  (n.  113)  e  Vazeillo  (n.  9)  mo-  cala  per  la  legillimazioue  di  un  figlio  na* 
vendo  dal  principio  che  la  revoca,  sebbene  turale,  purché  nato  do|io.  Sì  è  g[ià  osser- 
stabilita  pei  figli  e  nel  loro  interesse,  sìa  un  vaio  (n.  II)  essere  quest'ultima  condizione 
drillo  accordato  al  padre,  e  clic  debba  fare  un  inulamenlo  recato  dal  Codice  alla  ordì- 
entrare  i  beni  nel  patrimonio  di  lui  ,  ri-  nanza  del  1131.  Quella  ammetteva  la  re- 
gettano senza  vagliarle  le  due  precedenti  voca  in  qualsiasi  tempo  fosse  nato  il  figlio 
opinioni,  amnietlendo  la  revoca  coi  suoi  naturale,  ma  sì  è  credulo  che  il  figlio  na- 
enelli  regolari  in  vantaggio  del  coniuge  di  turale  legittimalo  dopo  la  donazione  ma 
mata  fede.  Essi  dicono  che  la  condizione  nato  prima  ,  non  dovesse  Iratlarsi  me- 
voluta  dall'articolo  sia  scm|dicemeule  la  so-  glio  del  figlio  legittimo,  nato  nello  stesso 
ì)ratenienza  di  un  figlio  legillimo,  e  che  tempo;  quindi  la  legittintazione  in  questo 


(I)  Polhicr,  Consvetad.  d'Ori.,  l.  XV  ,  liilroil. ,    licr  (V  302);  Dalloz  (scz.  3,  n.  U);  Poiijot  (n.  12); 
n.  lOG);  Fiirgolti  (n.  17)  ;  Greuier  (n.  191);  Toni-    Coin-Dc^lislc  (a.  33). 
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caso  specinlo  e  in  ordine  al  figlio  nato-  donazione  parecchi  sistemi  contraddiUori 

rate  retroagisce  al  giorno   della  sua  na^  clic  possono  più  o  meno  essere  razionali, 

scita  ;  le  cose  devono  avvenire  in  ordine  ma  ci  sembrano  tutti  contrari  alia  legge. 

KJ  figlio  come  se  fosse  stato  legittimo  al  Noi  secondo  il  principio  stabilito  nel  o.  126 

tempo  della  donazione;  in  fatti  è  morale  diciamo,  che  il  ritorno  del  figlio  dimostri 

il  supporre  che  il  padre  abbia  avuto  sem*  non  essere  egli  morto  ;  quindi  la  donazione 

prc  in  mira  di  legittimare,  e  sarebbe  im*  non  si   è  fatta  senza  figli  virenti  e  eoa- 

morale  che  si  desse  in  qualsiasi  modo  più  seguentemente  non  può  revocarsi, 
di  figli  naturali  che  ai  legittimi:  ne  legi*       Vili.  — 135.  La  quistione  è  più    grave 

limatus^  diceva  DumouliU)  di  cui  le  parole  pel  figlio  adottivo, 
sono  state  riprodotte  dai  motivi  del  cambia-       Onde  negare  alla  adozione  lo  efletlo  di 

mrnto  come  di  sopra  si  è  veduto,  ne  legUi-  revocare  la    precedente  donazione  si  poò 

m<ifiis  stì  melioris  eonditioniè  quam  le-  dire:  che  secondo  il  Codice  civile  l'ade- 

gitinuB  nalus  et  plus  kabeat  luamria  quam  zione  non  consacra,  come  era  in  Roma,  tutte 

easlitas.  le  conseguenze  della  qualità  di  figlio  le- 

Ma  di  corto  se  resistenza  del  figlio  nato-  gittimo;  che  anche  pei  beni  dell'  adottante 

rale  anteriore  alla  donazione  rende  questa  non  investe  Y  adottato  di  tutti  i  dritti  del 

irrevocabile  gli  è  per  lo  stesso  figlio  natu-  figlio  naturale  e  legittimo ,  conferendogli 

rale;  e  se  dopo  la  donazione  nascesse  un  solo  con  T  art.  35U  (214)  il  dritto  di  aiie- 

disrendente  legittimo,  o  si  legittimasse  un  cessione;  che  il  privilegio   di   vedere  an- 

fiijlio  naturale  nato  dopo  la  donazione,  si  nullare   entrando   nella    famiglia  le  dona- 

darebbe  sempre  luogo  alla  revoca  sebbene  zioni  che  il  padre  ha  fatto  quando  non  avca 

al  tempo  della  donazione  fosse  esistito  un  figli,  non  è  un  dritto  di  successione,  e  quindi 

figlio  naturale,  siccome  abbiani  dimostrato  non  spetta  all'  adottato;  che  l' adozione  es- 

alloslesson.il.  sendo  al  postutto  un  contralto,  una  dona- 

VII.  —  Ì33.  Non  ostante  la  opinione  di  zinne  di  una  specie  e  forma  particolari,  la 
Touilier  (V,  299)  e  di  Coin-Delisle  (n.  21)  legge  non  doveva  hirle  partorire  lo  elTetto 
ci  sembra  evidente  che  il  rientrare  nella  di  annullare  tutte  le  precedenti  donazioni; 
vita  civile  del  figlio  morto  civilmente  operi  che  in  fine  non  lo  fa  perchè  V  art.  960 
la  revoca,  essendo  conseguenza  dell*  idea  (883)  attribuisce  la  revoca  al  fatto  natu- 
sopra  stabilita  (n.  lll)  che  quello  di  cui  rale  di  una  soprattenienza  di  figlia  la 
r  unico,  figlio  sia  morto  civilmente  è  ve-  quale  espressione  non  può  intendersi  del- 
ramente  senza  figli  nel  senso  del  nostro  1*  atto  volontario  di  adozione.  É  questa  la 
articolo.  L'  essere  qui  T<»ullier  contrario  dottrina  di  tutti  gli  scrittori  eccettone  un 
alla  nostra  opinione  è  naturale,  perchè  se-  solo,  Favard  de  Langlade,  e  V  unica  deci- 
condo  lui,  il  padre  di  cui  Tunicu  figlio  sia  sione  che  abbia  deciso  la  quistione  (Rouen 
morto  civilmente  non  è  senza  figli.  Ha  non  13  maggio  1830)  è  nel  medesimo  senso, 
si  comprende  che  Goin-Deli:ìlc  ci  sia  pur  Era  questo  pure  lo  avviso  che  senza  adot- 
contrario,  ammettendo  come  noi  che  il  padre  tarne  tutte  le  ragioni  avevamo  noi  mede- 
cui  il  figlio  sia  morto  civilmente  è  real-  simi  seguito  nelle  nostre  quattro  prime  edi- 
inente  senza  figli.  Essendo  senza  figli  du-  zioni:  ma  Pesame  particolare  che  abbiam 
rante  la  morte  civile  di  mio  figlio,  ed  aven-  dovuto  fare  della  quistione  per  la  consulta 
done  uno  oggi  ehe  è  ritornato  alla  vita  chiestaci  intorno  alla  decisione  di  Rouen 
civile ,  dunque  mi  è  sopravvenuto  un  fi-  (di  cui  oggi  si  è  fatto  ricorso)  ci  ha  me- 
glio (1).  nato  ad  altri  convincimenti. 

134.  Quanto  al  ritorno  del  figlio  unico,       L'  adozione  (legalmente  e  per  sola  fin- 

neir  assenza  del  quak  è  stata  fatta  la  do-  zione  ma   non  monta,  perchè  fictio  idem 

nazione,  vi  hanno  inforno  alla  revoca  della  operalur  in  casa  fido  quam  teritas  in 

(I)  Gmiicr(fSi);Delviacoarl,  Danoi(l2);Doran-  ton  (VIII-379);  Vaidilc  (a.  i). 
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ccMti  vero)  è  una  procreazione  di  figlio  le-  delf  adottante.  Ma  air  infuori  di  tal  limi- 

gittimo.  Senza  fallo  è  un  conlralto;  ma  il  tazione,  il  principio  partorirà  le  sue  con- 

matrimonio  è  anche  un  contralto,  e  V  a-  scguenze,  l'adozione  avrà  gli  effetti  di  una 

doziooe  die  si  compie  (come  il  matrimo-  nascita   durante  il  matrimonio,  e  si  darà 

nio)  mercè  alcune  condizioni  indipendenti  pur  luogo  alla  revoca  stanziata  dal  nostro 

dalla  volontà  delle  partì  e  con  V  intervento  articolo,  non  essendovi  per  essa  alcuna  li- 

dcir  autorità  pubblica»  forma  ad  un  tempo  mitazione. 

(fome  il  matrimonio)  un  conlralto  ed  un  136.  A  torto  si  pretenderebbe  che  il 
aito  di  stato  civile.  Perciò  il  verbale  che  testo  restrittivo  che  diciamo  non  esistere 
lo  comprova,  deve  come  i  verbali  di  na-  sia  nell'art.  350  (212),  il  quale  attribuendo 
scita  e  di  matrimonio,  iscriversi  sopra  i  re-  all'  adottato  i  dritti  di  un  figlio  legittimo 
gislri  di  stato  civile  ;  le  sue  regole  son  sulla  sola  successioìie  deiradottante,  gli  ne- 
posli  fra  il  titolo  della  filiazione  e  quello  gherebbe  implicitamente  ogni  altro  dritto 
della  patria  potestà;  la  adozione  fa  anche  non  successorio.  Questa  idea  è  per  doppio 
impedimento  a!  matrimonio,  e  dà  all'  omi-  aspetto  inesatta.  Da  una  parte  in  fatti  quando 
cidio  dello  adottante  commesso  dall'  adot-  pure  la  parola  successione  avesse  qui  il 
lato,  la  qualità  legale  di  parricidio  (arti-  senso  stretto  che  si  suppone,  quando  pure 
coli  354  351  (218-281))  Codice  civile,  299  si  trattasse  del  solo  dritto  di  prendere  la 
Codice  penale).  — ^  Or  essendo  1'  adozione  porzione  dei  beni  che  il  defunto  lasce- 
in  drillo  una  procreazione  di  figlio  legit-  rà  tal  quale  era,  sarebbe  falsa  la  con- 
tiino  e  forza  dunque  ammeUere  qui  gli  ef-  clusione  che  se  ne  cava.  Imperocché  l'ar- 
fclli  che  genera  in  dritto  questa  procrea-  licolo  non  dice  che  1'  adottato  non  atra 
ùonc,  tranne  quelli  a  cui  si  opporrebbe  un  che  il  dritto  di  successione,  nulla  è  qui 
leslo  speciale  della  legge.  negativo  o  restrittivo;  anzi  la  sua  dispo- 
Scnza  dubbto  in  fatti  il  legislatore  creando  sizione  in  opposizione  alla  precedente  li- 
cosi  una  filiazione  puramente  fittizia  potrà  mitazione  è  in  contrasto  ad  una  negazione 
negare  questo  o  quell'effetto  ordinario  di  stabilita  sopra  altro  punto:  l'articolo  dice 
o;(oi  filiazione,  ma  esisteranno  sempre  quelli  che  l'adottato  non  avrà  alcun  dritto  di  suc- 
cile non  negherà;  essendo  qui  il  principio  cessibililà  sopra. i  beni  dei  parenti  dell'a- 
la insistenza  in  drillo  della  qualità  di  figlio  dottante,  ma  che  avrà  drilli  pieni  ed  in- 
legillimo,  le  conseguenze  dunque  saranno  tieri  come  quelli  del  figlio  nato  dal  ma- 
quHIc  che  da  tal  qualità  derivano,  dove  trimonio  sopra  quelli  dell' adottante.  L' ar- 
non  vi  sia  una  limitazione.  Così  mentre  ticolo  inteso  pure  nel  senso  degli  avver- 
qiieslo  principio  mancando  la  dichiarazione  sari  sarebbe  anche  muto  rispetto  al  dritto 
contraria  toglierebbe  all' adottalo  sotto  l'a-  di  revoca  di  cui  discorriamo;  e  siccome  la 
speUo  giuridico  la  qualità  di  figlio  del  suo  negazione  di  tal  dritto  non  è  scritta  né 
Tero  padre,  di  membro  della  sua  prece-  qui  né  altrove  sarebbe  mestieri  pur  rico-* 
dente  famiglia,  e  tutli  i  suoi  drilli  legali  noscere  che  l'adozione  lo  produrrà. — Ma 
in  essa,  tutto  ciò  non  avverrà  dichiarando  d'  altra  parte  le  parole  di  dritto  di  sue- 
I'  articolo  H48  (212)  che  V  adottato  re-  cessione  o  successibilità  offrono  più  sensi, 
itera  netta  sua  famiglia  ìiaturale  e  ti  e  1'  articolo  350  (214)  le  adopera  nel  loro 
conserterà  tutti  i  suoi  dritti.  Viceversa,  senso  lato.  Le  parole  offrono  più  scusi: 
mentre  che  il  principio,  nel  silenzio  del  Co-  mentre  che  per  un  collaterale  il  dritto  di 
dice  conferirebbe  all'  adottato  tutti  i  dritti  successione  é  la  facoltà  di  prendere  i  beni 
di  successione,  non  solo  rispetto  all'  adot-  lasciati  dal  defunto  senza  averne  disposto, 
lante ,  ma  anche  rispetto  a  tutti  i  pa-  questo  dritto  comprende  per  uno  ascen- 
renti  di  costui  questo  non  avverrà  neni*  dente  la  facoltà  di  far  rientrare  ove  fosse 
niono  dichiarando  l'art.  350  (214)  che  bisogno  nel  suo  patrimonio  quei  beni  che 
f  adottato  non  acquisterà  alcun  dritto  di  ne  sono  usciti,  e  per  il  figlio  é  ancora  più 
MQcessibilità   sopra  i  beni  dei  parenti  lato  avendo  egli  il  privilegio  di  far  ritor- 


488  SIIKOASIORK  WX  (:0DI€K  AAtHILKORK.  LIB«  III. 

oarc  entrando  egli  nella  famiglia,  i  beni  quelle  die  si  volevano  non  aromeltere.  Eect 
'  già  (tonati  dal  padre  quando  non  avea  di-  perchè  il   Codice  procede  qui  per   ncgi^ 
scendenti,  e  veder  così  colali  beni  far  parte  sione  anEicliè  per  alTermasione,  ecco  per 
di  nuovo  del  patrimonio  su   cui  esercite-  che  ci  spiega  che  l'adottato  resterà  ndh 
rà  il  suo  drillo  ereditario.  Or  conferendo  sua  famiglia   naturale  ,  art.  348  (ili)  i 
V  art.  350  (274)  airadoUato  per  quel  che  vi  conserverà  i  suoi  dritti  legali  (ibid.)  ed 
riguarda  la   successione  dell' adottante ,  i  aggiungerà  solo  il  nome  dello  adottante  al 
medesimi  drilli  del  figlio  nalo  durante  il  suo  che  non  perde  (art.  341  (271)),  noa 
matrimonio^  V  adottato  dunque  godrà  del  avrà  alcun  dritto  di  successibilità  verso  ì 
privilegio  di  cui  è  discorso.  parenti  deiradollantc  (art.  550  (214))  que- 
I  lavori  preparatori  dimostrano  altronde  sti  non  ne  avranno  alcuno  verso  di  luì , 
esser  questa  la  mente  del  legislatore.  Sap-  fuorché  pei  beni  donati  dairadottante  (ar- 
piamo  che  il  titolo  dell*  adozione  è  stato  licolo  351  (275))  e  che  l'adottante  mede- 
ammesso  dopo  rigettato  un  progetto  ben  di-  simo  non  ne  avrà  pili  (tbid.).  Ma  avendo  il 
verso,  da  alcuni  brani  del  quale  esso  è  stato  legislatore  inteso  il  bisogno  di  manifestare 
formato.  Or  di  due  cose  si  tassava  il  pre-  nettamente    quelle    conseguenze    naturali 
cedente  progetto;  in  ordine  alla  forma,  che  della  adozione  che  intendeva  escludere,  e 
rimettesse  al  potere  legislativo  la  facoltà  di  ben  comprendendo  che  quelle  non  escluse 
pronunziare  l'adozione,  il  che  ne  permei-  esisterebbero  per  ciò  medesimo ,  è  dunque 
terebbe  l' uso  ai  soli  ricchi  ,  anziché  con-  certo  che  egli  abbia  inteso  conservare  al- 
fidarla  ai  tribunali  onde  la  istituzione  fos-  l'adottato  rintegrità  dei  drilli  del  figlio  nato 
se  a   tutti  comune;   e  in  ordine  al  meri*  durante  il  matrimonio  sopra  i  beni  del  pa- 
lo ,   che  rendesse   parenti  dell'  adottato  dre,  avvegnacchè  nessun  testo  menomi  co- 
luti quelli  delV adottante,  e  spingesse  così  tali   dritti.  D  altronde  ,  tassandosi   solo  il 
troppo  in  là  la  finzione  estendendola  ol-  progetto  di  spingere  troppo  in  là  la  fin- 
tre  le  persone  contraenti  (Feiiel,  X,  pagi-  zionc  estendendola  oltre  alte  persone  coli- 
ne. 363,  364).  Non  si  voleva  che  la  sop-  (roeiifi,  dunque  per  li  due  che  contraggono 
pressione  di   colali  due   regole  ,  e  ciò  fu  s' intendeva  mantenere  integra  la  finzione 
fatto.  Ma   questa   circostanza   slorica   non  conservando  entro  questo  limile  la  regola, 
prova  abbastanza  la  nostra  tesi  ? — Da  una  che  V  adozione  sia  in  drillo  una  geiiera- 
parte,  spiega  il  modo  strano  a  primo  aspet-  zione  di  figlio  legillimo. 
tOf  per  cui  procede  la  legge,  nel  dire  quali       Gli  é  dunque  certo  che   1'  adottato  ri- 
cfletli  r  adozione   non  produrrà  invece  di  spetto  al  patrimonio  deiradollante  abbia  tutti 
noverar  quelli  che  produrrà ,  e  additando  i  drilli  del  figlio  nato  durante  il  malrimo- 
quei  fatti  antichi  che  non  distruggerà  in-  nio,  e  che  V  art.  350  (274)  parlando  dei 
vece  di   indicare  i  novelli  che  creerà.  La  dritti  di  successione  intenda  queste  parole 
triplice   influenza    1^  della    natura    slessa  ia/o senati,  comprendendovi  tutti  i  drilli  che 
della  adozione  ,  2^  delle  tradizioni   roma-  mirano  a  far  più  sicura  e   più  considere- 
ne,  e  3'*  delle  recenti  spiegazioni  del  con-  vote  pel  figlio  legittimo  la  eredità  ilei  pa- 
sigilo  di  Slato  (in  cui  per  un  anno  intero  dre.  Di  più  la  esposizione  dei  motivi  olTre 
dai  6  frimajo  anno  X  al  27  brumajo  anno  come  cemento  officiale  alla  nostra  parie 
XI,  si  era  fino  alla  noja  ripetuto,  e  sotto  dell'art.  350  (274)  questa  frase  che  è  ap- 
tutte  le  forme,  che  l'adozione  tramuti  pie-  punto  Toggetto  della  nostra  dimostrazione: 
namenle  ed  assolutamente  Tadottato  dalla  «  Il  progetto  accorda  all'  adottalo  rispetto 
sua  antica  nella  novella  famiglia)  imponeva  »  all'  adottante   tutti   i  drilli   di  un  figlio 
al  legislatore  come  egli  ha  fatto.  Siccome  »  legittima  »  (Fenet,  p.  431). 
la  idea  di   adozione   traeva   con   se  nella       Del  rimanente  questo  senso  lato  dell*ar- 
menle  di  tulli   le  conseguenze  della  qua-  licolo  350  (274)  è  stato  oggi  riconosciuto 
lilà    neir  adottato  di   figlio   legillimo  del-  per  un'  altra  quistione  dagli  scrittori   me- 
r  adottante  .  così    dovevano    determinarsi  desimi  che  qui  ci  sono  contrari.  Nei  senso 
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stretto /ir  fatti  la  eredità  comprende  i  beni 
lasciati  alla  morte  non  facendone  parie 
quelli  che  il  defunto  abbia  donato  fra  vivi; 
cotesti  beni  non  ne  fan  parie,  e  II  dritto 
del  Gglio  legittimo  di  farli  ritornare  con 
r  asione  di  nìiluzione  delle  liberalità  ecce- 
denti non  è  iffi  dritto  di  succ(*ssione  pro- 
priamente detto,  tanto  che  i  creditori  ere- 
ditari non  hanno  verun  dritto  sopra  colali 
beni  (vedi  Tari.  921  (838)).  Se  dunque 
fosse  vero  che  l'adottato  abbia  il  solo  dritto 
di  sQccessiuiH*,  egli  non  potrebbe  far  ridurre 
le  donaiioui  fatte  dall'adottante,  e  special- 
monte  quelle  anteriori  alla  adozione;  e  ciò 
e  stato  insegnato  dal  più  degli  scrittori. 
Taulier,  Dclvincourt,  Chabot,  Grenier,  RilTò, 
Toullicr,  negano  allo  adottato  il  dritto  di 
ridiisione,  che  ri  medesimo  Duranton  (lil- 
319)  trova  abbastanza  dubbio.  Ma  cotesta 
dottrina  è  oggi  esplicitamente  rìprovatii  da 
tutti  gli  scrittori  recenti,  non  che  dalla  giu- 
risprudenza, siccome  vedemmo  sotto  Tar- 
Ucolo  350  (214),  n.  Il);  ed  è  l>en  certo 
che  r  adottato  ha  il  medesimo  dritto  di  ri- 
duzione che  il  figlio  nato  nel  matrimonio. 
Ma  essendo  cosi,  dunque  V  art.  350  (214) 
non  gli  accorda  solo  il  dritto  di  succes- 
sione ristretto  e  propriamente  detto,  ma 
tutti  i  vantaggi  inerenti  alla  qualità  di  fi- 
glio legittimo,  i  dritti  di  successione  lato 
«ensii,  tutti  i  vantaggi  in  fine  di  cui  gode 
il  figlio  naturale  legittimo. 

131.  Le  due  ultime  obbiezioni  fatte  a 
tal  dottrina  non  sono  più  delle  altre  con- 
cludenti. 

Senza  dubbio,  da  una  parte,  le  parole  di 
Bopractenienza  di  figlio  non  s'intendono  del 
fatto  volontario  di  una  adozione,  ma  che 
monta?  che  monta  che  V  art.  960  (885) 
accordi  il  suo  privilegio  come  un  drillo 
del  faglio  del  malrimonio^  se  V  art.  350 
(214)  conferisca  all'  adottalo  tutti  i  drilli 
dei  figli  del  matrimonio?  Forse  gli  art.  145 
(661)  ed  altri  relativi  al  dritto  di  semplice 
successione,  gli  art.  913,  1094,  1098  ed 
altri  (829,  T,  1052)  relativi  al  dritto  di 
riserva  e  di  riduzione,  non  sono  anche  esclu- 
sivamente dottati  pel  figlio  del  sangue?  JVon 
è  egli  manifesto,  speciainienlc  per  il  primo 
articolo  che  chiama  il'  figlio  a  succedere  al 
Makcad^.,  rof.  //,  p.  /. 
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padre,  alla  madre,  agli  avi  e  alle  ave  (il 
che  non  può  applicarsi  alT  adottato)  ed  an- 
che meglio  per  V  ultimo  che  parla  del  solo 
figlio  del  secondo  letto,  la  quale  espres- 
sione non  può  certo  convenire  all'  adottato 
come  quella  .di  sopractenienza  di  figlio? 
Or  ciò   vieta  che  si   accordi    all'  adottato 
il  dritto  di  successione  che  nissuno  gli  ha 
mai  contrastato,  e  il  dritto  di  riduzione  che 
gli  scrittori  gli  negavano  fino  al  1825,  ma 
che  tutti  gli  consentono  da  allora  in  poi? 
D'altronde,  all'idea  che  non  potrebbe  darsi 
ad  un  atto   volontario  lo  elTetlo  di  annul- 
lare le  precedenti  donazioni,  contro  il  gran 
principio   della    irrevocabilità  e  dei    dritti 
acquistali   dai  donatari ,  si   possono  dare 
tre  risposte. — La  prima,  che  l'adozione 
non  sia  affatto  un  contratto  ordinario  di- 
pendente dalla   sola  volontà  delle    parti  , 
ma  un  atto  di   stato  civile  che  si  com- 
pie ,  come   il   matrimonio  ,  col  concorso 
di  condizioni  indipendenti  dalle  parti,  e  con 
r  intervento  della  pubblica  autorità.  —  La 
seconda,  che  se  l'autorità  ricolnoscesse  che 
il  proijetto  di  adozione   miri  a  IVodare  la 
legge,  e  spogliare  slealmente,  i  donatari, 
essa  avvertita  dagli  interessali  (che  possono 
fare  sul  proposito  memorie  ed  osservazioni) 
polrà  tempre  impedire  il  progelto,  essendo 
in   potere    dei  Iribuiiali   il   dichiarare  che 
non  si  dia  luogo  alla  adozione  (art.  334, 
351  (218,  281).  La  terza,  che  l'obbiezione 
sia  slata  già  confutala  daUa  doUrina  ormai 
non  dubbia  ,  che  consente  all'  adottalo  il 
dritto  di  far  ridurre  quelle  medesime  do- 
nazioni anteriori  alla  donazione.  In  futli  la 
riduzione  non  avrà  (in  un  limile  più  stretto, 
ma  non  importa  per  il  principio)  il  medesimo 
affetto  della  revoca?  La  istituzione  contrat- 
tuale che  r  adottante  avesse  fatlo  di  tulli 
i  suoi  beni,  non  sarà  forse  annullala  per 
metà,  per  la  presenza  di  un  figlio  adottivo, 
per  due  terzi  o  tre  quarti,  se  ve  ne  fossero 
due  0  Ire?  Or  non  esiste  il  principio  della 
irrevocabilità  tanto  pei  tre  quiirti  che  si  to- 
glieranno mercè  la  riduzione,  quanto  per 
r  intiero  che  si  ritoglierebbe  mercè  la  re* 
voca?i\on  era  questo  il  principio  per  cui 
tutti  gli  scrittori  prima  del  1823  negavano 
il  dritto  di  riduzione?  Sia  giacché  lutti  gli 
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scritlori  |h{i  rccenii,  Vazeiile,  G^in-Delisle ,  tiche  a  quelle  che  giustificano  del  pari  il 

Zachariac,  Yaletie,  Dqvergier,,  Demolombe,  driUo  di  revoca,  è  forza  dunque  per  non 

(VI,  160-162)  ammetlono  insieme  alla  giù-  essere  contraddiUori  e  inconseguenti  che  al- 

risprudenza  cotesto  dritto  di  riduzione ,  e  tresi  quest'  ultimo  si  ammetta  (i). 
le  ragioni  onde  la  giustificano  sono  iden- 

961  (886).  —  Questa  revocazione  avrà  donatrice  fosse   già  concepito  al   tempo 

luogo,  ancorché  il  figlio  del  donante  o  della  della  donazione. 


138.  Perchè  la  donazione  non  si  revo- 
chi ])er  sopravvenienza  di  figlio,  fa  uopo 
che  il  donante  o  la  donatrice  abbia  un 
figlio  titente^  già  nato  nel  punto  che  la 
fa,  ((  Così,  quando  pure  la  donazione  fosse 
fatta  da  una  donna  sopra  parto,  la  nascita 
del  figlio  revocherebbe  la  liberalità  consen- 
tita giorni  prima;  la  legge  ha  pensato  che 
chi  è  prossimo  a  divenir  padre  (o  madre) 

962  (887).  -«-  La  donazione  sarà  pari- 
mente revocata,  anche  quando  il  donatario 
fosse  entrato  nel  possesso  dei  beni  donati, 
ed  il  donante  ve  lo  avesse  lasciato  conti- 
nuare dopo  la  sopra vvegnenza  del  figlio. 

Il  donatario  però  non  è  tenuto  a  resti- 
tuire i  frutti  raccolti,  di  qualunque  natura 

139.  Essendo  la  proprietà  del  donatario 
pienamente  ed  assolutamente  revocata  pel 
sopravvenire  di  un  figlio  legittimo  del  do- 
nante (o  per  la  legittimazione  del  suo  fi- 
glio naturale  nato  dopo  la  donazione)  non 
importa  che  il  donatario  abbia  o  no  preso 
possesso  dei  beni  innanzi  la  revoca:  se  al 
tempo  di  essa  egli  ne  ha  il  (lossesso,  re- 
stituirà i  beni  ;  se  non  gli  sono  stati  per 
anco  rilasciati,  non  potrà  più  domandarli. 

Anzi  quando  pure  il  donante  avesse  dato 
il  possesso  al  donatario  posctacchè  siesi 
compita  la  revoca,  il  donatario  non  avreb- 
be, nemmeno  dritto  ,  né  potrebbe  preten- 
dere che  la  volontaria  esecti^lone  costituisse 
Hna  valida  ratìfica.  Difatti,  la  donazione  al- 
lora è  annullata,  e  il  nulla  non  potrebbe 
venir  ratificato;  di  più  r  art.  964  ( 889 ) 
positivamente  dichiara  che  il  donante  non 
può  ratificare  la  donazione  in  tal  modo  re- 


ma che  ancora  non  lo  è,  non  prova  nello 
uguale  grado  i  sentimenti  che  derivano  dalla 
paternità. — Il  nostro  articolo  col  nome  di 
figlio  comprende  qualunque  discendente  di 
qualsiasi  grado.  Onde  la  moglie  del  do- 
nante ola  vedova  del  suo  figlio  predefunto 
sia  incinta  al  tempo  della  donazione  ,  la 
donazione  sarà  sempre  revocata  per  il 
parto. 

essi  Steno,  se  non  dal  giorno  che  gli  sarà 
stata  notificata  con  intimazione,  o  altro  atto 
legale,  la  nascita  del  figlio,  o  la  sua  le- 
gittimazione col  susseguente  matrimonio: 
e  ciò  ancorché  la  domanda  per  rientrare 
nel  possesso  de'  beni  fosse  stata  prodotta 
dopo  tal  notificazione. 

vocata,  e  potrebbe  allora  unicamente  tra- 
smettere i  beni  al  donatario  facendogli  una 
novella  donazione.  Dunque  questa  rimessa 
volontaria  delle  cose,  dopo  che  la  revoca 
e  compita  ed  è  nota  al  donante,  sarebbe 
eflicace  in  quanto  costituisce  per  se  stessa 
la  donazioue,  cioè  nel  solo  caso  in  cui  si 
tratti  di  mobili  suscettivi  di  acquistarsi  con 
la  sola  tradizione, 

140.  Queste  regole  non  potevano  ap- 
plicarsi ai  frutti.  È  primieramente,  fino  a 
che  la  donazione  sia  revocata,  il  donatario 
era  realmente  proprietario  dei  beni,  e  corno 
tale  facea  sempre  suoi  i  frulli,  perdio  la 
risoluzione  cancella  retroattivamente  la  pro^ 
prietà  risolubile  quanto  ai  beni  medesimi, 
e  non  quanto  ai.  semplici  prodotti  di  essi, 
mentre  durava  la  proprietà.  I  frutti  adunque 
che  doveansi  pagare  fino  ali*  avvcìtimenta 
risolutivo,  appartengono  al  donatario  comò 


(t)  .Voi  »IU)iain  irnUata  ta  quislione  con   ina<(-    (loin.  2);  vcJi  t'indice  atta  parola  A<foJ(lone« 
giiH'c  sfi1u]ipo  in  una  articola  (Iella  rkvdr  CRiTiQua 
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proprietario  ;  e  quelli  che  egli  raccoglie-  percepiti  da  lui,  siccome  dice  il  nostro  ar- 
rebbe  dopo  fino  alla  regolare  notifica  che  ticolo,  né  potrebbe  domandarli  se  la  cosa 
gKeu  e  fatta,  appartengono  a  lui  come  pos-  fosse  rimasta  presso  il  donante, 
sessore  di  buona  fede,  poiché  fino  alla  no-  141.  Perché  si  renda  il  donatario  pos- 
tìfica  egli  ignora  o  si  reputa  legalmente  sessore  di  mala  fede,  e  si  obblighi  alla  re- 
ignorare  la  risoluiione  del  suo  dritto.  Si  sUtusione  dei  frulli,  la  nolifica  deve  farsi 
comprendono  di  leggieri  le  conseguenze  regolarmente  e  in  buona  forma.  La  legge 
mollo  diverse  pei  fruiti  dei  due  periodi  che  consente  al  donatario  che  vede  ritogliersi 
da  lai  principi!  deriverebbero. — Il  donata-  la  cosa  che  ei  sperava  conservare,  dì  giovarsi 
rio  fino  allo  avvenimento,  avendo  dritto  anche  delle  nullità  di  una  citazione  a  fin 
ai  frutti  siccome  propr  ietario,  potrebbe  do-  di  non  rendere  i  frutti.  Del  rimanente,  egli 
mandarli  quand'anche  non  ne  fosse  stato  deve  sempre  i  frulli  dal  giorno  in  cui  re- 
mai in  possesso  (1).  Al  contrario,  neirin-  golarmente  si  é  fatta  la  noliOca  quando 
lervallo  dello  avvenimento  alla  notifica,  il  pure  la  domanda  di  restituzione  gli  sia 
donatario  non  potendo  far  suoi  i  frutti  che  stata  fatta  molto  più  tardi. 
come  possessore,  ha  dritto  solo  a  quelli 

963(888).  —  I  beni  compresi  nella  do-  nuziali:  e  questo  avrà  luogo  ancorché  tu 

narione  rivocata  ipeo  jure  ritorneranno  nel  donazione  fosse  fatta  a  contemplazione  del 

patrimonio  del  donante  liberi  da  qualunque  matrimonio  del  donatario,  e  si  fosse  inse- 

peso  ed  ipoteca  che  provenga  dal  donatario,  rita  nel  conlratto  nuziale ,  ed  ancorché  il 

e  non  potranno  restare  obbligati  se  non  in  donante  si  fosso  obbligato  come  malleva - 

sussidio  per  la  restituzione  della  sola  dote  dorè  nella  donazione  alla  esecuzione  del 

della  moglie  del  donatario  stesso ,  esclusi  contratto  nuziale, 
gli  altri  diritti  dipendenti    da  convenzioni 

142.  Che  la  revoca  per  sopravvenienza  nei  casi  dalla  legge  formalmente  preveduti, 
di  figli  faccia  rientrare  i  beni  donati  nel  Ma  il  nostro  articolo  andando  più  in  là 
patrimonio  del  donante  liberi  di  tutti  i  pesi  deroga  al  dritto  comune  col  vietare  che 
imposti  dal  donatario,  e  faccia  venir  meno  non  possa  aver  luogo  la  ipoteca  sussidiaria 
le  donazioni  o  concessioni  di  dritti  reali  in  favore  della  moglie,  quandanche  il  de- 
che quegli  avrebbe  potuto  fare,  é  questo  nante  la  consentisse  espressamente  e  di- 
ii  dritto  comune,  lo  effetto  ordinario  di  qua-  chiarasse  di  farsi  garante  dello  adempimento 
lunque  condizione  risolutiva,  l' applicazione  del  contratto  di  matrimonio.  La  ipoteca  e 
di  quella  regola  generale,  soluto  jiire  da/if  18  la  fldejussione  da  lui  consentiti  nel  modo 
solvitur  jus  accipienli».  Si  direbbe  egual-  più  formale  per  il  caso  in  cui  sopravven- 
mente  secondo  il  dritto  comune,  e  quando  gano  figli,  sarebbero  annullate  per  tale  so- 
pure  non  fosse  il  nostro  articolo,  che  la  pravvenienza.  Questo  divieto  d*  altronde  é 
cosa  donata  non  può  rimanere  di  pieno  la  conseguenza  del  principio  generale  dei- 
dritto  ipotecata  sussidiariamente  alla  mo-  V  art.  965  (890),  il  quale  dichiara  nulla 
glie  del  donatario  per  la  sua  dote  e  le  sue  qualunque  clausola  o  convenzione  per  cui 
convenzioni  matrimoniali  per  ciò  solo  che  il  donante  avrebbe  rinunziato  alla  revoca 
la  donazione  siasi  fatta  nel  contratto  di  per  sopravvenienza  di  figli,  fi  noi  opiniamo 
matrimonio  ;  imperciocché  tal  restrizione  (come  Coin-Delisle,  n«  4)  non  essere  diversa- 
fatta  alla  risoluzione  nel  caso  di  ritorno  mente,  quando  pure  Tipoteca  e  la  fidejussione 
convenzionale  dall'  art.  952  (811)  sia  una  fossero  luna  e  Taltra  insieme  consentite  dal 
eccezione,  e  quindi  debba  solo  applicarsi  donante  posteriormente  e  con  atto  sepa'- 

(1)  Conf.i  Merlin  (Quistìoni,  alla  parola  Bevoca-  (n.  3);  Cassaz.,  8  geaoaro  1SI6* 
zione  di  dotyn.,  {  4)  Vazeiilc  (a.  3);  Coia-Deiisic 
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rato;  perchè  non  sarebbe  meno  un  alto 
che  miri  luì  im|ieiiire  in  vantaggio  ilella 
nio(>[lie  del  (ItMialario  la  revoca  per  soprav- 
venienza di  risali,  e  quindi  fdUo  in  frode  dello 
ari.  9()3  (890). 
Ì4II.  Ma  di  cerio   sarebbero   valide  non 

964  (889).  —  Le  donazioni  in  tal  modo 
rivocale  non  potranno  ricevere  o  avere  di 
nuovo  il  loro  elTollo,  uè  per  la  morie  del 
figlio  del  donante,  nò  per  alcun  atto  che 
le  confermi:  e  se  il  donante  vuol  donare 

li 4.  Annullandosi  la  donazione  per  la 
sopravvenienza  di  un  Aglio,  è  manifesto  die 
ne  la  morte  del  figlio,  né  alcuna  tacila  o 
formale  raliiica,  né  qualunque  altra  circo- 
stanza possono  rivalidarc  la  donazione  che 
più  non  esiste.  Una  novella  donazione  è 
il  solo  spedientc  con  cui  Tantico  donatario 


ostante  il  sopra  vvenire  di  figli  la  ipoteca  « 
la  fidejussione  consentite  da  chi  non  neavca,  \ 
se  non  avesse  fatto  denazione  al  marito, 
imperocché  allora  Y  una  e  V  altra  mire- 
rebbero a  proteggere  contro  la  revoca  qm 
donazione  che  non  esiste  (1). 

gli  stessi  beni  allo  stesso  donatario  sia  pri- 
ma o  dopo  la  morte  del  figlio  per  la  cui 
nascita  é  stata  rivocata  la  donazione,  noi 
potrà  fare,  se  non  con  una  nuova  dispo- 
sizione. 

può  riacquistare  la  proprietà  perduta.— 
Si  vede  del  resto,  che  la  donazione  novella 
potrebbe  esser  fatta  immediatamente  du- 
rante la  vita  del  figlio,  il  che  pruova  che 
se  la  donazione  é  revocata  nello  interesse 
del  figlio,  il  dritto  della  revoca  é  confe- 
rito non  a  lui  ma  al  suo  autore. 


963(890). — Qualunque  clausola  0  con-  la  sopravvegneoza  de'  figli,  sarà  riputala 
Tonzione,  con  cui  il  donante  avesse  rinun-  come  nulla  e  non  produrrà  alcun  elfeUo. 
ciato  al  dritto  di  revocare  la  donazione  per 


145.  La  persona  senza  figli  che  nel  fare 
una  donazione  dichiari  positivamente  che 
avrebbe  la  medesima  volontà  se  ne  ates- 
se,  e  che  intenda  quindi  essere  la  dona- 
zione irrevocabile  non  ostante  che  le  soprav- 
vengano figli,  non  saprebbe  pur  quel  che 
si  dicesse:  chi  non  ha  figli  non  sa  né  può 
sapere  ciò  che  farebbe  se  ne  avesse  e  il 
sopravvenire  di  un  figlio  potrebbe  fargli 
accusare  la  sua  imprudenza.  Quindi  la 
legge  dichiara  nulla  qualunque  clausola 
o  convenzione  che  tenda  ad  impedire  la 
revoca  per  tal  causa,  per  modo  che  il  do- 

966  (891). — Il  donatario,  i  suoi  eredi, 
coloro  che  hanno  causa  da  lui,  o  altri  de- 
tentori delle  cose  donate  ,  non  potranno 
opporre  la  prescrizione  per  far  valere  la 
donazione  revocata  per  la  sopravvegnenza 
de'  figli,  se  non  dopo  il  possesso  di  tren- 


nante  non  potrà  smettere  il  suo  dritto  di 
revoca  in  qualsiasi  modo,  uè  direttamente 
né  indirettamente  ,  né  prima  né  dopo  la 
nascita  del  figlio. 

Diciamo  non  poterlo  nemmeno  dopo  la 
nascita  del  figlio;  perché  la  dichiarazione 
che  farebbe  allora  il  donante  di  cedere  e 
rilasciare  al  donatario  il  suo  dritto  di  re- 
voca, non  sarebbe  una  novella  donazione 
ma  solo  la  coì^erma  della  precedente;  ma, 
come  noi  abbiam  detto,  non  si  può  il  nulla 
confermare  o  rivalidare. 


l' anni  che  cominceranno  a  decorrere  dal 
giorno  della  nascila  deir  ultimo  figlio  del 
donante,  benché  postumo;  e  ciò  senza  pre- 
giudizio delle  cause  che  per  legge  inter- 
rompono la  prescrizione. 


746.  L'azione  die  mira  a  far  rientrare  in  fatto   nel  patrimonio  del  donante  la 


(I)  Canf,,  Furfole  (art.  4a  della  ordinanza);  Ma-    (n.  5). 
levìllc,  Toullier  (v-St5);  Vazeilie  (n.  2);  Coìd  Dclisle 
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cosa  che  la  revoca  per  sopravvenienza  di 
fìgìì  vi  ila   già  rimesso  in  dritto^  prcscri- 
vcsl  come  qualunque  altra;  e  se  il  donante 
o    i    rappresenianli   di   lui   non  Ja   speri- 
menlano  nel   termine   richiesto  ,    la   cosa 
tolta  come  cosa  donata  al  donatario  o  ai 
suoi  avenli-caiisa,  apparterrà  loro  in  forza 
della  prescrizione.  La  legge  dunque  ha  la- 
sciato qui  sussistere  la  prescrizione,    ren- 
dendola più  difficile  tanto  per  il  punto  da 
cui  debba  incominciare,  quanto  per  la  sua 
durata.  E  primieramente,  si  fa   eccezione 
al   dritto   comune  intorno  al    punto  da  cui 
comiocia,    perchè  in     principio   dovrebbe 
correre  dal  giorno   in  cui  si   è  potuto  a- 
girc,  cioè  da  quello  in  cui  nasce  il  pri- 
mo Aglio  del  donante;  mentre  il  nostro  ar- 
ticolo   la   fa    correre    dalla   nascila    dello 
ullimo.  Vi  è  pure  eccezione  in  ordine  alla 
durata  rispetto  ai  terzi,  perchè  secondo  lo 
art.  2265  (2111)  il  terzo  che  acquista  con 
giusto  titolo  e  buona  fede,  prescrive  con  10 
o20  anni,  mentre  dichiara  il  nostro  articolo 
che  non  solo  il  donatario  o  i  suoi  eredi  rap- 
presentanti, ma  anche  tutti  gli  altri  deten- 
tori di  cose  donate,  potranno  prescrivere 
in  30  anni. 

741.  La  legge  dice  non  doversi  qui  ap- 
plicare le  ordinarie  regole  sulle  interru- 
zioni di  prescrizione  (art.  2242  (2148)  e 
seg.)  ;  ma  è  manifesto  che  col  nome  di 
interrttzioni  intenda  pure  le  sospensioni 
(art.  2251  (2151)  e  seg.);  così  la  pre- 
scrizione di  30  anni  sarebbe  di  certo  so- 
spesa se  il  donante  e  i  suoi  eredi  fossero 
interdetti  o  minori.  E  manifesto  ,  dicia- 
mo; infatti  la  legge  (a  fin  di  dare  ai  figli 
più  agio  di  trovar  1'  azione  di  restituzione 
nella  eredità  del  loro  autore)  si  è  qui  slon- 
lunata  dal  dritto  comune  a  fin  di  rendere 
più  difficile  la  prescrizione:  sarebbe  il  me- 
desimo che  metterla  in  contraddizione  con 
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se  stessa  pretendendo  che  essa  voglia  ren- 
derla più  facile,  facendola  correre  contro 
quelli  in  di  cui  vantaggio  altrove  sempre 
la  ferma. 

148.  Del  rimanente,  il  testo  esprimesi 
inesattamente  dicendo  che  il  donatario  po- 
trebbe dopo  il  trentennio  opporre  là  pre- 
scrizione onde  far  valere  lu  donazione  ; 
perchè,  come  abbiamo  veduto,  la  donazione 
è  irrevocabilmente  annullata  per  soprav- 
venienza dei  figli,  né  può  giammai  valere 
per  qualunque  altra  causa.  Il  donatario,  è 
vero,  per  consertare  la  cosa  donata  che 
opporrà  la  prescrizione  non  gliela  avrà 
fatto  restituire;  ma  non  farà  valere  la  do- 
nazione, ma  solo  invocherà  lo  effetto  diretto 
della  opposta  prescrizione;  perchè  dessa, 
come  la  donazione  ,  è  vera  maniera  di 
acquistare  la  proprietà.  Onde  egli  conser- 
verà la  cosa,  non  come  donata,  ma  si  co- 
me prescritta. 

E  tal  differenza  nel  principio  della  pro- 
prietà trae  ,  come  si  comprende  ,  diversi 
risultamenti;  se  il  donatario  dovesse  con- 
servare la  cosa  col  far  valere  la  donazione, 
vi  sarà  riduzione  nel  caso  in  cui  la  dona- 
zione eccedesse  la  porzione  disponibile;  vi 
sarà  collazione  ,  se  il  donatario  (morto  il 
figlio  la  cui  nascita  ha  dato  luogo  alla  re- 
voca) divenisse  uno  dei  coeredi  del  do- 
nante; potrebbe  pure  darsi  luogo  a  novella 
revoca  per  ingratitudine;  poi  il  donatario 
potrebbe  essere  tenuto  a  prestare  gli  ali- 
menti al  donante. 

All'opposto,  siccome  la  donazione  è,  e 
rimane  affatto  cancellata,  e  la  cosa  può  solo 
appartenere  di  nuovo  air  antico  donatario 
mercè  la  prescrizione,  non  vi  sarà  mai  né 
donatario,  né  donante ,  nò  potrà  trattarsi 
mai  né  di  riduzione,  né  di  collazione,  né 
di  alimenti,  né  di  ingratitudine. 
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(insieme  ai  collaterali  privilegiati)  il  se- 
condo ordine  di  successione  (  art.  748  - 
.     "^49  (61 1. 672;)  9 

^uiojifi  V.^belle  successioni  collaterali         » 
l^ci  collaterali  privilegiali,  che  formano  (in- 
sieme agli  ascendenti  privilegiati  )  il  se- 
condo ordine  di  successione  (  ari.  750  , 
752  (672,  T))  » 


Del  collaterali  ordinarf(art.753-75S  (673-T))i    70 
Della  successione  speciale  degli  ascendenti 
donanti  (art.  747  (670))  b    7f 

CAPITOLO  IV.— Delle  successioni  irregolari  .    86 
Sbziore  I.— Dei  dritti  dei  figli  naturali  sopra  I 
7  beni  dei  loro  genitori,  e  della  successioneal 

15  figli  naturali  morti  senza  discendenti         9    ivi 

16  Della  successione  dei  figli   naturali  ai  loro 
autori  (art.  756,  761  (674,  T))  »    87 

17  Dei  figli  adulterini  o  Incestuosi  (art.  762, 
764  (678,  679))  B  101 

ivi        Della  successione  al  figli  naturali  (art.  765, 

766  (680,  681))  b  104 

Sezioxb  II.— Dei  dritti  del  conjnge  superstite  e 
3!  dello  Stato  (art.  767,  768(683,684))  b  113 

Degli  obblighi    imposti  a  tutti  i  successori 
•    33  irregolari  (art.  769,  773  (685,  T))  b  115 

CAPITOLO  V.—  Della  accettazione  e  della  ri- 
nunzia della  eredità  b  119 
Sezione  l.->>Della  accettazione  b  120 
Dei   diversi   mòdi  di  accettare  una  eredità 

(art.  774,  782  (691,  699))  b    ivi 

Della  restituzione  contro  raccettazione  (ar- 
ticolo 788  (105))  B  134 
Sezione  II.—  Della  rinunzia  alla  eredità  (arti- 
colo 784,  792  (701,  709))  B  132 
Sezione  IH.— Del  beneficio  del  l'in  ventarlo,  dei 
suoi  eOTelli,  e  delle  obbligazioni  dell'erede 
beneficiato  (arL  793, 810(110, 729))           b  142 
Sezione  IV.— Delle  eredità  giacenti  (ari.  811, 

814  (730,  733))  B  157 

CAPITOLO  VI.— Della  divisione  e  delie  colla- 
zioni. 
Sezione  L— Dell'azione  per  la  divisione  e  della 
sua  forma  b  161 

Quando  si  dà  luogo  all'  azione  per  la  divi* 

sione  (art.  815,  816  (734,  735))  b    ivi 

Della  capacità  richiesta  per  procedere  alla 
divisione  (art. 817, 818  (736, 731))  b  165 

69         Della  forma  della  divisione  (  art.  819 ,  840 
ivi  (738,  739;)  B  169 

Del  dritto  che  ha  ogni  erede  di  rimuoverà 
dalla  divisione  gli  estranei,  ossia  del  re- 
tratto  successorio  (art.  841  (760))  n  178 
ivi       Della  esecuzione   della  divistone    art.  842 


34 
40 
54 
ivi 
63 
64 
66 
67 


68 


8OIIHAIU0 


(161))  pag.  183 

Sbziorr  li.  —  Dolie  collazioni  (  articolo  843 
(162))  B    ivi 

Da   chi  è  doTUta  la  collazione  (  art.  8iS , 

8i9  (164,  168))  »  186 

A  quale  erediUi  si  fa  la  collazione  (art.  850 

(169))  »  191 

Di  che  cosa  è  dovuta  la  collazione  (art.  831, 

856  (110,  115»  >   iti 

A  chi  e  dovula  la  collazione  (ari.  851  (116))»  202 
Come  si  effettua  la  collazione  (art.  858,  869 
(in,  188))  9  204 

^    SszioifR  III.— Del  pagamento  dei  debiti  »  215 

Della  contribuzione  ai  debiti  Cari.  810,  812 
^     (191,  19:())  >    iti 

Del  dritto  di  ajrire  dei  creditori  (  art.  813, 

816  (194,196))  »  219' 

Dello  effello  dei  titoli  esecutivi  contro  il 

defunto  (art.  811  (191))  »  227 

Della  separazione  dei  patrimoni  (art.  818, 
882  (198,  802))  A    ivi 

SszioitE  IV.  —  Dogli  effelti  della  divisione  e 
della  garenzia  delle  quote  (art.  883,  886 
(80J,  806))  »  238 

SiziOHK  V.  —  Della  rescissione  in   materia  di 

divisioni  (ari.  881,  892  (801,  812))  b  244 

Sunto  del  titolo  primo  b  249 

TITOLO  //.  —  DELLE    DOIUZIORI  PRi  VITI  E  DEI 

TFSTANEirri  »  286 

CAPITOLO  I.— Disposizioni  generali  b   ivi 

Delle  due  maniere  di  disporre  a  titolo  gra- 
tuito (art.  893  (813))  b   ivi 
Della  donazione  fra  vivi  (art.  894  (814))  »  289 
Del  testamento  (art.  895  (815))  b  292 
Delle  sosliluzioni  (art.  896,  899(941,  944))  b  295 
Dello  elTetto  delle  condizioni  impassibili  o 
illecite  nelle  disposizioni  gratuite  (artico- 
lo 900  (816))  «  309 
CAPITOLO  II.  —  Capacità  di  disporre  o  di  ri- 
cevere pi*r  donazioni  o  testamenti           »  312 
Della  capacità  di  disporre  (arlicolo  901-903 
811-821))                                                    B    iti 


Della   capacità  di   ricevere  (art.    906-912 

(822,  828))  pag. 

CAPITOLO  III.— Della  porzione  disponibile  dei 

beni  e  della  riduzione  i  USi 

Sezione  I. — Della  porzione  disponibile  (e  della 
riserva)  (ari.  913-919  (è39  -  835))  »  39! 

Dissertazione  per  istabilire  che  gli  credi  i 
quali  rinunziano  non  han  dritto  alla  ri- 
serva s  tri 

E  che  non  debbono  far  numero  per  il  cal- 
colo della  riserva  •  3(3 
Sbiiore  U.  —  Della  riduzione  delle  donazioni 
e  dei  legati  »  38i 

Quando  può  domandarsi  la  riduzione  (ar- 
ticolo 920  (831))  >  tei 

Da  chi  può  domandarsi  (art.  92 1  (838))  b   in 

Come  si  effettua  la  riduzione  (art.  922,  921 
(839,  Sii))  D  581 

Effètti  della  riduzione  (928-930  (845-841))  b  467 
CAPITOLO  IV.— Delle  donazioni  fra  vivi. 
Sezione  I.  —  Della  forma  delle  donazioni  fra 
vivi  (art.  951  (855))  b  412 

Dei  doni  manuali  b  414 

Deiraccettazione  espressa  (art.  932  (856))  b  117 

Da  chi  debba  farsi  I  accettazione  (art.  933, 
936  (851,  860)).  b  W 

Dello  effetto  delle  donazioni  e  della  neces- 
sità della  trascrizione  »  43i 

Della  necessità  dello  spossessamenlo  pre« 
sente  e  irrevocabile  (  art.  943-930  (861 , 
814))  B  4* 

Del  ritorno  convenzionale  (  art.  931  ,  952 
(816. 811))  »     V 

Sezione  II. — Dr^lle  eccezioni  alla  irrevocabilità 
delle  donazioni  fra  vivi  »  4<iG 

Delia  revoca  per  ina  de mpi mento  dei  pesi 
(ari.  953  954  (818,  819))  a   m 

Delia  revoca  per  causa  dlngratitudine  (art. 
955,  n9  (880,  88i;)  b  467 

Della  revoca  per  sopravvenienza  dì  figli  (art. 
960-966  (885,  891))  b  477 

Dissertazione  sulla  revoca  per  ladosione  b  491 
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TITOLO  IL 

DeUe  doBadoBi  Ira  tiri  e  dd  teslaneoU. 

CAPITOLO  TERZO 

DELLE  DUPOSUIOHI  TESTAIKIITAME 

è 

1.  Il  Codice  dopo  avere  trattato  ad  un  iiarii,  e  I*  altra,  dei  privilegiati). 
tempo  delle  donazioni  e  dei  teslannenti  nei       La  terza  sezione  offre  la  triplice  clas- 

Ire  prinìi  capitoli  di  questo  titolo,  e  con-  sìficuzione  dei  leguil  in  univerBali^  a  titolo 

sacrato  esclusivamente  il  quarto  alle  do-  vnitersale^  o  a  titolo  particolare;  e  le  tre 

nazioni,  tratta  specialmente  nel  quinto  delle  seguenti  trattano  separatamente  di  coteste 

disposizioni  testamonturie.  tre  classi. — La  settima  sezione  si  occupa 

Il  capitolo  vien  diviso  in  otto  sezioni,  degli  esecutori  <es toitieu tori. -^ La  ottava 

Le  due  prime  tralt«mo  della  forma  dei  in  fine  prevede  la  revoca  dei  legati  e  la 

testamenti  (la  prima,  dei  testamenti  ordì-  loro  caducità. 

SEZIONE  PRIMA 

»ELLR  BEftOLE  6EJIEBALI  8VLIA  fOBMk  DKI  TCSTAMEIITI 

2.  Non   ci  pare  che  possa  giustificarsi  norie,  quelle  n  cui  si  fa  eccezione  pei  testa- 

interamente  questa  rubrica,  qualunque  sia  menti  privilegiati,  sarà  pur  falsa,  giacché 

il  significato  che  si  desse  alle  parole  /te-  le  disposizioni    degli  articoli   961  e  968 

gole  ger^erali.  Se  con  esse  si  intendano  (892  e  893)  sono  evidentemente  applica* 

le  regole  comuni  a  tutti  i  testamenti,  ccm-  bili  a  qualsiasi  testamento.  Il  vero  è  che 

presi  i  privilegiati,  sari  falsa  pel  più  degli  la  nostra  sezione  contiene  insieme  alcune 

articoli  della  sezione,  avvegnacchè  le  loro  regole  comuni  a  tutti  i  tcstiimenti  ed  aU 

regole  non  possano  applicarsi  ai  testamenti  tre  applicabili  solo  ai  testamenti  ordinari, 
privilegiati;  se  s'intendano  le  regole  ordt* 

961  (892). —  Qualunque  persona  potrà   disporre  per  testamento,  tanto  a  titolo  di 
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istituzione  d'erede,  quanto  a  tìtolo  di  le-   zione  atta  a  manifestare  la  sua  Talootà^^i 
gato ,  0  con  qualsivoglia  altra  denoniina- 


3.  Sappiamo  che  in  Roma  e  nelle  no- 
stre antiche  province  di  dritto  scritto,  era 
necossario  che  il  defunto  avesse  istituito 
uno  crede  propriamente  detto  perchè  fossero 
valide  le  sue  disposizioni;  e  senza  la  isti- 
tumm  iHMi  vi  era  lesUnaento.  Era  questa 
la  prima  formalilsi  da  compire:  ante  om- 
nia  requirendum  èst,  diceva  Gaio,  an  in- 
stitulio  haeredis  solemni  mare  faeta  sit 
(Comm.,  II,  116).  Per  Topposito  le  nostre 
consuetudini  francesi  negando  alla  volontà 
dell'  uomo  il  dritto  di  fare  eredi,  dichiara- 
yano  deUe  volte  nulla  qualunque  disposi- 
zione di  ultima  volontà  che  erasi  fatta  nella 
forma  di  istituzione  di  erede  (1). 

4.  Il  Codice  rigettando  nel  merito  la 
regola  del  dritto  romano  per  seguire  l'al- 
tra del  dritto  nazionale,  lascia  la  maggiore 
latitudine  in  ordine  alla  ftirma.  Cosi  por 
la  sostanza  l'art.  1002  (928)  dichiara  con- 
forme ai  dritto  consuetudinario  die  un  te- 
stamento non  possa  contenere  altro  che 
legati,  e  che  quelli  che  il  defunto  chiama, 
qualsiasi  la  denominazione  lordata,  saranno 
semj)rc  semplici  legatari  e  non  mai  eredi; 
per  ciò  che  si  attiene  alla  forma  il  nostro 


art.  961  (892)  dichiara  che  un  testai  vn^nle 
potrà  farsi  validamente  tanto  col  titolo 
Utituiiane  di  erede  che  col  titolo    €i£ 
gato. 

Il  Codice  non  è  contento  della  scella 
ciNrdata  fra  le  d«6  eafNressiofii,  ma  la 
come  abbiam  detto,  I»  più  grande    latito- 
dine  per  Fuso  delle  parole:  ognuno  pnò  te- 
stare con  qualsivoglia  denominazione    aita 
a  manifestare  la  sua  volontà.  Cosi    abbia 
detto  il  testatore:  Istituisco  N  erede^    o  fa 
N  legatario  dei  miei  6eni,  occero  dò  ad 
If  ciò  cfte  lascerò  alla  mia  morie,  o'vr>ero 
io  voglio  che  N  abbia  il  mio  patrimonio 
dopo  di  me,  ovvero  è  mio  desideria   che 
N  raccolga  la  mia  eredità'^  in  breve,  quali 
che  sieno  ì  termini  adoperati  dal  defunto, 
e  per  quanto  scorretta   e  bizzarra    possa 
essere  la  scelta  o  Tordinamento  delle   pa- 
role, vi  sarà  sempre  un  testamento  vaffcfo 
(  salvo  il  compimento  delle  altre  regole  ) 
per  ciò  solo  che  1'  atto  indichi    il   modo 
con  cui  egli  vuole  che  alla  sua  morte  sien 
distribuiti  in  tutto  o  in  parte  i  suoi  beni, 
art.  895  (815). 


968  (893). —  Non  si  potrà  fare  un  te-   desimo  atto,  tanto  a  vantaggio  di  un  ter- 
stamento  da  due  o  più  persone  nel  me-   zo,  quanto  per  disposizione  reciproca. 


5.  L'ordinanza  del  1135  (2)  aveva  proi- 
bito che  si  facessero  più  testamenti  insieme 
per  le  difficolti^  alle  quali  silTatto  modo  di 
tostare  dava  origine;  il  Codice  ha  con  ra- 
gione riprodotto  nel  nostro  articolo  colai 
divieto. 

Infatti  quanto  più  individui  si  combinano 
per  fare  nello  stesso  atto  il  loro  testamen- 
to, può  sospettarsi  che  la  disposizione  del- 
l'uno sia  stata  determinata  da  quella  del- 


l'altro. Se  vi  lego  il  mìo  patrimonio  nel- 
Tatto  in  cui  voi  mi  legate  il  vostro,  senza 
fallo  il  legato  da  me  fatto  vi  ha  mosso  a 
farmene  uno  simigliante  ;  e  viceversa  se 
lascio  i  miei  beni  a  Pietro  con  l'atto  in 
cui  dichiaro  di  lasciare  i  vostri  a  Paolo, 
la  unità  dell'alto  deve  far  credere  che  noi 
ci  siamo  concertali  per  fare  questa  o  quella 
disposizione  dei  nostri  due  patrimoni:  se 
noi  facciam  testamento  entrambi  in  favore 


^  L'intcrpeirazionc  de*  Icslamenli  è  interamente 
rimessa  al  conviBcimento  de*  giudici  del  merito 
c(Nne  o(;ni  ultra  quìsUone  di  volontà.  Corte  Su- 
prema dì  Napoli  5  u(^osto  1847. 

(!)  Chaulniont:  a  liistitulion  dliérilier  n'a  point 
de  lieu,  à  ce  que  teslument  soit  valable  (arlicolo 
LWXItl).  u  — Vilr>  :  «  Au  dil  baillaye,  institiition 


d*  lìcriticr ,  par  testament  n'  aiitrement ,  n*  a  li<^o 
(art.  01).  »  Mcanx:  Institution  dlierilier  n*  a  poìoC 
de  licu  (art.  XXVII  ).  »  La  ialitusione  non  valen 
nemmeno  come  semplice  legato:  ne  quidem  in  9JA 
UgalL 

(2)  Vedi  rari.  77  di  questa  ordinanza  nel  Codice 
THinvr  (ori.  «68). 
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Loigi  ,  il  nostro  couMine  inlendiineQto  '  zione  dei  moliti  interdire  una  forma  io- 
quello  di  riunire  i  Qostri  due  patrimoni  compatibile  con  la  buona  fede  ,  e  con  It 
il  medesimo  capo.  Qualora  in  breve  più  «  indole  dei  testamenti  »  (Feiiet,  XII,  pa* 
»sfamenti  si  fanno  nello  stesso  alto,  è  da  ^ina  533). 

resumersi  il  concerto  delle  volontà  ,  la  6.    Il   nostro   articolo   spesso   è   stato 
onvenzione  fra  i  disponenti;  cotal  che  Tuno  spiegato  con  la  idea  che  dovendo  il  testa- 
lon    avrebbe  fatta  la  sua  disposizione  se  mento  farsi  con  piena  libertà  per  parte 
'altro  non  avesse  consentito  di  far  la  sua.  del  disponente,  il  legislatore  aveva  vietato 
>ra  a  qtial  regola  dovrà  il  legislatore  sot-  il  testamento  congiuntivo   perchè   ciascun 
loporre  il  testamento  congiuntivo?  Se  egli  disponente  vi  era  soggetto  dairascendenle 
dichiara  (come  faceva  il  parlamento  di  Pa-  di  chi  insieme  a  lui  disponesse  (Toullieri 
rigi)  che  l'uno  dei  testatori  non  potrà  re-  V-346;Vazeille,  n. il  e2, Demante, II, 341). 
vocare  se  non  combinandosi  con  gli  altri,  Tale  spiegazione  è  inesatta;  perchè  la  dona- 
sarcbbe   il   medesimo  che  contraddire  la  zionc  dev'  esser  pur  V  opera  del  solo  do* 
natura  del  testamento  che  deve  essere  sem-  nanle,  eppure  posson  farsi  insieme  più  do- 
pre   revocabile  a    libilo  del  testatore.  Se  nazioni  nello  stesso  atto.  Fa  uopo  dunque 
dice  (come  il  parlamento  di  Grenoble)  che  cercar  la  causa  della  disposizione'  del  no- 
ciascun    testatore  sarà  libero  di   revocare  stro  articolo  nella  assoluta  revocabilità  del 
senza   alcuna  condizione  ,  sarà  lo   stesso  testamento,  di  che  è  prova  che  quando  le 
che   autorizzare   la  Trode   e  la   infrazione  donazioni  diventano  revocabili  a  libito  dei 
della  fede  promessa.  Conseguentemente  il  disponenti  quando  son  fatte  da  conjugi  (ar- 
Codice  riproduce  la  disposizione  delPordi-  ticolo  1096  (1050))  il  Codice   vieta  pure 
nanza  e  stanzia  come  seconda  regola  di  in  tal  caso  di  farli  congiuntamente  (arti- 
forma   il  divieto  del  testamento  congiun-  colo  1091  (1051)).  Si  è  altrove  veduta  la 
tivo.  ((  Bisognava  si  è  detto  nella  esposi-  esposizione  dei  molivi. 

969(894). — Un  testamento  può  essere   forma  mistica, 
olografo,  0  fatto  per  atto  pubblico,  od  in 

1.  Il  Codice  allontanandosi  qui  dal  dritto  trebbe  stabilirsi  per  testimoni  qnal  fosse  stata 

consuetudinario  e  dair  ordinanza  del  1135  la  volontà  del   defunto).  Così  pure  quan- 

ammelte  tre  specie  di  testamenti:  olografo,  d'  anche  alcuno  pretendesse  che  il  defunto 

pubblico  e  mistico.  In  tutte  e  tre  è  neces-  gli  abbia  fatto   il    tale  legato  ,  che   non 

sario  un  atto  scrìtto,  come  lo  è  altresì  pei  ha  scritto  per    la    promessa   formale  fat- 

testamenti  privilegiati,  come  vedremo  nella  ta   dallo  erede  di  eseguire    la   volontà  di 

^guente sezione.  lui,  egli  nulla  potrà  domandare:  in  fatti, 

Questa  scrittura  non  è  solo  voluta  per  da  una  parte  non  v'è  testamento,  e  dal- 
la prova  della  ultima  volontà ,  ma  per  la  V  altra  la  promessa  fatta  dall'  erede  non 
forma  dell'  atto  ^enza  di  cui  il  testamento  può  partorire  una  valida  obbligazione,  es- 
non  ha  esistenza  legale.  Così,  quando  pure  sendo  una  convenzione  sopra  una  eredità 
si  trattasse  di  un  legato  minore  di  150  non  ancora  aperta  (art.  1130  (1084)). 
franchi,  sarebbe  nullo  se  fatto  verbalmente  8.  L'  ordinanza  del  1539  (art.  1111) 
p  in  qualsivoglia  altra  Torma  fuor  che  quelle  e  una  disposizione  del  25  pratile  anno  XI 
ioiiicaie  dalla  legge:  né  si  potrebbe  mai  vogliono  che  gli  atti  not^irili  che  riguar- 
I^irsenc  la  prova  per  teslimoni  come  pei  dino  testamenti  o  contralti  sieno  scrìtti  in 
coniruui  ordinari,  art.  1341  (1295),  né  francese;  la  qual  regola  si  applicherà  dun- 
comp|(»iure  con  le  testimonianze  il  comin-  que  ai  testamenti  pubblici  e  alla  èoltoscri' 
<^i»menlo  di  prova  per  iscrillo  che  si  pò-  2Ptone  del  testamento  mistico,  art. 91 6  (902). 
irebbe  avere  (per  modo  di  esempio  ,  es-  Nulla  vieta  che  il  (esfamenfo  mistico  e  lo  ole- 
^^t>dovi  nn  testamento  regolare,  *iia  troppo  grafo  sieno  scritti  in  lingue  straniere, 
oscuro  perchè  possa  comprendersi,  non  pò- 
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910  (895). — Il  testamento  olografo  non   testatore:  questo  testaoiCDlo  non  è  soggetti 
sarà  valido,  se  non  è  scritto  interamente,    ad  alcun  altra  formalità.* 
datato  e  sottoscritto  di  propria  mano  dal 
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/.  inmansi  iMtfo  biBogna  che  V  alto  fané  uh  le* 

$taménto.   Del  re$to  bì  traila  della  tNi<* 

Udita  per  la  forma, 
li.  Della  scrittura.  Una  sola  parola   di  mano 

aliena  vizia  il  testamento  di  cui  fa  parte. 

Aon  importa  su  che  e  come  sia  scritto 

il  testamento. 
///.  Della  dato.  Si  costituisce  con  V  indicazione 

dell'  annOf  del  mese  e  del  giorno  :   dts* 

L«f— 9.  Il  Codice  riproducendo  la  regola 
della  ordinanza  del  1136  (art.  20)  (1) 
permette  qui  il  teslamento  olografo  (  da 
gropho  scrivere,  e  o/os  intero)  richiedendo 
tre  condizioni  per  la  sua  validità  cioè  che 
sia  Bcrilto  tulio  dal  testatore,  datato  da 
lui  e  soiloscritto.  Innanzi  di  tratture  delle 
difficoltà  che  da  tali  condizioni  possano 
sorgere,  faremo  due  importanti  osserva- 
zioni. 

La  legge  ci  dice,  o  almeno  deriva  dal 
suo  testo,  piT  a  contrario  che  con  le  con- 
dizioni volute  è  valido  il  lestainenlo  olo- 
grafo; dunque  è  d*  uopo  pria  d*ogni  altra 
cosa  che  vi  sia  un  testamento  cioè  una 
disposizione  di  tutti  o  parte  dei  beni  che 
si  lasceranno  alla  morte:  non  dice  il  Co- 
dice, che  qualunque  atto  scrìtto,  datato  e 
sottoscritto  da  chi  lo  fa,  sarà  ttn  testa- 
mento xalido,  ma  che  qualunque  lesta- 
mento  scritto  e  sottoscritto  dal  suo  autore 
9arà  valido.  —  Sprsso  potrà  essere  diffi- 
cile se  un  atto  sia  o  pur  nò  un  testamento, 
se  il  suo  autore  abhia  voluto  o  pur  nò  di- 
sporre dei  beni  che  lascerebbe  alla  sua 
morte,  perchè  il  defunto  non  si  sarà  ab- 
bastanza spiegato  :  ma  sarà  sempre  una 
qni:»tione  di  fatto  che  i  tribunali  decide- 
ranno; valutate  tutte  insieme  le  circostanze, 

*  n.  5  oaobre  ISIS.-^I"*  I  leMiimenti  olografl 
possono  esst're  scrini  in  carta  comune.  —  2^  Gli 
eriMii  i*d  i  logatiirt  non  potranno  farne  uso  e  non 
potranno  avi»re  la  loro  esecuiionc  se  non  sicno 
prima  vi»<(ali  per  bollo  e  ret(islrati ,  pagandosi  11 
solo  drillo  senza  multa  veruna. 
—  Il  testamento  olografo  può  farsi  con  lettera  mis- 


senso   con   Coin-DelisU — Non   ti 
ti  luogo  della  data:  Dissenso  con  7W- 
lier.  —  Quid  se  la  data  sia   imtompieis 
0  inesatta? 
iV.  Della  firma,  —  Basta  quella  che  il  tesUUan 
era  uso  di  apporre  sui  suoi  atti  civiU. 

V.  Il  testamento  può  farsi  con  lettera  missim 

— Osservazioni  su  i  rimandi. 

VI.  Férza  probante  del  testamento  ologra/h. 

«  le  loro  statuizioni  non  potraoiio  mai  es- 
ser soggette  alla  censura  della  Corte  Sa- 
prema.  Se  il  defunto  formando  l'alto  scritto, 
datato  e  sottoscrillo  da  lui,  ha  inteso  le- 
slare,  ovvi  reaitnente  testamento,  e  in  buona 
forma;  se  ciò  non  ha  inteso  fare,  non  v'è 
di  certo  un  testamento  (2). 

10.  La  seconda  cosa  che  volevamo  os- 
servare, è  di  una  evidente  verità,  né  ha  bi- 
sogno di  essere  indicata,  cioè  che  la  tri- 
plice condizione  di  essere  il  testamento 
olografo  scritto,  datato  e  sottoscritto  dal 
testatore ,  ne  assicura  solo  la  validità  in 
ordine  alla  forma  ^  lasciando  integre  le 
quistioni  di  capacità  del  disponente,  di  di- 
sponibilità dei  beni  legati,  ecc. 

II. — li.  Il  testamento  olografo  perchè 
sia  in  buona  forma  dev'essere  per  intero 
scritto  dalla  mano  del  testatore:  aoa  sola 
parola  che  ne  faccia  parte,  scritta  da  mano 
estranea,  trarrebbe  la  nullità  deiralfo;  per- 
chè in  fatti  quella  parola  farebl>e  sospet- 
tare che  Tatto  non  fosse  opera  delia  sola 
volontti  del  testatore. 

Perchè  una  |iarola  scritta  da  nn  terzo 
infermi  il  testamento  bisogna  diciamo  che 
ne  faccia  parte.  Senza  dubbio  non  è  ne- 
cessario che  si  trovi  nello  stesso  corpo 
dell'  atto;  collocata  in  una  interlinea  o  in 

sìva;  ed  è  indifTcrente  che  la  data  vi  sia  serìita 
nel  principio  o  nel  line.  Corte  suprema  di  RapoU 
26  giugno  1847. 

(1)  Vedi  questa  disposiiiotte  sotto  Part.  910(815), 
del  Codice  Tripier. 

Ci)  Rig. ,  6  termidoro  anno  XII  ;  Big.  ,  5  feb- 
braro  1S23;  Cass.,  21  marzo  f83:i. 
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lilla,  trarrebbe  sìmilmeDie  la  nullità  , 
cado  uno  degli  eiemeoU  che  formano 
1^     frase  a  cut  ai  riferisce:  allora  essa  fa- 
tiche parte  del  teslamento,  né  si  potrebbe 
dire  che  questo  sia  scritto  per  iniero 
A  a     mano  del   testatore.  Ma  se  qualche  pa- 
T*€>la    0  anche   qualche    frase    scritta   da 
nm«iQ«i  estranea  nel  testamento  non  faces- 
sero parte  nell'atto,  il  quate  senia  di  esse 
sarebbe  pieno  ed  intero,  esse  non  nuoce- 
rebbero alla  sua  validità  ;  1'  essere  il  mio 
lestamente  poscia  che  io  lo  abbia  fatto^  ve- 
uto  nelle  mani  di  un  terzo  che  lia  pen- 
scrirervi  qualche  parola  (o  macchinal- 
mente, 0  (orse  col   disegno   di  renderlo 
inelBcace)  non  può  togliere  che  io  abbia 
fatto  un  valido  testamento.  Ciò  che  forma 
allora  il  te»Uunmt9  ^  veramente  scritto 
per  intero  dalla  mia  mano.  Del  resto,  se 
le  parole  scritte  da  un  terso  facciano  o  pur 
nò  parte  del  testamento,  sarebbe  quistiooe 
di  fatto  che  valuterebbero  i  magistrati. 

Essendo  i(  testamento  scritto  per  intero 
di  roano  del  testatore»  è  compiuta  la  pre- 
scrizione della  legge;  e  Tatto  è  valido  in 
qualsiesi  modo  e  su  qualunque  sostanza 
sia  scritto.  Così,  sia  su  carta,  su  pergame- 
na, su  legno,  su  cartone,  su  bucato;  scritto 
con  r  inchiostro,  col  sangue  ,  o  con  qua- 
lunque altro  liquido,  od  anche  col  lapis; 
oiTra  anche  in  gran  numero  abbreviazioni, 
somme  in  cifre,  postille,  interlinee,  raschia* 
tare,  giunte... tutto  ci^  non  importa;  bi- 
sogna che  l'atto  si  possa  le|[gere.  Conte- 
nendosi nell'atto  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà è  desso  un  testamento^  ed  essendo 
scritto  il  testamento   per  intero  (  e    poi 
datato  e  sottoscritto)  di, mano  del  suo  au- 
tore è  desso  un  testamento  olografo  va- 
lido.— Senza  fallo  se  le  roscliiature,  giun- 
te ,  e  le  interlinea  togliessero   ussoUita- 
mente  di  aver  senso  questa  o  quella  fra- 
se sarebbero  queste  inefficaci  ,  ma  non 
perciò  s' iippedirebbe  di   esegui riì^i  le  al- 
tre   disposizioni.   Senza    fallo   ancora   se 
per  lo  effetto  delle  raschiature  tutto  il  le* 
slamento  fosse   talmente  tronco  che  nis- 
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suna  frase  restasse  integra  ed  offrisse  un 
senso  completo  ,  dovrehbesi  dire  non  es- 
sere più  quello  un  teslamonto,  ma  i  ve- 
stigi informi  di  un  testamento  precedente 
•a  coi  il  defunto  voleva  recar  mutamenti, 
che  poi  non  ha  fatto  prima  di  morire.  Ma 
per  ciò  bisognerebbe  che  le  raschiature 
non  avessero  lasciata  intera  veruna  dispo- 
sizione, perchè  se  una  soia  ne  rimanesse 
sarebbe  sempre  efficace  non  ostante  che 
il  testatore,  non  avesse  sostituito  le  altre. 

É  un  errore  lo  avviso  contrario  di  Toul- 
lier  (V,  360)  e  di  Grenier  (n.  228-se;)^). 
Imperocché  dallo  aver  soppresso  il  testa- 
tore questa  o  quella  parie  del  s\io  testa- 
mento ,  ed  esser  morto  senza  aver  sosti- 
tuito altre  disposizioni,  non  può  inferirsi 
che  egli  abbia  voluto  pur  sopprimere  quelle 
parli  lasciate  intatte  (1). 

III. — 12.  La  seconda  condizione  che  il 
nostro  articolo  vuole  per  la  validità  del  te- 
stamento olografo  ,  è  che  sia  datato  di 
mano  del  leslatore.  Ma  di  quali  elementi 
si  compone  la  data  ? 

E  uso  formar  la  data  ron  l'indicazione 
del  luogo,  dellanuo,  del  mese  e  del  giorno 
in  cui  Tallo  è  fatto;  ma  quella  del  luogo 
non  potrebbe  essere  necessaria.  Infatti  1 .  Le 
date  nel  senso  proprio  della  parola,  sono 
le  indicazioni  dei  tempi,  non  quelle  dei 
luoghi:  le  parol«  data^  datare  tanto  nella 
legge,  come  altrove,  esprimono  la  idea  di 
tempo;  2.  L'ordinanza  del  1135  richie- 
dendo pei  tc'slamcnli  olografi  la  indicazione 
del  jftof/io,  mene  ed  anno  (articcdo  38)  , 
non  volea  affatto  quella  del  luogo,  è  sempre 
evidente  che  il  Codice  abbia  voluta  la  data 
come  la  intendeva  la  ordinanza.  Tutti'  in 
ciò  sono  d'accordo. 

Questo  unanime  accordo  eravi  stato 
sempre  per  dichiarar  necessaria  la  indi- 
cazione del  giorno,  mese  ed  anno,  quando 
uno  recente  scrittore,  Goin-Delisle  (n  28), 
si  è  fatto  a  pretendere  non  essere  indi- 
spensabile la  espressione  del  giorno,  ma 
quella  solo  dell'anno^  e  del  mese.  Noi  non 
potremmo  essere  dalla  sua.  Senza  dubbio 


(f)  Conf.  VazeUle  (o.  i),  Poujol  (o.  6),  Coin-    I,  US). 
Uciisie  (0.  19);  Big.,  15  gennaro  ISSi  (  Dev.,  Si 
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la^  indicazione  del  mese  e  dell'unno  (fatlo 
in  gennaro  18U)  è  una  data  ,  ma  nel* 
r  arlicolo  non  si  parla  di  ona  qualunque 
dala»  essendo  pur  data  la  indicazione  del 
solo  anno  (nel  1844);  eppure  CoinDelisle 
non  sa  dire  che  dessa  fosse  bastevole.  La 
(Ma  cioè  la  determinazione  del  tempo  è 
qual  cosa  d'indeterminato,  essendovi  gradi 
in  più  0  in  meno  nella  determinazione,  e 
potendo  datarsi  per  ore  e  per  minuti,  co- 
me per  anni  o  per  secoli.* Ciò  essendo  e 
il  Codice  non  avendo  voluto  contentarsi  di 
una  data  qualunque,  è  uopo  determinare 
con  le  circostanze  la  espressione  troppo 
vaga  di  cui  si  è  servito.  Ora  dacché  l'uso 
generale  e  ben  noto  dai  compilatori  era 
quello  d' indicare  il  giorno  nella  data ,.  e 
l'ordinanza  del  1135  a  cui  non  si  era  vo- 
luto derogare  positivamente  Io  ridiiedeva, 
evvi  doppia  ragione  perchè  si  riconosca 
con  tulli  gli  scrittori  il  bisogno  di  tale 
indicazione;  qualunque  altra  decisione  sa- 
rebbe di  necessità  arbitraria  e  senza  fon- 
damento; Huno  vorrebbe  l'anno,  e  1'  altro 
i  minuti. 

Gli  è  del  resto  evidente  che  il  giorno 
potrebbe  indicarsi  senza  dire  il  quanto  del 
mese.  Così  la  data  sarà  regolarissima 
quando  si  sarà  detto  la  prima  domenica  di 
aprile  1835,  il  giorno  di  Pasqua  1836,  ecc. 

13.  li  luogo  che  occupa  la  data  nel- 
l'atto  è  indiiferente,  perche  riferiscasi  allo 
intero  testamento.  Così  sia  posta  in  capo 
del  testamento  o  nel  corpo  stesso  della 
disposizione,  o  alla  fine  detratto  e  prima 
della  sottoscrizione,  o  segua  la  sottoscrì* 
tione  e  formi  1'  ultima  linea  dell'  atto,  in 
tutti  i  casi  vi.  sarà  validità.  Pure  insegna 
Toullier  (V-315)  esservi  nullità  nell'ultimo 
caso,  cioè  quando  la  data  segua  la  sotto- 
scrizione; ma  è  un  errore,  non  si  reggono 
i  due  motivi  su  cui  si  fonda. 

La  firma,  egli  dice,  dapprima  pon  fine 
air  atto  ,  e  quindi  ciò  che  vien  dietro  è 
fuori  il  testamento.  Gli  è  questo  un  sofi- 
sma che  si  confuta  doppiamente.  Se  si  prende 


la  parola  testamento  nel  suo  senso  streli 
cioè  in  quello  appunto  del  nostro  arlieofa. 
non  sarà  vero  che  la  sottoscrìzimie  sia  li 
fine  del  testamento  e  una  parte  di  esso: 
non  ne  sarà  ,  come  por  la  data ,  che  oi 
accessorio.  Imperocché  dire   come  il  Ca- 
dice ,  come  tutti  ,  come  lo  stesso  Toul- 
lier, che  il  (estomenfo  dell'essere  dofàfe 
e  MtlOèCTiUo  ,  vale  il   medesimo   che  la 
data  e   la  sottoscrizione   non  sono   parti 
del  testamento  ,  ma  elementi  che  si  ag- 
giungono ad  esso;  se  il  testamento  com- 
prendesse la  data  e  la  sottoscrizione,  non 
si  potrebbe  discorrere  di  datare  o  sotto- 
scrivere un  testamento.  Se  poi  la  parola 
te$taiMnlo  si  prende  sul  suo  senso  lato, 
gli  è  vero  che  la  sottoscrizione  ne  sarà 
nna  parte ,  ma  la  data  lo  sarà  pare ,  né 
vi  sarà  verona  ragione  perchè  questa,  an- 
ziché quella  siane  di  necessità  V  nltima 
parte.  Toullier  trae  argomento  dalTordine 
delle  parole  usate  dal  Codice  che  vuole  il 
testamento  sia  dotato  e  softoscriflo,  e  non 
già  soltoseritlo  e  dafofo.  Ma  a  prescin- 
dere della  sua  leggerezza,  questo  motivo 
è  confutato  dal  testo  medesimo  della  leg- 
ge; la  quale  vuole  che  il  testamento  sia 
scrtfto,  datalo  e  sotlo^crUlo.  Se  dunque 
la  legge  chiedesse  te  condizioni  nell'  or- 
dine di  loro  indicazione,  sarebbe  cosa  in- 
dispensabile che  il  testamento  fosse  scritto 
per  intero  innanzi  che  fosse  datato.  la  lo 
stesso  Toullier  consente  (n.  316)  che  la 
data  può  ben   precedere  le  disposiztont. 
Egli  dunque  si  condanna  da  se  stesso,  e 
con  buona  ragione  la  giurisprudensa  con- 
danna la  sua  dottrina  (1). 

Ma  H  testamento  in  cui  la  firma  pre- 
ceda la  data  potrebbe  esser  annullalo  per 
la  ragione  di  fatto,  che  la  data  non  tasse 
in  relazione  col  testamento  ,  che  per  es- 
serne lontana  o  per  altra  qualsiesi  circo- 
stanza deve  riguardarsi  come  non  relativa 
ad  esso  ,  e  di  conseguenza  v'è  da  una 
mano  una  data  isolata,  che  non  può  a  nulla 
riferirsi  (o  solo  ad  altra  scrittura  che  non  sia 


(1)  Pariti,  13  ottobre  1S1I;  Besaoiene ,  7  ffeb-    febb.  ISSO  ;  Big.,  11  marzo  ISSI  (Dev.  ,  fSSI ,  1> 
braro  1S23;  Bordeaux ,  12  ffennaro  1825;  Big.,  0    iSa). 
mano  1S25,  Parigi,  22  aprile  1S2S  ;  Beooes,  11 
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slaoientó)  e  dairallni  un  testamento  sotto- 
scritto ,  ma  non  datalo  :  stabilito  in  fatto 
clic  il  testamento  non  abbia  «lata  farebbe 
mestieri  concluderne  in  drillo  che  desso 
sia  nullo. 

Questo  dritto  di  valutare  i  fatti  vi  sa- 
rebbe pure  quando  la  data  sia  posta  in  mezzo 
alle  disposizioni,  per  conoscere  se  la  si  ri- 
ferisca alle  segucnli  o  alle  precedenti  di- 
sposizioni, 0  se  le  prime  non  debbano  di- 
cliìararsi  senza  data  e  giudicarsi  quindi 
nulle.  Conviene  dunquechc  i  testatori  onde 
porre  la  esecuzione  delle  loro  volontà  al 
roverlo  da  0}^iii  rischio,  scrivano  il  loro  te- 
stamento nel  seguente  ordine:  1.  Scrit- 
tura intera  e  continua  di  tulle  le  dispo- 
sizioni ;  2^  apposizione  immediata  ,  e  in 
una  espressa  linea,  della  precisa  data,  e 
3^  alla  fine  di  lutto  apposizione  della  fir- 
ma ordinaria  e  regolare. 

14.  Una  data  incompleta  renderebbe 
nullo  il  testamento,  perchè  allora  l'atto  pre- 
senterebbe non  una  data,  ma  una  frazione  di 
essa.  Onde  dovrebbe  in  principio  dichia- 
rarsi nulla  la  data,  che  per  la  omissione 
di  qualche  parola,  o  per  aggiunte  o  ra- 
schiature offrisse  queste  parole  ,  faìlo  a 
Pariffiil  10  maggio  mille  sette.  Sarebbe  pur 
così  del  testamento  di  !cuì  la  data  fosse 
evidentemente  falsa:  per  modo  di  esempio. 
se  la  data  sia  del  1830  e  rimanga  provato 
|)er  la  caria  su  cui  è  scritto  sia  slata  fabbri- 
cala neM 835: ovvero  se  la  data  sia  del  1842, 
e  il  leslutore  fosse  morto  nel  1839.  Gli 
è  manifesto  in  fatti  che  la  legge  richie- 
dendo la  data  del  testamento  intende  per 
ciò  la  vera  indicazione  del  tempo  in  cui 
è  fatto  ,  e  non  già  di  un  tempo  qualun- 
que (1).  Ma  il  leslamento  dovrebbe  mante- 
nersi, se  la  data  incompleta  potesse  com- 
pletarsi colle  cireostanze  cavate  dallo  stesso 
testamento;  come  pure  se  la  data  fosse 
inesatta,  quando  il  testamento  offrisse  ele- 
menti per  la  vera  data.  Così  supponiamo 
che  il  testamento  datato  mille  sette  e  di 
cui  l'autore  fosse  morto  dal  1808  al  1816, 
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disponga  fra  le  altre  cose  di  una  casa  ac- 
quistata dal  testatore  nel  secolo  decimonono 
dopo  il  1800.  riesce  certo,  che  il  testa- 
mento non  sia  stalo  fatto  nel  tnille  sette 
(cento,  ecc.),  ma  clic  lo  sia  stato  nel  mille 
(ottocento)  sette.  Similmente,  se  il  testa- 
mento di  una  persona  morta  nel  1844  fosse 
datsito  di  i/it7/e  .tofj?  centoquaranta,  si  di^ 
ciderebbe  facilmente  che  il  testatore  abbia 
voluto  e  creduto  scrivere  mille  otto  cento- 
quaranta,  e  che  il  testamento  sia  abbastanza 
datato  (Rig..  19.  febbraro  1818);  Roiien, 
23  luglio  1825;  Rig.,  2  marzo  1830. 

IV. — 15.  Il  testamento  olografo  deve  in 
fine  essere  sottoscritto.  Ma  in  che  sta  la 
firma  di  una  persona  ?  Basta  la  iniziale 
del  suo  cognome  accompagnata  dal  titolo 
di  nobiltà,  o  dal  nome  seguito  dalla  ini- 
ziale del  cognome  ,  o  da  nomi  seguili  da 
un  titolo  di  dignitii  (come  è  uso  dei  Ve- 
scovi), 0  di  un  soprannome  con  cui  la  per- 
sona sia  stala  sempre  conosciuta,  ovvero 
bisogna  assolutamente  il  cognome  di  famìglia 
del  testatore? 

La  sottoscrizione  consiste  regolarmente 
neir  ap|»orre  il  cognome  di  famiglia  nel 
modo  solito  farsi;  se  non  che  questo  modo 
che  è  il  più  regolare  non  è  obbligatorio, 
potendosi  fare  altrimenti.  Nissuua  legge 
ordina  di  sotloscriiere  in  quello  o  in  quel 
modo,  e  siccome  la  sottoscrizione,  la  fir- 
ma, il  segno  di  una  persona  altro  non  è 
che  il  Olezzo  adottalo  per  esprimere  alla 
fine  degli  alti  la  sua  identità ,  1'  to  ,  per 
indicare  e  farvi  conoscere  la  propria  per- 
sonalìU)  (signiimy  signare,  designare),  de- 
vesi  avere  come  valida  sottoscrizione  qual- 
siesi  modo  con  cui  è  solilo  farsi.  Cosi  abbia 
il  testatore  sottoscritto  con  un  cognome  che 
non  era  quello  della  sua  famiglia,  ma  un  so- 
prannome suo  proprio,  abbia  usato  le  ini- 
ziali seguite  dal  titolo  di  una  terra  o  di 
una  dignità,  vi  sarà  solo  ad  esaminare  se 
in  quel  modo  il  testatore  era  solito  di  sot- 
toscrivere i  suoi  atti  civili  (2).  —  Ciò  si 
applicherebbe  secondo  la  dottrina  di  Merlin 


(t)  Rouen,  10  yliis^ao  1829;  Riiiin,  8  ottobri*  18:n; 
Big.,  9  genaaro  I8H0;  Uouca,  li  aprile  1847  (Oc- 
vUT.,  1859,  1,  433;  /.  du  P.,  1848,  2,  509). 

MargadI^.,  Vói.  11^  p.  //. 


(2)  Conf.  Pnu,  13  giugno  1822;  Itig.,  23  marzo 
18^4;  Uourgcs,  19  ott.  1824;  l^ordeaux  ,  7  marzo 
1827;  Hig.,  10  marzo  1829. 
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(uila  parola  SoUoncrizione^  §  3,  art.  4)  e  tato  dagli   scrittori  e  dalle  decisioni.  Se 

non  ostante  qnella  di  Duranton  (IX,  40),  non  clic  bisogna  certamente  esser  proTilo 

anclie  al  caso  di  semplici  iniziali  senza  ve*  che  l'autore  della  lettera  abbia  inteso  chf 

runa  aggiunta  :  perchè  quando  il  defunto  le  linee  da  lui  scritte  cosliluissero  il  suo 

aveva  I  uso  di  soltoscriviTe  in  quel  modo  testamento;  e  bisognerebbe  badare  perchè 

i  suoi  atti,  anche  i  pifi  importanti,  non  si  tal  carattere  non  sia  altriboito  alla  lettera 

può  dire  di  non  avere  soitoscrilio  né  pò-  scritta  per  annunziare  che  si  è  fallo  o  si 

»lo  il  suo  segno,  la  sua  impronta,  la  sua  farà  un  testamento  di  cui  si   indicano  le 

firma  (signum^  signare) .  In  breve  sarai  va-  disposizioni.  Per  modo  di  esempio,  se  una 

lida  la  firma  del  testamento,  essenilo  quella  lettera  dicesse   solo:  a  ifio  caro  amico, 


che  il  testatore  era  consolalo  di  fare. 


io  scrivo  il  mio  testamento  nei  lermim 


Pertanto  si  deciderebbe  secondo  le  circo-  che  ti  ho  annunziato^  lego  questa  com 
stanze  di  fatto  se  un  testamento  fosse  valida-  ad  N,  quell'altra  ad  J¥  j  e  ridaco  N  ad 
mente  sotloscrilto  qualora  il  nome  del  testa-  aver  la  tal  cosa  »  questo  è  lavviso  di  uu 
lore  sia  posto  nel  ct»rpo  slesso  deirultiuìa  fra-  testamento  che  fa  l'autore  della  lettera;  ma 
sejnvece di e>sere separato  da  tutta  la scrit-  se  la  lettera  dicesse:  ((  lo  ti  mando  qui 
tura:  fatto  e  sottoscritto  da  vie  Micliele-  acclnuso  il  mio  testamento,  pregoèidoti 
Francesco  Fatta  il  20  dicembre  1809.  di  esserne  def>ositario  per  soprattegtiare 
Se  i  nomi  sono  accompagnali  dalla  cifra  quando  ne  sarà  l'ora,  atta  sua  esecuziofìCìì, 
onlinaria  della  persona,. se  essa  non  usando  non  vi  potrebbe  esser  dubbio  suirintendi- 
mai  0  non   semiire  della  cifra  ha   voluto  mento  deirautore  della  lettera. — Del  resto, 
scrivere  il  suo  nome  di  un  carattere    più  il  conoscere   se  la  lettera  contenga  rral- 
.«piccato  del  resto:  se  in  fine  i  nomi  anche  di  mente  il  testamenti»,    o  solo  V  annunzio  e 
un   carattere   simile  al   resto  sono  scritti  la    spiegazione  del  testamento  progettato, 
da  tale  che  in  tulli  o  in  molti  atti  firmava  sarebbe  una  quistiout;  di  fatto  soggetta  al 
di  im   carattere  ordinario   e  confusi   nel-  criterio  dei  magislruti,  e  per  cui  (come  su 
r  ultima  frase,  dovrem  dire  esservi  vera-  molte  altre  relaiive  a  t;il  materia)  non  si 
mente  la  snlltiscrizione  del  testatore ,  ed  incorrerebbe  nella  censura  della  Corte  su- 
esser  valido  il   testamento    Se  al  contra-  prema.  Dovrebbe  ammettersi  la  cass<izione 
rio  i  nomi  scritti  così  senza  cifra  ,  senza  se  i  giudici  avessero   pnmuuziato  Ja  md- 
distinzione  dal  corpo  dell'alto  appsirtengano  lità,  riconoscendo  che  la  lettera  scritta  da- 
a  tuie  cln:  sempre  abbia  appostiuiei  suoi  siiti  lata  e  sotloscrilla  dal   suo   autore,  fo.<.<e 
la  firma  separala,  si  direbbe  con  ragione  fulta  nella  intenzione  di  testare  ,  ma  non 
the  tali  nomi    non  cosliluissero  la  firma  ;  gin   quando   avessero  dichiarato  (aiulie  a 
che  annunziassero  e   sviluppassero  quella  torto)  che  la  lettera  non  costituisca  uu  te- 
che si  proponeva  di  metter  sotto  ;  e  che  stauiento. 


non  essendosi    apposta  la   firma^  l'alto  è 
rimasto  progetto,  senza  ellìcaeia. 


n .  Le  postille  come  il  corpo  stesso  del 
leslamenio  son  valide  sotto  la  condizione 


V.*-*  16.  Scritto  il  testamento  datato,  e  di  essere  scritte  datate  e  soltoscritte  dal  le- 

sotloscrilto  di   mano  del  testatore  è  per-  statore.  Ma  non  sempre  sono  necessarie  la 

feltamenle  valido:  non  essendo  dal  noslro  data  e  la  sottoscrizione:  quando  la  postilla 

articojo  sottoposto  a  veruna  altra  forma-  è  fatta  ad  un  tempo  che  il  corpo  e  si  con- 

tità.  È  dunque  valido  in  una  lettera  mis-  giunge  con  esso  per  il  tempo,  vi  ha  una 

diva,  come  in  altro  modo  ;  il  Codice  non  sola  cosa  indivisibile  eome  una  sola  sol- 

ba  riprodotto  il  divieto  recalo  gisi  dall'or-  toscrizione;  ma  se  la  postilla  b  stata  giunta 

dinanza  del  1135  (art.  3):  e  quando  Bigol  al  testamento  dopo  che  esso  è  stato  falUi, 

Préameiieu  diceva    nella  Esposizione   dei  la  è  veramente  una  novella  disposizione  clic 

motivi  (Fenet,  12,  pag.  553)  che  non  sa-  vuole  quindi  un'altra  sottoscrizione,  e  mas- 

rebbero  ammesse  simiglianti  disposizioni,  siine  un'altra  data.  È  vero  che  q^iialunque 

ha  commesso  un  evidente   errore  ,  riget-  postilla  che  non  porti  una  novella  data  deve 
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(Marciò  presmncrsi  rolaliva  al  tempo  in  che 
ratto  si  fa;  ma  come  il  contrario  polrel>«> 
be  esser  provalo  (o  porche  il  Ic^alario  o 
la  rosa  legata  non  esistessero  alla  data  ri- 
ferita, o  per  diiferenza  di  inchiostro,  o  por 
altra  causa)  la  data  e  la  soltoscrixione  no* 
velie  non  si  trascurerebbero  senxa  pericolo, 
e  siccome  per  le  postille  fatte  ijisieme  ctd 
tcslainento  polrebbero  sorgere  alle  volle 
diiKcollà  (anche  per  diiferenza  d'inchiostro 
o  di  penna)  farebbe  sempre  opera  prudente 
il  testatore  di  sottoscrivere  e  datare  tutte 
)e  sne  postille, odi  approvarle  (indicandone 
il  numero)  sopra  la  data  e  la  sottoscrizione. 

VI, — 18.  H  testamento  olografo,  lN*nchc 
fatto  regoinrmente,  non  può  aver  mai  la  tonn 
probante  i\\  un  testamento  pubblico.  Esso 
in  fatti,  che  che  ne  abbiano  potuto  diro,  non 
è  un  atto  autentico,  ma  in  carta  privata. 

((  I/alto  autentico,  dice  Tart.lSIl  (121 1), 
è  quello  che  è  stato  ricevuto  da  pubblici 
ulTiziali;  ))  ma  il  leslameiilo  olografo  non 
ha  tal  carattere.  Si  direbbe  invano  che  avendo 
la  legge  accordato  a  tutti  il  dritto  di  far 
testamento^  ognuno  è  in  certo  modo  ulB- 
Kialc  pubblico  per  fare  il  proprio  testamento. 
Sarebbe  questo  un  cerchio  vizioso,  perchè 
per  inferire  dal  drillo  che  ho  di  far  tale 
allo  che  io  sia  un  pubblico  ufflziale,  bisogne- 
rebbe prima  esser  provato  che  queiralto  sia 
aalenlico. 

Il  testamento  olografo  adunque  è  un  atto 
in  caria  privata,  e  conseguentemente  colui 
contro  di  cui  si  domanda  la  esecuzione,  ncm 
dovrebbe  iscriversi  in  falso  per  allaccarne 
la  sincerità.  Onde  se  Terede  pretende  esser 
Hilsa  la  data,  e  il  testamento  che  T autore 
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ha  dichiarato  esser  fatto  nel  1835  (nel  qual 
tempo  egli  era  capace)  essere  stato  scritto 
nel  1840  (quando  era  interdetto),  potrà  for- 
nire la  prova  con  tutti  i  mezzi  alti  a  stabilire 
la  frode. 

Spettereblie  la  prova  della  falsitsi  della 
data  all'erede,  e  non  gisi  al  legatario  quella 
della  verità,  perchè  riconosciutosi  come 
fatto  dal  defunto  un  le>ltineiito  regolare, 
esso  fa  necessariamente  fede  sino  alla  prova 
del  contrario,  essendo  sempre  presunta  la 
verità.  Ha  spetterebbe  far  la  prova  al  lega- 
tario ,  dovendosi  conoscere  se  il  testa* 
mento  appartenga  o  |iur  nò  al  defunto 
e  se  sia  o  pur  nò  regolare.  Così  basterebbe 
all'erede  dire  di  non  riconoscere  la  scrittura 
o  la  sottoscrizione  del  suo  autore,  perchè 
il  legatario  debba  provare  la  verità  della 
una  e  delf  altra  ;  parimente,  se  T  erede 
riconoscendo  che  il  testamento  sia  scritto 
dal  suo  autore  pretenda  esservi  unt^  frase 
scritta  di  mano  estranea,  spetterebbe  pure 
al  legatario  provare  che  sia  scritta  di  mano 
del  testatore.  In  fatti  è  chiaro  appartenere 
la  prova  a  colui  che  reclama  un  drillo,  e 
dì  conseguenza  il  legatario  che  vuol  diman- 
dare all'erede  la  esecuzione  del  testamento, 
deve  incominciare  dal  provare  che  il  testa- 
mento sia  valitlo. 

19.  Ciò  che  abbiamo  dello  non  si  applica  a 
un  legatario  universale  che  sia  U\  concor- 
renza di  un  erede  non  legittimario.  Quello 
allora  non  deve  domandar  rilascio,  ma  farsi 
immettere  solo  in  possesso  con  una  orili- 
nanza  del  presitlenle.  Ciò  sarà  da  noi  esa- 
minato sotto  gli  art.  1006  1001,  1008 
(932,  933,  934). 


911  (896).  —  Il  testamento  per  atto  pnb-    in  iiresenza  di  due  testimoni,  o  da  un  no- 
blico  è  quello  che  è  ricevuto  da  due  notari    tajo  in  presenza  di  quallro  testimoni. 


20.  Dal  testamento  per  atto  privalo  il 
Codice  passa  al  pubblico  ,  di  cui  trattano 
il  presente  e  i  seguenti  quattro  articoli  : 
Irallerà  poi  del  testamento  mistico  nei  quat- 
tro art.  916*919  (902-905)  per  finire  la 
sezione  con  una  regola  intorno  ai  testimoni 
(art.  980  (906)). 

Essendo  il  testamento  pubblico  un  atto 
tioiarile,  è  Sf»ggetlo  in  generale  alle  regole 


indicate  dalla  legge  del  23  ventoso  anno  Xf 
per  gli  atti  ricevuti  dai  notari,  mentre  deb* 
bono  pure  applicarglisi  quelle  segnate  dal 
Codice  civile.  Diciamo  essere  il  testamento 
soggetto  alle  regole  della  legge  di  ven- 
toso in  generale^  e  non  per  tutto  assolti^ 
tamente.  In  fatti,  è  manifesto  che  per  quei 
punti  diversamente  regolati  da  quella  legge 
e  dal  'Codice,  bisogna  seguir  questo  nou 
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quella.  Il  clic  spcciulmcntc  avviene  per  il  per  vari  atti  nolarrli  lo  sono,  ora  a  pena  di 

numero  hi  eapaciln  e  i  doveri  dei  leslimoni;  nullità,  ora  soUo  altra  pena  che  lascia  sus- 

così  il  nostro  articolo  vuole  due   nolari   e  sistcre  la  validità  detrailo;  quelle  impone 

due  testimoni,  o  un  notaro  e  quattro  testi-  dal  Codice  ai  testamenlijo  sono  tutte  a  pena 

ninni .  menlrr  la  ieir}re  del  ventoso  (arti-  di  nullità  (art.   lOOt  (921).  dunque  Tallo 


colo  IX)  vuol  due  nolari  senza  testimoni, 
0  due  leslimoni  con  un  solo  notaro  (vedi 
ambe  art.  9U.  9i:i,  980  (900,  901.  906)). 


lestamenlario  sarà  nullo,  quando  si  è  omes- 
sa una  formalità  ricMesta  dal  Codice,  non 
importando  se  dessa  sia  o  pur  nò  voluta 


he  forme  vulule  dalla  le{rg[e  del  ventoso    dalla  legge  del  ventoso. 


912  (891).  — Se  il  teslamenfo  è  ricevuto 
da  due  nolnri.  ènrà  loro  dettato  dal  testa- 
tore, e  sani  scritti»  da  uno  di  questi  nolari 
neMermini  stessi  ne'quali  gii  viene  dettato. 

Se  non  vi  è  che  un  solo  nolaro,  deve 
egualmente  essere  dettato  dal  testatore,  e 


scritto  da  questo  notaro. 

Neiruno  e  nelTaltro  casi»,  se  ne  deve  fare 
la  lettura  al  testatore  in  presenza  dei  te- 
stimoni. 

Di  tutto  si  deve  fare  cs|ircssa  menzione.* 


s  o  M  M  A  n  I  0 


/.  Quattro  formalità  wlutedal  nostro  art.  (a  pena 
di  nullità) y  4*  ti  tentatore  deve  egli  stesso 
dettare  le  sue  volontà. 

Il,  2.  Deìxmo  essere  scritte  dal  notaro  stesso  e  secón- 
do gli  son  dettate f  salvo  ilviodo  di  compi- 
larle. Del  caso  in  cui  il  testatore  non  jfar^ 

I.  —  21.  La  Irjrgc  sottopone  nel  nostro 
articolo  la  compilazione  drl  lestamenlo  a 
regole  sevt»re  che  mirano  a  garentire  la 
sincerità  delle  manifestale  volontà;  V.  Il 
testatore  deve  egli  stesso  dellare  il  suo  te- 
stamenlo  al  notaro.  o  a  due  nolari  da  cui 
esso  è  ricevuto  ;  2''.  Il  notaro  o  uno  dei 
due  deve  scrivere  il  testamento  secondo 
vien  dettalo  ;  Y.  Finita  la  compilazione  , 
se  ne  deve  dar  letlura  al  lestal(»re  alla  pre- 
senza dei  testimoni;  4"*.  Il  pubblico  ullizialc 

^  D.  21  friuj^no  1812. —  1.  Una  pcrson»  afliitlo 
sorda  In  qiiuìf^  possa  parlare  e  sappia  Icgjrcrc,  ab- 
b^oclié  non  sappia  o  non  possa  Hrinurc ,  può  te- 
stare per  allo  pubblico,  licitando  il  stio  leslamenio 
secondo  il  proscritlo  dal  snrrircriio  art.  897  delle 
hu^^ì  civili,  e  Tucendonc  in  seguilo  la  lettura  ella 
slessa.  —  Il  nolaio  Tara  nel  ro»Uo  o<pressa  inen- 
xionc  di  questo  adcinpiinenlo;  dopo  di  clic  («i^li  darìi 
leUura  detratto  niedeiiimo  in  presenza  de*  testi- 
Mont  a*  termini  del  sopraccitato  art.  897. 

Massime  della  <^orte  suprema  di  Niipoli. 

—  I^a  locuzione  in  terza  persona  nella  dettatura  di 
un  testamento  per  atto  piihblico,  non  mena  a  nnl- 
lilfi.  — 1^1  Wfi^ife  vuole  assicurare  il  senso  non  le 
parole.  —  Non  mena  a  nullità  la  mancanza  del  do- 
micilio de'  testimoni.  22  lu^'lio  1826. 

—  Il  testamento  per  allo  |iublilico  non  è  nullo  sol 
perche  nell  alto  il  nolaio  non  abbia   dichiaralo   la 


lerehbe  la  lingua  francese. 

III.  3.  Deve  esser  data  lettura  dell'atto  al  testatore 
in  presenza  dei  testimoni. 

/F.  4.  tnfme  il  twiaro  compilatore  deve  far  men- 
zione di  aver  compito  le  tre  formalità  in 
termini  die  non  ne  facciano  dubitare. 

deve  far  menzione  dello  adempimento  di 
tali  rormalrlft.  Non  si  dimenticlii  che  una  di 
esse  trascurali;  trarrebbe  la  nullità  detrai- 
lo (ari.   1001   (921)). 

K  |)rimieramente,  il  testatore  medesimo 
deve  dettare  il  suo  testamento  per  modo 
che  il  nolaro  abbia  a  copiare  le  sue  parole. 
La  legge  schiva  scrupolosamente  lutto  ciò 
clic  polreld)e  far  temere  che  il  teslanifnto 
non  fosse  l'opera  del  solo  testatore;  e  dove 
per  tutti  gli  altri  alti  (per  modo  di  esempio, 

conoscenza  che  avevano  dei  testatore  i  teslimoni 
o  le  altre  circostanze  per  le  quali  la  lene  non  ha 
prescritlo  doversene  fare  espressa  menzione.  7  no- 
vembre 1846. 

— Sebbene  la  giurisprudenza  abbia  ritenuto  non  es- 
sere necessaria  la  dettatura  da  parola  a  paroli,  non 
può  però   metlersi  ih  dubbio   che   siovi   assoluta- 
menle  bisoj^no  della  manireslazione   deUa  volontà 
del  testatore  con  parole  espresse  per  lutto  quello 
che  intende  disporre.  Ciò  non  può  essere  supplito 
né  con   bozze  che  il  testatore  presenti  ni  notaio , 
né  con  risp.-tsie  semplicemente  afTermative  o  nega- 
tive, che  il  testatore  possa  dare  alte  interrogazioni 
del  nolaio.  La  lej^j^e  vuole  chr  oj^ni  testamento  parta 
direttamente  e  principalmente  da  colui  che  ilìspone, 
cil  un  testamento  per  via  d'interrogazioni  non  può 
aver  sussisleiiza.  13  selt.  1849. 


^ 


TIT.  11.  DILLK  DORAXIORI  TRA  VIVI  B 

per  una  donazione  fra  vivi)  permeile  che  il 
notaro  slendesse  da  solo  Tallo  ed  anche 
senza    la  presenza  della  parie,  sulle  istru- 
zioni   c:he  questa  {aliene  abbia  dulo,  io  ri- 
ci  iiee    qui  air  uflicio  di  segretario  che  non 
deve    allro  scrivere  che  quello  gli  vien  del- 
tcito    ,  e   sotto  la   dettatura   stessa  di   chi 
parla  «  Un  lestamento  compilato  dal  notaro 
Insto  dopo  avute  le  istruzioni  e  slato  con 
Fusione  dichiarato  nullo;  come  lo  è  stalo 
parimenle  un  altro  perchè  il  notaro  dopo 
ricevuta  la    dichiarazione  del   disponente , 
amn^alalo  di  cholera  nel  suo  letto  ,  si   è 
posto  a  scriverla  in  una  altra  slanza  (1). 
Sdirebbe  annullalo  con  più  ragione  Tallo, 
se  il  notaro  innanzi  di  lasciare  che  il  dispo- 
nente manifeslass^e  da  se  le  sue  idee,  fosse 
proceduto  per  via  di  inliTrogazioni,  lasciata 
la   parte   di   segretario   datagli   dalla    leg^ 
go.    Del  reslo  il  leslalore  può  Tarsi  illumi- 
nare, prima  di  Tare  il  testamento,  da  quel 
consigliere  che  vuole,  fosse  pure  il  notaro 
che  deve  ricevere  Tallo,  e  può  dettare  le  sue 
volontà  leggendo  le  noie  rimessegli  da  quello, 
oppure  un  modello  die  (ptesti  gli  abbia  fallo 
stendere.  Non  è  nemmeno  impedito  il  no- 
tare di  fare  qualche  domanda  o  osservazio- 
ne al  leslalore  onde  svilupparsi  o  rendersi 
più  chiare   le  volontà  da  lui   manifestale; 
può  anche  suggerirgli  parole  che  esprimano 
meglio  il  pensiero,  ma  non  deve  mai  sug- 
gerirgli t(/ee  novelle. 

Il . —  22.  Ciò  che  abbiam  dello  intorno  alla 
prima  regola  del  nostro  articolo  (che  il  te- 
statore deve  egli  stesso  dettare  il  suo  te- 
stamento al  notaro)  spiega  insieme  Taltra 
(che  il  notaro  deve  scrivere  il  testamento 
secondo  gli  vien  dettalo).  Ma  colesla  idea 
non  dovrebbe  spingersi  sino  al  ridicolo; 
non  essendo  il  notaro  tenuto  a  riprodurre 
gli  errori  di  francese,  le  espressioni  impro- 
prie, i  modi  bizzarri  che  potrebbe  usare  il 
testatore.  Se  deve  farla  da  segretario,  può 
almeno  mostrarsi  intelligente  ed  istruito; 
se  non  che  non  slonlanandosi  mai  dal  pen- 
siero, deve  slontanarsi  dalle  psirole  quando 
le  convenienze  della  lingua  lo  richiedano. 
Il  notaro   deve   scrivere  le   volontà  del 
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testatore  sotto  la  dettatura  di  lui,  non  po- 
tendo, come  si  fa  negli  allri  atti,  farle  scri- 
vere da  un  suo  aiutante. 

Negli  allri  casi  basta  che  T  atto  .  non 
importa  da  chi  scritto,  sia  letto  alle  parli 
dal  notaro  o  alla  presenza  di  lui  ;  ma  il 
testamento  secondo  il  nostro  articolo  deve 
essere  scritto  dal  notaro  o  da  uno  dei 
notari,  e  se  fosse  scritto  da  qualunque  altro, 
vi  sarebbe  tal  contravvenzione  che  ne  trar- 
rebbe la  nullità  secondo  Tari.  1001  (921). 
—  Ma  questa  regola  dovrebbe  applicarsi 
non  alTatto  intero,  ma  al  solo  teètamento 
preso  nel  senso  stretto  ,  cioè  a  quella 
parte  delTatlo  che  contenga  la  espressione 
delle  volontà.  Il  preambolo  dove  si  scrive 
la  comparsa  del  leslalore,  i  nomi,'i  do^ 
mirili  e  le  qualità  dei  testimoni,  ecc.  po- 
trebbe essere  scritto  anticipatamente  e  da 
altra  mano  ;  perchè  quesle  cose  non  le 
detta  il  testatore,  e  giusta  il  nostro  articolo 
il  notaro  deve  scrivere  tutto  ciò  che  vien  det- 
talo da  lui.  Non  bisognerebbe  nemmeno 
adottarsi  la  strana  idea  di  uno  scrittore 
(Bousquet,  n.  10),  il  quale  opina  potersi 
temere  una  dichiarazione  di  nullità,  se  le 
parole  del  testatore,  ove  fossero  due  i  no- 
tari, sieno  stale  raccolte  e  scritte  in  parte 
da  uno  e  in  parte  dalT  altro  (  perchè  il 
primo  per  indisposizione  non  avrebbe  po- 
tuto continuare).  Non  è  manifesto  essere 
indifferente  che  il  testamento  sia  ricevuto 
da  questo  o  da  quello,  o  in  parte  dalTuno 
e  in  parte  dalT  alln»  ,  avendo  i  notari  la 
medesima  capacità? 

23.  La  regola  secondo  la  quale  il  te- 
stamento pubblico  deve  scriversi  dal  no- 
tare e  sotto  la  di^ttalura  del  testatore,  ha 
fatto  sorgere  quistioni  per  il  caso  in  cui 
il  tesUitore  non  p^irli  la  lingua  francese. 
Le  nostre  antiche  leggi  vietavano  di  sten- 
dersi alcun  pubblico  atto  altramente  che 
in  francese,  e  una  ordinanza  del  4  pratile 
anno  XI  ordinò  che  gli  atti  pubblici  nei 
dipartimenti  del  Belgio  superi(»re,  della  riva 
sinistra  del  Reno,  del  Tanaro  ,  del  Pò  e 
negli  altri  in  cui  si  fosse  mantonulo  Tuso 
di  stendere  gli  alti  nella  lìngua  di  questi 


(1)  nig.,  12  oUobrc  IH3i;  Rijj.  ,  20  gcan.  1810    (Dev.,  55,  1,  202;  40,  I,  ili). 
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paesi,  si  scrivessero  in  francese.  La  volontà 
del  legislatore  adunque,  sebbene  non  viene 
manifesta  in  alcun  testo  generalmente  ed 
assolutamentt*,  è  che  lutti  gli  atti  pubblici 
che  si  fanno  in  Francia  sieno  scrìtti  in 
francese,  e  debbano  i  notar!  conformarvisi 
tanto  pei  testamenti  che  per  tulli  gli  altri  atti. 
— Dunque  quando  un  leslumento  è  dolluto 
in  lingua  straniera,  il  nolaro  deve  scrivere 
in    francese  le  ideo  manifestale   in   altra 


gè  sono  scrupolosamente  seguiti  ,  talli  i 
suoi  inlendimeiiti  osservati  ,  nò  sappiano 
sotto  qual  pretesto  un  tal  testameolo  fo- 
Irebbe  esser  censurato.  Il  notare  e  i  t^ 
stimont  han  perfettamente  compreso  il  l^ 
statore:  il  testatore  e  i  testimoni  han  p«- 
luto  seguire  cogli  occhi  il  notaro  che  scrin 
nella  loro  lingua,  e  pienamente  compreso 
la  lettura  fatta  loro  dal  notaro  del  lesto 
scritto  in  essa  lingua  ;  vi   sono  dunque , 


lingua  ;  ma  per  questo  caso   facciamo  al-   quanto  a  tal  testo  ,   tutte  le   garenzie  iti 


cune  osservasioni . 

E  dapprima  evidente,  che  il  notaro  debba 
necessariianente  possedere  la  favella  fran- 
cese e  quella  parlala  dal  testatore,  e  che 
non  potrebbe  farsi  tradurre  da  un  in- 
terpetre  ciò  che  gli  detta  il  testatore  , 
dovendo  il  notaro  in  persona ,  e  non  gii 
un  lerxo  raccogliere  dalla  bocca  del  di- 
sponenle  la  manifestazione  delle  sue  vo- 
lonlsi.  Non  è  nien  certo  che  il  seconilo  no- 
taro e  i  due  o  i  quiitlro  testimoni  debbano 
comprendere  anche  la  lingua  del  testa- 
tore ,  perchè  essendo  essi  i  coopera- 
tori e  sorveglialori  del  nolaro  ,  bisogna 
conoscano  se  colui  che  parla  detli  un  le- 
stamente e   quale.  Ma   non    è   parimente 


sincerità  volute  dal  nostro  articolo;  e  sic- 
come questo  lesto  resta,  in  fronte  air  al< 
tro  francese,  non  è  a  lemersì  oemmeao 
in  quest'ultimo  la  frode. 

Kon  potremmo  dunque  adottare  intorno 
a  ciò  la  dottrina  che  professano,  o  alla 
quale  inclinano  il  più  degli  scrittori,  cioè 
che  i  testimoni  debbano  necessariamente 
intendere  come  il  nolaro  ,  la  lingua  del 
tesiatore  e  quella  francese  (1).  Ha  nem- 
meno potremmo  seguire  il  sistema  con- 
trario che  risulta  da  talune,  decisioni,  ed 
è  segnilo  da  Coin-Delisle.  Secondo  il  qual 
sistema  non  sarebbe  necessaria  in  alrun 
modo  la  scritlura  nella  lingua  del  testa- 
ture  ;  bastando  che  il  nolaro   do|io  avete 


necessario  che  i  lestinioni  sappiano  pure   scritto  S(»lo  in  francese,  ne  facesse  la  lei 


il  francese  :  polendo  un  testamento  essere 
ricevuto  alla  presenza  di  quattro  persone 
che  conoscano  la  sola  favella  del  testatore, 
purché  il  notaro  sappia  insieme  e  Tuna  e 
r altra.  Se  non  che  il  notaro  deve  allora 
secondo  noi  scrivere  l'alto  nelle  due  lin- 
gue, scrivendo  a  mezzo  margine  in  fronte 
al  francese  la  lingua  del  testatore  e  dei 
testimoni,  come  positivamente  lo  permette 
la  surriferita  ordinanza  dei  24  pratile;  e 
la  lettura  ri^'hiesta  dal  nostro  articolo  sari 
fatta  nella  lingua  del  testatore.  Mercè  que- 
sti due  testi,  e  con  le  circostanze  che  noi 
supponiamo,  tulli  gli  ordinamenti  della  leg- 


tura  interpetrandolo  nella  lingua  del  te- 
statore e  dei  testimoni.  Ma  ov*è  allora  la 
garenzia  voluta  dulia  legge  di  testimoni  che 
possano  seguire  cogli  occhi  il  notaro  se- 
condo che  egli  scriva  le  parole  del  testa- 
tore nella  lingua  ad  essi  nota  e  rileg- 
gerle poi  quando  tutto  è  formato?  Non 
si  scorge  che  con  un  testatore  e  teslimom 
che  conoscano  il  tedesco  quando  il  notaro 
scrive  in  francese  cièche  mole,  e  lo  rileg^c^e 
poi  come  rno/e,  diventano  nullo  il  riscontro 
dei  testimoni  e  la  sorveglianza  del  testa- 
tore (2)?* 

Ne  l^irdinunza  del  24  pratile  né  verun 


(1  2) .Merlin  iQve$L,a\\a  parola  TcslaiM^nlo,  $17, 
art.  2,  3  e  4):  Toullirr  (V,  ^H%);  Grenier  (n  255); 
Duranlon  (IX,  70);  Poiijol  (ari. 974,  n.  3);  Vazcillc 
(  ari.  980  ,  n.  5  );  Conira ,  CoinDolisle  (art.  9S0, 
(!K)6),  n.  23-27). 

^  TroploHK.  Dintoxioni  e  te§t.^  n.  1529-1534. 

L'udiziiile  ininislcrinlc  deve  scrìvere  le  disposi- 
zioni luli  quali  il  testatore  le  lia  proniinxiale:  tanto 
csi|^<*  il  nostro  articolo  in  ilerniini  elic  non  |iolrcb- 


bero  essere  più  forinali.  Mu  come  conciliare  Quc- 
8t*ohbl inazione  con  la  le^^c  (12)  la  qual  viiolr  ehc 
gli  atli  pubblici  sieuo  stesi  in  lin^^ua  fniiicese,  quan- 
do il  testatore  parla  un  altro  idioma  è  egli  |)ossi' 
bile  a  un  notaio,  che  dee  slt*ndere  in  franfcse  ti 
suo  allo,  di  scrivere  il  testamento  lai  quale  gli  Vira 
dettato,  allorcbc  il  testatore  non  parli  per  esempio 
che  ritaliano  o  il  provenzale. 
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altro  lesto  fulminano  alcuna  pena  per  il  Icsialoro,  ma  pure  che  il  leslatore  ne  ab- 
CBso  in  cut  i  nolani  ricevessero  un  allo  in  bia  avuto  lettura  alla  loro  presenza,  e  neo- 
lingua  straniera,  quindi  non  vi  sarebbe  a  nosciuto  la  esatta  espressione  delle  sue  vo- 
Icntere  della  validilà  del  teslamenlo  che  il  Ionia.  Se  dunque  più  testimoni  o  anche  un 
notaro  non  avesse  scritto  in  francese.  Ma  solo  si  allonlanasse  per  uo  momento  nel 
non  mancherebbe  meno  al  suo  dovere  il  punto  della  lettura,  non  potrebbe  farsi  nella 
noluro  clic  agisse  in  lui  guisa;  e  solo  si  può  loro  ussenxa  salvo  a  fargliene  poi  una  speciale 
conciliare  questo  dovere  coi  dettami  rigorosi  lettura,  ma  bisogna  si  attenda  il  loro  ritorno 
del  Codice  civile  intorno  ai  testamenti  se-  aflBnchè  la  lettura  fosse  fatta  come  vuole 
giiendo  il  modo  indicato  dairordinanta  di  la  legge  alla  pres<*nza  di  tutti  i  testimoni. 


pratile  e  di  cui  abbiaui  discorso,  scrivendo 
e  nella  lingua  francese  e  nella  straniera. 
IH.  —  24.  Compilalo  l'atto  dal  notaro, 
secondo  è  stalo  dettalo  dal  testatore,  deve 
darsene  lettura  al  testatore  alla  presenza 
ilei  testimoni,  aflineliè  sia  certo  per  tulli 
essersi  fedelmente  riprodotto  il  [»ensiero  del 
disponente,  e  che  questi  possa  far  mutare, 
se  v*è  bisogno,  le  espressioni  che  non  ben 
manifesterebbero  la  sua  idea. 

La  legge  non  dice  da  chi  debba  essere 
Falla  lu  lettura  del  teslamenlo;  punto  invero 
|M)€o  importante;  essendo  naturale  che  fosse 
lo  stesso  nolaro;  n»a  ciò  non  è  necessario,  e 
^c  il  lestatiire  fosse  alquanto  sordo  ,  o 
il  notaro  avesse  la  v<»ce  mollo  debole,  la 
K'Uuru  potrebbe  farsi  da  un  aiutante  di  costui, 
(»  ila  uno  df'i  testimoni.  Se  poi  il  testatore 
fi»:^se  lalmeiite  sordo  da  non  poter  sentire 
^'lie  dilTieilineiite,  potrebbe  egli  stesso  leg- 
gi-re il  lestiimento  purché  lo  dicesse  a  voce 
^I(<1  e  in  modo  da  sentirlo  i  testimoni; 
jHTclic  dar  Tatto  a  leggere  ad  una  |)ersona 
vai  lu  slesso  che  dargliene  lettura. 

Biso$riia  badare  che  la  lellunt  sia  fatta 
^llu  presenza  dei  testimoni;  volendo^  dalla 
1%'ge  che  i  testimoni  potessero  attestare 
"IMI  fcoio  di  aver  avuto  Ictlura  delTutto,  e 
di  uv(Te  esso  riprudotlo  ciò  che  dellava  il 


IV. — 25.  L'ultima  formalità  richiesta  dal 
nostro  articolo  è  la  menzione  che  tutte  le 
altre  si  sono  compite.  Il  bisogno  di  questa 
menzione  serve  anche  a  garentire  lo  adem- 
pimento di  tutto  Tarticolo,  mettendo  il  no- 
laro  infra  due,  o  di  adempire  realmente  le 
Tarie  formalità,  ovvero  di  commettere  il 
reato  di  falsità,  alleslando  bugiardamente 
che  elle  sìeno  state  compite. 

Questa  è  Tultima  formalità;  secondaria, 
destinata  a  far  conoscere  e  provocare  la- 
dempimenlo  delle  altre  principali;  ma  es- 
sendo una  formalità,  il  trascurarla  trarrebbe 
la  nullità  secondo  Tari.  1001  (921),  onde 
sebbene  si  fossero  realmente  adempite  tutte 
le  princi|)ali  formalità.  Tatto  sarebbe  nullo 
se  il  notaro  avesse  dimenticato  di  meiiiio- 
fiariie  una. 

26.  Il  nostro  articolo  vuole  una  menzione 
espressa^  ma  ciò  è  pleonasmo,  perchè  Tag- 
gettivo  espressa  nulla  aggiunge  alla  |)arola 
iiie/uf  Olle.  Infatti  i'$presèa  significa  espressa, 
ma  una  menzione  è  sempre  e  necessaria- 
mente espressti  perchè  menzionare  vale  ap- 
punto esprimere,  la  menzione  è  la  stessa 
espressione  e  il  iiostro  articolo  dice  di  vo- 
lere una  meiuioiie  meuziotiata  ovvero  una 
espressione  esjiressa.  Da  ciò  conseguila  che 
alle  parole  menzione  espressa  non  si  può 


Questa  quislioDC  mosse  Ou  dalla  origine  di'llc  dif- 
"<^oiià.  Ma  la  Corlv  di  casìtazinnu  ha  fissala  tu  gin- 
fisprudfnza  in  un  modo  invuriabilc  rol  suo  arrosto 
M  4  iiiaggiu  1807,  dt*cidciido  che  Tari.  972  (S»7) 
^^iì  usta  porche  il  noluio  stenda  in  francese  un  t«!- 
^(iiiniMilo  delliilo  in  una  lingua  straniera  da  un  te- 
sialon».  il  quale  ignori  il  francese,  e  che  deve  ag- 
Ktiislursi  fudt*  a  questo  testamento.  L^importante  è 
clic  lit  volontà  del  testatore  sia  scrupolosamente 
i^iprodiitia,  se  non  nollc  parole,  almeno  in  lutto  ciò 
«i«»  ha  (li  essenziale;  soltanto  è  mestieri  che  fi  no- 
|'ii<i  faccia  conoscere  di  aver  dato  al  testatore  l'in- 
^crprelaiione  della  sua  redazione  nella  lingua  par- 


lata da  que^^ullimo. 

Se  il  testatore  ed  I  lestimunt  ROii  tiilen«lano  ì\ 
francesi*,  la  lettura  dovrà  esser  data  dal  notaio  uef- 
lldioma  che  loro  sia  familiare.  Il  notnro  deve  allora 
fare  una  traduzione  la  più  esalta  che  sia  possibile 
di  CIÒ  che  ha  scritto,  e  studiarsi  di  rendere  tutta 
la  forza  del  pensiero  del  disponente.  Con  la  sua 
traduzione  e  con  la  sua  intcrpetrazione  si  stabilisce 
una  comunicazione  legale  Ira  coloro  che  parlano 
difTerenti  lingue;  i  notai,  ulliziall  pubblici  che  lian 
prestato  giuramento,  sono  grinterpreli  naturali  ed 
nfllziali  di  questi  atti  quando  le  parli  non  han  l*uso 
della  lingna  franccb'c. 
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dare  altro  senso  che  di  menzione  reale 
prora  certa.  Così  non  sì  può  chiedere  che 
le  mensìoni  sieno  in  termini  precisi  e  spe- 
ciali per  ogni  formalità,  né  massime  che 
sieno  rigorosamente  fciUc  negli  stessi  ter- 
mini del  nostro  articolo;  polendosi  ammet- 
tere equivalenti  ,  e  che  la  menzione  di 
più  formalità  sia  in  una  sola  espressione; 
e  bisogna  che  risulti  dalla  semplice  lettura 
dell'atto  che  le  varie  formalità  sieno  state 
adempite  per  modo  che  non  possa  negarsi 
che  una  sola  non  siesi  compita  senza  dare 
una  mentila  airalto. 

Questo  mezzo  di  esame  è  semplicissimo. 
Se  non  si  può  negare  di  essersi  adempita 
alcuna  delle  formalità  senza  dare  una  men- 
tita airatto,  questo  fa  menzione  che  siensi 
tutte  adempite ,  e  quindi  il  (estumento  e 
valido.  Se  al  contrario  si  può  negare  di 
essersi  adempita  una  sola  formalità  senza 
far  mentire  il  notare  ,  questi  dunque  non 
ha  fatto  tutte  le  menzioni  volute,  e  quindi 
è  nullo  il  testamento.  In  questo  senso  bi- 
sogna si  inlcnda  la  regola  della  menzione 
espressa  che  altro  non  può  significare  che 
una  menzione  positiva,  e  da  non  lasciare 
alcun  dubbio. 

Con  ragione  adunque,  che  che  ne  abbiano 
detto  Vazcille  (n.  10,  12)  e  Coin-Delisle 
(n.  42),  si  son  dichiarati  nulli  quei  testa- 
menti nei  quali  il  notare  aveva  detto  di  aver 
compilalo  le  volonià  dettate  dal  testaUtre, 
avvegnacchò  non  risultasse  certo  e  indubi- 
tabile che  il  notaio  slesso  li  avesse  scritto. 
In  fatti,  se  si  fosse  provato  che  il  notare 
avesse  fatto  scrivere  al  suo  aiutante  ,  e 
si  fosse  quindi  accusato  di  falso,  egli  a- 
vrebbe  risposto  essere  una  cosa  il  compi- 
lare (che  consiste  nello  scegliere  le  parole 
ed  ordinare  lo  frasi),  ed  altro  il  lavoro  pu- 
ramente materiale  di  metter  le  parole  sulla 
carta;  e  se  il  suo  aiutante  aveva  scritto, 
egli,  il  notare,  aveva  compilato  le  volontà 

—  (898).* 

(I)  Torino,  22  febbr.  ISOC;  Bosanzone,  27  nov. 
1S06;  Rig..  21  marzo  1801;  tUg.,  ifebb.  tSOS;  Col- 
mar, ti  felib.  1815,  ce. 

*  Nelle  nostre  leg«(i  civili  e  slato  ofrf^iiinto  l'ar- 
ticolo 898:  a  I  leshiiiieiili  per  allo  pubblico,  oltre 
alle  indicale  solennità  loro  proprie,  dovranno  con- 
tenera   le  altre  solennità  comuni  a  tulli  gli  altri 
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manifestale  dal  testalore.  Dunque  non 
sendosi  fatta  menzione  che  il  notaro  avesse 
scritlo  il  testamento,  si  doveva  dichiarare  It 
nullità  (f). 

21.  Dovevasi  parimente  dichiarar  nullo 
il  testamento    in   cui  erasi  detto  soltanto 
che  il  notsiro  aveva  letto  le  disposizioni  alla 
teslalrice  ed  ai  festemoni,  sebbene  si  ag- 
giungesse di  avere  ella  dichiarato  alla  loro 
preseììzacho  quelle  disposizioni  contenessero 
la  espressione  della  sua  volontà,  e  quantun- 
que tutti  i  teslimoni,  non  che  la  campa- 
retUe  avessero ^^otloscriUo  dopo  una  se- 
conda lettura  ^ad  essi  fatta  (cassazione  6 
maggio  181 2).  In  fatti  non  era  certo  che  Tat- 
to fosse  stato  letto  alla  testatrice  alla  pre- 
senza dei  testimoni.  Si  diceva  esserlo  stato 
alla  testatrice  ed  ai  testimoni,  ma  avrebbe 
potuto  esser  letto  all'una  prima,  e  agli  altri 
dopo;  si  diceva  che  la  testatrice  avea  rico- 
nosciuto la  esattezza  delle  sue  disposizioni 
alla  presenza  dei  ttslimoni;  ma  avrebbe 
potuto  fare  tal  dichiarazione  alla  loro  pre- 
senzu,  sebbene  Tatto  fosse  slato  letto  a  lei 
sola,  e  senza  la  prestanza  di  quelli:  si  di- 
ceva in   line   che   questi    testimoni .  come 
pure  la  comparente,  aveano  sottoscritto  dopo 
una  seconda  lettura  ad  essi  falla:  ma  tali 
parole  ad  essi  fatta  non  si  riferivano  ne- 
cessariamente ai  testimonio  alla  comparente, 
polendo  solo  riferirsi  agli  uni  che  forma- 
vano il    soggetto   della    frase.  Cosi  T  allo 
provava  essersi   fatta    almeno   una  h'Kiira 
alla  testatrice,  e  due  ai  testimoni,  ma  non 
provava   essersene   fatta   ima   sola   ad   un 
tempo  agli  uni  e  ali  altra:  questo  non  era 
raccertalo  con  la   menzione   che  la  legge 
chiama  espressa,  cioè  tale  da  non  lasciarG 
il   menomo   dubbio.   Conseguentemente  la 
Corte  suprema  doveva  cassare  come  ha  fallo 
la  decisione  che  aveva  mantenuto  il  tesla- 
mcnlo. 


alti  aiilenlici,  rickicsle  dalle  leif^i  sui  regolamento 
notariale  ». 

Così  e  stalo  reso  obblisealorio  il  rimando  a^^ 
lenire  dii  2:i  nov.  1819. 

Le  rurmtilità  ricbicste  dalla  Icffge  sul  notariato, 
ed  applicabili,  sotto  pena  di  nulTila,  ai  Icslamc»' 
li,  sono  le  seguenti: 
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913  (899  n).  —  Questo  lesUunenlo  «leve  vere^  si  farà  neiruUo  espressa  menzione 
es9erc  soUoscrilto  dal  leslalore;  se  egli  «li-  disila  sua  ilichìara^itnie.  non  che  della  cau«a 
chiara  di  non  sapere  o  di  non  polerc  seri*    che  lo  impedisce  di  solioscrivere.* 


S  0  M  ai  A  11  MI 


/.  Quoiìdo  il  ietiatùrt  pud  firmare^  è  indUpenÈa- 
bH9  la  éua  firma.  Ma  la  legge  iwn  chiede 
menziofne  delta  firma  :  dixxenso  con  gli 
Acr inori  e  la  giurigprudenza, 

I. — 28.  Questo  articolo  si  occupa  della 
Grma  del  testatore.  Esso  vuole  1.  che  sia 
apposta  la  firma  se  è  possibile;  2.  dove 
non  fosse  possibile,  che  il  nolaro  menzioni 
la  dichiarazione  che  deve  allora  fargli  il 
testatore,  della  sua  impotenza  ed  anche  la 
causa  di  essa. 

E  dapprima,  quando  il  testatore  lo  può, 
Tatto  deve  necessariamente  essere  da  lui 
firmato;  e  vi  sarebbe  nullitii,  arl.lOOl  (,921), 
se  non  si  fosse  apposta  la  firma  per  qual- 
siasi causa.  Così  quando  pure,  per  modo 
di  esempio,  il  leslalore  fosse  morto  dopo 
avere  scritto  gisi  la  prima  lettera  del  suo 
nome,  Tatto  sarebbe  nullo,  essendo  (x  rfello 
per  lapposizioue  della  firma;  e  colui  che 

1**  Il  Icslainenlo  dclib'  esser  ricevuto  dui  noluio 
eompctctite.  -^  Biso^Mia  clic  II  notaio  riceva  il  lo- 
slamenlo  in  un  luoj^o  qualunque  ilei  la  sola  provin- 
cia nella  quale  risiede  col  suo  studio. 

Ari.  26  detta  le^r^rc. 

2*  Il  notaio  dev'esprimere  la  sna  qualificazione 
di  notaio.  —  Art.  li  e  20  detta  legge  ,  e  num.  3 
del  decreto  del  12  settembre  1828. 

3"  Il  notaio  non  dee  avere  interesse  né  per  sé, 
né  pe'  suoi  eonginnii  o  aflllni  in  linea  retta,  o  col- 
laterali lino  al  3**  grado  Inclusivaniente. — 'Art.  8, 
26  detta  le;;ge,  e  unni.  3  del  medesimo  d<'crelo. 

i^  Il  Irsiamonlo  nel  dutar^^i  deve  portare  la  in- 
dicazione drll'ora  della  eeleliraxiono.  —  Art.  11.  26 
e  27  della  legge. 

5**  La  Indieazione  della  pro\inrin^  del  comune  e 
della  casa  dov'è  sialo  delliito. —  Ari.  13 della  legge. 

6**  La  dichiarazione  della  conoscenza  del  tesla- 
tore.  Se  il  notaio  non  conosca  il  leslalore.  e  non 
gli  basti  l'assicurazione  dei  testimoni,  può,  come 
nctfli  alti  aulenlici  in  generale  chiedere  Tinlerveuto 
di  nllre  due  persone  a  lui  note  e  di  sua  Oducia. 
—  V.  gli  art.  21  e  26  della  legge,  e  num.  3  dello 
stesso  decreto. 

—  Per  la  validitsì  del  testamento  vale  una  soia 
lettura  e  non  ^ia  che  debhe  contenere  una  lettura 
come  Icstameulo,  ed  un^allra  lettura  come  atto  au- 
tentico. Corte  suprema  di  Napoli,  17  giugno  1828. 

*  Sei  corrispondente  articolo  delle  nostre  leggi 
civili  è  slato  dello: 

M.4itcinK,  TjoL   II,  /i.   //. 


//.  Quando  il  testatore  iicn  può  firmare,  bìBogna  che 
lo  dichiari^  e  il  nolaro  faccia  menzione 
della  dictiiarazione  di  lui  e  ilei  la  causa  che 
ne  lo  impedisce;  sviluppo  e  controversia. 

muore  innanzi  di  aver  firmulo,  ha  potuto 
morire  con  la  inteìizionc  di  testare  ,  ma 
senza  metterla  in  alto,  anzi  sebbene  il  te- 
statore avesse  dichiaralo  positivamente  di 
non  saper  firmare,  e  tal  dichiarazione  fosse 
stata  menzionata^  il  testamento  sarebbe  sem- 
pre nullo  se  fosse  provalo  che  il  testatore 
sapesse  firmare  e  che  era  falsa  la  sua  dichia* 
razione,  perchè  la  firma  quando  si  può  fare 
è  una  delle  formalità  indispensabili,  ed  al- 
tronde questo  indiretto  rifiuto  di  firmare 
jiorge  per  lo  meno  dubbi  se  sieno  state  libere 
le  manifestate  volontà  ;  allora  può  presu- 
mersi ima  su<riJ[esli()ue  a  cui  siesi  voluto 
sottrarre  non  linUfindo  (I).  Sarebbe  diver- 
samenle  se  il  testatore  che  un  tempo  fir- 

a  Questo  testamento  debhe  essere  sottpscrillo  dai 
testatore  e  firmalo  in  ogni  foglio,  ec.  » 

—  Kfrscritto  4  agosto  1847.  Dichiara  che  la  men* 
zione  della  dichiarazione  delle  parli  di  non  sapere 
0  non  poter  firmare  richiesta  dalKart.  15  delta  L. 
dei  23  nov.  1819  debba  precedere  e  far  parte  della 
forinola  della  lettura  e  pubblicazione. 

massime  della  Corte  suprema  di  Napoli. 

—  Non  è  nullo  un  testamento  nella  cui  lettura 
non  si  UìcvÀB  particolare  menzione  di  una  giunta 
dettata  dal  testatore.  20  gennaro  tS^^i. 

—  E  nullo  un  testamento  per  atto  pubblico,  in  cui 
il  nolaro  avesse  espress^o  soltanto  di  avere  il  te> 
statore  dichiaralo  di  non  poterò  scrìvere,  senza  lii- 
dicarue  la  causa,  ancorché  contro  il  regolameiilo 
si  dicesse  di  avere  il  testatore  giuralo.  30  giu- 
gno 1823. 

— Il  notaio  che  faccia  menzione  della  dichiarazione 
del  leslalore  di  non  potere  solloscrivere  per  la  gra- 
vezza d<*l  male  .  ha  adempiuto  al  precetto  della 
l(*gge  .  e  non  è  necessario  che  s|iecifichi  il  male 
che  grimpf'disca  a  solliiscrlvcre,  e  farne  menzio- 
ne, 16  settembre  1826. 

—  La  semplice  assertiva  del  notaio  siipulalore  di 
un  te.^lamento  di  non  aver  potuto  la  testatrice  fir- 
marlo, n(»n  adi;mpie  iil  volo  della  legge  che  vuole 
la  dichiarazione  della  testatrice  a  pena  di  nullila. 
Corte  suprema  di  Napoli,  12  dicembre  1846. 

(1)  Grenoble,  25  giugno  1810;  Treviso,  18  nov. 
1812:  Limoges,  26  nov.  I82:i. 


à 
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nittvai  or  hcnc  or  male,  ne  avesse  perduto  ha  voluto  occuparsene  nel  nostro  arttco- 
hiso;  essendo  nllorsi  sincera  la  sua  dicliia-  lo91!)  (199)  prevedendo  le  due  possibili  ipo- 
razione di  non  sapere  o  non  potere  (1).  tesi:  1^  di  un  testatore  die  può  Ormare, 

29.  Bisogna  dunque  die  il  testatore  die  e  2"^  di  uno  die  non  lo'^  può;  è  da  notare 

può  fimuire,  firmi;  ma  deve  il  notaro  far  die  tanto  sulla  prima  die  sulla  seconda  si 

menzione  della  sua  firma?  Gli  scrittori  e  la  danno  regole  diverse  da  quelle  di  ventoso 

giurisprudenza  rispondono  di  sì;  ma  tuttoc-  anno  XI   (2).  Dunque  bisogna  allenerei  al- 

die  diciamo  di  doversi  nella  pratica  seguir  l'art.  913  (899;,  non  polendosi  intorno  a 

questa  idea  fino  ad  altro  disposizioni  (per-  dò  invocare  l'articolo  del  notariato, 
elle  altrimenli  si  esporrebbe  il  leslainento        II  nostro  legislatore  adunque  non  ha  sti- 

a  una  didiiarazione  quasi  eerta  di  unllilà)  malo  utile  la  menzione  della  firma  quando 

opiniamo  come  Coìn-Delisle  (n.  4,  no/a)  che  essa  sia  realmente  apposta,  il  che  appare 

tal  dollriiia  sia  erronea.*  tanto  più  cerio,  perchè  così  facevasi  nello 

Onde  slnbilire  il  bisogno  della  menzione,  aulico  dritto.  Non   mai  la  menzione  della 

si  dice  che  essa  se  non  è  richiesta  dal  no-  firma  nei  testamenti  è  stata  richiesta  a  peaa 

Siro  artieolo,  lo  e  dalPart.  14  della  legge  di  nullità  ;  1'  articolo   23   delta    ordinanza 

di  ventoso,  e  a  pena  di  nullità  secondo  Tarli-  del    1135  voleva   come  il  nostro  la  firma 

colo  GSdi  quella  legge.  In  Tatti,  si  soggiunge,  del  testatore,  ma  non  gìh  la  menzione  di 

Tart.  14  vuole  la   menzione  che  le  parti  tal  firma. 

ablnano  firmalo  in  tutti  gli  atti  pubbtìci,  30.  Merlin  intanto  ha  sostenuto  il  contrario 
e  il  testamento  pubblico  che  non  e  stato  (Repertorio  alla  parola  Firma^  paragrafo  3*, 
dispensato  di  tal  formalità,  è  quindi  soggetto  art.  3);  scrivendo  che  Tordinanza  del  113!» 
alla  regola  generale.  Tal  ragionare  non  ci  voleva  la  menzione  a  pena  di  nullità  noa 
sembra  esalto:  qualunque  legge  speciale  de-  esplicitamente,  ma  virtualmente  per  la  sua 
roga  alla  generale  (senza  che  ciò  si  spieghi)  relazione  con  Tart.  163  delPordinanza  di 
so  lutti  i  punti  da  essa  regolali  lasciando  Blois  che  la  voleva,  egli  dice,  come  ojri^i 
solo  soggetti  alla  legge  generale  i  casi  da  la  legge  di  vcnloso  per  tutti  gli  atti  pub- 
essa  taciuti.  Così  Tart.  980  (906)  vuole  blici.  Due  risposte  a  ciò.  Primieramente, 
che  i  testimoni  del  testamento  sieno  maschi,  quando  pur  fosse  certo  che  le  ordinanze 
maggiori,  sudditi  dello  Slitto,  e  godenti  dei  di  Blois  e  di  Orléans  nelle  regole  generali 
dritti  civili,  mentre  la  legge  del  notariato  intorno  agli  atti  notarili ,  avessero  voluto 
(art.  9)  voleva  che  fossero  cittadini;  tutti  la  menzione  della  firma  a  pena  di  nullità, 
sanno  non  essere  necessaria  quesl'  ultima  ciò  nulla  proverebbe  in  prò  ddla  dollrina 
qualità  per  essere  testimone  in  un  testa-  da  noi  combattuta,  ne  darebbe  alcun  soslc- 
luenlo.  Dunque  i  nostri  articoli  speciali  pei  giio  al  sistema  di  Merlin;  perchè  lordinanza 
testamenti  notarili  derogano  alle  regole  gè-  «lei  1135,  sarebbe  slata  rispetto  a  quella 
nerali  della  legge  del  notariato  pei  casi  pre-  di  Blois  nella  medesima  condizione  clic  il 
veduti;  ma  il  Codice  invece  di  lasciar  sog-  nostro  articolo  913  (899)  rispetto  alla  legge 
getta  a  questa  regola  la  firma  del  testatore  di  vt^iloso.  Avrebbe  dovuto  dirsi  perVor- 


(t)  Caen,  5  miirzoISSl?;  Rlg.,  S  marzo  1831,  Monl- 
pcilirr,  -i7  Uì^ììo  !8:U. 

•  Troploii»,  Ponazioni  e*  tPsiaiìienU,  n.  1381. 

Il  notaio  <ìcve  iiiollru  Tar  infìnxionc  clic  il  lesla- 
lorc  lui  Hnnnlo.  Questa  foniialiisi  b  riclii<*sta,  sollo 
pena  ili  nullità  ilair  art.  li  della  Icgj^f!  del  25  ven- 
toso die  porla:  (r  Gli  ani  saran  firmati  dalle  parti, 
dn*  tcslimoiit  e  dai  notai,  die  debbono  farne  men- 
zione alla  fine  detrailo  »  e  dall' ari.  68  ebe  pro- 
nunzia la  pena  di  nullità. 

l.a  Corle  di  Torino,  raccndo  applien^^ione  dì  que- 
sto arlicolo.  derise  con  arreslo  deiril  nov.  I8M, 
tbe  una  menzione  cosi  eoncepila  :  «  Fallo  e  Icllo 


ni  detto  testatore  n  roce  alla  ed  inlclligibrle ,  (n 
presenza  dei  suddelli  e  soltosrrilli  tcslliDonf  »  "p" 
conlenjra  la  menzione  della  H rm a  del  testatore.  M 
inTaUi  la  parola  soUoscrltli  non  si  riferisce  rbc  a» 
teslimonf,  e  ninna  induzione  «^Tammalicalc  può  e- 
slenderla  al  leslalorc. 

(2)  Per  il  primo  caso  l'art,  li  di  ventoso  anno 
XI  vuole  la  menzione  della  lirmn  non  voluta  dal 
nostro  art.  1)7J  (790>;  per  il  secondo  l*arl.  UdHta 
lejrjjc  di  ventoso  vuole  soltanto  la  menzione  ilcil* 
dieliiarazionc  di  coloro-  die  non  possano  scrivcnJ 
mentre  qui  il  Codice  cbiede  inolire  clic  si  indi<^"* 
la  causa  ciie  ne  li  abbia  impedilo. 
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dioanza  del  f735  quel  che  diciamo  oggi 
per  Tart.  913  (899)  specialia  getieralibus 
derogante  e  siccome  rarticolo  23  di  qiiel- 
Tordinanza  anzicchè.  passare  in  silenzio  la 
firma  del  teslalore  lasciandola  soirj|[eUa 
alle  regole  genera  li  dogli  alii  n#larili,  rego- 
lava  espressamente  le  due  ipolesi  che  poteva 
presenUire  tal  caso,  bisognerebbe  dire  che 
l'ari.  23  faceva  eccezione  allordinanza  di 
Biois,  come  il  nostro  ari.  913  (899)  la  fa 
alla  legge  del  notariato. 

Xa  v*è  dippiù,  Tari.  165  dell'ordinanza 
di  Blois  non  ha  mai  veduto  la  menzione 
della  firma  a  pena  di  nnlliUi  ;  chiedendo 
sotto  questa  pena  la  firma,  ma  non  già  la 
menzione  di  essa;  voleva  egualmente  la 
menzione  della  firma,  ed  anche  nel  caso  in 
cui  le  |inrli  e  i  leslimonl  non  potessero  fir- 
mare,  la  menzione  di  tal  circostanza,  ma 
la  inosservanza  di  tali  prescrizioni  non  era 
a  pena  di  nullilà.  Ecco  l'articolo;  a  Tulli  i 
nolari  saranno  tenuti  far  firmare  alle  |>arti 
e  ai  testimoni  se  lo  sapessero  fare ,  tulli 
i  contralti  ed  alti  di  cui  faranno  menzione 
tanto  nella  minuta  che  nella  copia  che  ne 
rilasceranno  a  pena  di  nullità  dei  detti  con* 
tratti:  »  L*  articolo ,  si  noti,  non  dice  che 
i  notari  sotto  la  pena  indicala  saran  tenuti 
far  firmare  e  farne  ineuziowi^  ma  dice  che 
saran  tentili  far  firmare^  aggiungendo  per 
incidente  di  che  faran  menzione:  Tarticolo 
si(|[nificava:  a  I  notari  saranno  tenuti  a  |)ena 
di  nullità  far  firmare  i  loro  atti  e  ne  fa- 
ranno menzione  |)er  modo  che  la  nullità  non 
cadeva  sul  difetto  della  menzione  (1).  E 
clic  questo  fosse  il  pensiero  del  le};!slatorc 
ò  provato  dall'essere  richiesta  la  menzione 
nella  medesima  frase  tanto  per  la  co- 
pia che  per  la  minuta;  ma  la  spedizione  es- 
sendo la  copia  ddl'atto  già  perfetto  che  il 
notare  rilascia,  non  avrebbe  potuto  di  certo 
annullarsi  un  atto,  perchè  il  notare  avesse 
dimenlicato  di  trascrivere  nella  copia  la 
nienrionc  falla  nella  minubi;  se  una  forma- 
lità, richiesUi  a  pena  di  nuUiUì,sia  trascurata 
solo  nella  copia ,  se  ne  potrebbe  estrarrc 
un'altra,  ma  non  può  Tatto  annullarsi.  Di 
più  Ricard  spiega  in  questo  senso  V  ordi- 
nanza, citando  altronde  una  decisione  del 
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parlamento  di  Parigi  (8  marzo  1652)  che 
aveva  così  giudicato,  e  aggiungendo  che  chia- 
mato in  consulta  per  questa  quislionc  in- 
sieme ad  altri  cinque  celebri  avvocati,  fu 
risoluto  unanimamente  che  la  nullità  si  ri- 
ferisse al  difetlo  della  firma,  e  non  già  della 
menzione  (Donazione,  parte  1,  n.  1528). 
Merlin  si  è  ingannalo  intorno  alla  ùalr 
trina  di  Bicard,  dei  suoi  colleghi^  del  par- 
lamento di  Parigi.  Egli  suppone  che  Tarli- 
colo  165  dell'ordinanza  di  Blois  volesse  la 
menzione  delle  cause  che  avessero  impe- 
dito di  firmare,  ma  non  già  la  menzione 
della  firma,  e  movendo  da  ciò  egli  esclama: 
a  Di  sicuro  né  Ricard  ne  i  suoi  cinque  col- 
leghi, ne  i  magistrati  che  han  pronunzialo 
la  decisione  riferita  non  avevano  letto  l'ar- 
ticolo 163  della  ordinanza  ,  perchè  esso 
vuole  che  si  faccia  menzione  non  solo  della 
mancanza  della  firma,  quando  Tallo  non  sia 
firmato,  ma  anche  della  firma  nel  caso  che 
realmente  sia  firmato  »  Ricard,  i  suoi  col- 
leglli e  il  parlamento  di  Parigi  avevano  letto 
Tari.  163;  al  contrario  Merlin  non  ha  ben 
letto  ne  compreso  Ricard.  S<mza  fallo  Tar- 
licelo 163  delia  ordinanza  voleva  la  men- 
zione tanto  della  firma  che  del  difetto  di 
essa;  ma  ne  Ricard  nò  i  suoi  colleghi  ne 
il  parlamento  di  Parigi  bau  ciò  mai  negalo; 
anzi  lo  riconoscono  |N>sitivamente,  avendo 
solamente  detto,  come  pur  noi  diciamo,  che 
T  articolo  non  chiedesse  questa  menzione 
a  pena  di  nullilà.  Fa  meraviglia  cotale  er- 
rore di  Merlin  e  che  egli  abbia  potuto  ac- 
cusare Ricard,  i  suoi  cidleghi  e  il  parla- 
mento di  Parigi  d'aver  s(dennemente  deciso 
una  grave  quistione  senza  aver  nemmeno 
tetto  il  testo  che  la  faceva  nascere. 

II.  —  31.  La  seconda  parte  del  nostro  ar- 
ticolo regola  il  caso  in  cui  il  testatore  non 
potrebbe  sottoscrivere,  o  perchè  non  sap- 
pia 0  perchè  sajiendo  siane  impedito  per 
ultra  causa.  In  tal  caso  vuole  il  nostro  ar- 
ticolo (  a  pena  di  nullità  giusta  T  artico- 
lo 1001  (921 M))  che  il  nokiro  faccia  men- 
zione 1"  della  dichiarazione  del  testatore 
intorno  a  ciò,  2^  della  causa  che  lo  im|ie- 
disca  di  firmare. 
Così  da  prima  deve  lo  slesso  testatore  di- 


ci) Vedi  questa  disposizione  sotto  t*articolo  973    del  Codice  Tripier, 
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thiarare  ili  non  sapere  o  mm  potere  firmare,  racciu  o  pur  nò  menzione  della  inlerrofra- 

Se  il  niitaro  dicesse  solo  che  H  leslalore  sione  fatta  dal  nolani  al  leslalor^.  Una  d^ 

non  abbia  firmato  pernon  Mpere ,  0  per  ta  cisionc  di  D<mai  (!)  nov.  1809)  e  Dtiraulon 

èva  (frande  debolezui ,  o  fXTc/iè  colpito  (IX-95)  dicono  esservi  in  tal  caso    nullili 

4\  paraliHy  ec.  Tallo  sarebbe  nullo,  poiché  se  non  sia   espressa  la  inlerrogsiicione  di 

il  nolaro  avrebbe  alleslalo  egli  slesso  che  il  sottoscritei^  perchè  allora  il   scanso  dclb 

testatore  non  abbia  potuto  lirmari'  invere  di  parola  ècricere  non  è  determinato  dal  rai* 

attestare  che  il  testatore  ffli  abbia  dichia-  vicinainento  dell'altra  firmare^  polendo  ih 

ralo  di  non  potere  (Caen,  11  dicembre  1822:  cono  sapere  Firmare  senta  sa|ier  scrirere. 

cassazione,  15  aprile  1835).  K  sarebbe  pur  Ma  inesalta  sembraci  tal  decisioni*;  perchè 

così,  quando  pure  il  nolaro  innanzi  di  al-  infine  sottnscriri^re  vale  scrirer^  il  proprio 

testare  che  il  testatore  nim  abbia  potuto  fir-  nome,  e  chi  assolutamente  parlando  non  sa 

mare  dicesse  che  e«rli  lo  ha  richiesto  o  scrivere,  non  sa  nemmeno  scrirere  il  suo 

interrogalo  di  firmare  (1).  imperocché  dal-  iioiiie,  firmare;  inollre  quando  alcuno  tc- 

T  avere  il  nolaro    richiesto   il  testahire  di  stando  per  alto  pubblico  dichiari  non  sajicrc 

firmare,  non  segue  che  il  testatore  gli  abbia  scrivere  ,  intende  di  necessitò  mm  sapere 

dichiarato  di  non  potere,  il  testamento  non  scriven'  ciò  che  ha  scritto  nel  testamento, 

fa  allora  menzione  della  di  costui  dichiara-  ma  egli  non  deve  altro  scrivere  che  la  prò- 

zinne,  perchè' senza  dare  una  mentita  al  no-  pria  firma  (2).  ]Wa  quando  il  testatore  sa 

taro  sì  potrebbe  sostenere  di  non  essergli  firmare  e  dichiara  sulo  di  non  potere.  Ih- 

siala  falla  veruna  dichiarazione.  sogna  pure  indicare  la  causa  che  ne  lo  vieta. 

32.  il  nolaro  deve  olire  a  ciò  far  men-  Del  resto,  il  nolaro  può  indicarne  la  causa 

zione  della  causii  che  ubbia  impedito  il  lesta-  senza  esprimerci  formalmente  che  gli  sia 

tore  di  sottosci'ivere.  La  qual  causaèèspres-  stala  dichiarala  dal  testatore;  la  menzioni! 

sa,  quando  si  dice  che  il  testatore  abbia  di  una  dichiarazione  è  voluta  Si»lo  per  il 

dichiarato  non  mper  firmare,  perchè  con  fatto  che  impedisce  ,  non  già  per  la  caos«i 

ciò  ha  dichiarato  di  non  poterlo  per  cagione  di  tale  impediiriertto;  dichiarato  questo  dal 

della  sua  ignoranza.  Sarebbe  il  medesimo  testatore,  la  legge  presnme,  senza  voler c/ic 

se  fosse  dello  che  il  testatore  abbia  dichia-  si  dica  positivamente,  che  la  causa  di  cui 

rafo  di  non  Mpere  sciuvenk,  ce.  senza  che  si  fa  miMitlone,  siasi  indicata  nella  stessa 

si  debba,  secondo  noi  distinguere  se  l'atto  dichiarazione. 

914  (900). — Il  testamento  deve  essere  vuto  da  due  nolari,  e  che  sia  soHascritto 

solloscrillo  dai  testimoni:  tuttavia  nelle  cam-  da  due  dei  quattro  testimoni,  se  è  ricevalo 

pagne  basterà  che  sia  sottoscritto  da  uno  da  un  nolaro  solo, 
dei  due  testimoni,  se  il  testamento  è  rice- 


I. — 33.  Il  presente  articolo  regola  ciò  che 
riguarda  la  firma  dei  testimoni,  come  il  |)re- 
cedente.  Adunque  la  sola  firma  dei  notar! 
è  soggetta  pei  testamenti  alle  regole  ge- 
nerali stanziate  dall'art.  14  della  legge  di 
ventoso  per  la  firma  dei  notari,  delle  parli 
e  dei  testimoni. 

Il  Codice   slalnlisce   il   principio   che  i 

fi)  Merlin  {Rep.  alla  parola  SottoBcrixione,  $3, 
art  2,  II.  8);  Cossaz.,  Il  pluviale  anno  VII;  Tolo- 
sa, 2Z  aprilo  IHi:i:  Colmar,  i:i  aov.  181.5;  — Con* 
Ira:  Toullier  (V  4;)S);  Coiti  Oclislc  (n.  0);  Uniogcs, 
17  giu^o  1808  e  4  (Itccmlire  1821. 


due  0  quattro  testimoni  debbono  sottoscrì- 
vere; ma  non  vuole  la  menzione  di  Hue* 
sta  firma  ,  né  di  quella  del  testatore:  ba- 
stando anche  qui  il  fatto  senza  che  sia 
manifestato.  D'altronde  ,  cotesto  principio 
è  ajiplicahilc  in  città;  nelle  campagne,  es- 
sendo dillicile  che  si  riuniscano  nello  slesso 
punto  tutti  ì  testimoni  che  sappiano  seri- 

(2)  Merlin  (n.  5);  Toullier  (I.  e.);  Vnzclllc  (o.  0); 
Coln-Delisle  (n.  7);  Liegr,  24  nov.  1806;  BniietlRS  13 
marzo  1810;  Colmar,  22  dicembre  1812;  KigeUo, 
Il  luglio  1816. 
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vere,  consente  il  CoiHce  che  si  faccio  fir- 
mare il  testamento  da  una  ineli^  dei  lesti- 
moni,  lino  sopra  due  o  due,  sopra  quattro. 
Ma  clic  intendesi  per  campagna  ?  Un  co- 
mune die  non  sia  città  può  cliiamarsi  cam- 
pagna. A  fianco  delie  grandi  ciltJi,  anche 
in  provincia,  vi  Ita  comuni  ette  non  hanno 
lìloio  ili  città,  e  pur  sono  pi'i  ragguarde- 
voli che  molli  capo-luoghi  di  dipartimen- 
to, kfìii ,   vi  ha  semplici  villaggi  di  cam- 
pagna che  offrono  una   maggiore  popola- 
ziune  e  più  compatta  ,  maggior  commer- 
cio e  vita,  ed  isirusiimc  ,  e  (juindi  mag- 
gior facilità  a  trovar  testimoni  che  sappiano 
scrivere  che  quel    borgo  o  quella  piccola 
cìuiu  Onde  possiamo  dire  per  regola  ge- 
nerale .  che  la  lirma   di   lutti  i  testimoni 
sarà  necessaria  quando  si  è  in  una  città 
benché  fosse  piccola  ;  ma  non  trovandosi 
in  una  citta,  decideranno  i  giudici  tu  fatto 
senza  distinzione  di  lu>r(*hi  o  dì  villaggi, 
se  it  paese  in  cui  si  ò  fatto  Tatto  sia  real- 
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mente  una  campagna  per  la  sua  poca  im^ 
portanza,  per  la  popolazione  e  la  cultura. 
É  qnesta  anche  la  dottrina  delie  dccisio<- 

ni  (I). 

II.  —  34.  E  manifesto  che  i  notari  deb- 
bano ragionevolmente ,  quando  tutti  i  te** 
stimont  non  sottoscrivano  ,  far  menzione 
che  questo  o  quello  non  abbia  sottoscrìtto 
e  per  quaf  causa;  ma  noi  diremo  con  Mer- 
lin (alla  parola  Firma.  §  3  ,  art.  2)  e 
Coin-Delisle  (n.  1)  clic  la  mancanza  della 
menzione  non  potrebbe  essere  qui  causa 
di  nullità. 

Invano  il  contrario  vien  detto  da  Du- 
ranton  (IX,  93  e  103)  che  si  fonda  sopra 
Tart.  14  della  legge  del  notariaio,  percliè 
da  prima  questa  legge,  cou)e  vedemmo  (ar- 
ticolo 913  (899)  ,  n.  1)  è  qui  inapplica- 
bile: ma  d*allronde  Tari.  1 4  vuole  la  men- 
zione  della  mancanza  della  sottoscrizione 
per  la  imr/e,  e  non  già  pei  testimoni. 


915(901). — Nei  testamenti  per  atto  pub-  né  i  loro  parenti  od  affini  sino  al  quarto 
idico.  non  potranno  ammettersi  per  testimoni  grado  inclusivamente,  ne  i  praticanti  dei 
ne  i  legatari,  qualunque  sia  il  loro  titolo,    notari  dai  quali  saranno  ricevuti.* 
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/.  Tre  elami  di  persone  colpite  di  ineapaeilà  re- 
lativa per  far  da  testimone  in  un  testa- 
mento pubblico.  Gli  affini  di  un  legata^ 
rio  comprendono  il  suo  conjuge. 

II.  Il  sistema  del  Codice  Ì  completo  rispetto  ai  te- 

I. — 35.  Il  Codice  ci  fcirà  più  innanzi  co- 
noscere sotti»  Tari.  980  (906)  le  qualità 
S^neraU  che  si  richiedono  per  |M)U»r  essere 
Icsliuioni  in  un  testamento  o  pubblico  o 
nùslico;  qui  ci  indica  quelle  qualità  che 
rcadono  alcune  determinale  persone  inca- 
P'^ci  a  far  da  testimoni  solo  nei  testamento 
pubblico  di  altra  determinala  persona,  cioè 

^i  espone  le  cause  di  una  relativa  incapa- 
cilà. 

(t)  Douai.  1  ipiigno  1812;  Poitiers  .  13  diccin- 
"fc  1815;  Rl^.,  w  giii»no  1817;  Poiliors ,  11)  feb 
"faro  1823  ;  Uunlraiix  ,  7  mnrzo  18i7;  IJonc,  29 
l»ftv.  1«2}*;  Hi«.,  10  man»  1820;  Bordeaux,  2!l  a 
yttc  IS29;  Grenoble,  22  marzo  1832  ; —  Devili,  e 
'^iin?Mr;  «33.  Il,  133. 


Stimoni  di  un  testamento  pubblico;  non 
ha  bisogno  di  prender  nulla  dalla  legge 
di  ventoso.  Dissenso  con  Duranton  ed  altri 
scrittori. 


li  nostro  articolo  dichiara  incapaci  tre 
classi  di  persone. 

1 .  I  legatari  a  qualunque  titolo  lo  sieno. 
Così,  sia  ii  legato  a  titolo  particolare  o  a 
litfdo  universale,  sia  grande  o  piccolo,  puro 
e  semplice  o  condizionale,  quello  a  cui  è 
fallo  non  può  esser  testimone  nel  testamento 
pubblico  in  cui  esso  è  fatto.  Ma  nel  rimuovere 
qui  la  legge  tulli  i  legatari  ha  di  mira  quelli 
che  realmente  lo  sono,  e  non  già  quelli  ai 


*  Il  legalo  dì  lina  data  somma  per  celebrazione 
di  messe  è  un  peso  dell'  erede  ;  laonde  non  può 
dirsi  nullo  se  inlerTengano  come  icsUmont  i  ni- 
poti del  sacerdote  nominalo.  Corte  suprema  di  Na- 
poli, Il  gennaro  1827. 


^uali  per  indiretto  potrebbe  giovare  un  le-  notari,  si  potrebbero  qui  ammettere  i  scrTi- 
gato;  per  modo  di  esempio,  un  curato  può  tori  dei  Icgalarl,  i  parenti,  aifini  e  seni- 
jtsser  testimone,  non  ostante  che  il  legato  tori  del  notaro,  i  parenti,  affini  e  servitori 
sia  fatto  alla  sua  chiesa  ,  e  T  abitante  di  del  testatore  (vedi  Gaen,  4  dicembre  1812. 
un  comune  non  ostante  la  liberalità  Talta  31.  Nondimeno  questa  dottrina  non  è 
al  suo  comune:  il  legatiirio  allora  è  il  co-  ammessa  da  tutti  gli  scritturi.  Duranlon 
mune  o  la  chiesa,  e  non  già  T  abitante  o  (IX- 11 5)  tuUocliè  ammetta  come  noi  i  pa- 
li curato  (vedi  cassazione,  11  sett.  1809).  renli,  affini  e  servitori  del  testatore,  vuole 

2.  1  parenti  e  gli  affini  dei  legatari  fino  respingere  in  forza  della  b'gge  di  ventoso 
al  quarto  grado  inclusivamente. — La  legge  i  servitori  dei  legatari ,  i  parenti  affini  e 
non  parla  dei  coìijugi  dei  legatari;  ma  è  servitori  del  notaro  ;  Grenier  (n.  253)  ; 
forza  riconoscere  eh  essi  sieno  colpiti  della  Toutlier  (n.  402)  e  Dalloz  (  cap.  6,  se- 
medesima  incapacità;  se  essendo  legataria  zione  4)  opinano  ugualmente  rispetto  a 
la  tal  moglie  si  allnutiinano  i  parenti  del  quest'ultimi,  ma  non  escludono  i  servitori 
marito  per  essere  solo  parenti  di  lui,  come  dei  legatari.  Noi  non  sappiamo  renderci 
si  potrebbe,  ammettere  il  marito  slessofBi-  ragione  di  queste  idee  contraddittorie  e 
sogna  dunque  dire  che  il  Codice  abbia  qui  incoerenti.  Delle  due  cose  Tuna;  o  il  no- 
.compreso  il  conjuge  sotto  la  parola  gene-  stro  articolo  975  (901)  deroga  alla  legge 
rica  di  affini  ,  sebbene  propriamente  non  di  ventoso,  e  allora  è  forza  ammettere  le 
gli  si  dia  tal  nome.  E  infalli  il  coniuge  e  sole  incapacità  da  esso  indicate,  e  allonta- 
anche  un  affine;  egli  pure  contrae  Taffinitiì,  narsì  per  intero  da  quella  legge  di  ven- 
ma  in  un  grado  piii  allo  dei  suoi  parenti,  toso:  ovvero  l'articolo  non  deroga  a  quella 
la  cui  affinitii  puramente  fittizia  e  metafisica  leggo,  e  quindi  la  deve  applicarsi  sempre 
è  conseguenza  della  sua  reale:  appunto  per-  per  inlero.  Dunque  se  si  ammettono  da 
che  il  conjuge  è  più  afp>m  degKr  altri,  si  è  testimoni  come  vuole  Duranton  i  parenti, 
distinto  da  questi  con  la  spiccata  (|uulifica  affini  e  servitori  del  testatore ,  devono  pur 
di  coìijvge.  ammettersi  quelli  del    notaro  e  i  serviluri 

3. Infine  gli  ajutanti  del  notaro  che  riceve  dei  legatari;  se  al  contrario  si   allontanano 

Tatto,  e  dei  due  nolari  se  Tatto  sia  ricevuto  questi  ultimi  bisogna   anche  allontanare  i 

da  <lue.  primi  per  medesimezza  di  ragione.  Come 

lI.->— 30.  Il  nostro  articolo,  come  si  scorge,  Duranton  non  ha  scorto  la  strana  conlrad- 

combinato    con  gli  articoli   901  ,   914   e  dizione  nella  quale  si  gettava;  egli  allon- 

980  (880,  900  e  900)  forma  un  completo  tana  i  parenti,  ecc.  del  notaro  ,  e  i  ser- 

sistema  intorno  ai  testimoni  del  testamento  vitori  dei   legatari ,  e  amiiieUe  quelli  del 

pubblico;  e  quindi,   siccome  abbiamo   più  testatore  ;  ma  perche  dunque   ammettere 

volte  detto,  non  possono  invocarsi  su  questo  questi    ultimi.  Forse  la  legge  di    ventoso 

punto  le  diverse  regole  della  legge  del  nota-  se  dessa  è  applicabile  non  li  respinge  pure 

riato.  Le  quali  più  severe  sotto  alcun  ri-  come  gli  altri  t  Nò  dice  Duranton  perchè 

spetto  (presentando  maggiori  cause  d'inca-  la  legge  respinge  i  parenti,  affini  e  servì- 

pacità)  e  sotto  qualche  altro  più  facili  (ri-  tori   delle  parli,  e  il  testatore  itoii  clere 

chiedendo  un  minor  numero  di  testimoni)  riguardarsi'  come  rAnvE  nel  senso  della 

le  quali  regole,  diciamo,  olirono  il  sistema  legge  (n.  110).  Or  bene;  ma  come  ilun- 

generale  applicabile  ai  vari  atti  notarili,  ma  quo  Duranton  può  insegnare  altrove  (nu- 

nel  solo  Codice  si  trova  quello  speciale  ai  meri  92  e  93)  che  questa  legge  si  appVi- 

teslamenti:  specm(ia(/e92era(t  bus  dero(/an(.  chi  al  testatore  inquanto  voglia  (art.  14) 

Così  saran  capaci  di  far  da  testimoni  tutti  che  il  notaro  faccia  menzione  della  firma 

quelli  che  il  nostro  articolo  non   dichiara  delle  parti  ?  Il  vero  è  che  il  testatore  è 

incapaci;  e  sebbene  il  2^  |)aragrafo  delTar-  realmente  parte  nel  suo  testamento;  e  i 

ticolo  10  della  legge  di  ventoso  oHontana  suoi  parenti ,  affini  e  servitori  possono  far 

i  parenti  affini  e  servitori  delle  parti  e  dei  da  testimoni  perchè  il  nostro  articolo  913 


TIT.  II.  DRLLB  DORAZIORI  TRA  flTI  R 

(901)  creando  un  novello  sistema  deroga 
airart.  10  dellsf  legge  di  ventoso.  Ma  per 
la  medesima   ragione  è  forza  riconoscere 
die  devonsi  ammettere  i  servitori  dei  le- 
gatari (escludendosi  dal  nostro  articolo  i 
loro  parenti  ed  aflini)  e  i  parenti  ed  af- 
fini e   servitori   dei  notar!  (  escludendosi 
dallart.  i  loro  ajutanli).  Contro  la  dottri- 
na di  Duranlon  si  può  ben  fare  questa  os- 
servazione :  quando  si  chiede  quali  persone 
siano    incapaci  di   far  da  fl^stimoni  in  un 
alto  per    causa  di  loro   relazione  col  no- 
taro,  due  risposte  son  date  dalla  legge:  1^ 
pei  diversi    atti  notarili  ,  i  suoi  parenti  , 
a/)Siii\  ajulanti^  e  serrtìort  (  legge   ven- 
toso art.    10,  2  paragrafo);  2"*  pei  testa- 
menti, i  8V0i  fatanti  (art.  915  Codice 
civile  (901)).  Con  queste  due  risposte  sì 
chiare  e   distinte  ,  come  può  seriamente 
farsi   una  controversia  ?  Se   il  legislatore 
non  avesse  voluto  derogare  alla  legge  di 

91(>  (902). — Quando  un  testatore  vorrà 
fare  un  testamento  mistico  o  segreto,  dovrà 
sottoscrivere  le  sue  disposizioni,  tanto  se 
sieno  state  scritte  da  lui  stesso,  quanto  se 
le  abbia  fatte  scrivere  da  altri. 

La  carta  ,  in  cui  saranno  stese  queste 
disposizioni,  o  quella,  che  servirà  d'involto, 
quando  vi  sia  ,  sarà  chiusa  e  sigillata.  Il 
lesialorc  la  presenlerìi  chiusa  e  sigillata 
ai  notare  ,  ed  a  sei  testimoni  almeno;  ov- 
vero la  farfi  chiudere  e  sigillare  in  loro 
presenza,  e  dichiarerà  che  il  contenuto  in 
quella  carta  e  il  suo  lestamcnlo  da  lui  scrìtto 
e  soiioscritto,  0  scritto  da   altri  e  da  esso 

(J)  Coiif.,  rig.,  3  oUobrc  ISil  (Devili.,  41 ,  1  , 
oCS). 

.*  R-  i  rebbrnro  1828.  Per  gli  ali!  di  sopntscri- 
zionc  de'  tcslainciill  misllci  drbbono  osservarsi  le 
niccJcsìmc  rej^ote ,  clic  sono  in  figure  per  la  for- 
m.nioii(;  degli  altri  aUi  nolarinli. 

"^  l'H  testa  minilo  nullo  come  mistico  non  può 

Tiilnrr  come*  olografo  .  ancorché   ne  abbia  Intli  i 

f<*qnisiti.  3  aprile  1823. 

la  mancanza  di  menzione   della  lettnrn  e  pnb- 

^    Uicazione  detratto  di  soprascrizione  ne*  testamenti 

"licitici,  non  e  a  pena  di  nutlilA.  23  no?.  1826. 

Il  testamento  mistico  pnò  essere  scritto  di  più 
f»raiieri.>.Basta  clic  sia  firmato  dal  testatore.  Il 
(•    loglio  1829. 

l       t'ari.  «02  delle  leggi  civili  parlando  del   tesla- 
^^Hio  niisiicoi  richiede  clic  sia  presentato  chiuso 
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ventoso,  per  qual  ragione  avrebbe  qui  par- 
lalo di  ajutante,  e  non  parlato  che  degli 
ajutanti  (1)  ? 

38.  Se  il  nostro  articolo  deroga  alla 
legge  di  ventoso  per  ciò  che  riguarda  la 
incapacità  dei  testimoni,  nulla  deroga  alle 
regole  stansiate  da  quella  legge  sulla  in-' 
capacità  del  notaro  o  dei  notari  che  rice- 
vono ratio  non  essendosi  di  ciò  occupata. 
Dunque  la  incapacità  sarà  la  stessa  lauto 
per  il  testamento  che  per  qualunque  altro 
atto;  e  quindi  il  testamento  non  potreblie 
esser  ricevuto  da  un  notare'  che  sarebbe 
egli  stesso  legatario,  ovvero  parente  o  af- 
fine del  testatore  o  d*un  legatario,  in  qual- 
siasi grado  in  linea  retta  e  fino  al  terzo 
nella  linea  collaterale.  Non  potrebbe  nem- 
meno esserlo  da  due  notari  parenti  o  af- 
fini fra  loro  negli  stessi  gradi  (art.  8  e  10, 
1  paragrafo). 


firmato:  il  notaro  formerà  Tatto  di  sopra- 
scrixione,  che  verrà  steso  sulla  carta  me- 
desima, ovvero  sul  foglio  che  serve  di  in-- 
volto;  quest'atto  sarà  sottoscritto  dal  testa- 
tore, e  dal  notaro  unitamente  ai  testimoni; 
tutto  ciò  sarà  fatto  nel  medesimo  contesto, 
senza  deviare  ad  altri  atti;  e  nel  caso  in 
coi  il  testatore,  per  un  impedimento  so* 
praggiunti»  dopo  aver  firmato  il  t(*stamento, 
non  potesse  sottoscrivere  l'atto  di  sopra- 
scrizioni>,si  dovrà  esprimere  la  dichiarazione 
che  i*if\\  ne  farà,  senza  che  sia  necessario 
in  questo  cas(»  <li  acct*escere  il  numero  dei 
teslinnnl.* 


e  sigillato  dal  testatore  al  notaio  ed  ai  lestimonf, 
ovvero  che  il  testatore  lo  faccia  chiudere  e  sigil- 
lare: con  ciò  la  legge  non  intende  dir  altro  se  non 
che  la  chiusura  del  testamento  sia  assicurata  cnii 
suggelli»  qualunque  ,  senza  che  questo  suggello 
debba,  a  pena  ili  ntUlhà,  presentare  un'impronta. 
—  I^eiraprirsi  un  testameuio  in  forma  mistica,  iton 
è  necessario  che  il  ghidiee  del  circondario  ,  cui 
vien  presentalo  per  farne  Tapertura,  firmi  il  testa- 
mento e  Tallo  di  sopraserizione. — La  disposizione 
delPart.  902  è  pienamente  soddisfatta  ,  in  quanto 
alla  prescutaziiiue  del  testamento  al  notaro  ed  al 
tcslimoiit,  se  Tatto  di  soprascrizionc  dimostra  che 
il  testameuio  è  sialo  esibilo  al  notaio  In  presenza 
dei  leslimont.  Se  la  carta  contenente  ìt  testamento 
non  è  sunicienic  a  racchiudere  Tlntero  atto  di  so- 
prascrizione, può  il  notaio  aggiungere  un  altro  fo- 
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/.  Osservazioni  $ul  teslatnento  mistico.  Se  essendo 
nti//0)  lo  scritto  clit  lo  contiene  possa  va- 
lere come  teslamenlo  olografo:  dissenso  con 
Coin-Delisle, 

IL  Dello  scritto  che  contiene  il  testamento  e  delia 
sua  cliiusura.La  legge  vuole  la  apposizione 
di  un  suggello  :  Dissenso  con  Vazeille  e 
Coin-Delisle, — Non  importa  da  chi  si 
faccia  la  chiusura  e  H  sig illamento;  inav- 
vertenza di  Duranton. 

III.  Della  presentazione  e  detratto  di  soprascri- 
zione.— Quest'atto  deve  essere  scritto  sul' 
la  carta  e  chiusa  suggellata:  dev'esserlo  dai 
notaro  stesso;  dissenso  di  Duranion. 

\. — 39.  Siam  giunti  airuUimo  modo  di 
tcslare,  al  tcslamtsnto  mistico  di  cui  si  oc* 
cttpaiui  il  |iresonle  e  i  .Ire  seguenti  arli- 
coli. 

Il  testamento  mìstico  cioè  occulto,  se- 
greto ,  si  compone  di  due  parti  distinte: 
1*  la  inanirestazione  in  iscritto  delle  vo- 
lontà del  testulore,  T  il  verbale  che  rac- 
certi essersi  compite  le  diverse  formalilsi 
volute  dalla  legge  onde  provare  Tidentità 
dello  scritto,  e  prevenirne  qualunque  alte- 
razione 0  sostituzione  ili  altro;  il  verbale 
chiamasi  allo  di  BoproBcrizione.  Lo  scritto 
cbe  cootiene  il  testamento  è  T  opera  del  te- 
statore; r  allo  di  soprasi'rizione  che  ne  fa 
un  teslamciitu  mistico ,  è  T  opera  comune 
del  tc*statore ,  del  notaro  e  dei  testimoni. 

Lo  scritto  tiestinato  ad  esser  sanzionato 

fflio  di  carta  per  compierlo.  La  ìe^^e  non  prevede 
le  cose  impossibili  ;  ed  il  teslamenlo ,  in  questo 
caso,  è  tanto  |mù  valido,  se  il  notaio  ed  i  testimoni 
abbiano  sottoscritto  l'uno  e  Taltro  foglio.  In  cpiCi- 
sto  meilcsimo  caso,  se  il  Fallo,  Lello  e  Pubblicato 
segue  le  prime  firme  contenute  uri  primo  foglio, 
ma  le  parole  hanno  uno  strutto  legame  con  qucUo 
che  seguono  nell'altro,  e  tutto  resi»  iuline  conva- 
lidato dalle  ulUme  sottoscrizioni ,  ciò  non  induce 
puUità,  tanto  più  se  nel  secondo  foglio  si  dichiari 
che  rimerò  atto  è  stato  fatto  senza  deviare  ad  al- 
tri atti.  —  fSon  e  nidlo  un  testamento  mistico  se 
manca  l'iudir^izione  dell'ora  in  cui  Tatto  e  comin- 
ciato, e  consti  che  è  stato  fatto  nel  medesimo  con 
testo,  senza  tieviare  ad  altri  aUi.---L' intervento 
del  settimo  testimone  è  ricliieslo  solo  (piando  il 
testatore  non  possa  o  non  voglia  sotloscriv:^re.<— 
Se  un  testamento  si  e  impugnalo  per  nulluù.  e  su- 
bordinatamente anche  per  falsità,  ed  il  giudizio  di 
falsità  penda  tittlaviu  avanti  ai  giudici  del  primo 


IV*  Continuazione.^  L'  atto  deve  far  menzione 
della  presentazione  e  della  dichiarazione 
del  testatore  :  dissenso  con  Coin-Delislc , 
osservazioni  sulla  contraddittoria  dottrine 
di  Duranton. 

V.  Continuazione.  —  L'alfo  è  soggetto  agli  orli- 
coli  S  e  40  della  Ugge  di  venioso;  dis- 
senso con  Merlin  e  Coin-Delisie. 

Vi.  Continuaziims  e  fine. — Sottoscrizione  di  tuUi 
i  testinìoni  anche  nelle  campagne.  Un  te- 
condo  notaro  non  conterebbis  per  due  te- 
stimoni. Impedimento  di  firmare  soprat- 
venuto  al  testatore.  —  Unità  di  conleslo. 


con  la  Tormalità  della  soprascrizione  no- 
tarile può  essere  un  solo  progetto,  o  co- 
stituire per  se  solo  un  teslamenlo.  E  cer- 
tamente un  progetto  quando  sia  scrìtto  dì 
mano  estranea  in  tutto  o  in  parte  ,  e  il 
disponente  vi  abbia  apposta  la  sola  firma, 
ovvero  quando  tutto  intero  sia  scritto  ili 
mano  del  disponente,  ma  non  abbia  data 
(il  cbe  non  è  nt^cessario  come  più  innanzi 
veiiremo).  Per  Topposito  è  un  testamento 
quando  è  scritto  per  intero,  datato  e  sol- 
toscritlo  dal  dis|K>neiite.  Nel  primo  caso 
Tatto  di  soprascrizione  muta  un  progetto 
in  teslam^nto.  nel  secondo  muta  un  lesla- 
mento  olografo  in  inisltco. 

40.  Queste  osservazitMii  ci  menano  ad  una 
controversa  quistione  ed  importante. Qnan* 
do  un  testamento  olografo  è  slato  muUtio 

ffrado  ,  la  gran  Corle  civile  s"  Inlendr  clif  a|»' 
Eia  abbastanza  motivala  la  sua  dccisioiK*  '^^"^ 
falsità  se  ha  ct»uslderato  che  qualunque  in^sV^J^, 
sulla  veracità  delle  lirme  appartiene  al  giuitUio  «i 
falsità  pendente  nel  primo  grado  iti  giurìsdiiionr. 
e  che  non  può  innestarsi  al  giudizio  dì  ouihl"*  j* 
Non  si  dà  luogo  a  ricorso  c<mlro  la  pnrle  dclM 
decisione  concernente  la  liquidazione  delle  spese, 
se  il  ricorrente  non  si  e  opposto  a  questa  h<l^'^'j|* 
ilouc  avanti  ai  giudici  del  meritn.  IO  nov.  ISio* 
L'art.  iM)2  non  esige  che  il  notalo  abbia  cs|(res- 
samenle  a  redi^jerc  I'  aito  di  soprascrìttone  sulla 
stessa  caria  in  cui  si  contiene  il  tifstamciito .  P^^ 
guisa  che  .  redigendolo  sopra  altra  carta  clic  egli 
creila  adoperare  per  servir  it'iuvoito  alta  prima,  lu* 
corra  in  alcuna  nullità.  —  Ma  ritenuto  in  fidli><^"f 
la  chiusura  del  testamento  lasciava  la  possibiida 
di  sottrarlo  al  suo  involto  ,  ciò  basta  alla  ouliita 
del  testamento  medesimo,  senza  elic  abbia  a  spe- 
rimentarsi la  via  del  falso.  23  giugno  1833. 
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in  mislico,  la  naiiità  che  poireblic  cadere 
sopra  Tallo  di  soprascrizioiie  ,  lo  rende- 
rebbe lulmcnte  luillo  da  non  lasciarlo  ri- 
vivere come  olografo  ?  PiT  ralTermaUva  si 
dice  :  mercè  V  allo  di  soprascrizione  non 
v'è  che  un  leslamenlo  mislìco  in  guisa  che 
quando  esso' cade,  nulla  resla;  nulla  es- 
sendo la  iirma  ,  nullo  è  il  fondo  per  di- 
fetto di  firìna  (1). 

Xon  polremmo  seguire  questa  severa  teo- 
ria, die  ci  sembra  più  sottile  che  esalta. 
Ohe  cosa  è  infatti  il  testamento  mistico  t 
Secondo  ciò  che  sopra  abbiamo  detto  ,  e 
secondo    i    nostri   avversari  ,  desso   è  un 
lutto  composto  di  due  parli  ben  distinte; 
e  se  la  seconda  parte,  Tatto  di  soprascri- 
zione, è  sempre  la  medesima,  la  prima  ora 
è  un  semplice  progetto  ed  ora  un   vero 
testamento;  il  testamento  mistico  adunque 
è  ora  un  progetto  rivestito  della  sopra- 
scrizione^  ora  mi  testamento  olografo  ri- 
testilo  della  stessa  soprascrizione.  Dun- 
que in  questo  ultimo  caso,  se  cade  la  so- 
prascrizione  come  irregolare  e  nulla,  re- 
sterà un  testamento  olografo^  non  rivestito 
della  sopruscrizione  ,  il  quale  dovrìi  pro- 
durre il  suo  elTetto,  come  nelP  altro  caso 
rimarrebbe  un  semplice  progetto  sobza  al- 
cuna efficacia. 

E  che  farne  ora  della  obbiezione,  che 
cadendo  la  forma  di  un  testamento,  cade 
con  esso  Ini  il  fondo,  perchè  vi  è  allora 
nullità  non  solo  della  forma,  ma  del  testa- 
melalo?  Coleste  idee  sono. esaltissime,  ma 
^i  applicano  male.  Senza  fallo  la  nullità 
della  forma  trae  quella  del  fondo,  ma  se 
il  fondo  riveste  insieme  due  forme,  come 
nelln  specie  nostra,  la  nullità  dell'una  non 
trarrà  quella  deiraltra.  Noi  diciamo  come 
Cuin-Delii^le  ,  che  la  nullità  della  forma 
inislica  trae  quella  del  testamento  mistico; 
aggiungendo  che  il  venir  meno  della  forma 
niislica  e  del  testamento  mistico  lascia  sus- 
sistere un  testamento  olografo  che  era  una 
parte   del  primo  ,  ma  che  ha   continualo 

(t)  Fayorcl  (Rpp.,  Testam.,  sez.  1,  §  4)  ;  Cola- 

uciislc  (n.  15);  l»oillers,  2«  maggio  1K24. 

'         (2)  Coiif. ,  Grtnior  (n.  276  6i«)  ;  Merlin  (Rpp. , 

\       alla  parola  Ti»Blam  ,  sci.  2,  §  4,  ori.  4);  Dclvin- 

«       ^<>url,  Toullier  (V-Ì80);  Duranlon  (tX-t38);  Daltoi 

MARCAnÉ,  tol.  11^  p.  fi. 
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(senza  la  soprascrizione)  e  continua  sem- 
pre ad  essere  un  testamento  completo  che 
ha  il  suo  fondo  e  la  sua  forma  speciale. 

E  come  potrebbe  essere  diversamente? 
Quando  aggiungete  ad  un  testamento  olo- 
grafo un  atto  di  soprascrizionc  /:hc  non 
serve  a  rentlerlo  ellìcace  ,  come  volete 
che  questa  seconda  parie  ili  vita  possa  con- 
durci al  nulla  ?  (li  dice  abbastanza  la  ra- 
gione, che  una  seconda  forma  che  si  ag* 
giunge,  ma  lascia  sussistere  la  prima^  non 
giova  al  testamento  (perchè  esso  già  aveva 
la  sua  piena  forza  )  né  può  mai  nuocer- 
gli.—  E  in  fatti  delle  due  cose  Tuna  ;  o 
la  soprascrizione  si  riconoscerà  regolare  e 
valida,  e  il  testamento  varrà  come  misti- 
co ;  ovvero  sarà  dichiarata  nulla  e  come 
non  avvenuta.  Ma  se  in  dritto  è  come  non 
avvenuta,  non  potrà  quindi  produrre  alcun 
elTetto  giuridico  ,  né  buono  nò  cattivo  :  e 
il  testamento  olografo  che  parlando  giuri- 
dicamente non  avrà  mai  ricevuto  allo  di 
soprascrizione  ,  rimarrà  quel  che  dianzi 
era  (2). 

41.  Del  resto  «  la  data  del  testamento 
mistico  non  è  quella  della  scrittura  testa- 
mentaria, ma  l'altra  della  soprascrizione, 
poiché  mercé  della  soprascrizione  è  dive- 
nuto un  testamento  mistico  lo  scrillo  (Jo^se 
precedentemente  un  semplice  progetto,  a 
fosse  già  un  testamento  olografo;.  Di  che 
conseguita  che  quand'anche  la  scritta  fosse 
datala  di  un  tempo  in  cui  il  testatore  fosse 
interdetto  o  civilmente  morto,  il  teslameato 
lirodurrcbbc  sempre  il  suo  effetto,,  se  la 
so|>raficrizione  d'altronde  regolare  e  valida 
fosse  stala  falla  in  un  momento  in  cui  il 
testatore  avesse  il  pieno  esercizio  dei  bUoi 
drilli.  Ma  se  un  testamento  olojjrafo  da- 
tato di  \i\\  tempo  di  incapacità,  e  tramu- 
tato poi  in  mìstico,  quando  il  suo  autore 
fosse  divenuto  capace,  ritornasse  olografo 
per  la  nulliià  dell' allo  di  sopruscrizione  , 
non  ci  sarebbe  di  certo  altra  data  che  quella 
dello  stesso  scrino,  e  sarebbe  il  leslamcinlo 


(cap.  ù,  sez.  5);  Vazeille  (n.  22);  Aix ,  18  genna- 
ro  1808;  lUislia.  Il  marzo  1822;  Cacn,  26  gcnnn- 
ro  1826;  Dijoa,  28  fcbbraro  1827;  Rig.,  23  dicem- 
bre 1828. 
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di  un  incapace.  Iri  o  la  caria  stessa   su   cui   sono  scrill^ 

Venendo  ora  alla  spietraKione  del  leslo  piegando  la    seriUura   dentro  ,  e  la  caria 

del  nostro  articolo,  ci  occuperemo  separa-  bianca    allo    infuori  ),  o  T  impilo   in  nii 

tamenle:  1"^  della  scrillura  leslamenlaria  e  sarà   slato   posto.    La   carta   ciie  conlirne 

della  sua  chiusura  :  2^  della  sua    presen-  le  disposizioni,  o  quella  che  forma  TinTollo 

(azione  al  nolaro  e  dell'alio  di  soprascri-  non  deve  solo  esser  chiusa,  ma  anche  sì- 

zione.  gillata  ;  e  conseguentemente  è  necessario 

II. — 42.  Le  disposizioni  che  si  vogliono  che  si  apponga  un  sigillo.  Vazeillc(n.  4) 
rivestire  della  forma  uli^lica  possono  seri*  e  Ooin-Delisle  (n.  28)  opinano  non  essere 
versi  da  qualsiasi  persona,  dal  testatore,  richiesta  la  apposizione  di  un  sigillo;  di- 
da  un  terzo  ,  in  parte  da  uno  ,  in  parte  cendo  che  nella  parola  sigillare  vi  hanno 
da  aliro:  purché  sieno  soltosrrille  dal  le*  due  sensi,  uno  più  stretto  (marcare  di  un 
statore.  La  qual  condizione  è  imposta  al  sigillo,  di  unimproiìta)  ed  allro  più  lar^o, 
testatore  che  pub  firmare:  chi  n<d  potrebbe  sinonimo  di  chiudere  esallamenle,  e  che 
per  ignoranza,  o  per  altra  causa,  potrebbe  non  si  è  obbligali  dlntcnderc  la  lej{ge  nel 
pure  fare  il  leslamenlo  uìislico;  chiamando  senso  più  rigoroso;  che  si  dice  bene  es- 
un  testimone  di  più  nelT  atto  di  sopra-  sere  sigillali  gli  oggetti  (per  modo  di  e- 
scrizione  ,  siccome  vedremo  nelT  articolo  sempio,  un  vaso,  una  bottiglia)  s^^bheoe  si 
seguente.  E  Tasciandosi  dalla  leg<;e  tutta  la  sia  coverla  di  cera  la  chiusura  loro  onlina- 
lalitudine  per  la  scrittura  delle  disposizioni,  ria  senza  impnmtarvi  alcun  sigillo.  .Ma  non 
potrebbero  quindi,  ove  fosse  bisogno,  es-  potremmo  seguire  cotesta  idea:  1"  perchè 
sere  stampate;  e  se  volesse  fare  un  lesla-  il  significato  solo  proprio  delia  parola  ci- 
mento mistico  alcuno  che  non  sappia  leg-  gillare  è  quello  di  apporrò  un  sigillo,  una 
gere  la  scrillura  fatta  a  mano,  ma  legga  impronta:  2*"  perchè  il  suo  senso  proprio 
lo  stampato,  potrebbe  fare  stampare  il  suo  è  quello  del  nostro  articolo,seco.ndo  il  quale 
progetto  di  testaménto  da  uno  stampatore  Ja  carta  deve  esser  prima  chiusa  e  poi  si- 
in  cui  metterebbe  la  sua  fede.  gillata;  3*"  infine,  perchè  se  una  bottiglia 

La  scritta  destinata  a  ricevere  Tatto  di  di  cui  l'ordinaria  chiusura  consiste  nel  solo 

soprascrizione  non  bisogna  sia  datala;  |)er-  turacciolo  può  dirsi    sigillala  ,  apponendo 

che   diverrà  testamento  mistico  per   l'alto  cera  alla  chiusura,  non  è  il  medesimo  della 

di  soprascrìzione;  tutti  in  ciò  sono  di  ac-  carta  chiusa  con  pane  di  cera  o  di  colla, 

cordo.  essendo  questa  la  ordinaria  chiusura  ,  la 

43.  Il  Icsialore  innanzi  di  presentare  le  semplice  cliiusura  delle  carte  ,  delle  lei- 

sue  disposizioni* al  nolaro  ed  ai  leslimoni  tere,  per  modo  che  la  carta  sarebbe  ben 

(o  presentandole  ad  essi)  deve  chiudere  e  chiusa  ,  ma    non  già  chiusa  e  sigillala* 

sigillare,  o  far  chiudere  e  sigillare  «da  ai-  — Che  la-4egge  non  abbia  voluto  dal  te- 


*  Troplong,  I>onazioni  e  ItsiamenlU  n.  \^11. 

«  Si  coinprenilr  pertanto  rlie  se  ^olto  rimpero  del- 
l' ordinanza  Ja  parola  scoile  non  dove»  prend(*rsi 
rorzosaincnle  nel  senso  d'un'impronla,  non  è  pos- 
sibile mostrarsi  più  rigoroso  sotto  il  Codice  Na- 
poleone. 

»  Si  dirà  mai  die  la  parola  scelte,  cosi  intesa,  non 
«KKÌ^nga  nulla  alla  panda  cioè  (chiìiso)  che  la  pre- 
cede e  che  sia  un'inutile  ridondanza  ?  Noi  lo  dice- 
vamo pocanzi:  una  cosa  può  essrr  chiusa  senz'cs- 
scrt*  suggellata.  Cosi  una  porla,  la  quale  se  e  sem- 
plicenicuic  cliinsa  potrà  aprirsi:  ma,  sugisellala  che 
sia,  cioè  assicuratane  con  cera  la  chiusura,  anche 
senza  apporvi  impronta  di  sorla  ,  non  potrà  più 
venir  aperta  senz'alterare  il  sugl'elio.  Altrettanto 
si  dice  di  una  scatola  ,  la  quale  può  esser  chiusa 
senz*  essere  sug^rellala.  Adunque  chiuso  e  suggel- 
lalo, dot  e  »cvllé  son  due  rspresstoui  diverse,  an- 


corché sceiler  suggellare  non  significhi  applicar  uoa 
impronta  ,  dice   sempre  assai  più   che  chiodere , 

»  Tuttavia  sMnsìsIc.  e  si  trova  che  il  marco  d'im- 
pronta sulla  cera  sarà  uoa  guarentigia  di  meno  pel 
testamento.  Si  pretende  che  sarà  possibile,  se^*na- 
tamentc  farendo  liquerar  la  cera  apposta  soli' in- 
volucro ,  dì  penetrar  fino  al  Icstameuto  contenu- 
lovi ,  d' impadronirsene  .  di  Turvi  del  cangiamenti, 
di  rimetterlo  e  ristahiiir  poscia  una  chiusura  di 
cera.  Ma  se  ciò  seuthra  possibile,  chi  garfulìrà^  clic 
non  sia  lo  slesso  nel  caso  in  cui  v'  abbia  an'  ini- 
pronta  suir  involucro  ?  forscchè  la  difllcollà  di  ri- 
stabilire l'impronlu  ?  Per  fermo  sarebbe  questa  uoa 
seria  difllcollà  ,  se  la  legge  avesse  richiesto  pri- 
mamente che  si  bcvsse  uso  d*  un  particotar  suf- 
gello  con  un'impronta  detcrminata,  o  se  t'attp  di 
soprascrizione  dovesse  conlenere  uoa  descrizione 
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slalore  il  suo  proprio  sigillo,  una  impronta 
speciale  con  lo  suo  lettere  o  con  le  sue 
anni  da  non  potersi  confondere  con  altri 
0  sosliUiirsi  per  frode;  che  non  abbia  vo- 
luto la  descrizione  dei  sigillo  ne  vdriclur, 
e  quindi  non  abbia  prescritto  le  cautele 
utili,  in  tal  caso,  gli  è  un  punto  incontra- 
stabile.  Ed  è  pur  vero  clic  la  legge  ricliie* 
diMido  il  sigillamenlo  non  occupandosi  di 
garenlirne  relTeUo  che  lo  protegga,  sia  in- 
completo e  renda  quello  poco  utile  ;  ma 
non  è  questa  ragione  |)erchè  ci  allonta- 
nassimo dai  dellami  della  legge.  Noi  trat- 
tiamo di  forma  ,  e  (e  forme  (art.  1001 
(927))  sono  volute  a  pena  di  nullità  ;  è 
forza  dunque  scrupolosamente  seguirle,  e 
riciHiosccre  che  il  testamento  sarebbe  nullo 
se  la  carta  che  lo  contiene  o  che  riuvolge 
non  fosse  chiusa  e  sigillala  (1;. 

44.  j\i)ii  importa  del  resto  su  che  sarà 
ap|M)sto  il  sigillo:  essendo  valido  tanto  sui 
paniche  sulla  cera.  Non  im|)orla  nemmeno, 
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come  abbinm  detto,  di  qual  sigillo  si  sia 
fatto  liso;  purché  la  carta  sui  chiusa  cìoò 
ben  feruìala  per  modo  che  non  possa  es- 
sere aperta  sema  infrangersi  la  chiusura, 
e  sigillala  cioè  contenente  la  impronta  di 
qualunque  sigillo. 

IVon  imporla  infine  quando  e  da  chi  la 
carta  sia  chiusa  e  suggellala;  né  si  com- 
prende che  Duranton  abbia  potuto  scrivere 
(n.  124)  che  debbasi  adempire  come  se- 
conda formalità  ((  di  chiudersi  e  sigillarsi 
la  carta  dal  notaio  alla  presenza  dei  le- 
slimoni  )};  la  deve  esser  certo  una  inav- 
vertenza del  dotto  professore.  jVon  importa 
quando  sarà  fatta  V  operazione  ;  non  vo- 
lendo la  legge  che  il  testatore  faccia  chiu- 
dere e  sigillare  alla  presenza  del  notaro 
e  dei  testimoni  se  non  qiiando  egli  nou 
presenta  la  carta  chiusa  e  sigillata  prima. 

IVon  importa  nemmeno  da  chi  V  opera- 
zione sarà  fatta;  perche  Tarlicolo  dice  so- 
lo, che  la  carta  sarà  chiusa  e  sigillala  e 


della  eliHisura  e  (letta  suggcllazioiu*.  Ma  in  di r*' Ito 
d'ogni  disposizione  a  Ini  rij^uardti,  clii  im|ìedifii  n 
colui,  clic  sarà  sialo  si  anlilo  do  iiprire  il  Icsla- 
mrnlo  mi^lico,  di  sosliluire  all'impronla  cnncellnla 
0  iiqucralla  un*  altra  impronin  quale  rhc  sin,  poi- 
ette  c»|j  non  avrà  punlo  du  leiueie  il  C4)iirroiilo 
<t<*iln  .sua  impronta  con  uaa  descrizione  ette  non 
sarà  slula  Tatla  dalllntpronla  precedente,  e  poiché 
questa  d'allra  parie  non  arra  lascialo  che  fuiiaci 
reaiinisrenze  nella  inenle  dei  leslimont ,  suppo- 
nendo sieno  sopravvissuli  al  leslalorc  ? 

»  Qucslusilen/io  della  le^r^e  è  una  prova  di  più, 
ed  una  prova  irrecusuhtle.  che  con  la  parola  su»- 
Kollato  non  ha  essa  allriinenli  voluto  esi|;ere  una 
impronin. 
K  poi  so»>riunge: 

s  t/iinprr.<siane  d*Hn  su^rj,'nllo  salto  involucro  co-. 
sliluisce  sì  poco  la  ^rarenzia  domandala  dalla  le{r;;e 
ili  qucsla  maleria  che  è  possibile  che  la  chiusura 
^'lUa  con  ra}(<ri unzione  d'  un  su«r(^ello  e  d'  un'  ini- 
pronla  permeila  pure  di  Inir  fuori  il  tcslamcnlo 
lini  suo  involucro  ,  siccome  pul^  iuFerirsi  da  una 
spcric  riporlata  da  Ber^jìer.  e  giudicala  con  arre- 
salo del  parlamento  di  Vnrv^ì  del  12  febb.  1779.  In 
<j)icsla  specie  la  ci'ra  impronlala  col  sn$jfgello  or- 
dinario it(»lla  leslalrice  era  siala  posla  sul  fojrlio 
eslerno  rhc  serviva  d'iovotucro  con  sì  poca  precau- 
J'onc  ,  che  si  sarebbe  potalo  Irar  via  il  lestamen- 
te' se  non  fosse  sialo  commesso  a  qneslo  mede- 
simo involucro  eoo  una  cera  interna.  Questa  cir- 
eosianza  fu  qu(:Jlà  che  determinò  il  parlamento  a 
widere  che  U  leslamenlo  era  vatidamonte  chiuso 
^  e  Huwgeltalo.  pi»r  la  ragione  che  non  aveva  potuto 
^  ^sser  separalo  senza  effrazione  della  caria  che  lo 
conienrva.  Ma  supponete  che  non  vi  fosse  siala 
'    ^^^  inicrna  per  rendere  inseparabile  il  lestamento 


datr  involucro  ;  supponete  che  questo  non  ^  fosse 
sialo  chiuso  che  con  un  suggello  est«>rno:  è  ma 
nifeslo  che  nel  sislema  che  sliam  confutando.  Il 
leslamenlo  sarebbe  sialo  chiuso,  atlesochè  sarebbe 
sialo  involto ,  e  sarebbe  inollre  sliuo  suggellalo , 
poiché  la  cera  avrebbe  ricevnla  1'  improula  d'  un 
suggello.  Ma,  se  ci  ha  per  avventura  cosa  evidcnie, 
gli  e  che  questa  chiusura  e  questa,  sutfgellazione 
non  sarebbero  punlo  stale  rispondenti  aUc  esigenze 
della  legge  ,  e  che  il  testamento  non  sarebbe  al- 
Irimeuli  sialo  suggellalo.  Senza  dubbio  avrebbe 
portalo  il  suggello  (  l  impronla  )  della  leslatricc  ; 
ma  nou  è  già  questo  che  preoccupa  il  legislatore; 
egli  vuole  nella  sua  saggi'zza  che  allora  il  lesla- 
menlo si  consideri  come  suggellalo,  quando  non 
si  può  aprire  senza  fralinra  o  lacerazione.  Ecco 
perchè  soslcniunio  non  doversi  il  vocabolo  éceUè 
inlendere  come  sinonimo  di  cosa  impronlala  di 
un  suggello;  esso  ha  un  signilicalo  più  generale, 
ha  per  iscopo  d'assicurare  in  un  modo  qualun- 
que r  identità  ed  il  segreto  d'*t  teslumenlo  ;  eil 
ogni  qualvolta  risulterà  dalla  riunione  delle  due 
condizioni,  chiusura  e  suggettacione,  che  ridenlilà 
ed  il  se^sreto  del  testamento  sieno  slati  inaole- 
nuli  illesi,  non  potrà  il  giudice  non  riconoscere 
la  validità  del  leslamenlo;  l'unica  cosa,  della  quale 
converrà  ciregli  si  preoccupi,  è  se  manchi  o  no 
la  impriMila  n. 

(i)  Merlin  (Aep.,  alla  parola  T^siame alo,  set.  2, 
$  »,  ari.  a.  n.  14);  Toullier  (V-i(i:i),  DelvincourI  , 
huranton  (l\-12i);  Dalloz  (cap.  6,  8ez.  5.  art.  3;, 
Poujol  (n.  ri);  Donai ,  mantenuta  ;  Rig.,  7  ottobre 
1810;  Bruxelles.  18  feltb.  1818;  Grenier ,  die  pro- 
fessava prima  l' idea  contraria,  segue  ora  questa 
dottrina  (n.  261  M»,  3  ediz.}. 
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blic  ti  testatore  la  presenterà  cosi  chiusa 
e  sigillata  ,  o  la  farà  cìriudere  e  sigil- 
tare  nel  presentarla. 

111.  —  45.  Il  leslalorc  dopo  che  la  caria 
è  chiusa  e  sigillala,  o  mentre  la  farà  chiu- 
dere e  sigillare,  deve  presenlarla  al  no* 
laro  e  sei  teslimonl  dichiarando  loro  es- 
ser quella  il  suo  lestamenlo  ed  essere  scrino 


essa  non  voglia  neinnìeno  che  egli  Y  ab- 
bia realmente  scritto?  La  legge  non  chiede 
la  menzione  del  fatto;  non  chiede  dunque 
il  fatto!  L'articolo  91U  (895)  non  %uole 
che  il  testatore  faccia  menzione  del  fallo 
d'avere  scritto  il  testamento  dì  sua  Diano; 
ne  inferirà  Ditranton  che  non  sia  nemmeno 
necessario  il  fallo  ?  Ne  più  sodo  è  il  se- 


e  soltoscrilto  da  lui,  ovvero  sottoscritto  da  condo  argomento. 

lui  e  scrìtto  in  tutto  o  in  parte  da  altri,  o  -     Dresser   una   cosa  vale  prepararla    por 

da  pili  secondo  i  casi.  intero;  stendere  un  alto  non  im|)orta  solo 

Il  nolaro  stende  di  sua  mano  un  ver-  compilarlo,  ma  melterlo  in  punto  di  per- 
bale  di  cotesla  presentazione  e  dichiara-  fezionarsi  con  T  apposizione  delle  firme, 
zione  del  testatore;  il  qual  verbale  si  chia-  imporla  dunque  scriverlo.  La  le^ge  del  no- 
ma atto  (li  soprascrizione,  essendo  scritto  larialo  ,  che  che  ne  dica  Duranton  ,  non 
sulla  caria  stessa  che  si  è  chiusa  e  sigii-  dice  in  nessun  luogo  che  i  notarì  stende- 
lata.  ranno  i  loro  atti  ,  nò  parla   di  atti   slesi 

IVissuno   nega  che   l'alto  di   soprascri-  dai  nolari  (art.   1,  8    9,  12.  20,  29);  e 

zione  non  debba  essere  scritto  sulla  carta  ci  prova  che   stendere  importi   scrivere  ; 

mi^desima  clfc  stala  chiusa  e  sigillata ,  e  dicendo  neirarl.  22  ,  che  prima  di  spos- 


che  sarebbe  nullo  il  testamenlo  mistico  se 
queir  allo  fosse  sopra  un  foglio  separa- 
to (1).  Ma  la  contraddizione  è  inloruo  a 
due  altri  punti:  1^  se  il  verbale' debba  es- 


sessarsì  di  una  minuta  (  in  forza  di  una 
sentenza)  i  notari  ne  stenderanno  e  sot- 
toscrireranno  ima  copia  ;  or  quando  si 
deve  fare  una  copia,  non  può  trattarsi  di 


sere  scritto   di    mano   del   notaro  ;  2®  se  compilare  ma  di  «crirere. 

debba  raccertare  la  presenla/ione  e  la  di-  Di  più  il  nostro  articolo  riproduce  let- 

cbicirazione  Falla  dal   testatore.  Slabiliamo  leralmenle   l'articolo  9    deirordinanza    del 

dunque  questi  punti.  1138,  il  quale  diceva  pure  che  ti  notaro 

46.  Duranton  insegna  ()X-127)  che  Tallo  stetìderà  l'atto  di  soprascrizione  ;  ora  e 

di  soprascrizione  possa   scriversi  da   uno  stato  sempre  inteso,  come  attestano  Fur- 

aiulante  del  nolaro,  come  tulli  gli  atti  no-  gole  e  lo  slesso  d'Aguesseao,  che  Kart.  9 

tarili:  allegando  V  che  la  legge  non  vuole  obbligava  il  nolaro  a  scrivere  ei   niedesi- 

la  menzione  della  scrittura  fatta   dal   no-  mo  Tallo  per  modo  che  sulle   opposizioni 

taro,  da  che  secondo   lui   si  può   inferire  falle  al  sefiso  della  legge   dai    notari  dei 

che  la  scriUura  non  debba  necessariamente  paesi  di  dritto  scritto  ,  una  dichiarezione 

farsi  dal  notare:  2^  che  il  nostro  articolo  interpretativa  del  G  marzo  1151  spiegò  po- 

vuol  solo  che  Tallo  sia  steso  dal    nolaro  silivamenle  che  essi   solo  a  pena  di  nul- 

polendosi  stendere  un  atto  senza'  scriver-  lità  dovessero  scrivere  Tatto  (2).  («on  ra- 


si; che  tulli  gli  alti  notarili  devono  essere 
stesi  dal  nolaro  secondo  la  legge  di  ven- 
toso anno  XI,  il  che  non  imporla  che  deb- 
bano essere  scritti  da  loro. 
Non  comprendiamo  questo  primo  argo- 


gione  adunque  è  generalmente  rigettalo  lo 
avviso  di  Duranton  (3). 

IV.^41.  Coin  Delisle  (n.  45  a  5t)  si 
è  fallo  a  sostenere  contro  la  comune  opi- 
nione, che  Tatto  di  sottoscrizione  non  do- 


menlo.  Nò,  la  legge  non  vuole  che  il  no-  vesse  necessariamente  far  menzione  della 

taro  faccia  menzione  di  avere  egli  scritto  presenlazione  e    della    dichiarazione    fatta 

Tatto  ;  ma  come  da  ciò  può  seguire  che  dal  testatore.  —  La  discordia,  fra  T  autore  e 

(1)  Torino.  5  pluviale  anno  XIII;  Bourges,  lOol-  (3)  Merlin  (ioc.  cil.,  §  2,  nrl.  4,  n.  5);  Grenìcr 
brc  t813;Ri{(.,6  |,Mu<jno  1813.  (ii.  271);  Deivincourl,  Favard  (Tesiam.,  sez.  1,  $  4^ 

(2)  Vedi  le  annotazioni  dell*  art.  976  del  Codice  Toiillicr  (V-Ì81);  DaUoz,  (Ioc.  ciLJ;  Poujol  (o.  \2 


tobre 

(2) 
Tripier. 


Coin-Dclislc  (n.93). 
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dallo  spirilo  sono  nattiralmcnle  aggiunte  e 
supplite?  Yodianio  por  l'opposto,  se  il  si* 


tutti  gli  nitri  intorno  a  ciò  nasce  dalla  in- 
lorpetrazione  del  pronome  Ne  in  quelle  pa- 
role il  notavo  ne  stenderà  l  alto  di  so-  stema  di  Coin-Uelisle  non  dia  luogo  a  ben 
proscrizione.  La  opinione  generale  fa  ri-  altre  e    serie    obbiezioni.  —  Dapprima   si 
ferire  il   pronome  Ne  a  tulla  la  purte  pre-  comprende  che  questo   pronome  ne  anzi* 
cedente  clella  frase,   talmente  che  il  senso  che  riferirsi  alla    proposizione  che  imme- 
sarebbe,  ti  testatore  presenterà  (il  suo  te*  diatamenle  lo  precede,  si    riferisca  ad  un' 
stamenlo)...  ,  dichiarerà  che...  e  il  no-  sostantivo  che  sta   fiore  linee  sopra?  Si 
taro  ne  stenderà  (stenderà  di  ciò  con  que-  comprende  allora  specialmente,  che  le  pa- 
sti elementi)  l'atto  di  soprascrizione.  Se-  rote  testamento  mistico  son   separale  da 
eondo  Coiii-Delisle,  al  contrario,  il  prono-  due  frasi  che  finiscono  ognuna  con  unpimio 
me  Ne    si    riferirebbe    alla    parola  testa-  finale?  Indarno  fa  osservare   Coin-DeUsle 
mento  per  modo  che  il  senso  sarebbe:  il  che  la  punteggiatura  dell'ordinanza  era  di- 
no/aro  stenderà  Vallo  di  soprobcrizione  versa,  e  presentava  solo  due-punti  ove  il 
del  testamento. — Si  comprendono  le  di-  consiglio  di  Stato  pe^i^ò  apporre  punti;  per- 
verse   conseguenze   dei   due    sistemi.    Se  ciocché  T  articolo  e  stato  discusso  ,  firmato 
r  articolo  significa  che  il  nolaro   stenderà  e  decretato  nel  modo  come  al  preseitle  è 
r  iitto  mercè  gli  elementi  che  sono  stali  coippilalo;  ma  veniamo  ad  argomenti  che 
indicati^  sdrà  bisogno  di  esprimere  che  il  riguardano  non  le  parole  e  le  virgole,  ma 
testatore  ubbia    presentato   ai    notar!  e  ai  le  cose.  Se  Tosse  vero  che  la  legge  chie- 
testimonl    una   carta  chiusa  e  sigillata  (o  dendo  un  atto  di  soprascrizioue  non  voglia 
che  ha  fatto  chiudere  e  sigillare  alla  loro  questa  o  quella  menzione;  se  le  enuncia- 
presenza)  e  dichiarato  esser  quello  il  suo  zitmi  tutte  fossero  facoltative  del  nutaro,  di 
testamento  sottoscritto  da  lui,  scritto  da...  che  dunque  si  comporrebbe  l'atto  di  so- 
Se  al  contrario  l'articolo  significa  solo  che  prascrizioue?  Non  sarebbe  questa  una  ce- 


il  notaro  stenderà  Vallo  di  soprascrizio- 
ne del  te^amento^  non  indicando  di  quali 
elementi  esso  dovrà  coni  porsi  ,  il    notaro 


lia,  e  il  dettame  della  legge  sarebbe  questo; 
vi  è  rigorosamente  ordinato  a  pena  di  nul- 
lità di  stendere  un  atto  che  spieghi  ciò  che 


sarà  libero  di   menzionare  o  trascurare  ciò    vi  piacerà  spiegare,  e  in  cui  vi  piactrà  di 
clic  vorrà,  senza  che  vi  possa  mai  esservi    nulla  dire  ? 


timore  di  nuHit«n. 


Confessiamo  dunque  che  il  pronome  ne 


Onde  respingere  la  interpetrazione  comu-    ha  qui  il  senso  di  quelle  antiche  locuzioni. 


ncmenle  ammessa  ,  Cohi-Delisie  dine  che 
se  le  parole,  il  nolaro^  ec.  significano  il 
Mtaro  con  questi  elementi  stenderà  Vallo 
di  soprascrizione  ,  vi  sarà  un  errore  di 
lingua  francese;  perchè  le  parole  atto  di 
soprascrizione   presenterebbero    allora   un 


donl^  de  qnoi^  de  loul  quoi^  e  si  riferi- 
sce ai  fatti  che  sono  slati  indicali  ,  e  di 
cui  il  notaro  deve  far  menzione,  onde  il 
notaro  dovrà  scrivere,  a  pena  di  nullità,  che 
il  signor  N  gli  ha  presentato  alla  presenza 
di  sei  testimoni  sottoscritli  una  carta  chiusa 


Senso  indefinito  (non   essendosene  ancora  e  suggellata  (ovvero  una  carta  clfc  stala 

parlato)e  bisognerebbe  farle  |>recedere,  non  chiusa  e  suggellata  alla    presenza  di  essi 

dallo  articolo  definito  ti,  ma  dall'aggettivo  tulli),  dichiarandogli  che  quella  carta  cou- 

«n.  Ma  primieramente  tutti  sanno  che  nel  tenesse,  ec. 

t^^sto  delle  nostre    leggi   varino  spesso  di        Questa  è  in  vero  la  dottrina  degli  scrit- 

siniiglianti  errori,  se  non  piii  gravi.  Forse  tori  e  della  giurisprudenza  (1). 
V»*'slo  errore  d'altronde  non  sparirebbe, 
S(»ttiutendendo  le  parole  del  testamento  che 


Del    resto  ò  evidente    che  le  men- 
zioni nulla  hanno  di  sagramenlalc,  e  pos- 


(t)  Medili  (toc.  ci7.,  §  3,  art.  3,  n.  1t);  Grciiirr  8  aprite  1806,  7  agosto  1806;  ti  maggio  1811,  28 

(n.  2Ci;  ;  Tonliicr  (V-i7t,  472)  ;  D' Ivincourl  (11)  ;  diccmlirc  1812  ,  e  aiimrrosc  drcisioiii  di  Corti  di 

Uemanle  (11,  350); Durunton  IX  130);  Va/.cillc  (a.  9);  appello,  speciulmeiilc  di  Bordeaux,  5  maggio  18'^8; 

"ccisioiie  delia  Corle  sitprenin  del  7  aprile  1806  ;  Tolosa,  1S>  giugno  1830. 
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sono  ben  farsi  in  lermìni  equivalenti  a  quelli  ztone  di  essersi  adempite  filile  le  fomia- 

del  nostro   articolo.  Così  quando  si  dice  /t(ò  rottile  dal  nostro  articolo;  ci/lrore,  fad 

che  il  testatore  ha  rimesso  (in  vece  di  Ita  dell'  alto  dr  soprascrixione  avrebbe  pollilo 

presentato)  che  ha  rimesso  al  notaro  alla  conoscersi  se  il  testatore  avesse  fallo  la  di- 

presenza  dei    testimoni  (in  vece  di  e  ai  chiaraxione  richiesta  intorno    alla  SGriltiin 


testimoni)  che  ha  dichiarato  aver,  sollo- 
scritlo  il  suo  tesUimento  ,  dopo  acerlo 
dettato  ad  un  terzo  (in  vece  di  dopo  a- 
verta  fatto  scrivere  da  un  terzo)  la  giu- 
risprudenza con  ragione  decide  esservi  una 
sufficiente  menzione. 

Questo  in  fondo  è  il  pensiero  die  Du- 
ranlon  ha  voluto  manifestare  nelle  propo- 
sizioni contraddittorie  scrìtte  su  ciò.  Egli  co- 
mincia dal  dire  che  il  difetto  di  men- 
zione delle  diverse  formalità  non  tragga 
la  ntif/ifà,a|^giungendo,  purcliè  risulti  dal 
contesto  detto  atto  di  soprascrizione  che 
sieno  state  osservate.  Ripete  pio  innanzi 
che  U)  arlicolo  !)76  (902)  non  prescrive 
queste  menzioni;  che  senza  fallo  bisogna 
sieno  esulinmeute  osservate  tutte  le  for- 
malilà  richieste  ,  ma  la  prova  d'essersi 
osservate^  può  risultare  dal  conlesto  del- 
l'alto di  soprascrizione.  Ripete  poi  perla 
terza  volta  :  ((  bisogna  risultare  dall'atto 
»  medesimo  che  queste  formalità  sieno  slate 
))  osservale,  ne  la  prova  può  esser  cavata 
))  d'altra  parte,  ma  la  menzioìie  di  tali 
))  formalità  è  una  speciale  formalità,  che 
))  t7  Codice  non  prescrive  ».  Ma  certa- 
mente perchè  risulti  dair  atto  stesso  la 
prova  d'essersi  compite  colali  formalità,  non 
polendosi  trovare  afrore,  è  forza  clie  il 
compimento  sia  enunziato,  espresso  ;  ma 
in  che  dilTeriscono  la  emniciaziime  o  la  e- 
spressione  e  la  menzione?  Certo  Duran- 
ton  ha  voluto  dire  che  il  Codice  non  vuole 
una  menzione  in  termini  sagramentali,  e  nep- 
pure una  speciale  e  precisa  per  ogni  for- 
malità, bastando  qualunque  menzione. 

Egli  è  il  vero  che  non  ostante  questa 
spiegazione,  il  passo  di  Duranton  non  può 
sfuggire  interamente  all'accusa  di  contrad- 
dizione. In  fatti  il  dotto  |)rofessore  dichiara 
non  appigliarsi  alla  decisione  con  la  quale 
la  Corte  suprema  (28  dicembre  1812)  pro- 


e  alla  firma.  Dunque  seroiNloi  principidello 
stesso  Duranton,  nullo  doveva  diciiararài 
quel  leslamento,  che  pure  egli  Irova  u- 
lido, 

V. —  49.  L'atto  di  soprascrizione,  es- 
sendo notarile,  è  soggetto  in  generale  alle 
regole  stabilite  dalla  legge  del  25  ventoso 
anno  XI  ;  ma  non  è  un  atto  notarile  or- 
dinario, e  quindi  non  sono  ad  esso  ap- 
plicabili tutte  quelle  regole.  Onde  si  ap- 
plicheranno le  regole  intorno  alla  compe- 
tenza dei  nolari  (ai*l*  6)^  intorno  alla  c- 
nunciazionc  dei  nomi  e  domicilio  del  no- 
taro e  testimoni,  alla  indicazione  del  luojro 
anno  e  giorno  in  cui  l'alto  si  è  fallo  (ar- 
ticolo 12),  albi  forma  dei  rimandi  e  delle 
postille  (articolo  15);  alle  aggiunte,  inter- 
linee ,  parole  raschiale  (articolo  16); 
ma  si  dovranno  parimente  applicare  le  di- 
sposizioni degli  articoli  8  e  10?  Noi  ero- 
diamo di  sì,  ma  lai  soluzione  mollo  con- 
troversa per  quanto  riguarda  il  secondo  de- 
gli articoli,  deve  d'altra  parte  presentarsi 
con  una  osservazione  che  ne  restringa  la 
estensione. 

V  articolo  8  vieta  ai  notari  di  ricevere 
gli  atti  nei  quali  i  loro  parenti  e  affini  sieno 
parti,  0  che  contengano  disposizioni  in  fa- 
vore di  essi  parenti  o  affini.  Ora  questo  ar- 
ticolo e  qui  certamente  applicalo,  ma  solo 
all'alto  di  soprascrizione,  essendo  esso  allo 
e  non  il  testamento  racchiuso,  atto  nota- 
rile.. Dunque  un  notaro  non  potrebbe  sten- 
dere un  alto  di  soprascrizione  per  un  te- 
statore che  fosse  suo  parente  o  affine  nei 
gradi  indicali  dall'articolo  8,  essendo  quello 
parte  nelTatto  di  soprascrizione  di  uno  estra- 
neo quando  pure  il  testamento  contenesse", 
disposizioni  in  vantaggio  dei  parenti  ed  af- 
fini del  notare  o  in  vantaggio  di  lui  me- 
desimo. Ciò  è  manifesto,  perchè  il  testa- 
mento non   e  un  allo   ricevuto   dal  nota- 


nunziò  la  nullità  di  un  atto   di  soprascri-  ro;  l'alto  notarile  è  quello  di  soprascri- 
zione in  cui  non  fu  detto  da  chi  il  testa-  zione  ,  il  quale  non  contiene  disposizioni 
mento  f<isse  scritto  e   sottoscrilto.  Or   non  in  favore  di  alcuno. 
era  prosalo  con  l'atto  stesso  di  soprascri-       Bisogna    fare   una    osservazione    simt- 
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gliante  suir  arltcolo  10  ,  il  quale  (§  2^) 
vìela  che  si  ammettano  come  lestimoiit  i 
parenti,  affini,  aiutanti  o  servidori  del  no- 
faro  0  delle  |Mirti  ;  ma  se  cotesta  regola 
può  qui  apiilicarsi  al  notaro  e  al  testatore, 
non  lo  si   può  certamente  ai   legalarj,  po- 
tendo esser  testimoni  i  parenti  b  allini  di 
essi  legatari,  ed  anzi  essi  medesimi.  Ciò 
è  chiaro  per  doppio  motivo:  1"*  essendo  il 
testamenlo    segreto     (almeno  legalmente) 
non  si  può  fondare  una  incapacità  legaie 
sopra  un    etTetto    legalmenle    ignorato.  I 
legatari  sono  ignoti  o  legalmente  riputati 
tali,  il  testatore  senza  ratio  può  rinunziare 
eli  segreto  che  la  legge  gli  olTre,  e  far  co- 
noscere le  sue  disposizioni  a  chi  volesse; 
ma  tal  conoscenza  data  non  essendo  ille- 
gale e  estralegale.  e  come  non  avvenuta 
in  dritto;  in  dritto  non  si  conoscono  i  le- 
gatari, ne  si  può  quindi   parlare   della  e- 
sclusione    di  essi  ,  né   dei  loro   parenti  , 
affini   o    servitori.    2^   La    legge  esclude 
solo  i  parenti,  affini  o  servidori  di  quelli 
che  sieno  parte  nell'atto  ricevuto  dal  nota- 
ro; ma  r  alto  notarile  non  è  il  testamento 
racchiuso,  ma  solo  Tatto  di  soprascrizìo- 
ne,  nel  quale  e  parte  il  solo  testatore  (I). 
50.  La  sola  quistione  dunque  che  possa 
farsi  è  questa;  devono  escludersi  dal  fare 
da  testimoni  i  parenti,  aflini  ajutanti  e  ser- 
vidori del  notaro  e  del  testatore?  Questo 
|mnlo  lo  ahbiamo  noi  risoluto  afTermativa- 
inente,  avvertendo  di  esservi  controversia. 
Merlin  (loco  ciì.,  §  3,  art.  2,  n.  8)  e 
Coinbelisle,  (art.  980  (900),  n.  39)  in- 
Si'gnano  il  contrario.  Il  Codice,  essi  dicono, 
creando  un  sistema  speciale  pei  testimo- 
f)ii  testamentari  ,  ha   derogato  al  sisteoia 
generale  della  legge  di   ventoso;  ma  que- 
sto sistema    speciale  indica   solo  le  inca- 
pacità relative  al  testamento  pubblico  (ar- 
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ticolo  915  (901))  ma  non  ne  stanzia  al- 
cuna per  il  testamento  mistico,  di  che  se- 
gue che  tutti  quelli  che  riuniscono  le  qua- 
lità generali  volute  dall'art.  980  (906),  po- 
tranno far  da  testimoni  in  questo  ultimo. 
Non  può,  aggiungono,  esser  dubbio  di  ciò, 
perchè  il  relatore  del  Tribunato,  Jaubert,  ha 
spiegato  positivamente  che  «  la  legge  sullo 
organizzamento  del  notariato  non  può  qui 
essere  invocata  ,  e  gli  aiutanti  stessi  del 
notaro  non  sono  esclusi  dal  testamento  mi- 
stico »  Fenet.  XII,  pag.  604,  605).  — E 
facile  la  risposta.  Avanti  il  Tribunato  Jau- 
bert così  parlava,  manifestando  una  idea 
personale;  ma  la  prova  che  non  può  da  ciò 
indursi  che  tale  opinione  sia  stata  adot- 
tata né  dal  Corpo  legislativo,  né  dal  Tri- 
bnnato  ,  ciò  che  potrebbe  far  pensare  di- 
versamente,  è  che  Favard,  quello  dei  tri- 
buni che  fu  incaricato  di  portare  al  Corpo 
legislativo  il  volo  del  Tribunato,  è  appunto 
uno  scrittore  che  ha  scritto  nel  nostro 
senso.  Ora  gli  è  vero  che  il  Codice  de- 
roga alla  legge  di  ventoso  per  quanto  ri- 
guarda i  testimoni  testamentari ,  ma  solo 
pei  punti  di  cui  tratta,  e  non  per  gli  al- 
tri che  passa  in  silenzio.  Or  posciachè  ha 
regolato  accuratamente  le  inrapacilà  dei  te- 
stimoni del  testamento  pubblico,  nulla,  as- 
solutamente nulla  dice  delle  incapacità  dei 
testimoni  del  testamento  mistico  :  conse- 
gtieutcmente  queste  sono  soggette  alle  re- 
gole generali  (1). 

VI.  —  51.  H  rimanente  del  nostro  arti- 
colo 916  (902)  non  offre  dilTicoUii.  Dap- 
prima r  atto  di  soprascrizione  dev'  essere 
firmato  dal  testatore,  dal  notaro  e  da  sei 
testimoni,  non  permettendo  qui  la  legge, 
come  nei  testamento  pubblico  che  nello 
campagne  firmi  solo  la  metà  dei  testimo- 
ni. Bisognerà  dunque  che  si  trovino  sei 


(t)  Queste  medesime  rnjfioni  bastano  per  rispon- 
dere ad  una  quislionc  inlurno  a  cui  due  dislinli 
scriiidri  sono  incor.<i  in  errore. 
.  Orcnìer  (n.  268)  e  Favard  (sez.  1  ,  S  ^  >  a.  5), 
losegnano  css4*rvì  n  uhi  la  se  il  testamento  fosse 
scriuu  da  un  Individuo  che  sia  legatario,  e  si  trovi 
poi  lino  dei  lPs4inionf  alt*  aUo  di  soprascrizione. 

.  l'^rrure  certo.  Ov'  é  dunque  il  lesto  clic  pronnn- 
^^A  la  nullità  per  tal  caso?  non  si  conoscono  o  si 
f^puU  localmente  non  conoscersi,  né  i  Ic^^atarf  ne 


quello  da  cui  il  testatore  abliia  potulo  fare  scri- 
vere; queste  cose  sono,  o  si  reputano  note  dopo 
In  morte  dct  testatore,  alla  apertura  del  testamen- 
to, e  quindi  non  imporla  clic  quello  che  avrebbe 
scrino  le  disposizioni^  essendo  pure  lej^alario,  sia 
poi  uno  dei  tesUmonii,  op|iure  il  notaro  che  stenda 
r  allo  di  soprascrizlone.  Ciò  benissimo  dicono 
Merlin  (sez.  2,  (  .'i,  art.  8,  20);  Toullier  (5  467); 
Oelvincourt  e  Coin  Delisle  (art.  980  (906),  n.  40). 
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tesUmont  che  sappiano  e  possano  firma- 
re, dura  lex  sed  kx.,  Non  sarebbe  nem- 
meno dispensalo  il  numero,  perchè  vi  sia 
fra  i  testimoni  un  nolaro:  questi  sarà  sem- 
pre un  testimonCv  non  permettendo  alcun 
testo  che  si  {generalizzi  la  regola  speciale 
dell'art.  911  (896),  e  si  dica  assolutamenle 
che  un  nolaro  valga  per  due  testimoni.  La 
legge  piegandosi  troppo  cìecamenle  forse 
alle  romane  tradizioni,  vuole  la  presenza 
di  selle  persone,  lanlo  vero  che  T articolo 
dell'ordinanza  invece  di  chiamare  il  notaro 
con  sei  testimoni,  chiamava  $elle  teslimont 
compresoci  il  notaro.  —  Se  fosse  poi  il 
testatore  che  per  un  impedimento  soprag- 
giunto dopo  la  firma  apposta  alle  sue  di- 
sposizioni, non  potesse  firmar  Tatto  di  so- 
prascrizione, basterebbe    la    dichiarazione 

971  (903). —  Se  il  testatore  non  sa  scri- 
vere 0  se  non  ha  potuto  fare  la  propria 
sottoscrizione  quando  fece  scrivere  le  sue 
disposizioni,  sarà  richiesto  per  Tatto  di  so- 
prascrizionc  un  testimonio  dì  più  del  nu- 

.  53.  L'ultima  parte  del  precedente  arti- 
colo ha  preveduto  il  caso  in  cui  un  te- 
statore non  possa  firmare  Tatto  di  sopra- 
scrizione dopo  aver  firmalo  le  sue  dispo- 
sizioni ;  bastando  la  dichiarazione  del  te- 
statore intorno  a  ciò,  della  quale  il  notaro 
deve  far  menzione.  Qui  suppone  la  legge 
che  il  testatore  che  non  può  firmare  la 
soprascrizione,  non  possa  nemmeno  le  sue 
disposizioni,  e  vuole  allora  che  si  chiami 
un  settimo  testimone  che  possa  firmare 
come  gli  altri  sei. 

Questo  testimone  deve  esser  chiamato 
alTa/to  jdt  soprascrùtone  oltre  gli  altri  sei. 
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che  ne  farebbe  egli  stesso ,  di  cui  il  no- 
laro dovrebbe  far  menzione.  Si  noti  non 
bastare  che  il  nolaro  manifestasse  clic  il 
testatore  non  abbia  potuto  firmare  :  ei 
vuole  la  menzione  che  il  testatone  gli  ab- 
bia dichiarato  di  non  poterlo.  H»  non  è 
necessario  che  si  menzioni  la  causa  di  tale 
impedimento. 

52.  Tutte  le  fprmalìtà  della  presenla- 
zione  e  della  compilazione  delTatto  di  so- 
prascrizione si  fanno  di  seguito  in  conti- 
nuità, cioè  come  la  legge  stessa  lo  dice, 
non  devesi  interrompere  la  serie  delle  for- 
malità per  attendere  ad  altri  aiTari,  ne  ci 
devono  essere  altri  intervalli,  altri  riposi 
se  non  quelli  richiesti  dalla'  salute  delle 
persone. — Del  resto  non  si  vuole  affatto 
la  menzione  delTunità  del  contesto. 

mero  prescritto  dalTart.  precedente,  il  quale 
sottoscriverà  Tatto  cogli  altri  testimoni;  e 
si  esprimerà  il  motivo  per  cui  si  sarà  ri- 
chiesto questo  testimonio. 


e  come  questi;  quindi  non  basterebbe  che 
egli  venisse  soltanto  per  la  fine  della  ope- 
razione, ma  deve  assistere  a  tutta  insieme 
la  operazione,  e  deve  Tallo  raccertare  che 
il  tale  ha  presentato  la  tal  carta,  e  ha  fatto 
le  tali  dichiarazioni  al  notaro  e  a  selle 
testimoni,  T  uno  dei  quali  era  stalo  chia- 
mato perchè  il  tale  non  avea  potuto  fir- 
mare la  delta  carta.  D'  altronde  il  nostro 
articolo  vuole  che  si  faccia  menzione  della 
causa  per  cui  si  è  chiamato  il  settimo  te- 
stimone, cioè  del  non  potere  il  testatore 
firmare;  senza  chiedere  la  indicazione  della 
causa  di  tale  impotenza. 


918  (904).  —  Coloro  che  non  sanno  o    veruna  disposizione  in  forma  di  testamento 
non  possono   leggere ,  non    potranno  fare    mistico. 


54.  La  persona  che  presenta  una  carta 
al  notaro  e  ai  testimoni  dicendo  che  con- 
tiene il  suo  testamento,  dev'  essere  perso*- 
naimente  certa  della  sua  dichiarazione  ; 
bisogna  dunque  che  abbia  potuto  leggere 
la  carta  quando  è  nel  punto  di  presen- 
tarla. 


Abbiamo  già  detto  (art.  911  (903),  nu- 
mero li)  che  una  persona  che  non  sappia 
leggere  il  carattere  scritto  e  che  legga  la 
stampa  (il  che  avviene  alle  volle  con  quelli 
che  firmano  il  loro  nome),  potrebbe  a  ri- 
gore fare  slampare  le  sue  disposizioni.  Gre- 
nier  (n.  458)  seguendo  Furgole,  o  Duran- 
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ton  (d.  135)  insegnano  che  bisogna  saper 
leggere  il  carattere  scritto  ;  ma  parlano 
solo  in  tesi  generale  e  per  esprimere  la 
idea  di  cerio  esattissima,  clic  chi  leg»c  solo 
la  slampa,  sia  fra  quelli  che  non  sappiano 
leggere  quanto  ai  testamenti  mànoscrilli. 
Nissuno  scrittore  che  noi  sap|iiamo  si  è 
spiegato  intorno  ad  un  testamento  stam- 
pato; Coin-Delisle  (n.  2)  dice  solo,  e  con 
ra<.none,  che  se-  alcuno  sappia  leggere  la 
scriUura  stampala  e  che  altri  gli  abbia 
seritlo  il  suo  testamento,  dando  alle  let- 
tere la  forma  di  caratteri  stampati,  non  si 
potrebbe  dichiararne  la  nuliitsi. 

Perchè  dunque  e  secondo  qual  testo  si 
annullerebbe  se  il  terzo  invece  di  imitare 
ciiralteri  di  stampa  si  fosse  servito  de- 
gli stessi  caratteri?  Non  sarebbe  sempre  qiie- 

919  (905).  —  Nel  caso  in  cui  il  teslutore 
non  possa  parlare,  ma  possa  scrivere,  po- 
trà fare  un  testamento  mistico,  a  condizione 
però  che  il  testamento  sia  interamente  scrit- 
to ,  datato  e  sottoscritto  di  sua  propria 
mano  e  carattere,  che  egli  lo  presenti  at 
notaio  ed  ai  testimoni,  che  in  fronte  det- 
railo di  soprascrizione  scriva  in  loro  pre- 
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sta  una  scrittura  che  il  testatore  avrebbe 
potuto  leggere  ?  Coin-Di*lisle  in  un  altro 
luogo  (n.  4)  va  più  in  lii  che  noi,  presen- 
lando  una  dottrina  che  deve  parer  più  dub- 
bia, quando  ammette  esser  valido  un  te- 
stamento che  un  ciec*  facesse  stampare 
in  caratteri  spiccati ,  e  che  avrebbe  po- 
tuto leggere  col  tatto.  Noi  siamo  ilalla 
sua;  perchè,  sebbene  di  or4liiiario  si  legga 
con  gli  occhi,  si  dice  esattamente  che  leg- 
gere in  generale  importa  aver  conoscenza 
di  ciò  che  è  scritto,  con  la  percezione  e 
intelligenza  dei  caratteri.  Spetteretibe  ai 
giudici  in  caso  di  controversia  decidere 
in  fatto  se  il  cieco  per  le  sue  abitudini 
e  il  suo  grado  d'intelligenza  e  abilità  ab^ 
bia  realmente  potuto  leggere  il  testamento 
cioè  coglierne  il  senso. 

senza,  che  la  carta  che  egli  presenta  è  il 
suo  testamento.  Il  notaro  scriverà  in  se- 
guito Tatto  di  soprascrizione  nel  quale  espri- 
merà, che  il  testatore  ha  scritto  le  indicate 
parolje  alla  presenza  del  notare  e  deHesli- 
moni,  e  si  osserverà  nel  resto  lutto  ciò  che 
è  presoritto  neirarticolo  916. 


53.  Per  fare  un  testamento  mistico  non 
basta  che  &i  possano  leggere  le  disposi- 
zioni scritte  o  fatte  scrivere,  essendo  pur 
necessario  che  si  fosse  in  islato  di  far  co- 
noscere al  notaro  e  agli  altri  testimoni  che 
la  carta  loro  presentata  sia  un  testamen- 
to. Vi  sareblK*ro  tre  mezzi  di  farlo  cono- 
scere :  la  parola  ,  la  scrittura  e  i  segni. 
La  legge  non  anunette  mai  quest'  ultimo 
mezzo,  quand'anche  si  rivolgesse  a  un  no- 
taro 0  a  testimoni  che  potrebbero  compren- 
derlo, ma  soltanto  la  scrittura  a  colui  che 
non  può  usare  la  parola.  Tutti  quelli  dun- 
que che  non  possono  parlare  per  qualsiasi 
causa,  potranno  fare  un  testamento  mistico 
se  sappiano  scrivere. 

Del  resto  la  legge  si  mostra  più  severa 
in  questo  che  nei  casi  ordinari  ,  perchè 
oììfi:  della  attestazione  (che  la  persona  deve 
scrivere  allora  sopra  Vatlo  di  soprascrizio- 
ne) che  la  carta  da  lei  presentata  contenga 
il  suo  testamento,  attestazione  che  sta  in 
Nabcadé!,  tol.  Il,  p.  fi. 


vece  della  dichiarazione  verbale,  la  legge 
chiede  tre  altre  formalità  :  V  Potendo  il 
testatore  scrivere  ,  la  legge  vuole  che  il 
testamento  sia  scritto  per  intero  di  sua  ma- 
no; 2^  Non  bastando  Tatteslalo  apposto  in 
capo  della  soprascrizione  di  mano  del  te- 
statore, la  legge  vuole  che  il  notaro  men- 
zioni che  quelle  parole  sieno  state  scritte 
dal  testatore  alla  presenza  di  lui  e  dei  te- 
stimoni ;  3^  La  legge  in  fine  chiede  che 
la  carta  scritta  per  intero  e  sottoscritta 
dal  testatore  porti  inoltre  la  data  della  sua 
compilazione. 

Non  si  può  giustificare  quest'ultimo  ri- 
gore che  in  vero  non  ha  altra  causa  che 
la  disaccortezza  dei  compilatori  del  Codi- 
ce. L'ordinanza  del  1135  col  suo  artico- 
lo 38  aveva  rigorosamente  richiesto  per 
tutti  gli  atti  di  ultima  volontà  la  data  della 
disposizione,  anche  nei'  testamenti  mistici 
che  doveano  avere  e  la  data  della  dispo- 
sizione e  quella  della  soprascrizione;  quindi 
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era  natunile  che  rarficolo  12  Yoltv<^so  an- 
vAìv  tal  dal»  noi  nostro  eiiso  speciale,  vò- 
srnilo  r  applicazione  della  regola  {genera- 
lo. I  n<isilri  compilatori  che  tolsero  \ia  qiic- 
^la  rej^ola  generale  e  dispensarono  il  te- 
stamento mistico  (Iella  data  del  giorno  in 
cui  si  era  compilatala  scritta  testamentaria, 
dimenticarono  senza  dubbio  di  modificare  in- 


torno a  ciò  Tart.  12,  e  per  ina?YerienKa  k 
riprodussero  tal  quale  nei  nostro  artico- 
lo. Che  che  ne  sia,  e  per  quanto  possa 
ojifjri dì  esser  poco  logico  tal  dettame,  il  tra- 
scurare silTatta  rormalilà  menerchbe  pure  la 
nullità  del  testamento,  il  quale  per  dirctu> 
di  data  non  potrebbe  valere  ne  come  mi- 
stico, ne  come  oloffrafo. 


980  (906;.  —  I  testimoni  richiesti  ad  es-    maschi,  maggiori  di  età,  dimoranti  nel  Re- 
.«^ere  presenti  al  testamento,  devono  essere    gno,  e  che  godano  dei  diritti  civili.* 


s  o  M  n  A  R  I  o 


y.  QuaUro  quaiilà  costituiscono  la  capacità  as- 
soluta dei  Icslimoni  testamentari.  Signi  fi- 
calo  delle  parole  sudditi  del  Rt*:  conlro' 
persia,  —  ìm  legge  di  i^entoto  non  è  qui 

1.  —  56.  Questo  articolo  indica  le  qua- 
lità genenili  che  si  richiedono  nei  testi- 
moni testamentari,  e  si  a|iplica  insi(*me  ni 
testamento  mistico  e  al  testamento  pub- 
blico. 

Le  prime  due  qualità  volute,  quelle  cioè 
di  maschi  e  di  maggiori  non  potrebbero 
ofTrir  didicoità ,  ma  non  è  così  della  ter- 
za. Le  parole  sudditi  del  re  usale  sotto 
il  regno  non  sono  state  sempre,  come  ben 
s'imagina,  nel  nostro  articolo:  quando  si 
compilava  il  Codice,  sotto  la  Repubblica  si 
era  voluto  che  i  testimoni  Fossero  repub- 
blicoli  (era  questa  T  espressione  sostituita 
air  antica  (larola  regnicoli  dell'  ordinanza 
del  1135);  sotto  T  impero  del  1807  alla 
parola  repxtbblicoli  furono  sostituiti  sud- 
diti dell  Imperatore  ,  e  nel  1816  dettero 
luogo  a  sìiddili  del  Re. 

DelviucourI  e  Vazeille  (n.  Il)  fondan- 
dosi suir  essere  le  parole  sudditi  tlel  Re 
)iosle  in  vece  di  Tepubblicòli  e  regnicoli^ 
opinano  che  significassero  semplicemente 
abiianti  del  rogtw:  d\m(ie  inferiscono  che 
si  può  esser  testimone  in  un  testamento 
senza  essere  Francese,  ma  essendo  domt- 


applieabile.  —  Della  eapaeiià  puiaiivm. 
ÌL  Delle   incapacità   naturali  :  cecile^  sordità, 
mutismo,  non  conoscenza  della  lingua  del 

lesiatfjre, 

ciliato  in  Francia,  purché  si  alibia  il  go- 
dimento dei  dritti  civili,  come  vuole  la  fine 
deirarticolo.  Eglino  dicono  che  quando  pure 
si  stesse  rigorosamente  ai  significalo  delle 
parole  sudditi  del  Re,  che  credono  poste 
per  inavvertenza,  la  loro  decisione  non  po- 
trebbe perciò  esser  rigettala ,  essoodo  lo 
straniero  ammesso  per  autorizzazione  del 
Re  a  stabilire  il  suo  domicilio  in  Francia 
fino  a  un  certo  punto  suddito  del  Re.  Una 
decisione  di  Torino  (10  aprile  1809)  ha 
giudicato  in  questo  senso.  — Ma  gli  è  que- 
sto un  errore.  E  primieramente,  nelle  no- 
stre antiche  leggi  la  parola  regnicolo  non 
significava  quello  che  sembra  risultare  dnlla 
sua  etimologia  ;  era  un  termine  di  giuri- 
spruilenza  che  valeva  un  abitante  del  re- 
gno, ma  suddito  del  regno,  in  opposizione 
a  quello  di  aubain  o  straniero:  a  Noi  chia- 
miamo regnicoli^  diceva  Domat,  i  sudditi 
del  Re,  e  stranieri  quelli  che  lo  sono  di 
un  altro  Stalo  {Libro  preliminare,  lil.  JJ, 
sez.  2,  n.  H).  Dunque  con  ragione  e  con 
molta  esattezza  le  parole  regnicoli  e  rr- 
pubbliroH  erano  stute  sostituiti  dalle  p;!- 
role  $ttdditi  detlhnperadore^  raddili  dvl 


* 

*  Noft  e  rcspoAsiibilc  II  aoiaìo  «Iella  Bollita  det       Ron  è  obliligolo  il  notaio  alla  rìfaiione  dei  daDiii  | 

Irslnmeiìlo  se  nbbia  udopcrnlo  teslimoiil  iiIcKnii  ia  verso  reri^de  scriUo,  se  venga  annullalo  un  iesta- 

iin  romiine  non  suo,  ofe  gW  si  dà  a  credere  che  nieiilo  per  «'ssersi  ia  esso  adoperalo  per  trslìmo 

quei  lestlnoiit  non  abbiali  vizi   Corte  suprema  di  Aio  ano  slraaiero.  Corte  suprema  di  Kapolf ,  8  «• 

Kapuli.  Il  giugno  X^tl.  veaibre  1831. 
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Jte.  Ora  è  nianifeslo  che  sudditi  del  Re 
era  dinonimo  <li  Francesi:  e  che  gli  slra- 
niorì  quand'anche  autorizzati  a  stabilire  in 
Francia  il  loro  domicilio,  non  sono  |M*rciò 
sticiflilì  del  Ooverno.  E  necessario  adun- 
que che  i  testimoni  testamentari  sieno  Fran* 
cesi,  e  questa  è  la  dottrina  degli  scrillori 
e   delle  decisioni  (1). 

Bisogna  in  One  che  i  Francesi  chiamali 
a    far  da  testimoni  nei  testamenti,  abbiano 
il  godimento  dei  dritti  civili.  E  qui  si  traila 
come  in  molti  altri  articoli  del  Codice  (spe- 
cialmente negli  art.  1f  e  15  (9  e  16)  del 
g^ocliinento  nel  senso  largo  della   parola  . 
del   i^odimenlo  pieno  e<l   intero,  cioè  che 
comprenda   pure  lo   eiu»fcizfo   dei   drilli. 
Ontle  sono  incapaci  non  solo   i   morti  ci- 
vilmente, ma  quelli  che  M»no  colpiti  d'inter- 
dizione giudiziaria  o   legale  (  vedi  Codice 
penale,  art.  28.  34,  42  (»!,  36,  4i)). 
57.  Le  condizioni  volute  pei   testimoni 
lestainentarl  sono  adunque,  che  sieno  Fran- 
cesi,  maschi,  maggiori,  e  che  abbiano  lo 
esercizio  dei  dritti  civili.  Qu(*ste  sono    le 
quattro  sole  condizioni  (  salvo  il  caso    di 
incapacit2i  relativa  che   noi  abbiamo  spie- 
irato  sotto  gli   articoli   975  ,  976  (901  , 
902));  non  volendosi  qui  quelle  deirarli- 
colo  9  della  legge  di  ventoso,  cioè  che  i 
testimoni  sieno  cittadini,  sappiano  scrivere, 
e  sieno  domiciliati  nel  circondario.  In  fatti 
abbiamo  vcduti>  che  il  Codice  per  ciò  che 
riguarda  i  ti^slinioni  testamentari,  deroga  alla 
legge  di  ventoso  per  tutti  i  |)unti  che  re- 
gola; e  siccome  ci  presenta  uno   articolo 
speciale  per  determinare  le  qualità  dei  te- 
stimoni ,  così  non  sono  applicabili  quelle 
della  legge  di  ventoso.  Onde  Tiniiividuo  che 
per  naturalizzazione  abbia  ottenuto  la  qua- 
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lità  di  Francese  e  non  t|uella  dì  cittadino, 
potrà  esser  testimone:  parimente  colui  clic 
non  saprebbe  firmare  nel  caso  espresso 
dairarticolo  914  (900);  in  line  non  impor- 
terà conoscere  ove  il  Francese  fosse  domi- 
cilialo, dovendo  ammettersi  qnando  pure 
lo  fosse  fuori  della  Francia  perchè  non  è 
meno  suddito  dello  Stato.  La  dottrina  di 
Toullier  (V-367j  e  di  alcune  decisioni  se- 
condo cui  il  testimone  dovrebbe  esser  do- 
miciliato nei  circondario ,  è  stata  dunque 
con  buona  ragione  rigettala  dal  più  de- 
gli   scrittori  e   dalla  giurisprudenza   (2). 

58.  Del  resto  la  legge  vuole  una  capa- 
cità non  putativa,  ma  reale  ed  effettiva  ; 
né  basterebbe  per  esser  valido  il  testamento 
che  il  testatore  avesse  creduto  che  esistes- 
sero le  volute  qualità  ne*  testimoni  che  non 
le  avevano.  Nondimeno  siccome  la  legge 
non  ha  certo  voluto  sottomettere  lo  eser- 
cizio del  dritto  di  testure  a  condizioni  im- 
possibili, si  deve  mantenere  il  testamento 
quando  fosse  veramente  invincibile  Terro- 
re: ciò  ha  fatto  la  giurisprudenza  (3). 

Oltre  alle  incapacità  assolute  che  risul- 
tano dalla  mancanza  di  una  delle  quattro 
coudizioni  volute  dal  nostro  articolo,  e  delle 
inca{>acità  relative  regolate  (tali'  art.  975 
(901)  |)er  il  t('stamento  pubblico  e  dalla 
legge  di  v(*ntoso  (per  il  testamento  misti- 
co) possono  esservi  pure  altre  cause  d'im- 
pedimento che  si  sono  chiamate  incapacità 
naturali .  e  che  sono  pìiitlosto  impossibi- 
lità fisiche.  Noi  vogliamo  dii*e  delle  circo- 
stanze che  metterebbero  un  testimone  in 
istdito  da  non  poter  compire  Tofficio  con- 
fidatogli dalla  legge. 

II. — 59.  Cosi  dappriiisa  il  cieco  non  può  es- 
ser mai  testimone,  non  potendo  sapere  per  sé 


(1)  Merlin  (ullii  puro!»  Tcslimofìi  sfrvnìCfìfcH, 
$  2.  n.  3)  ;  'Poullicr  e  Dtivergier  (V-.'$95)  ;  Favnrd 
(alla  parola  Teslantenlo,  sex.  1,  §  3,  ari.  2);  Dii- 
ranlon  c'X,  lOo);  Daltoz  (cap.  6,  srz.  4.  art.  li); 
Poujol  (ari.  973  (901),  n.  4);  Coiii  l>clisli^  (n.  7)  e 
QfcnWr  (n.  247  bis)  ,  fin;  avrà  prima  insognuto 
il  conlrarìo  iielk*  sue  iliic  primi*  rdizioni;  ttcìines, 
il  ollobre  1809;  ÌVii^,,  23  ),M>iinaro  1811;  Colmar, 
13  robhr.  1818;  Tolosa,  IO  marzo  I82G;  Rig.  ,  23 
aprilP  1828. 

(2)  Mrrliii  (toc,  cil.).  Grenier^n.  247);  Uiiranlon 
(1X112  ;  Cnln-Oolisle  di.  17  o  19);  |{ru.\i*llcs .  13 
diicmbrc  180H;  Limogcs,  7  cliccmhrc?  1800;  Oouai, 


27  aprile  1812;  Caco,  19  6llolirc  1812;  Parigi.  1, 
aprile  1814;  Ronon.  1G  nov<Miìhrc  1818;  Bordeaux, 
17  marzo  1821;  Orléans  ,  11  ottotirc  1823  ;  Ror- 
(leaiix  ,  18  oltohrc  i:i23;  Rig. ,  17  oUobrc  1824; 
Rig..  10  marzo  1825:  Cassaz.  ,  4  gninaro  1820; 
RoiH^n.  13  marzo  1840;  Rig.,  3  nllolire  18li  (l)c- 
vin,.  41,  1.  805). 

(3)  Volli  Tra  le  allrc  decisioni,  Limo^es.  7  dicem- 
bre 1.'09:  Grenoble.  14  oU.  1811;  (olmar,  US  giu- 
gno 1819;  Rig.,  28  febbraro  \^'À\;  Metz,  28  mar- 
zo 1822;  Colmar,  17  luglio  1828:  Rig.,  18  «senna- 
ro  1830;  Agen  e  Rig.  ,  31  ^ì\ì\i^no  183i  ;  Aix  ,  30 
giugno  1828  (DcviR.,  34,1,  432,  39,  2,  85). 
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cru  natunile  che  rarlìcolo  12  volcv<^so  an- 
che tul  claUi  nel  nostro  esso  speciale,  vé- 
senilo  r  applicazione  (Iella  regola  (genera- 
le. I  noiilri  conipilalori  che  loUero  \ia  (ine- 
dia rej^oia  generale  e  dispensarono  il  le- 
slanienlo  mistico  (li>Ua  data  del  giorno  in 
coi  si  era  eonipilatala  scrina  leslanaMUariu, 
dimenticarono  senza  dubbio  di  modificare  in- 


torno a  ciò  Tari.  12,  e  per  ìnavycrlenKa  h 
riprodussero  tal  quale  nel  nostro  artico- 
lo. Glie  che  ne  sia,  e  per  quanto  possa 
ogfgfidì  esser  poco  logico  tal  dettame,  il  tra- 
iicurare  silTatta  formalità  menerebbe  pure  la 
nullità  del  testamento,  il  quale  per  difetto 
di  data  non  potrebbe  valere  ne  come  mi- 
stico, nò  come  olografo. 


A80  (906;.  —  i  testimoni  richiesti  ad  es-    maschi,  maggiori  di  età,  dimoranti  nel  Re- 
."^ere  presf^nli  al  testamento,  devono  essere    gno,  e  che  godano  dei  diritti  civili.* 


SOMMARIO 


y.  QìtaUro  qualità  co9Ìitui$eono  la  capacità  os- 
9oluta  dei  testimoni  testamentari.  Signifi- 
cato delle  parole  sudditi  del  Re:  contro- 
versia,  —  /ai  legge  di  ìjentoso  non  è  qui 

1.  —  56.  Questo  articolo  ìndica  le  qua- 
lità genenili  che  si  richiedono  nei  testi- 
moni testamentari,  e  si  applica  insieme  ni 
testamento  mistico  e  al  testamento  pub- 
blico. 

Le  prime  due  qualità  volute,  quelle  cioè 
di  maschi  e  di  maggiori  non  potrebbero 
ofTrir  diUicoltà ,  ma  non  è  così  della  ter- 
za. Le  |>arole  sudditi  del  re  usate  sotto 
il  regno  non  sono  state  sempre,  come  ben 
s'imagina,  nel  nostro  articolo:  quando  sì 
compilava  il  Codice,  sotto  la  Repubblica  sì 
era  voluto  che  i  testimoni  fossero  repub- 
blicoli  (era  questa  T  espressione  soslilnìta 
air  antica  |)arola  regnicoli  dell'  ordinanza 
del  1135);  sotto  T  impero  del  1807  alla 
parola  repvbblicoli  furono  sostituiti  sud- 
diti dell  Imperatore  ,  e  nel  1816  dettero 
luogo  a  sìiddili  del  Re. 

DelvincourI  e  Vazeille  (n.  Il)  fondan- 
dosi sull'essere  le  paride  sudditi  del  Re 
{loste  in  vece  <li  Tepubblicòli  e  regnicoli^ 
opinano  che  significassero  semplicemente 
abilanti  del  regtw:  d*on(te  inferisc(mo  che 
si  può  esser  lestinmne  in  un  testamento 
senza  essere  Francese,  ma  essendo  domi- 


applieabile.  — Della  eapaeiià  puiaiiva. 
il.  Delle   incapacità   naturali  :  cecità^  sordità, 
mutismo,  non  conoscenza  della  lingua  del 

feslatfjre, 

cilialo  in  Francia,  purché  si  abbia  il  gv»- 
dimenlo  dei  dritti  civili,  come  vuole  la  fine 
delTarlicoIo.  Eglino  dicono  che  quando  pure 
si  stesse  rigorosamente  al  significalo  delle 
parole  sudditi  del  Re,  che  credono  poste 
per  inavvertenza,  la  loro  decisione  non  po- 
trebbe perriò  esser  rigettala ,  essoodo  lo 
straniero  ammesso  per  autorizzazione  del 
Re  a  stabilire  il  suo  domicilio  in  Francia 
fino  a  un  certo  punto  suddito  del  Re.  Una 
decisione  di  Torino  (10  aprile  1809)  ha 
giudicato  in  questo  senso. — Ma  gli  è  que- 
sto un  errore.  E  primieramente,  nelle  no- 
stre antiche  leggi  la  parola  regnicolo  non 
significava  quello  che  sembra  risultare  dalla 
sua  etimologia  ;  era  un  termine  di  giuri- 
sprudenza che  valeva  un  abitante  del  re- 
gno, ma  suddito  del  regno,  in  opposizione 
a  quello  dì  aubain  o  straniero:  a  Noi  chia- 
miamo regnicoli^  diceva  Domat,  i  sudditi 
del  Re.  e  stranieri  quelli  che  lo  sono  di 
un  altro  Stalo  (I/6ro  preliminare,  iti.  Il, 
sez.  2,  n.  H).  Dunque  con  ragione  e  con 
molta  esattezza  le  parole  regnicoli  e  re- 
pubblivitli  erano  stute  sostituiti  dalle  p:i 
role  sudditi  dell' finperadore,  sndditi  dvl 


*  Non  e  rcspoosabilc  H  notato  fleUa  naUìtà  det 
Icstami'iìlo  se  nhbia  udopcrntu  tesUmoiiI  UIcKali  in 
un  comune  non  suo,  ofe  ^\ì  si  dà  a  creéerc  clic 
quei  testimoni  non  abbiali  vizt  Corte  suprema  di 
Kapuli.  Il  |j[iiiyiio  ì^tl. 


Ron  è  obl)ligalo  il  notaio  alla  rifaiione  dri  danai 
verso  l'erede  scrillo,  se  venga  annuitalo  un  lesu-  f 
mento  per  essersi  in  esso  adoperalo  per  trslìma  1 
mo  UBO  slraaiero.  Corte  suprema  di  Kap<rt1,  8  «• 
vembre  1831. 


T1T..I1.  IIKLLE  bORAXIOlVI  TUA  VIVI 

He.  Ora  è  manifesto  che  99idditi  ilei  Re 
era  sinonimo  di  Francesi:  e  clic  {>[li  slra- 
nii*ri  quand'anche  autorizzati  a  stabilire  in 
Francia  il  loro  domicilio,  non  sono  |icrciò 
sud f liti  del  Governo.  È  necessario  adun- 
que che  i  testimoni  testamentari  sieno  Fran- 
cesi, e  questa  è  la  dottrina  de<^li  scrittori 
e   delle  decisioni  (1). 

Bisojjrna  in  Bue  che  i  Francesi  chiamati 
a   far  da  testimoni  nei  testamenti,  abbiano 
il  godimento  dei  dritti  civili.  E  qui  si  tratta 
come  in  molti  altri  articoli  del  Codice  (spe- 
cialmente negli  art.  1f  e  f5  (9  e  16)  del 
{rodimento  nei  senso  largo  della   parola  . 
del   godimento  pieno  ed    intero,  cioè  che 
comprenda   pure  lo   esercizio  dei   dritti. 
Onde  sono  incapaci  non  solo   i   morti  ci- 
vilmente, ma  quelli  che  Mino  colpiti  dlnter- 
diziono  giudiziaria  o   legale  (  vedi  Codice 
penale,  art.  28.  34,  42  (31,  36,  4i)). 
51.  I^c  condizioni  volute   pei   testimoni 
testamentari  sono  adunque,  che  sieno  Fran- 
cesi,  maschi,  maggiori,  e  che  abbiano  lo 
esercizio  dei  dritti  civili.  Queste  sono   le 
quattro  sole  condizioni  (  salvo  il  caso    di 
incapacit^i  relativa  che   noi  abbiamo  spie- 
gato sotto  gii   articoli   975  ,  976  (901  , 
902));  non  volendosi  qui  quelle  dell  arti- 
colo 9  della  legge  di  venluso,  cioè  che  i 
testimoni  sieno  cittadini,  sappiano  scrivere, 
e  sieno  domiciliati  nel  circondario.  In  fatti 
abbiamo  veduto  che  il  Codice  per  ciò  che 
riguarda  i  ti^stimonl  lestamenlarl,  deroga  alla 
legge  di  ventoso  per  tutti  i  punti  che  re- 
gola; e  siccome  ci  presenta  uno   articolo 
speciale  per  determinare  le  qualità  dei  te- 
slimoni  ,  così  non  sono  applicabili  quello 
della  legge  di  ventoso.  Onde  Tindividuo  che 
per  naturalizzazione  abbia  ottenuto  la  qua- 
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ltt;i  di  Francese  e  non  quella  di  cittadino, 
potrà  esser  testimone:  parimente  colui  che 
non  saprebbe  lirmare  nel  caso  espresso 
dairartieolo  974  (900);  in  fine  non  impor- 
terà conoscere  ove  il  Francese  fosse  domi- 
ciliato, dovendo  ammettersi  quando  pure 
lo  fosse  fuori  della  Francia  perchè  non  è 
meno  suddito  dello  Stalo.  La  dottrina  di 
Toullier  (V-367;  e  di  alcune  decisioni  se- 
condo cui  il  testimone  dovrebbe  esser  do- 
miciliato nel  circondario ,  è  stala  dunque 
con  buona  ragione  rigettata  dal  più  de- 
gli   scrittori  e   dalla  giurisprudenza   (2). 

58.  Del  resto  la  legge  vuole  una  capa- 
cità non  putativa,  ma  reale  ed  eiTeltiva  ; 
né  basterebbe  per  esser  valido  il  testamento 
che  il  testatore  avesse  creduto  che  esistes- 
sero le  volute  qualità  ne'  testimoni  che  non 
le  avevano.  Nonilimeno  siccome  la  legge 
non  ha  certo  voluto  soltoniettere  lo  eser- 
cizio del  dritto  di  testare  a  condizioni  im- 
possibili, si  deve  mantenere  il  leslamenlo 
quando  fosse  verumenic  invincibile  Terro- 
re: ciò  ha  falle»  la  {giurisprudenza  (3). 

Oltre  alle  incapacità  assolute  che  risul- 
tano dalla  mancanza  di  una  delle  quattro 
condizioni  volute  dal  nostro  articolo,  e  delle 
inca^iarità  relative  regolate  Oall'  art.  975 
(901)  per  il  testamento  pubblico  e  dalla 
legge  di  ventoso  (per  il  testamento  misti- 
co) possono  esservi  pure  altre  cause  d'im- 
pedimento che  si  SONO  chiamate  incapacità 
naturali .  e  che  sono  piuttosto  impossibi- 
lità fisiche.  Noi  vogliamo  dii-e  delle  circo- 
stanze che  metterebbero  un  testimone  in 
istttto  da  non  poter  compire  rofficio  con- 
fidatogli dalla  legge. 

Il . — 59.  Così  dappria:a  il  cieco  non  può  es- 
ser mai  testimone,  non  potendo  sapere  per  sé 


(1)  Merlin  (alla  puroln  Tesfimoììi  blrvnìeiìfcfi, 
f  2,  n.  3)  ;  'Poullicr  e  Diiver^ner  (V-.H9j)  ;  l'avnrd 
(alla  parola  Teslamifilo,  sex.  1,  §  3,  ari.  2);  l>ii- 
rnnlon  (tX,  105);  Oaltoz  (cap.  6,  srz.  4.  art.  li); 
l»oujol  (ari.  973  (901),  n.  4);  Coin  Dclisli^  (n.  1)  e 
Grcnhr  (n.  241  tU)  ,  che  avrà  prima  insegiialo 
il  conlrurio  nelle  ^uii  iliic  prime  edizioni;  ttennes, 
Il  ottobre  1809;  \\ì{g,,  23  },M*nnaro  1811;  Colmar, 
13  feblir.  1818;  Tolosa,  IO  marzo  I82G;  Itisr.  ,  23 
aprile  1828. 

<2)  Merlin  (toc.  cil.),  Grenler  ^n.  217);  Duranlon 
(IX  1I2>;  Coin  Delislc  (n.  17  e  19);  Rnixellcs ,  13 
dicembre  180S;  Limogcs,  7  dicembre  1800;  Ooiiai, 


27  aprile  1812;  Caen,  19  bllobre  1812;  Parì<ri,  1, 
aprile  1814;  Ronen,  1G  novnnbre  1818;  Bordeaux, 
17  marzo  1821;  Orléans,  Il  ottobre  1823;  Uor- 
deanx  ,  18  ottobre  1323;  itig. ,  «7  ottobre  1824; 
Uij;..  10  marzo  1825;  Oissaz.  ,  4  «Gennaro  1820  ; 
iioiien.  13  marzo  1840;  lli^.,  3  ottobre  181i  (De- 
vili,. 41,  1.  80.1). 

(3)  Vedi  Tra  le  altre  decisioni.  Limole».  7  dicem- 
bre 1>09:  Grenoble.  14  oli.  1811;  (olmar,  13  ì;ìu- 
f^no  1819;  Uig..  28  febbraro  1821;  Metz,  28  mar- 
zo 1822;  Colmar,  17  luglio  1828:  Kiy.,  18  |senna- 
ro  1830;  A«.'en  e  Rig.  ,  31  giiiiino  1834  ;  Aix  ,  30 
giugno  1828  (hcvill.,  34,1,  432,  39,  2,  85). 
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3tcs»o  se  il  nolaro  scriva  il  toslomonto  o 
la  so|)rascrlzioi)c,  se  liilli  I  ti^sliinoni  si<*iio 
e  rimungaiio  prcscnli^  ecc. — Quegli  che 
è  assoliilamento  sordo  non  può  esser  le* 
slimone  nel  teslamenlo  pubblico  ,  perchè 
non  intenderebbe  né  ciò  che  delta  il  le- 
slatore  uè  la  lettura  rlie  deve  farne  poi 
il  nolaro.  Non  potrebbe  nemmeno  esserlo 
nel  leslamento  mistico  oriliiiario,  non  in- 
tendendo il  testatore  che  dichiara  se  il  suo 
leslamento  sia  scritto  o  soltoscrilto  da  lui, 
0  se  solamente  soltoscrilto.  Ma  potrebbe 
ammettersi  noi  leàtainento  mistico  di  co- 
lui che  no»  parla  :  polendo  ben  leg;rere 
come  gli  altri  testimoni  la  enunciaxione  che 
il  lestalore  fa  allora  in  iscritto  di  tal  cir- 
costanza.— Quanto  al  mulo,  siccome  un  te- 
stimone nulla  deve  dire  ne  per  il  testa- 
mento pubblico,  ne  per  il  niislico,  non  «a- 
rebbe  incapace,  purché  solo  fosse  in  istato 


di  attestare  ciò  che  fosso  avvenuto,  cioè 
purché  potesse  manifestarsi  o  con  la  scrit- 
tura 0  coi  segni. — E  infine  manifeslo  che 
non*  sarehbiTO  validamente  tcstioioni  ro- 
hiru  che  non  comprendessero  perfettamente 
la  lingua  o  il  dialetto  nel  quale  si  espri- 
ma il  testatore ,  tranne  che  non  fosse 
un  leslamento  mistico,  e  il  lestntore  che 
non  potrebbe  parlare  in  francese  facesse 
uso  dellart.  919  (903)  scrivendo  anziché 
lironunziare  la  menzione  voluta  dalla  legge 
(dopo  avere  scritto  da  se  stesso,  datalo  e 
sotloscrillo  le  sue  disposizioni  secundo  vuole 
Tari.  919  (90:>))  :  in  questo  caso  cbe  il 
testatore  non  deve  parlare,  non  monta  che 
i  lestimoni  non  comprendano  la  sna  lin- 
gua, bashtndo  che  potessero  attestare  che 
egli  abbia  scritto  ciò  che  precede  1'  allo 
di  soprascrizione  e  che  lo  abbia  solloscrìtio. 


SEZIONE  II. 


DKlLfi  BCfiOLE  PAETICOURI  SUtLA  rOlHA  SI  AMVKI  TESTAISIIfl. 


60.  Le  regole  speciali  qui  annunziate  ri- 
guardano quattro  casi  per  cui  la  legge  si 
allontana  dalle  forme  rigorose  stanziate  nella 
precedente  sezione.  I  quattro  casi  sono  i 
seguenti:  Til  testamento  militare;  2""  quello 
fatto  in  un  luogo  con  cui  per  eifelto  di  un 
contagio  si  sieno  rotte  le  comunicazioni; 
3*  quello  fallo  sui  mare;  V  il  testamento 
infine  fatto  da  un  Francese  in  paese  stra- 
niero. 

La  sezione  si  occupa  del  testamento  mi- 
litare negli  arliccdi  981-984  (901-910)  ; 
del  leslamento  ftitlo  duranle  un  contagio 
negli  articoli  983-981  (9  M -913);  di  quello 
fatto  sul  mare  negli  articoli  988-991  (914- 
923);  ueirarlicolo  999  (914)  dà  una  re- 
gola comune  ai  Ire  casi;  traila  poi  del  te- 
stamento fallo  in  paese  straniero  negli  ar- 
ticoli 998  1000  (924-92(>);  slanziando  in 
fine  ueirart.  1001  (921)  una  disposizione 
applicabile  w  tulli  i  casi  previsti  dalle  due 


sezioni,  e  che  dichiara  che  tolte  le  forma- 
lità generali  o  particolari  vointe  dal  Co- 
dice pei  teslanienti  lo  sieno  tulli  a  peoa 
di  nullità. 

Dairarl.  1001  (921)  ben  si  scorge  noa 
essere  la  rubrica  della  presente  sezione 
più  esatta  ,  che  quella  della  precedenle. 
La  nostra  sezione  che  ci  annuozin  solo  par- 
ftcotert  regole^  ne  contiene  pure  una  gè- 
neralissima;  come  la  sezione  prima,  noa 
ostante  il  suo  titolo  di  regole  generali,  of- 
fre molte  disposizioni  particolari  ad  alcooe 
s|»ecie  di  testamenti.  Questo  difetto  di  me- 
todo mena  qualche  diflicoltà;  ed  è  contro- 
verso quali  sieno  quelle  regole  della  pri- 
ma sezione  che  debbono  aversi  per  gene- 
mIì,  e  quindi  applicarsi  ai  casi  preveduti 
dalla  sezione  che  noi  spiegheremo.  Esa- 
minen^mo  eotal  quistione  sotto  V  arlìco- 
\u  998  (924). 


981  (901).  —  I  testamenti  de'  militari  essere,  ricevuti  da  un  capo  di  battagliooe 
e  delle  persone  impiegale  presso  le  arma-  o  di  squadrone,  o  da  qualche  altro  olli- 
te,  potranno  .  in  qualunque  siasi  paese  ,    ciale  di  grado  superiore  ,  in  presenza  di 


TIT.  11.  DKLI.E  DONAZIONI  FRA  VIVI  E  DKI  TBsSTAMBNri.  ART.  983  (909) 

due  testimoni  ,  o  da   due  coinmissart  di    dì  due  testimont.* 
guerra,  o  da  un  solo  di  essi  iu  presenza 
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61.  Il  teskimento  militare  è  permesso 
solo  a  quelli  che  sono  soldati  o  attaccati 
air  armala  per  incarico  del  Governo,  pur- 
ché si  trovino  nelle  circostanze  che  ci  sa- 
ranno indicale  neliart.  983  (909).  Quelli 
che  seguiranno  Tarmata  senza  un  pubblico 
incarico,  non  possono  allegare  il  nostro  ar- 
ticoloy  non  essendo  legalmente  impiegati 
dell'armata. 

li  testamento  militare  può  essere  rice- 
vuto: 1°  da  un  capo  di  battaglione  o  di 
uno  squadrone,  o  altro  qualunque  ufiziale 
superiore  assistito  da  due  testimont;  2^  da 
un  intendente  o  sottintendente  militare 
(che  dal  29  luglio  1811  è  iu  luogo  dei 
commissari  di  guerra)  assistito  parimente 
da  due  testimoni  ;  3°  da  due  intendenti 
0  sottintendenti   militari    senza   assistenza 

982  (908).— Potranno  ancora,  se  il  te- 
statore è  ammalato  o  ferito  ,  essere  ri- 
cevuti dairulTiciale  in  capo  di  sanità,  assi- 

62.  IVegli  ospizi,  per  quanto  sien  poco 
grandi  e  sia  pure  una  ambulanza  di  lie- 
ve momento  ,  il  testamento  può  esser 
ricevuto  non  solo  dai  funzionari  indicati 
nel  precedente  articolo,  ma  anche  dalTuf- 
Gciale  di  sanità  capo  dell  ospizio,  assistito 
dalTuIBciale  militare  incaricato  dei  coman- 
do. Non  importa  ipiali  sieno  i  gradi  degli 
ufficiali  di  sanità  e  militari  :  fosse  anche 
il  |»rimo  un  aiutante  maggiore,   e  V  altro 

983  (909).  —  Le  disposizioni  de*  soprad- 
detti articoli  non  avranno  luogo  che  in 
favore  di  coloro  che  saranno  in  ispcdizioue 
militare  od  acquartierati,  o  in  giiariiigio- 
ne  fuori  àtl  territorio  del  Regno,  o  pri- 
gionieri presso  r  inimico  ;  non  potranno 
però  approriitarne  col(»ro  che  sono  acquar- 


di  testimoni. — Parrebbe  naturale  raccordare 
agli  ufficiali  superiori  ,  come  agli  inten- 
denti e  sottintendenri  il  dritto  di  procedere 
senza  testimoni,  quando  agiscano  due  in- 
sieme. INa  il  nostro  articolo  non  lo  dice, 
e  quindi  colesti  due  ufficiali  non  avreb- 
bero tal  potere  ;  il  secondo  potrebbe  so- 
lo far  da  testimone  ,  e  se  ne  deve  ag- 
giungere un  altro  perchè  |»otesse  riceversi 
il  testamento.  Ma  d'altra  parte  la  compe- 
tenza degli  ufficiali  e  degli  intendenli  non 
è  qui  relativa,  come  nelParticolo  89  (94) 
per  le  funzioni  di  ufficiale  di  stato  civile; 
ma  ass4duta  per  tutti  i  membri  della  ar- 
mata, e  gr  intendenti  0  sottintendenti  |>os- 
sono  ricevere  il  te^lamento  dei  soldati, 
come  gli  ufficiali  quello  degli  impiegati. 


stilo  dal  comandante    militare    incaricato 
della  polizia  dello  spedale. 


un  luogotenente,  potranno  ricevere  li  te- 
stamento senza  assistenza  di  testimoni,  es- 
sendo preposti  l'uno  al  servigio  di  sanità, 
e  l'altro  al  comando.  Ma  dovranno  proce- 
dere insieme,  e  l'uno  di  essi  non  potreb- 
be stender  l'atto  senza  il  concorso  dell'al- 
tro ,  anche  alla  presenza  dei  testimoni. 
Del  resto,  perchè  competenti  fossero  i  due 
ufficiali  sarebbe  bisogno  che  un  ammalato  o 
ferito  dovesse  fare  il  suo  testamento. 

tierati  o  in  guarnigione  nell'  interno  del 
Regno  ,  eccettuati»  il  casti  che  si  trovino 
in  una  piazza  assediata,  od  in  una  citta- 
della o  altro  luogo  ,  le  cui  porte  sieno 
chiuse,  ed  interrotte  le  co.iiuiiicazioni  a 
cagione  della  guerra. 


63.  Questo  articolo  è  troppo  chiaro,  e    non  ha  bisogno  di  svolgimento.    Diciamo 


*  Nelt'urUcolo  907  dcllt;  lei?($i  civUi  sin  dellu: 
K  I  lesi» molili  ile*  iiiililuri  ir  delle   persone   iin- 
pregalc  presso   I*  uriuiila  polraano  in   quiilunqne 
piiesc  essere  riccvuli  dal  Mofri^iore  o  t\n  qualunque 


altro  nlllxialc  di  grado  supcriore  in  prcs^onza  di 
due  tesliinonf,  o  da  due  r.ominissarl  ordìnalori,o 
da  un  sotti  di  essi  in  presenza  di  due  Icslimonf. 
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solo  che  il  (IriUo  di  testare  militormente 
non  potrebbe  secondo  noi  appartenere  al 
miniare  che  è  stalo  licenzialo,  né  all'  im- 
piegato che  è  stato  dimesso  o  destituito. 
Goin-Deiisle  opina  che  il  militare  che  ha 
avuto  la  sua  licenza  diffinitiva  debba  som* 
pre  godere  dei  benefici  attaccali  alla  sua 
qualità ,  durante  il  suo  soggiorno  fuori  il 
territorio  francese;  ma  non  potremmo  es- 
sere della  sua.  Siamo  qui  in  una  materia 
di  puro  dritto  civile  ,  e  le  disposizioni 
della  quale  non  possono  né  estendersi  o 
restringersi  oltre  alle  regole  positive  ilei 
Codice:  or  rarlicolo  681  (602)  parla  del 
testamento  dei  militari  ,  e  quello  che  è 
stalo  licenziato  non  lo  è  più. 

984(910).— Il  testamento  fatto  secondo 
la  forma  sopra  stabilita ,  sarà  nullo  sei 
mesi  dopo  il  ritorno  del    testatore  in  un 

64. — Dal  ravvicinamento  dei  tre  arti- 
coli 984,  981  e  996  (910  ,  913  e  922) 
ben  si  scorge  che  i  tre  testamenti  privi- 
legiati di  cui  parliamo  perdono  la  loro  ef- 
ficacia dopo  un  tonnine  (ora  di  sei  mesi, 
ora  di  tre)  da  quando  il  loro  autore  ab- 
bia 1°  ha  perduto  il  dritto  di  te:!itare  per 
eccezione  ;  2'^  o  ha  potuto  testare  in  una 
delle  forme  ordinarie.  E  questo  il  princi- 
pio espresso  dal  nostro  articolo  di  un 
modo  incompleto,  parlando  solo  di  un  te- 
statore che  ritorni  io  un  luogo  ove  può 
osare  le  forme  ordinarie;  ma  non  era  ne- 
cessario parlare  solo  del  leslalore  che 
esca  dal  luogo  ore  poteva  testare  mili- 
tarmente, ma  più  generalmente  «li  quello 
che  perda  per  qualunque  causa  il  dritto 
di  testare  in  quel  modo,  e  possa  altronde 
testare  nella  forma  ordinaria.  Onde,  per 
modo  di  esempio,  un  militare  licenziato 
resti  neJr  armata  come  domestico  di  un 
ufficiale  dopo  aver  fatto  il  suo  testamento 
militare;  se  perduto  il  dritto  di  testare  in 
quel  modo,  egli  sìa  nel  caso  di  farlo  in 
una  forma  ordinaria  (se  per  modo  di  esem- 
pio, sappia  scrivere  un  testamento  ologra- 
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Ma  non  sarebbe  lo  slesso,  che  clic  oe 
dica  Delvincourt  (fondandosi  sopra  um 
legge  romana  non  applicabile  da  noi),  ilelU 
ufficiale  superiore  a  cui  si  sarebbe  tulio 
il  comando  ,  essendo  gin  arrivato  il  suc- 
cessore. In  Roma  i  capi  delle  truppe  nott 
erano  più  militari  appena  richiamati,  ia 
Francia  al  contrario  I  ufficiale  resta  sem- 
pre tale,  conservando  il  suo  grado,  quando 
gli  si  toglie  il  comando  di  cui  era  inca- 
ricalo. Ora  essendo  sempre  ufficiale  e  mi- 
litare può  quindi  testare  militarmente,  fino 
che  sta  colle  truppe  fuori  del  territorio, 
0  in  luogo  di  esso,  con  cui  per  effetto  della 
guerra  sieno  rotte  le  comunicazioni. 


luogo  ove  possa  fare  testamento  colle  forme 
ordinarie. 


fo)  cominciano  immediatamente  i  sci  mesi 
a  contare  dai  quali  il  suo  testamenlo  mi- 
litare sarà  nullo  ,  ma  se  non  può  fare  il 
testamento  olografo  i  sei  mesi  correranno 
dal  giorno  in  cui  avrà  potuto  dirigersi  a 
uno  ufficiale  pubblico  ordinario.  Così  du- 
rante i  sei  mesi  che  cominceranno  dairnno 
o  dall'altro  punto,  il  testatore  non  lia  il 
dritto  di  fare  un  testamento  privilegiato, 
ma  conserva  sempre  il  drillo  di  aver  quello 
che  avea  fallo. 

Se  poi  prima  che  spirino  i  sei  mesi,  il 
testatore  fosse  di  nuovo  nelle  condizioni 
richieste  per  fare  un  testamento  niilitaire, 
il  suo  dritto  di  acere  un  lai  teslamenio 
che  non  è  cessato  continuerebbe  senza  in- 
terruzione ,  e  il  primo  testamento  reste- 
rebbe quindi  valido  fino  allo  spirare  dei 
sei  mesi  a  conlare  dalla  ncivelia  causa  dì 
decadenza.  Na  se  il  testatore  riavesse  il 
drillo  di  testare  militarmente  dopo  i  sci 
mesi,  essendo  cessata  la  efficacia  del  pri- 
mo testamento,  il  suo  autore  dovrebbe  tur- 
ne  un  altro  se  non  volesse  morire  in(e- 
stalo. 


985  (911). — I  testamenti  fatti  in  un    comunicazioni  a  cagione  delia  peste  o  tli 
luogo   in  cui   saraimo    interrotte  tulle  le    altra  malattia  contagiosa,  potranno  essere 
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falli  avanti  il  giudice  di  paco,  od  avanti       987  (913). — I  testamenti  menlovati  nei 

uno  de^lì  iifliciaii  municipali  della  comune  due    pncedenli    articoli   diverranno   nulH 

in  presenza  di  due  testimoni.  sei  mesi  dopo  che  le  comunicazioni    sa- 
ranno siale  riaperte  nei  luogo  in  cui  Iro- 

986  (912).  —  Questa  disposizione  avrà  vasi  il  testatore,  ovvero  sei  mesi  dopoché 

luogo  a  Favore  tanto  di  quelli  che  saranno  questi  si  sarà    trasferilo    in  un   luogo  in 

attaccati  da  tali  malattie,  quanto  di  coloro  cui  non  saranno  interrotte, 
che  si   troveranno  ne'  luoghi   infetti  ,  co- 
munque non  sieno  attualmente  ammalati. 

65.  Quando  per  ragion  di  contagio  sono  nei  sentimenti  di  Deiaporti',  insegna  dover- 

interrolle  le  comunicazioni  con  un  paese,  si  applicare  i   nostri   articoli    quando   le 

tulli  coloro  che  ivi  si  Irnvano,  sieno  o  pur  comunicazioni  sieno  interrotte  o/pctaimenfe. 

no  attaccali  dal  male,  possono  fare  sten-  Noi  non  potremmo   accostarci  a  tale  opi- 

dere  il  loro  testamento  dal  giudice  di  pace  ninne  ;    pensando  con  Bouschet ,   che  gli 

del  cantone,  o  dal  suo  supplente,  o  dai  sin-  abitanti   del    paese   attaccato  dalla    peste 

daci  (maires)  o  aggiunti  del  comune  pur-  possano  godere  del    beneficio  della  legge 

che  r  ulTiciule  che  lo  compila  sia  assistilo  da  da  quando  in  fatto  le  comunicazioni  sieno 

due   testimoni.    Deluporte  ha   scritto   non  stale    interrotte   senza   che   si    sappia   se 

essere  competente  il  supplente  del  giudice  V  autorità    amministrativa   abbia   dato  dei 

di  pace  perchè  gli  assessori  che  al  tempo  provvedimenti.   Il  Codice    non   vuole   che 

in  cui  si  faceva  il  Codice  erano   presso  i  la  comunicazione  sia  officialmente    inter- 

giudici  di  pace ,   furono    tolti  dal  nostro  rotta  ,    e  nessuno  ha  dritto  d'  essere  più 

articolo  ,    mentre  si  erano    compresi   nel  severo  di  lui:  gT  infelici  abitanti  non  pos- 

progetto.  Inellicace  è  tal  ragione,  essendo  sono  soffrire  per  la  negghiezza  di  un  pre- 

gli  assessori    altra    cosa    che  i  supplenti  fello. 

(lei  nostri  tempi.  Il  supplente    sostituisce       66.  il  testamento  così  fatto  resta  vali- 

il  giudice  di  pace  impedito,  è  giudice  di  do  come  quello  militare  durante  i  sei  mesi 

pace  in  secondo  luogo  ,  e  fa  le  veci  del  dal  giorno  in  cui  il  suo  autore  abbia  per- 

giudice   in  primo ,    nel   caso    che    questi  duto  il  drillo  di  farlo,  o  potuto  far  lesta- 

fosse  impedito.  Gli  assessori  al  contrario  mento  nella  forma    ordinaria.    (Art.  984 

non  potevano  far  nulla  di  ciò  che  faceva  (910)). 

il  giudice  di  pace,  essendo  solo  incaricato       61.  Ai  noslri  articoli  bisogna  si  aggiun- 

di  assistere  lui  che  non  poteva   giudicare  ga  T  articolo  19  della  legge  del  2  marzo 

senza  di  loro;  ma  poiché  il  supplente  è  pur  1822,  che  autorizza   i  membri  delle  au- 

gjudice  di  pace  ove  questi  sia  impedito,  il  lorilà  sanitarie  a  ricevere  con  le  medesi- 

driiio    accordalo    ali   uno  dal    nostro  ar-  me  regole  nei  Lazzaretti   ed    altri  luoghi 

ticolo  appartiene  quindi  all'altro.  riservati  i  testamenti  di  coloro  che  si  tro- 

Coin-Delisle  che  come  noi  non  concorre  vano  in  quarantena. 


988  (914).— I  testamenti  fatti  sul  mare 

durante  un  viaggio,  potranno  essere  rice- 
vali: 

A  bordo  deWascelli  e  d'altri  bastimenti  del- 
h»  Slato, dairufliciale  comandante  del  basli- 
iiiento^  o,  in  di  lui  mancanza,  da  quello 
^he  ne  fa  le  veci  neir  ordine  di  servizio, 
l'uno  0  r  altro  unitamente  all'  ufficiale  di 
An\ministrazione  ed  a  colui  che  ne  adem- 
pì*' le  funzioni. 


Ed  a  bordo  dei  bastimenti  di  commercio 
potranno  essere  ricevuti  dal  segretario  della 
nave  o  da  chi  no  fa  le  veci,  Tuno  o  Tal- 
tro  unitamente  al  capitano,  proprietario  o 
patrone  od  in  mancanza  di  questi  ,  dai 
loro  supplenli. 

In  tulli  i  casi,  questi  testamenti  devono 
riceversi  alla    presenza  di  due  testimoni. 

989  (915) Sui  bastimenti  dello  Stalo 


40  SmfiAIIOlIK  DRL  CODICK  RAFOLRdllK.  LtB.  10. 

il  testamento  del  capilano  o  quello  dell'  uf-  scrìyano,  potranno  essere  rìcevoti  da  qiielR 

ficiiile  dì  amminislrazione,  e  sui  bastimenti  che  loro  succedono  in  ordine  di  seririiio, 

di  commercio,  il  testamento  del  capitano,  uniformandosi  nel  resto  alle  disposizioni 

del  proprietario,  o  patrone,  o  quello  dello  del  precedente  articolo. 


68.  Il  testamento  fatto  in  mare  non 
può  essere  ricevuto  che  da  due  ufficiali 
riuniti  e  assistili  da.  due  testimoni.  Os- 
serviamo pure  che  gli  ufficiali  o  altre 
persone  che  sono  immediatamente  nello 
ordine  del  servizio  dopo  quelli  indicati 
dulia  legge,  debbano  essere  presi  in  man« 
canza  dei  primi  ;  onde  sarebbe  incom* 
petente  un  luogotenente  se  il  capitano 
fosse  presente  e  in  istato  di  ricevere  Tatto. 

Tra  i  bastimenti  di  guerra  e  quelli  mer- 
cantili la  dilTerenza  è,  che  nei  primi  l'uf- 
ficiale riceve  Tatto  con  T  assistenza  delio 


scrivano,  mentre  avviene  il  contrario  ne- 
gli altri.  Questo  forse  è,  come  dice  1^1- 
vincourt  ,  perchè  si  sospetta  che  il  capi- 
tano 0  padrone  di  un  bastimento  mercan- 
tile non  fosse  sempre  abbastanza  intelli- 
gente. 

Qnando  il  testamento  a  ricevere  è  ap- 
punto di  uno  di  quelli  incaricati  a  ricevere 
il  testamento  degli  altri,  bisogna  per  causa 
dello  impedimento  rivolgersi  allo  ufficiale 
0  impiegato  che  è  immediato  nelT  ordine 
del  servizio. 


990  (916). — In  tutti  i  casi,  si  faranno 
due  originali  dei  testamenti  indicati  nei  due 
precedenti  articoli. 

99 f  (917). — Se  il  bastimento  approda 
ad  un  porto  straniero  in  cui  si  trovi  un 
commissario  delle  relazioni  commerciali  di 
Francia  ,  coloro  che  avranno  ricevuto  il 
testamento  saranno  tenuti  a  depositare  Tono 
degli  originali,  chiuso  e  suggellato,  nelle 
mani  di  questo  Commissario,  che  lo  farà 
pervenire  al  Ministro  della  marina,  e  que- 
sti lo  farà  depositare  alla  cancelleria  del 
giudice  di  pace  del  luogo  ove  il  testatore 
ha  domicilio.* 

69.  Questi  tre  articoli  mirano  unica- 
mente a  sottrarre  il  testamento  fatto  in 
mare  ai  rischi  cui  va  incontro;  vi  si  tratta 
dei  mezzi  di  conservazione  materiale  in- 
diOerenti  al  perfezionamento  giuridico  det- 
ratto, e  non  già  di  regole  di  forma.  Un 
testamento  di  certo  avrà  sempre  la  mede- 
sima forma,  se  ne  facciano  due  o  uno  e- 


992  (918).  — Al  ritorno  del  bastimento 
in  Italia,  sia  nel  porto  delTarmamento,  o 
in  qualunque  altro,  i  due  originali  del  te- 
stamento chiusi  e  suggellati  ,  o  1*  uno  di 
essi,  nel  caso  che  T  altro  sia  stato  depo- 
sitato durante  il  viaggio,  come  nel  prece- 
dente articolo,  saranno  consegnati  alT uf- 
ficio del  preposto  alTiscrizione  marittima; 
questi  li  trasmetterà  senza  ritardo  al  mi- 
nistro della  marina,  il  quale  ne  ordinerà 
il  deposito,  come  è  prescritto  dallo  stesso 
articolo.** 


semplare,  passi  o  no  per  le  mani  del  mi- 
nistro della  marina. 

Di  che  segue  non  doversi  applicare  a 
cotesti  tre  articoli  il  principio  di  nullità 
stanziato  dalTarlicolo  1001  (921).  Pure  in- 
segna Delviiicourl,  che  il  testamento  sa- 
rebbe nullo,  perche  non  se  ne  fossero  fatti 
due  originali.  Ma  gli  è  questo  uo  errore; 


*  Nel  corrispondenle  art.  917  Icggcsi: 
«  Se  U  basliinenlo  approda  ad  un  porlo  stranie- 
ro in  eui  al  trova  un  console  nazionale,  coloro  che 
avranno  ricevulo  il  kslainenlo  saranno  tenuti  a 
depositare  Tuno  degli  originali  cliiuso  e  suggelloto 
nelle  mani  del  console  che  lo  farà  pervenire  al  Se- 
grotario  di  Stato  Ministro  da  cui  dipende,  e  que- 


sti, ecc. 
**  Nel  corrispondente  art.  9tS  Icggesi: 
ff  Al  ritorno...  Saranno  consegnali  airulBzio  delta 
deputazione  di  salute,  questa  li  Irasmetlrrà  seaia 
rilardo  al  Segretario  di  Stato  Ministro  da  cui  di- 
pende, il  quale  ne  ordinerà  il  deposilo  ,  sitrcome 
e  prescritto  nel  medesimo  articolo* 
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essendo  chiaro  che  la  legge  vuole  solo  i 
due  originali,  perchè  se  ne  trovi  sicura- 
mente nno;  ciò  vione  abbastanza  provato 
da  lutti  insieme  i  ire  articoli.  Dippiù  Tìdea 
di  Delvincourt  è  rigettata  dagli  scrittori  che 
hall  manifestato  intorno  a  ciò  le  loro  idee  (1) 
(vedete  sull'art.  &92  (918)  bolaporte,  Va- 
zeìlle,  e  Coin-Delisle. 

10.  Dai  dovere  che  ha  il  ministro  della 
marina  dinviare  il  testamento  alla  cunceU 
lena  dd  {fiudice  di  pace,  Delaporte  e  Va- 
zeìUe  hanno  ir^crito  che  il  cancelliere  ri- 
marrìi  depositario  della  minuta,  e  che  egli 
dovrebbe  rilasciare  la  spedizione  autenti- 
ca; rna  è  chiaro  che  tal  conseguenza  non 
risulta  alTatto  dal  loro  preteso  principio.  La 
legge  fa  il  cancelliere  depositario  del  plico 
sigillalo  che  gli  manda  il  ministro  ,  ma 
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siccome  non  dice  chi  ne  farà  l'apertura  e 
con  quali  formalità  dovrà  farsi,  né  chi  dopo 
ne  resterà  depositario,  è  manifesto  che  que* 
sii  diversi  punti  restino  soggetti  al  comun 
dritto.  Dunque  saputasi  la  morte  del  te- 
statore il  testamento  dovrà  presentarsi  al 
presidente  del  tribunale  civile  che  ne  sten- 
derà il  verbale,  e  ne  ordinerà  il  deposito 
presso  un  notaro  (art.  1001  (933)  C.  civ.); 
911  e  918  (994  e  995)  C.  pr.  La  legge 
senza  dubbio  ordina  di  mandarsi  il  plico 
al  ghidice  di  pace  ,  anziché  al  tribunale 
civile,  perchè  il  primo  più  facilmente  del 
secondo  potrà  conoscere  la  morte  dei  te- 
statore, essendo  sui  luoghi,  nel  cantone^ 
e  dovendo  esser  chiamato  per  Tapposizionc 
dei  suggelli. 


993(919).  —  Si  noterà  sul  ruolo  del  ba-  mani  di  un  commissario  delle  relazioni  com- 

slimento,  eit  in  màrgine  al  nome  del  te-  mcrciali ,  come  all'  ufficio  di  un  preposto 

statore  ,  la  consegna  che  sarà  stata  fatta  all'iscrizione  marittima, 
degli  originali  del  testamento,  tanto  nelle 

11.  E  questi!    pure  una  formalità   evi-  slamento,  e  che  mira  a  procurare  schia-» 

denlemente^  estranea  alla   validità   del   le-  rimenti  alle  parti  interessale. 


994  (920).  — Il  testamento  non  sarà 
considerato  come  fatto  sul  mare,  ancorché 
sia  stato  fililo  durante  il  viaggio  ,  se  al 
tempo  in  cui  fu  fatto,  la  nave  fosse  ap- 
prodata ad  una  terra  straniera  o  dello  Stato 

12.  Quando  pure  il  testamento  fosse 
fallo  durante  il  corso  di  un  viaggio,  non 
si  terrebbe  come  fallo  in  mare,  se  quando 
esso  vien  fallo,  il  bastimento  fosse  appro- 
dalo ad  un  paese  in  cui  fosse  un  ufficiale 
francese  con  l'incarico  di  ricevere  i  lesta- 
menli  nelle  forme  ordinarie;  perchè  allora 
)a  competenza  regolare  e  generale  di  cote- 
sto ulliziale  francese  fa  cessare  quella 
eccezionale  degli  uffiziali  del  bastimento. 


francese,  in  coi  vi  fosse  un  pubblico  uffi- 
ciale; nel  qual  caso  non  sarà  valido  ,  se 
non  quando  Sarà  stato  steso  secondo  le 
forme  prescritte  in  Francia,  o  con  quelle  pra- 
tica te  nel  paese  in  cui  sarà  stato  fatto. 

Chi  vuol  testare  in  questo  caso,  deve  dun- 
que dirigersi  1*  all'  ufficiale  frànceè'é  se 
è  in  Francia;  o  se  è  in  paese  straniero, 
all'  uffiziale  francese  o  a  quello  del  paese 
secondo  a  lui  piace. 

Ma  se  il  paese  in  cui  sono,  in  Francia 
o  in  paese  straniero  non  abbia  uffiziale 
francese,  continua  la  competenza  eccezio- 
nale di  quelli  del  bastimento;  onde  seb- 
bene sieno  in  una   città  straniera   ove  si 


(t)  Delaporte,  urL  992  (9IS)  ;  Vazcilte  (iòid,)  ; 
Coin-Deli8lc(t6i(i.).  — t)urunlon(IX  164,  105.  1G6), 
rìprodiH!C  semplicrmente  il  lesto  della  Ic^ge.  — 
Toullier  si  restringe  per  Mia  intera  la  opzione  a 
dire  elle  a  non  vi  e  miUa  ad  oggiungerc  alle  di- 
sposizioni del  Codice  sulTicienlcinenle  chiare  »  (V- 
4^5  Insy,  Una  nota  di  Duvcrgier  nella  edizione  pub- 

MAnC4D^«,  fìùl.    Il,   p.   II. 


bticala  dal  dotto  continuatore  di  ToulUer  lia  sap- 
plilD  in  qualche  modo  a  quel  silenzio;  ma  la  nota 
si  riferisce  ad  una  sola  quistionc,  che  noi  esami- 
neremo ili  n.  tv  sotto  r  art.  9!>9  (92*») ,  ma  non 
dice  alcun  che  delle  controversie  di  cui  ci  siamo 
occupati  sotto  gli  art.  994.  997  .  998  (920  ,  923  , 
924)  e  ai  n.  t,  li,  Ut  delFart.  999  (925). 
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trovino  gli  iifliziali  del  paese,  e  quindi  le 
persone  del  biislimento  possano  scendere 
a  lerra  per  fare  il  loro  testamento  secnn- 
Au  le  regola  locus  regii  aclum  (art.  999 
(  925  ))  elle  avranno  sempre  il  dritto  di 
fare  suh  bastimento  un  testamento  marit- 
timo, se  loro  aggrada.  Non  la  presenza  di 
uflìziali  stranieri  ma  quella  solo  di  un  uf- 
Ociale  publrlico  francese  doveva  far  venir 
meno  i  poteri  degli  ulTiciali  del  bastimen- 
to. Così  volevano  la  ragione  e  la  dignità 
nazionale  ,  e  ciò  chiaramente  esprime  il 
nostro  articolo  ,  con  dire  che  gli  ulTiziali 
del  naviglio  perderanno  le  loro  facoltà  a  se 
il  naviglio  approda  ad  una  terra  (stranie- 
ra  ,  0  appartenente  al  dominio  francese) 
ove  fosse  un  nfjiziale  pubblico  francese  ». 
Così  la  competenza  degji  unciali  del  na- 
viglio vien  meno  innanzi  il  notaro  di  un 
paese  francese,  o  innanzi  il  console  fran* 
cese  del  paese  straniero  (vedi  art.  999 
(925)). 

12  bis.  Pure  gli  scrittori  non  hanno  in- 
dovinato il  senso  così  evidente  e  razionale 
del  nostro  articolo.  Delvincourt,  Duranton 
(IX-159),  Vaxeille  e  Poujol  insegnano  che 
la  competenza  degli  ulBziali  del  naviglio 
cessi,  perchè  si  approdi  in  paese  straniero 
quando  pure  quivi  non  fosse  alcun  uf- 
fiziaie  francese.  Onde  venire  a  tal  risuU 
tomento  gli  scrittori  spiegano  le  parole  ove 
fosse  un  nffiziale  francese^  come  se  fos- 


sero solo  in  relazione  eon  la  idea  di  terra 
francese ,  e  non  già  con  V  idea  di  terra 
slraniera^  e  fan  dire  allo  articolo  ((  Se  il 
navilio  fosse  approdato  0  in  terra  straniera 
o  in  terra  francese  ove  sarebbe  un  uffi- 
ciale francese  )).  Ma  Tarticolo  anziché  dir 
(juesto,  dice  ((  Se  il  natilio  fosse  appro- 
dalo in  una  terra  straniera  0  francese , 
ove  sarebbe  un  ufficiale  francese  » .  Onde 
runico  caso  è  quello  dell*  approdo  in  un 
pacAe  ove  fosse  un  ufficiale  francese  , 
non  importa  se  il  paese  sia  francese  0 
straniero.  Né  la  legge  è  così  compilata  per 
caso  ;  essa  contiene  una  dottrina  preesi- 
stente al  Codice.  (Ved.  Valin,  art.  ì  .  ti- 
tolo Il  ,  del  lib.  3)  e  i  termini  del. pro- 
getto .sebbene  diversi  in  qualche  parte  dal- 
l'articolo, erano  qui  gli  stessi  (Fenet,  li, 
289,  art.  90). 

Ha  fa  più  meraviglia  che  gii  scrillorì 
dopo  avere  così  snaluralo  la  disposizione 
del  nostro  articolo  ed  immaginato  per  gli 
ufficiali  stranieri  una  preferenza  che  non 
esiste  sopra  quelli  nel  navilio ,  meravi- 
glino essi  medesimi  di  questa  pretesa  dif- 
ferenza e  la  censurino  a  La  legge,  dice  Ya- 
zeille,  preferisce  non  si  sa  perché  gli  uf- 
flciali  stranieri  del  paese  agli  ufficiali  fran- 
cesi del  bastimento  ».  No,  la  legge  non 
preferisce  gli  ufficiali  stranieri  a  quelli  del 
bastimento,  preferendo  loro  soltanto  Tufli- 
ciale  pubblico  francese. 


995(921). —  Le  sopraddette  disposizioni    passeggieri   che   non   formano   parte  del- 
saranno  comuni  ai  testamenti  dei  semplici   l'equipaggio. 


13.  L' ordinanza  della  marina  del  1681, 
a  differenza  del  Codice  non  permetteva 
di  disporre  per  testamento  marittimo,  che 
dei  soli  effetti,  che  il  testatore  avesse  nel 
bastimento  0  dei  soldi  gages  che  gli  fossero 
dovuti;  di  che  alcuni  commentatori  (com- 


battuti da  Valin  e  Furgole)  avevano  in- 
ferito che  il  testamento  fosse  solo  auto- 
rizzato  per  le  ^persone  dello  equipaggio. 
Il  Codice  Jia  voluto  prevenire  questa  \di*a 
con  dichiarare  che  tutte  le  persone  pos- 
sano fare  quel  lestanienlo. 


996    (922).  —  Il  testamento    fatto  sul  dopo  che  sarà   disceso  in  terra,  e  in  un 

mare,  nella  forma  prescritta  dair  art.  988  luogo   in  cui  avrebbe   potuto  nuovamente 

(944),  non  sarà  valido,  se  non  quando  il  far  testamento  nelle  forme  ordinarie, 
testatore  morirà  sul  mare,  0  nei  tre  mesi 

14.  A  questo  si  applicano  le  spiegazioni  mento  marittimo  divien  nullo  dopo  tre  mesi 

date  sull'art.  984  (910). — Onde  il  testa-  da  che  il  testatore  abbia  perduto  il  dritto 
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di  fare  un  lestamento  in  quel  modo  ,  e 
pollilo  farne  uno  nella  forma  ordinaria. 
Dunque  quando  un  testatore  fosse  sceso 
in  un  luogo  ove  non  fossero  pubblici  uf- 
Cciali  ,  il  suo  testamento  marittimo  non 
sarebbe  meno  nullo  a  capo  di  Ire  mesi 
se  egli  fosse  in  istato  di  fare  un   testu- 
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juenlo  olografo  ;  altramente  i  tre  mesi 
correrebbero  dal  giorno  in  cui  avrebbe 
potuto  dirigersi  ad  un  pubblico  ufficiale. 
— Così  pure  il  testamento  continuerebbe 
ad  esser  valido  se  pria  che  spirassero  i 
tre  mesi  il  testatore  ricominciasse  un  altro 
viaggio  di  mare. 


991   (923).  —  Il  testamento   fatto   sul    sizione  in  favore  degli  udiciali  del  vascello 
mare  non  potrà  contenere    alcuna  dispo-   quando  non  siano  parenti  del  testatore. 


15.  Secondo  Duranton  (lX-168)  e  Poujol 
(n.  5)  non  solo  sarebbe  nulla  la  disposi- 
zione fatto  in  vantaggio  di  un  ufficiale  non 
parente  del  testatore,  ma  pure  trarrebbe 
con  se  la  nullità  dell*  intero  testamento. 
]Von  poiremmo  seguire  tal  dottrina  die  è 
stata  confutata  da  Maieville,  Delaporte.  Va- 
xeille  e  Coin-Delisle.  Il  nostro  articolo  di- 
ce non  potere  il  testamento  contenere  di- 
sposizioni in  vantaggio  degli  uffiziali;d\>nde 
risulla  la  nullità  dì  esse  disposizioni:  ma 
non  perciò  ne  viene  pure  la  nullità  dello 
intiero  testamento. Né  si  tragga  argomento, 
come  fa  Duranton,  della  nullità  pronunziata 
dalla  legge  di  ventoso  per  il  testamento 
pubblico ,  che  contiene  una  disposizione 
in  vantaggio  del  notaro  che  lo  riceve  ; 
perchè  non  solo  le  nullità  non  debbono 
estendersi  per  T  analogia,  ma  neppure  a- 
nalo}i[ia  esiste  ;  la  incapacità  del  nostro 
articolo  è  stanziata  non  contro  1*  ufficiale 
che  riceve  il  testamento,  ma  contro  tutti 
gli  uffiziali  del  navilio.  La  legge  di  ventoso 
stanzia  una  incapacità  contro  il  notaro  che 
riceve  Tatto,  non  essendo  conveniente  che 
un  atto  sia  ricevuto  da  un  uffiziale  che 
sin  una  delle  parli  interessale  ;  qui  al 
contrario  la  incapacità  è  di  tutti  gli  uffi- 
ziali del  navilio  per  questa  sola  qualità,  e 
per  r  ascendente  che  possono  esercitare 
sopra  le  persone  che  sono  a  bordo. 

ISè  solo  tale  incapacità  a  differenza  di 
quella  della  legge  di  ventoso,  è  stanzialii 
contro  tutti  gli  uffiziali,  anziché  contro  il 
solo  uffiziale  che  riceve  il  testamento^  ma 
oliste  per  tutti  ì  testamenti  fatti  in  mare 
e  tanto  per  quelli  che  non  fossero  rice- 
vuti dagli  uffiziali  che  per  gli  altri.  Così 
anche  iu  un  testamento  olografo  il  testa- 


tore  non  potrebbe  fare  alcuna  disposizio- 
ne in  vantaggio  degli  ufficiali.  Ciò  è  ab- 
bastanza provato  dal  ravvicinamento  dei 
nostri  due  articoli  996  e  991  (922  e  923); 
nel  primo  è  ristretta  a  un  certo  termine 
la  validità  del  testamento  fatto  in  mare  nella 
forma  dell'  ari.  98S  (9H)  ;  nel  secondo 
si  proibiscono  le  liberalità  di  cui  trattia- 
mo in  ogni  testamento  fatto  sopra  mare. 
In  fatti  non  sarebbe  così  facile  per  gli  uf- 
ficiali farsi  fare  un  testamento  olografo, 
quanto  farsene  dettare  un  altro?  Del  re- 
slo  il  nostro  articolo  riproduce  le  disposi- 
zioni deir  ordinanza  del  1681 ,  di  cui  il 
terzo  articolo  dichiarava  nulle  tutte  le  di- 
sposizioni fatte  anche  in  un  testamento 
olografo  in  vantaggio  degli  ufficiali  noti 
estendendo  la  nullità  al  resto  del  testa- 
mento (vedi  Valin). 

16.  1/ uffiziale  diviene  capace  di  ricevere 
quando  sia  suo  parente. Duranton  (n.  161) 
e  Coin-Delisle  (n.  4)  dicono  che  la  pa- 
rentela perché  possa  produrre  tale  effetto 
debba  essere  al  dodicesimo  grado  ,  o  al 
di  qua  ,  non  riconoscendosi  dalla  legge 
più  parentela  al  di  là.  Il  vero  di  tal  dot- 
trina è  così  evidente  ,  che  non  compren- 
diamo come  Vazeille  abbia  potuto  dirla 
arbitraria.  Perciocché  se  voi  ammettete  i 
parenti  del  tredicesimo  e  quattordicesimo 
grado,  dovete  pure  ammettere  quelli  del 
quindicesimo  e  sedicesimo,  e  del  ventesi- 
mo e  del  trentesimo  senza  arrestarvi  mail 
Ciò  importa  che  dovrete  ammettere  tulli 
cancellando  il  divieto,  avvegnacché  se  |)er 
poco  togliete  il  limite  de' gradi,  in  tulio  il 
mondo  non  troverete  due  uomini  che  non 
fossero  parenti:  (tii/i  sono  cugini,  discen- 
dendo tutti  dal  medesimo  autore.  Dunque 


u 


8P1KGÌZI0RK  DKL  OODICB  RAPOLEONR.  L!B.  HI. 


volendo  disUnguere  quelli  che  si  chiamano 
parenti  dagli  altri  che  non  lo  sono,  bisogna 
necessariamenle  stabilire  ,  espressamente 
0  tacitamente,  un  limite  di  grado  ai  di 
què  e  al  di  là  del  quale  csjsterìi  o  non 
esisterà  più  parentela.  Il  nostro  articolo 
dunque  suppone  un  limile  che  di  necessitò 
dev'  esser  quello  della  legge,  cioè  del  do- 


dicesimo grado.  E  si  noti  che  questo  com- 
puto legale  (che  si  dovrebbe  sempre  ac- 
cettare quando  Tosse  troppo  stretto,  appun- 
to perchè  è  quello  legale)  è  abbastanta 
largo,  perchè  nel  mondo  di  ordinario  noo 
si  hanno  per  parenti  quelli  del  nono  o  de- 
cimo grado. 


998  (924).  —  I  testamenti  contemplati  lo  impedisce  di  farlo, 
negli  antecedenti  articoli  di  questa  sezio-        Nel  caso  in  cui  si  richieda  la  presenza 

ne  ,  saranno    sottoscritti    dal    testatore  e  di    due  testimoni .  il  testamento  sarà  sot- 

da  coloro  che  li  avranno  ricevuti. — Se  il  toscritto  almeno  da  uno  di  essi,  e  si  tara 

testatore   dichiara  che  non  sa   o  non  può  menzione  della  causa  per  cui  T  altro  non 

firmare  .  si  Tarh   menzione   di  questa  sua  avrà  sottoscritto, 
dichiarazione  come  pure  della  causa  che 

s  0  «  tf  A  n  I  0 


i: 


/.  Regole  intorno  alla  firma  dei  testamenti  privi-  debitonoappficani ai  testamenti 

Icfjiati,  dissenso  con  Coin-Delisle. 

//.   Queste  regole  e  le  altre  indicale  dagli  allri  ///.  /  notar i  possono  anche  ricevere  i  testamenii 
articoli  (iella    sezione    sono  le  sole  che  nella  forma  privilegiata. 


ì.  —  n.  Avendo  stanziato  nei  precedenti 
otto  articoli  alcune  regole  che  non  riguar- 
dano più  le  forme  propriamente  dette  del 
testamento,  e  di  cui  le  disposizioni  quindi 
non  vanno  colpite  dalP  art.  1001  (927), 
il  Codice  ritorna  a  quelle  forme  nel  no- 
stro articolo  indicando  una  regola  comune 
ai  testamenti  privilegiati.  I  quali  devono 
essere  sottoscritti:  V  dal  testatore,  tranne 
che  non  ne  sia  impedito  :  2^  da  uno  al- 
meno dei  due  testimoni  richiesti;  3**  infine 
da  quello  o  quelli  da  cui  il  testamento  è 
ricevuto. 

Quando  il  testatore  non  firma,  egli  me- 
desimo deve  dichiarare  che  non  possa  fir- 
mare ,  dovendo  farsi  menzione  della  sua 
dichiarazione  non  che  della  causa  dello 
impedimento;  onde  Y  ulFiciale  che  compila 
non  deve  annunziare  da  se  riinpedtmento, 
nta  manifestarlo  come  dichiaralo  dal  testa- 
tore. Quando  uno  dei  testimoni  non  firma, 
Vimpedimenlo  e  la  sua  causa  devono  pure 
essere  espresse,  bastando  che  il  compila* 
lore  li  enunzii  da  se  uìedesimo,  senza  far 
menzione  della  dichiarazione  del  testimonio. 


II.  —  78.  Le  regole  indicate  da  questo 
articolo,  e  quelle  che  in  questa  sezione  li 
abbiamo    già  incontrato,  sono  le  sole  che 
debbono    applicarsi  ai   testamenti  eccezio- 
Urili,  ovvero  essi  testamenti  van  pure  sog- 
gi'tli  ad   alcune   delle   regole  della  prima 
sezione?  (loin-Delisle  (ossertazioni  preU- 
minari  sulla    sezione)   vuole    che  sieiio 
applicabili  alla  nostra    sezione  tutti  quefli 
articoli    della  precedente,  le  di  cui  dispa- 
sizioni  non  sieno  incompatibili  con  quolle 
indicate  nella  presente.  Onde  lo  art.  9li9 
(894)  che  anime  tle  tre  sorta  di  lesteiuen- 
ti;  (olografo,   pubblico   e  mistico);  T  arti- 
colo 973  (901)  che  vieta  si  prcadano  per 
testimoni  i  legatari  e  loro  parenti  o  atfim 
sino  al  quarto  grado,  l'articolo  980  (906) 
che  vuole  che  i  testimoni    sieno  maschi, 
francesi, ecc. governano  secondo Coin-DeUslc 
tanto  la  nostra  sezione  ,  quanto  quella  in 
cui  sono  scritti.    Ma  noi  non  ci  accostia- 
mo alla  opinione  di  lui;  la  nostra  sezioae 
non  ha  bisogno  di  completarsi  con  le  re- 
gole della  precedente  (1)  *  Ecco  per  quali 
considerazioni  ci  siamo  noi  determinati. 


(I)  Conf.  Grcnicr  (n.  278)  Doraiilon  (IX,  150),        *  Iropìon^,  Donazione  e  ipslamenti^n.  ÌTZÌ. 
Dalloz,  cap.  6,  scz.  6.Poujol.  art.  981  (907)  (n.  2).       Sonoci  però  dette  condizioni  generali  clic  deb* 
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19.  1^   Il  Codice  incominciando  la  nO'-  »  testamento  in  quella  Torma,  in  qualon- 
slra  seiione  non  ha  detto  (come  ha  fatto  )»  quo  tempo  e  Ino^o  ».  Ma  non  ci  ingan- 
iiicominciando  il  capitolo  V  dei  tìtolo  de-  neremmo   noi   se  somi«jflianle    argomento 
^li  atli  delln  sUUo  civile  per  gli  atti  reta-  venisse  accollo?  Senza  fallo  il  testamento 
tìvi  ai  militari  fuori  del  territorio)  doversi  olografo  è    permesso  in  mare  e  alla  ar- 
seguire  le  regole  precedenti  salvo  le  ecce-  mata ,  come  da  per  tutto;  ma  lo  è  come 
£Ìoni  seguenti;  al  contrario  presenta  queste  testamento  ordinario,  non  già  come  testa- 
nuove  regole  senza   alcuna    osservazione,  mento  militare  o  mariltìnio  :    secondo    il 
come  indipendenti  dalle  prime  e  formanti  dritto  comune,  e  non  gisi  come  testa mcn- 
fier  se   sole  un  intero  sistema.  to  eccezionale  privilegiato.   Colui    che    in 
2.  Se  il  legislatore    avesse    voluto  ap-  mare,  airarmuta,  o  in  un  paese  di  cui  per 
plicare  ai  testamenti  privilegiati  quelle  pre-  ragion  di  contagio   sieno  interrotte  le  co- 
cedenti  disposizioni  a  cui  la  nostra  sezione  municazioni,  scrive  un  testamento  ologra- 
non  avrebbe  derogato,  se  avesse  pensato  fo,  non  gode  di  alcun  privilegio.  In  breve 
che  la  sezione  H .  si  rendesse   completa  non  v'è  testamento  olografo  privilegiato,  ma 
colla  1*,  nessuno  articolo  di  questa  avrebbe  il  solo  ordinario.    Dunque   la  regola    che 
dovuto  essere  identicamente  riprodotto  nella  stabilisce  il  testamento  olografo,  non  go- 
seconda;  se  ogni  regola  scritta  nella  pri-  verna  le  due  materie  dei  testamenti  ordi- 
ma  si  fosse  dovuta   di  pieno  dritto  appli-  niiri  e  di  quelli  privilegiati. — .None  forse 
care  ali*  altra,  è  manifesto  che  non  si  sa-  di  arbitrio  il  pretendere  che  fosse  permesso 
rebbe  ripetuta  qui  una  regola   già  scritta  il  testamento  mistico  nelle  circostanze  ec- 
sopra.  Or  Tart.  972  (891)  il  quale  vuole  cezionali  della  nostra  sezione  ,  quando  il 


che  il  testatore  Ormi,o,se  egli  dichiari  di  non 
sapere  o  non  poterò  si  faccia  menzione 
della  soa  dichiarazione  e  della  causa  del- 
l' impedimento  ,  è  riprodotto  littcrulmente 
nel  secondo  paragrafo  del  nostro  articolo. 


Codice  ne  tace  alTalto  .^  La  legge  bene  o 
male  riginirda  il  ricevi^'si  del  testamento 
mistico  come  cosa  più  grave  del  riceversi 
del  testamento  pubblico  :  di  che  è  prova 
che  per  quesf  ultimo  bastano  quattro  te- 


Non  è  egli  perciò  evidente  che  il  legista-  stimoni  o  anche  due  se  vi  sono  due  no- 
tore  intendeva  nulla  la  nostra  sezione  do-  tari  (articolo  911  (896),  laddove  vuole  a/- 
ver  prendere  della  precedente  sui  casi  di  meno  sei  tesiimoni  nel  testamento  mistico, 
cui  ella  si  occupa.  art.  916  (902).  Ma  se  è  così,  non  si  può 

3.  Secondo  Coin-Delisle  l'art.  969  (894)  dunque  inferire  dal  dritto  di  ricevere  il 
che  stabilisce  tre  forme  di  testamento  (o-  testamento  pul>blico  quello  di  ricevere  al- 
lografo,  pubblico  e  mistico)  dovrebbe  va-  tresì  il  testamento  mistico,  b'  altronde  se 
lere  tanto  pei  testamenti  eccezionali  quanto  il  testatore  avesse  voluto  permettere  il  te- 
stamento mistico  nei  casi  previsti  nella 
nostra  sezione  avrebbe  per  fermo  mitigato 
per  tali  difficili  circostanze  le  condizioni 
tanto  rigorose  degli  articoli  916,911  (908, 


per  gli  ordinari. u  E  primieramente  non  v  è 
»  diilicoltà,  dice  il  nostro  dotto  collega,  per 
})  il  testamento  olografo  la  di  cui  estrema 
^}  semplicità    permette  ad   ognuno   di  far 


f>ono  osservorsi  ae^tcslaim^nli  di  cui  trulla  la  no- 
stra scxionc  ,  aliesochc  Ih  sezione  precedente  ne 
fa  unu  redola. 

Cosi  l'uri.  907  (892).  clic  dispi*nsa  il  tcslu mento 
d«il  contenere  un*  istituzione  d'  erede  e  t'  art.  968 
(895)  che  vielu  i  leslumenli  mutui  couj^iuuiivi  sono 
eutruihlii  «ipplicubill,  dìppiù  Turi.  980  (905;  retulivo 
hIIìi  quulilà  de'  tesUmouI  (governa  eziundo  i  testa- 
nienli  speciali,  di  cui  si  tratta.  1^  non  si  potrebbe 
più  giudicare  al  di  d*  0}(gi ,  come  faceva  il  parla- 
mento di  Tolosa,  che  i  leslimoui  di  un  lestumeuto 
ricevuto  in    tempo  di    peste  esser   polissero  del 
srsso  fcnuninile. 


Oel  resto,  in  quanto  ai  testimoni  del  leslamento 
militare ,  una  istruzione  data  dal  ministro  della 
guerra  il  2i  brumale  anno  Xlt  rammenta  che  i 
testlnionf  esser  debbcino  maschi  e  maggiori. 

Le  regole  segnali  dal  Codice  neir  ari.  915  (901) 
intorno  alla  capacità  relativa  de*  lestimimt  trovano 
parimente  applicazione  in  questa  materia  ;  e  se 
Fra  i  testimoni  vi  fosse  un  legatario  ovvero  un  pa- 
rente o  un  affine  d'  un  legatario ,  in  grado  proi- 
bito, il  testamento,  malgrado  la  sua  forma  privi- 
legiata, sarebbe  nullo.  Gli  è  questo  un  de*  punti 
contemplati  nelle  istruzioni  del  ministro  della 
guerra. 
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903).  Onde   per  modo  ili  esempio,  infece  quelli  eccezionali,  e  che  la  seconda,  die 
di  sei  teslimont  che  sarebbe  spesso  ben  dovrebbe  per   intero  occuparsi   dei  testa- 
difficile  per  non  dire  impossibile  procurare  menti  eccezionali  comprenda  una  disposi- 
ne sarebbe  bastata  una   metà  ,  come  per  zione  finale  riferentesi  egualmente  ai   le- 
il  testamento  pubblico  ;  il  suo  silenzio  a*  stamenli  ordinari;  se  non  clic  tale  irrego- 
dunque  è  prova   sotto  questo  aspetto  clie  larità  si  comprende  e  si  spiega,  in  prima 
la  le|rge   non  vuole  il  testamento  mistico  per  la  poca  estensione  comparativa   delle 
eccezionale  ,    come  né  il  testamcnlo  olo*  disposizioni  che  son  mal  collocate  in  ogni 
grafo.    Gli  è  vero  che   queste  cose    non  sezione,  poi  e  specialmente    per   il  luogo 
imbarazzano  Coin-Delisle,  il  quale  annun-  che  occupano.    Tali  disposizioni  formano 
zia,  come  irrecusabile   proposizione  ,  cbe  tre  artìcoli  sopra  trentacinque  nella  prima 
((  f|uai)to   al  testamento  mistico  ricevuto  sezione  ,  ed  uno  sopra  ventuno  nella  se- 
h  airarmata,  in  mare  o  al  tempo  di  pe*  conda:  ben  si  comprende   che  i  compila- 
:)  sle,  è  cosa  etidenie  non  poter  valere  tori  abbiano   scritto  le  loro  rubriche  senza 
))  tutte  le  formalità  perscritte  dagli  arti-  tenerne  ragione.  Ciò  si  comprende  special- 
))  coli  916,  911  (902,  903)  »  (n.    13);  mente  osservando  che  due  dì  essi  articoli 
alla  buon'ora  quci^ta  dottrina  è  tanto  sem-  sono  in  capo  della  prima  sezione,  e  il  Icrxo 
plico  <*he  commoda  ;  ma  T  arbitrio  non  vi  alla  fine  e  seconda;  talmente  che  il  Mìo 


è  punto  dissimulato. 


forma  realmente  un  intero  discorso  cbe  in- 


4^  ha  ultimo  è  vero  che  le  rubriche  delle  comincia    colle   idee  generali  (ari.  961 , 

nostre  due  sezioni  non  sieno  perfettamente  968(892,  893))  dividesi  poi  in  due  {grandi 

(*satle .  che  la  divisione  della  nostra  ma-  parli  che  ne  fanno   il   corpo  (art.   969 1 

teria  non  sia  in  lulla  logica;  che  i  primi  980  (894,  906))  ,   art.  98M(H)0  (901, 

A\w  articoli   della  prima    seziono  (961    e  926}  e  poi  termina  con   una   idea  gene- 

968  (892,  893))  si  applicano   altresì  alla  rale  che  è  sanzione  di  tutta  la  materia  (ar- 

seconda  ,  come   T  ultimo  articolo  alla  se-  ticolo  1001  (921)). 
conda  (1001  (921))  anche  alla  prima;  lutto       Per  lo  contrario  diverrebbe  inesplicabile 

questo  è   incontrastabile   e    potrebbe   far  nel   sistema   di  Coin-Delisle    1*  andamento 

generare  dei  dubbi.  Bla  ci  sembra  che  un  della  nostra  prima  sezione  :  indicherebbe 

maturo  esame  debba  dileguare  i  dubbi  e  la  legge  alcune  regole  comuni  a  tulli  i  te- 

far  cogliere  1*  ordine  razionale  delle  idee  stamenli  negli  art.  961,  968,  969  e  910 

in  questo  lutto,  ove   pare  esistere  confo-  (892,893,894  e  895;;  tratterebbe  poi  ^'ei 

sìone.  Vedremo  iruardando  niii  da  presso  testamenti  ordinari  neffli  art.  911  e  912 


che  il  fondo  sìa  qui  più  logico  della  forma,    (896  e  891);  ritornerebbe  alle  regole  co- 
e  se  non  c'è  metodo  nella  espressione  ci    munì  neirart.  913  (899)  ;  a  quelle  sfe- 


e  nel  pensiero. 


ciati  neirarl.  914  (906),  e  di  nuovo  allo 


Le  due  rubriche  parlando  di  regole  gè-  comuni  neir  art.  915  (901)  ,  ejii  «"<*J^^ 
nerali  e  di  regole  particolari  non  dicono  ancora  alle  speciali  negli  art.  976  a  919 
ciò  che  si  è  voluto  dire  ;  la  distinzione  (902  a  905)  ,  e  detlerebbe  alla  fine  una 
(Iella  generalità  e  della  specialità  non  versa  regola  comune  nelFarl.  980  (906)!  Quc' 
tanto  .sulle  rególe,  quanto  su  i  testamenti;  sto  perpetuo  andare  e  venire,  questa  con- 
irallaodosi  di  regole  dei  testameììii  gene-  fusione  degli  articoli  generali  con  gli  ^P^* 
vali  0  ordinari^  a  di  regole  di  tedamenti  ciali  non  è  certamente  da  ammollcrsi 
particolari  o  eccezionali.  Testamenti  or- 
dinari e  di  dritto  con>une,  testamenti  ec- 
cezionali, e  privilegiati,  ecco  il  doppio  ob-  (894 ,  906)  possa  essere  invocata  p(-i  ^^ 
bielto  delle  nostre  sezioni.  Ora  è  vero  chela  stamenli  eccezionali,  e  che  per  essi  noD 
prima  sezione,  sebbene  prenda  per  oggetto  possa  altro  permettersi  se  non  ciò  cbe  e 
i  testamenti  ordinari,  incominci  dallo  sia-  scritto  nella  nostra  sezione.  —  Onde  il  l^' 
bilire  due  regole  applicabili  egualmente  a  stamento  mistico  siccome   Tolografo.  non 


80.  Ci  sembra  dunque  certo  che  nessuna 
delle  regole  stanziale  negli  art.  969,  980 


TIT.  II.  DELLE  DOlf  AZIONI  TRA  Vm  K 

polrà  mai  farsi  che  secondo  le  regole  co- 
muni; non  essendovi  altro  testamento  ec- 
cezionale che  il  pubblico  (art.  9<)9,  910 
e  676  a  979  (894,  895,  902  a  905)). 
Questo  testamento  pubblico  non  bisogna  sia 
deliato  dui  testatore,  potendo  essere  com- 
pilato  da  un  progetto  scritto  che  egli  ri- 
metterebbe  ,   o  anche  dai   semplici   segni 
con    cui    maniresterebbe    la    sua    volon* 
là  ,  o  sulle  risposte  che  farebbe  alle   in- 
terrogazioni  di  chi  compila:  né  bisognerà 
fosse  scritto  di  mano  di  colui  che  deve  ri- 
ceverlo, potendo  esserlo  da  un  terzo  sor- 
vegliato da  quello;  nò  sarà  necessario  darne 
lettura  al  testatore  e  ai  testimtml  (artico- 
lo 911,  912  (896,  891));  in  fine  non  si 
potranno  togliere  a  testimoni  gli  stranie- 
ri, le  donne  ed  anche  le  persone,  in  van- 
taggio delle  quali  sarebbero  fatte  le  dispo- 
sizioni (art.  915,  980  (901,  906)).  — Ma 
per  quanto  incopirastabile  ne  sembra   tal 
dottrina,  ben  si  comprende  che  nella  pra- 
tica sarà  sempre  meglio  per  evitare  diffi- 
coltà che  si  compiano  tutte  le  formalità  « 
che  noi  diciamo  non. essere  richieste  dalla 
legge. 

III.  —  81.  Del  resto,  ci  par  evidente, 
che  il  dritto  conferito  dalla  nostra  sezione 
agli  ufficiali  militari,  giudici  di  pace  e  uf- 
ficiali municipali  appartenga  pure  e  con 
più  ragione  ai  nolari  che  in  simiglianti  cir- 
costanze fossero  chiamali.  Cosi  supponia* 
mo  che  risieda  un  notaro  in  una  città  fran- 
cese ove  una  guarnigione  sia  assediata  , 
ovvero  in  un  paese,  di  cui  le  comunica- 
zioni sieno  interrotte  per  cagìon  d*un  con- 
tagio, il  notaro  residente  potrà  per  fermo 
ricevere  i  testamenti  secondo  le  regole  delia 


DEI  TKSTAIiE?rTI.  ART.  999  (925),  47 

nostra  sezione,  non  essendo  tenuto  a  se- 
guir quelle  della  precedente;  egli  potrà  sti- 
pulare con  due  testimoni  invece  di  quat- 
tro,  fare  scrivere  da  uno  ajutante,  in  vece 
di  scrivere  egli  medesimo,  contentarsi  di 
segni  0  di  risposte  falle  alle  sue  interro- 
gazioni, invece  di  essere  obbligato  di  scri- 
vere sotto  la  dettatura  del  testatore,  ecc. 
Se  in  fatti  alcune  speciali  circostanze  han 
fatto  permettere  al  sindaco  (maire) ^  a  un 
capo  di  battaglione,  ecc.,  di  ricevere  con 
lievi  formalith  un  alto  che  ali*  infuori  di 
quei  caM  non  potrebbero  ricevere  in  ve- 
run  modo,  come  non  potrebbe  nel  mede- 
simo caso  ricever  V  atto  il  notaro  con  le 
stesse  formalità,  egli  che  è  sempre  inca- 
ricalo di  riceverlo?  Ne  bisognerebbe  trar 
argomento  dal  silenzio  della  nostra  sezione 
intorno  al  notare  ,  perchè  la  competenza 
di  quèst'  ultimo  andava  da  se  e  risultava 
da  principi  generali.  La  nostra  sezione  a  fin 
di  rendere  agevoli  i  testamenti  nelle  circo- 
stanze difficili  da  essa  preveduti  reca  due 
modificazioni  alle  comuni:  1^  scemando  la 
severità  delle  forme,  e  2^  attribuendo  la 
competenza  a  tali  che  altronde  non  Than- 
no.  Or  se  un  testatore  può  «allora  fare  uso 
insieme  di  cotesti  due  benefici,  egli  p.uò 
altresì  ,  e  con  più  ragione  usare  di  un 
solo   di  essi. 

82.  D'  altronde  se  il  nolaro  non  è  te- 
nuto allora  a  seguire  le  regole  della  se- 
zione prima,  egli  io  e  al  contrario  a  seguir 
quelle  della  legge  di  ventoso  che  sieno 
applicabili  ai  testamenti.  Ricevutosi  un  alto 
da  un  notaro  in  qualunque  siasi  circostan- 
za, esso  di  certo  è  soggetto  alle  regole  co- 
muni degli  atti  notarili. 


999  (925). — Un  Francese  che  si  troverà  ticolo  910  (895),  o  con  alto  autentico  nelle 
in  estero  Slato,  potrà  disporre  con  lesta-  forme  praticate  nel  paese  in  cui  questo 
mento  olografo,  come  è  prescritto  nell'ar-   allo  sarà  ricevuto. 


s  0  n  n  A  R 1 0 


/.  La  facoltà  di  fare  un  testamento  olografo  è  og* 
gidi  senza  relazione  con  la  massima  locus 
regit  acluni:  dissenso  con  Coin-Delisle, 

il.  Tal  facoltà  costituisce  una  regola  di  capacità 
personale:  dissetiso  con  Duranton. 


in  paese  straniero  far  testamento  nelle  for- 
me quivi  autorizzate  ,  sieno  autentiche  o 
pur  no.  —  Ma  non  potrebbe  fare  un  testa- 
mento congiuntivo:  dissenso  con  Coin-De- 
lisle. 


III.  Oltre  al  testamento  olografo,  il  Francese  può    IV,  Il  Francese  può  anche  in  paese  straniero  fare 
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atendere  tUiio  le$iamenio  nella  forma  fri 
ceu  dal  canceìiiere  del  connlata  :  dÌMsetèeo 


I. — 83.  Abbiamo  veduto  sotto,  l'art.  3 
(5),  n.  VII))  clic  le  leggi  regolanti  la  forma 
degli  atli  sebbene  giusta  le  circostanse 
sieno  reali  o  personali  secondo  che  Tatto 
per  cui  si  applicano  si  rirerisca  alla  pro- 
prietà dei  beni  o  allo  stato  delle  persone, 
formano  una  classe  separala  soggetta  ad  una 
speciale  regola  secondo  cui  devesi  regolare 
la  forma  deiralto  dalla  legge  del  paese  in  cui 
esso  è  fatto:  locm  regit  aclt/m. 

Per  tal  principio  un  Francese  non  po- 
trebbe validamente  fare  un  testamento 
olografo  cbc  sul  territorio  francese  o  in 
un  paese,  la  legge  dei  quale  ammettesse 
pure  quella  maniera  di  testare.  Questo  è 
avvenuto  Gno  alla  pubblicazione  del  Codi- 
ce. Bouhicr  (Borgogna^  cap.  28);  Boulle* 
nois  {Statuti  reali  e  perdonali  ,  tit.  Il  , 
parte  2,  cap.  3)  e  Ricard  medesimo  (Dono 
mutuo  ,  n.  301)  dopo  avere  prima  inse- 
gnato il  contrario,  pretendevano  che  la  re- 
gola loctis  regit  actum  dovesse  solo  ap- 
plicarsi agli  alti  pubblici,  e  non  fosse  ef- 
ficace per  Tatto  privato;  ma  tal  distinzione 
era  certamente  arbitraria,  non  essendo  sta- 
bilita da  alcuu  lesto  di  le<;ge.  Dippiù  era 
generalmente  ammesso  dai  migliori  scrit- 
tori ,  e  da  una  costante  giurisprudenza  , 
che  la  validitìì  o  nullità  del  testamento  o- 
lografo  dipendesse  unicamente  dal  sapere 
se  fosse  permessa»  o  pur  no,  non  già  nel 
paese  a  cui  ap|)artenosse  il  testatore^  ma 
in  quello  in  cui  Tallo  si  fosse  scritto  (1). 

Ma  questo  antico  principio  è  stalo  tolto 
via  dal  Codice  ,  e  il  nostro  articolo  che 
consacra  Tidea  di  Bouhier ,  Boullenois  e 
Ricard  restringe  TelTello  della  regola  locus 
regit  actus  uì  testamento  pubblico.  Que- 
sto è  sempre  soggetto  alle  leggi  del  paese 
in  cui  è  fatto:  ma  il  testamento  ologmfo 
è  permesso  al  Francese  in  qualunque  luogo 
vada.  La  è  questa  una  quislione  di  capa- 
cità personale:  t(  dritto  di  fare  un  testa- 

(1)  Furf^olc  (Teslam. ,  cap.  2,  sex.  2);  Potliier 
(Douaz.  leslam.,  cap.  1,  art.  2,  S  I);  Merlin  {Rep.. 
aUn  parola  Tostam.  ,  spz.  2  ,  §  4);  onliiiauza  del 
1795  (art.  29,  H2.  35,  37);  arresto  del  parlameuto 
«tì  Parigi  del  tO  marzo  1620,  11  gennaro  1721;  14 
giugno  1724,  15  giugno  1777;  alto  di  DOtorietà 


srieoAStuRC  iikl  cotoicK  iiAn»L»iiiis.  un.  m. 

eon  DuranUm,  Vazeitle,  Duvergier^  err 


mento  olografo  è  attribuito  ad  ogni  Fran- 
cese, e  qnesto  dritto  personale  cooforme 
alTart.  3  (5)  seguire  le  persone  anclie  io 
paese  straniero. 

Non    comprendiamo  come   Coin  Delisle 
(n.  3,  4,  5  e  6)  abbia  potuto  negare  tal 
rÌ8ullamento;  se  Doranton  (IX- 14)  da  lui 
vittoriosamente  conibdlluto  abbia  avuto  il 
torto  di  pretendere  che  così  avvenisé^e  pri- 
ma del  Codice  ,  e  di  censurare  i'  ultima 
delle  decisioni  citate  in  nota  (e  che  non 
era  aOatto  una  decisione  isolata  come  po- 
trebbe credersi  leggendo  il   dotto  ^rofe^- 
sore),  Coin-Delisle  ha  torto' di  presentare 
queste  medesime  decisioni ,  come  se  tut- 
tavia autorevoli.  Noi  non  siamo  più  sotto 
delTordinanta  del  1135,  ma  sotto  il  Codice 
civile;  e  dacché  il  nostro  articolo  con  dire 
da  una  parte  che  si  potrà  sempre  far  te- 
stamento secondo  le  forme  usate  nel  paese 
ove  ci  troveremo,  dichiara  che  il  dritto  di 
fare  il  testamento  olografo  è  inerente  ai 
Francesi,  e  li  segue  in  qualunque  luogo, 
non  si  può  più  parlare   per  il  testamento 
olografo  delia  regola  ìocvs  regit  acium  , 
dovendosi  considerare  non  più  la  legge  del 
luogo  .  ove  si  è  fatto  il  testamento  olo- 
grafo, ma  la  qualità  della  persona  cbc  ab- 
bia in  tal  modo  testalo  (2). 

IL — 84.  Dall'essere  oggi  una  redola 
di  capacità  personale  quella  disposìziime 
che  permette  i  testamenti  olografi  ,  con- 
seguita che  lo  straniero  appartenenfe  ad 
uo  paese,  le  di  cui  leggi  non  Quioriitano 
quella  forma  di  testare  non  po(n*bbe  va- 
lidamente usarla,  si^bbene  fosse  residente 
in  Francia,  e  disponesse  di  beni  francesi 
le  leggi  che  regolano  la  capacUii  non  si 
applicano  che  alle  persone  francesi.  Que- 
sto straniero  non  può  qui  invocare  la  legge 
del  stio  paese  la  quale  nella  nostra  ipo- 
tesi non  permeile  il  testamento  olografo, 
ne  può  invocare  la  regola  locus  regit  ac/tim 

diChàtelet  (13  seU.  1702);  arresto  della  Corte  di 
cassazione  del  1S  plofoso  anno  2,  28  pmlile  anno 
XIII,  IO  ottobre  1800. 

(2)  Delvincoiirt,  Malcville,  Grenicr,  (u.  280),  Du- 
ranton  {toc.  ci<.; ,  Deinante  (11-368),  Vaieille  (a.  1.) 
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essendo  in  un  caso  in  cut  la  forma  dcl- 
Valto  non  è  più  dipendente  dal   luogo. 

Duranton  (IX- 15)  non  si  accosta   a  lai 
sentimento,  perchè  tuttoché  egli  dica   co- 
me noi,  che  la  forma  olografa  non  vada  af- 
fatto soggetta  alla  regola  locusregit  aciuìn^ 
e{^1i  scorge  nella  facoltà  di  fare  un  testa- 
mento olografo,  non  una   regola  di  capa- 
cita  personale ,  ma  si  una   regola  di  tra- 
snìissione  dei  beni,  uno  statuto  reale,  ap- 
plicabile quindi  a  tutti  i  beni  di  Francia, 
(art.  3  (5)).  Noi  non  abbracciamo  questa 
idea.  Le   leggi   che  determinano  se  e  in 
quai  limiti  si  possa  disporre  dei  propri  be- 
ni, sono  sicuramente  statuti  reali  e  tale  è 
la  lègge    del  14   luglio  18)9  ,   che  am- 
melte  gli  stranieri  a  succedere,  disporre, 
e  ricevere  in  Francia,  come  gli  stessi  Fran- 
cesi. Ma  la  legge  la  quale  ci  dispensa  di 
ricorrere  ai  pubblici  ufliciali  per  stendere 
il  solenne  atto  di  disposizione  ,  e  che  fa 
noi  stessi  ministri  di  tale  atto,  sembra  a 
noi  ,  come  a  Grenier  ,  Delvincourt  e  De- 
mante, ordinare  una   prerogativa  inerente 
alhi  persona    una  capacità   personale.  In- 
darno insiste  Duranton ,  che  la  legge  del  181 9 
permetta  agli  stranieri  di  disporre  del  me- 
desimo modo  che  i  Francesi.  Si  tratta  della 
estensione  dei  dritto  delle  disposizioni,  e 
non  delle  prerogative  con  le  quali  esso  può 
esercitarsi;  il  che  vien   provato  dalle   pa- 
role del  medesimo  modo  che  non  si  rife- 
riscono solo  a  disporre  ma  anche  a  rice- 
vere  e   succedere.  Ma   non  è  chiaro  che 
((  succedere  del  medesimo  modo  ))  signi- 
fichi semplicemente  ((  succedere  negli  stessi 
limiti,  coi  dritti  così  estesi ,  e  secondo  le 
medesime  regole  di  fondo  ?  »  In   somma 
se  il  dritto  di  fare  un  testamento  olografo 
fosse   considerato   dal   Codice   come   una 
facoltà  afTatto   personale  ,  come  un  privi- 
legio inerente  alla  persona,  come  potrebbe 
esso  seguire  il  Francese  in  qualunque  luo- 
go! Questo  mutamento  dagli  antichi   prin- 
cipi è  appunto  ciò  che  costituisce  e  dimo- 
stra la  personalità  del  dritto. 
'  85.  Da  questo  medesimo  principio   de- 

riva che  il  testamento  olografo  di  un  Fran- 
'  cese  sarà  al  contrario  valido  sempre,  in 
^  qualsiasi  paese  fatto,  e  qualsiasi  il  luogo 
k  Haiicad^,  voi.  fi,   p.  II. 


DKi  TESTAMKiiri.  a|t:  999  (925).  49 

in  cui  si  trovino  i  beni.  Onde  facciasi  il  testa- 
mento olografo,  e  i  1)eni  sieno  siti  in  un  paese, 
la  legge  di  cui  non  permette  cotesta  for- 
ma, non  sarà  quello  meno  efficace;  a  con- 
dizione che  la  legi^e  straniera  conceda  al 
Francese  il  dritto  generale  di  far  testamen- 
to. In  fatti,  essendo  uno  statuto  reale  il 
dritto  di  disporre  dei  propri  beni,  trasmet- 
terli per  testamento,  bisogna  si  consulti  la 
legge  del  paVse  ove  son  siti  i  beai,  a  6n 
di  conoscere  se  e  in  quali  limiti  il  Francese 
abbia  potuto  farlo;  per  modo  che  il  testa- 
mento sarebbe  nullo  in  tutto  o  in  parte  se  la 
legge  straniera  dichiarasse  indisponibili  i 
beni  in  tutto  o  in  parte  per  il  Francese.  Ma 
essendo  riconosciuto  il  dritto  di  testare  dalla 
legge  straniera  e  nei  limiti  in  cui  lo  è  , 
lo  statuto,  reale  è  salvo:  e  siccome  non  sì 
attiene  a  cotesto  statuto  il  supere  se  il  Fran- 
cese che  poteva  testare,  abbia  potuto  farlo 
nella  forma  olografa^  e  deve  quindi  deci- 
dersi secondo  la  legge  francese,  lo  si  deve 
di  certo  afTermativamente  ,  permettendosi 
da  questa  legge  che  potessero  i  suoi  sog- 
getti fare  ovunque  il  testamento  olografo. 
Nel  sistema  di  Duranton  al  contrario,  sta- 
tuto reale  essendo  il  dritto  di  fare  un  te- 
stamento olografo  come  il  dritto  generale 
di  far  testamento,  e  dovendo  di  conseguenza 
valutarsi  secondo  la  legge  del  paese  in 
cui  son  siti  i  beni,  il  testamento  olografo 
sarebbe  sempre  nullo  pei  beni  siti  in  un 
paese  che  queliti  forma  non  ammette .  quando 
pure  fatto  dal  Francese  in  Francia. 

86.  D'altronde,  quaudf»  noi  diciamo  (ri- 
gettando il  principio  di  Duranton  ,  e  se- 
guendo quello  di  Grenier  ,  Delvincourt  e 
Domante)  essere  valido  il  testamento  olo- 
grafo del  Francese  ovunque  fatto,  anche  pei 
beni  siti  in  un  paese  in  cui  per  legge  no» 
sia  ammessa  quella  forma  ,  si  deve  ben 
comprendere  che  noi  parliamo  (Mia  legge 
francese  ,  la  sola  che  dobbiamo  qui  in- 
terpetrare. — Ma  potrebbe  avvenire  che  fos- 
se diversamente  per  la  legge  straniera  , 
essendo  in  disaccordo  le  duo  legislazioni. 
Se,  per  modo  di  esempio,  la  legge  stra- 
niera non  solO'  non  contasse  fra  le  va- 
rie  maniere  di  testare  quella  olografa,  ma 
a  tutte  le  regole  relative  alla  forma  di  te- 
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stamcnti  non  desse  la  qualità  di  leggi  per-  era  sansionare  nel  Codice,  non  cssemios 
sonali  ;  le  quali  regole  a  qualsiasi  paese  mai  conlraslalo  (Fenet,  lom.  VI,  p.  66>. 
appartengano  saranno  sempre  per  essa  sta-  Ha  se  è  così,  non  deesi  dunque  riguardare 
Itili  reali:  e  quindi  dichiarerà  validi,  quanto  se  le  forme  usate  sieno  o  pur  no  auten- 
ai  beni  rlìc  sono  sotto  il  suo  impero  ,  i  fiche;  bastando  che  sieno  autorizzale  nel 
soli  leslamenli  falli  nelle  forme  da  essa  paese  ove  si  era.  Che  diverrebbe  senza  ciò 
autorizzate ,  ovvero  in  una  di  quelle  del  il  Francese  il  quale  non  sappia  scrivere 
paese  in  cui  il  testatore  abbia  dis|)osto  (se-  e  dimori  in,  paese  in  cui  per  legge  noo 
eondo  la  regola  locvs  regil  actum):  in  tal  e  riconosciuto  il  testamento  autentico?  Gii 
caso  il  testamento  olografo  ffllo  dal  Fran-  sarebbe  pertanto  impossibile  di  far  testa- 
cesc  in  cotesto  paese  pei  b<*ni  qui\i  siti  ,  mento.  Il  legislatore  ha  qui  parlato  iti  te- 
sarebbe  ad  un  tempo  nullo  per  la  legge  stamento  autentico  solo  in  rontroppusto 
del  paese  .  e  valido  per  quella  francese,  al  testamento  olografo;  volendo  dire:  il  Fran- 
ti qual  conflitto  delle  due  legislazioni,  che  cese  in  paese  straniero  potrà  sempre  fare 
essendovi  reciproca  ostinatezza  ,  finirebbe  un  testamento  olografo;  e  potrà  farlo  noo 
secondo  che  piaccia  all' autorità  sovrana  olografo  nelle  forme  del  paese  )).  Ha  preso 
sotto  di  cui  si  trovino  i  beni,  diriamo,  pò-  la  parola  autentico  che  naturulmenle  gli 
Irebbe  solo  schivarsi  per  mezzo  di  un  trai-  si  presentò  alla  mente,  essendo  autentico  da 


tato  fra  i  due   potentati. 


noi  qualunque  testamento  che  non  sia  o- 


)II.  —  87  11  nostro  articohi  derogando  alla  lografo  (1). 
regola  locus  regil  actum  per  il  testamento  88.  Ma  perchè  si  applica  la  regola  Io- 
olografo,  non  ne  riconosce  meno  refTelto;  eus  regil  actum,  è  lecito  ai  Francesi  nou 
dichiarando  nella  sua  finale  disposizione  ostante  I*  art.  968  (893)  ,  fare  un  losla* 
valido  in  Francia  qualunque  testamento  fatto  mento  congiuntivo,  trovandosi  in  paese  ove 
da  un  Francese  in  paese  straniero  nelle  sia  autorizzata  tal  forma  di  testare?  Coia- 
forme  quivi  usate.  Ogni  Francese  adun-  Delisle  (art.  968  (893)  ,  n.  5)  risponde 
que  può  in  paese  straniero  fare  un  testa-  del  sì,  e  in  fatti,  siccome  il  Codice  pre- 
mento  olografo  (se  sappia  scrivere),  o  farlo  senta  la  disposizione  delP  art.  968  (893) 
in  una  delle  forme,  quali  che  sieno,  auto-  come  regola  di  forma  ,  e  le  regole  della 


rizzate  dalla  legge  del  luogo. 


nostra  sezione  derogano  a  quelle  della  pre- 


Quali  che  sieno  le  forme  diciamo.  Non  cedente,  sembra  doversi  decidere    io  quel 

bisognerebbe  credere  in  fatti  che  il  nostro  modo. 

iirlicolo  abbia  usalo  a  bellp  studio  la  e-  Nondimeno  noi  non  concorriamo  al  sen- 
spressione  di  leétamento  autentico^  e  che  timento  di  lui  per  quanto  sia  specioso.  £ 
sia  indispensabile  1*  autentieilà  dell'  atto,  primieramente  il  grave  inconveniente  che 
Il  testamento  è  valido  purché  si  sieno  se-  lia  fatto  proscrivere  il  testamento  congiun- 
guite  le  forme  del  paese,  autentiche  o  pur  tivo,  esisterebbe  così  per  l'atto  fatto  in  paese 
no.  La  seconda  parte  del  nostro  articolo  straniero,  che  per  quello  fatto  in  Francia, 
ha  voluto  dire  solamente  che  il  testamento  uè  si  può  su|>porre  che  il  legislatore  ab* 
potrebbe  farsi  secondo  la  regola  locus  re-  bia  voluto  permettere  ai  Frdncesi  di  viu- 
gil  actum.  Sappiamo  che  nel  progetto  del  lare  la  sua  disposizione  con  un  scmpWce 
titolo  preliminare  venia  dichiarato  in  uno  viaggio  in  paese  straniero.  E  dunque  con- 
articolo ((  che  la  forma  degli  atti  è  rego-  forme  al  pensiero  intimo  della  legge  il  di- 
lata dalle  leggi  del  paese  in  cui  son  fat-  chiarar  nullo  il  testamento  congiuntivo  ovan- 
te »  e  che  questo  articolo  è  stalo  tolto  ,  que  fosse  fatto.  £  noi  opiniamo  che  la  teo- 
perche  esprimeva  un  principio  che  inutile  ria  delle  nostre  due   sezioni   non  si  op- 


(I)  Ritr..  30  iHiv.  18:^1;  Kouen,  21  luf^lio  1840;  che  (|ucllo  olografo  non  polrcbliero  conlenereuD 
Ri{?.,  6  r«bbr.  184:1  (l)ev..  .12,  1,  52;  40,  2,  515  ;  riconosrimcnlo  di  figlio  naturale  (art.  334  ,  1317 
40,  1,  200).  —  OH  rt^slo  tali  tcstumcnli  non  meno    (251,  1271)). 


u 
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jìons»  a  tal  niiINla.  I  due  ari.  961.  968 
(892,  893)  non  sono  di  quelli  ii  mi  fanno 
ceceslone  te  redole  della   nostra  seconda 
sezione  ;  ossi^  come  sopra  abbiam  veduto, 
formano  come  un  preambolo  che  si  applica 
alia  sezione  seconda,  come  alla  primo,  e 
serbano  il  loro  valore  ,  tanto  pei  quattro 
testamenti  privilegiati  ,  quanto  per  le  tre 
maniere  di  testamenti  ordinari.  Qui  invano 
si  invoca  la  massima  locfi^  regil  aelum  alla 
quale  secondo  noi  si  darebbe  una  esten- 
sione che  non  Iiu  ne  può  avere,  e  che  gli 
vien  contraddetta  dalla  natura  stessa  delle 
cose.  Quando  per  un   vantaggio  generale 
i  diversi   legislatori   ammettono  unanima- 
mente  potersi  seguire  sempre  la  legge  del 
luogo  per  le  forme  degli  alti,  danno   essi 
a  tal  parola  un  senso  tanto  largo  ,  come 
quello  che  qui  si  suppone?  I^er  le  formai 
propriamente  dette,  quando  si  vuol  sapere 
se  bisogna  ricorrere  ad  uno  ufficiale,  qual 
sia  questi,  come  dovrà  procedere  ,  se  ci 
vogliono  testimoni  ,  e  con  che  condizio- 
ni,'ecc.  ecc.  di  certo  non   si  trasportano 
le  regole  di  on  ^  paese  in  un   altro  ;  fare 
stendere  un  atto  in  Russia  secondo  il  si- 
stema francese  o  spagnuoio,  e  in  ogni  paese 
doveva  esser  lecito  seguire  la   legge   del 
luogo.  Ma  quando  si  traila  di  una   formq 
impropriamente  detta,  e  che  è  anzi  un  di- 
vieto personale  fatto  al  Francese  ;  questi 
potrà  impunemente  violarlo  perchè   esista 
una  facoltà   contraria    nel   paese  ove  per 
avventura  si  trovi?  Perchè  la  legge  russa 
consM'nte  che  pia  facciamo  un  testamento 
in  unico  atto  ,  sarà  perciò  meno  agevole 
in  Russia  che  in  Francia  il  fare  un  testa- 
mento a  solo?  Ogni  regola   permissiva  o 
facultativa  intorno  al  testaikìento  congiun- 
tivo è  di  necessità, [quando  pure  sia  data  co- 
me regola  di  forma,  un  divieto  o  un  per- 
messo che  cade  direttamente  sulla  perso- 
na, e  quindi  non  le  si  deve  applicare  la 
massima  loeus  regit  actum. 

lY.  —  89.  Oltre  al  testamento  olografo 
che  i  Francesi  possano  ovunque  fare  ,  e 
di  quello  che  possono  pur  fare  nelle  for- 
me autorizzate  dalla  legge  del  paese  ove 
si  trovino,  non  possono  anche  i  Francesi 
in  paese  francese  fare  stendere  il  lor  te- 
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slamenlo  secondo  le  forme  francesi  alla 
cancelleria  del  Consolato?  Sappiamo  che 
a  ciascitcdun  console  è  aggiunto  un  nffi* 
ziale  che  col  nome  di  Cancelliere  compie 
presso  quel  magistrato  gli  ufficii  di  can- 
celliere, di  segretario,  alle  volte  di  uscie- 
re, ed  anche  quelli  di  notaro  quando  i 
Francesi  ricorrono  a  lui;  ma  cotesto  uffl- 
ziale  |»er  essere  notaro  Francese  in  paese 
straniero,  non  può  ricevere  i  testamenti  dei 
Francesi  conformandosi  alle  leggi  imposte 
a  tutti  i  notari?  Grenier  (n.  280);  Duran- 
ton  (1X160):  Poujol  (n.  4);  Vazeille  (ar- 
ticolo  944  (868),  n.  2)  e  Duvergier  so- 
pra Toullier  (V-485  fns)_  rispondono  del 
no,  ma  noi  non  sapremmo  accostarci  alla 
loro  opinione. 

Si  dice  dapprima,  che  l'ordinanza  della 
marina  (1681)  la  quale  formalmente  ac- 
cordava ai  cancellieri  di  Consolato  il  dritto 
di  ricevere  i  testamenti  sia  stata  abrogata 
dal  Codice,  come  le  altre  leggi  relative  ai 
testamenti,  come  tutte  le  materie  che  han 
formato  oggetto  delle  disposizioni  del  Co- 
dice.— Ciò  è  incontrastahile  (sebbene  una 
decisione  di  Parigi  del  21  agosto  1823 
abbia  giudicalo  il  contrario):  avendo  il  Co- 
dice trattato  del  testamento  nuirittimo  (ar* 
ticoli  988-998  (914-924).  lordinanza  del 
1681  rehiliva  a  quello  cade  sotto  Tari.  1 
della  legge  del  21  marzo  1804,  la  quale 
dichiara,  che  le  ordinanze,  consuetudini  , 
regolameulì,  ecc.  cessavano  di  aver  vigore 
di  legge  nelle  materie  che  sono  Voggetto 
delle  leggi  ehe  compongono  il  Codice. 
L'ordinanza  del  1681  è  dunque  abrogata; 
ma  del  ciò  non  segue  dhe  i  cancellieri  noa 
abbiano  piò  il  dritto  di  ricevere  i  testa- 
menti. Eglino  ili  fatto  traggono  da  altre 
leggi  le  loro  facoltà,  e  specialmente  dal- 
Tordinanza  del  3  marzo  1181;  e  siccome 
tali  leggi  prescrivono  regole  di  drillo  pub- 
blico e  si  riferiscono  quindi  a  materie  dì 
cui  il  Codice  non  tratta,  e  non  vanno  pia 
abrogale  in  forza  della  legge  del  21  marzo, 
ne  deriva  che  i  cancellieri  perchè  son  sem- 
pre rivestiti  del  loro  ufficio  di  notari  pos- 
sono sempre  ricevere  i  testamenti,  a  con- 
dizione che  seguano  non  le  regole  che  la 
ordinanza  della  marina  potrebbe  contene- 
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re,  iiìd  qijetle  del  Codice  e  le  allrc  della 
le^^e  organica  del  notariato. 

Si  trae  poi  dall' articolo  48  un  argo- 
mento che  non  è  meno  inconcludente.  A- 
vendo  detto  questo  articolo,  si  dice,  che 
i  Francesi  potrebbero  fare  stendere  nei  Con- 
solati i  loro  alti  di  stato  civile  ,  avrebbe 
pnr  detto,  se  il  legislatore,  lo  avesse  vo- 
luto ,  che  vi  potrebbero  fare  stendere  ì 
lor  testamenti.  —  La  risposta  è  facile:  il 
dritto  di  ricevere  gli  atti  di  stiito  civile 
spettava  nelPantico  dritto,  non  ai  notart  o 
ad  altri  ufficiali  civili /ma  al  clero  ,  agli 
agenti  diplomatici  francesi  in  un  paese 
straniero  ;  essi  <lunque  non  .avevano  mai 

1000  (926).  —  !  testamenti  fatti  in  e- 
stero  stato  non  potranno  mandarsi  a<l  e- 
secuzìone  riguardo  al  beni  situati  nel  Re- 
gno,che  dopo  essere  stati  registrati  airuf- 
ficio  ove  esiste  il  domicilio  del  testatore, 
quando  questi  ne  abbia  conservato  alcu- 
no, ovvero  airufficio  della  sua  ultima  nota 

90.  Questa  non  è  una  formalità  inlria" 
8eca  del  testamento,  una  delle  forme  ne- 
cessarie per  la  sua  validità;  perchè  è  ri- 
chiesta quando  il  testamento  è  già  finito. — ^E 

1001  (921 M).— Le  formalità  alle  quali 
sono  soggetti  i  diversi  testamenti  in  forza 
delle  disposizioni  della    presente  e  della 

91. — Si  sa  che  il  presente  articolo  non 
intenda  parlare  di  tutte  le  formalità  rela- 
tive ai  testamenti,  ma  solo  di  quelle  che 
fiono  in  vero  forme  costitutive  del  testa- 
mento; per  modo  che  la  nullità  qui  pro- 
nunziata non  cade  sugli  articoli  990  a  993 
e  1000  (916  a  929  e  926).  Questa  idea 
del  resto  è  stata  svolta  in  tutta  questa  se- 


avuto  tal  dritto  :  lo  esercitarono  dopo  ti 
1192  per  una  regola  di  semplice  anal<»- 
gia,  ed  era  quindi  necessario  bandire  for- 
malmente questa  dritto  che  fino  allora  noa 
era  in  nessun  luogo  scritto;  ma  non  era 
così  per  i  testatnenti  che  erano  stati  sem- 
pre ricevuti  dai  cancellieri  di  Consolato. 

L'ultimo  argomento  che  sì  vorrebbe  ca- 
vare dair  art.  994  (920;,  è  fondato  sopra 
una  falsa  interpetrazione  che  noi  abbiamo 
combattuto  nella  spiegazione  di  quello  ar- 
ticolo. 

Ci  sembra  dunque  che  i  cancellieri  di 
Consolato  possano  ricevere  sempre  r  fesfa- 
menti  del  Francese  (1). 

abitazione  nel  Regno  ;  e  quando  il  tesla- 
menlo  contenesse  delle  disposizioni  rela- 
tive a  beni  immobili  ivi  situati  ,  àofti 
inoltre  registrarci  ali*  ufficio  del  luogo  in 
cui  si  trovano  questi  immobili, senta  diesi 
possa  esigere  una  doppia  tassa. 


dessa  una  condizione  estrinseca,  necessa- 
ria a  compiersi  per  la  esecuzione,  ma  che 
può  sempre  recarsi  in  atto,  non  essendo 
dalla  legge  posto  alcun  termine. 

precedente  sezione,  devono  essere  osser- 
vate sotto  pena  di  nullità  *. 


zione. 

Vedremo  sotto  gli  articoli  1339  e  1340 
(1293  e  1294)  se Tapprovazione  ola  esecu- 
zione volontaria  di  un  testamento,  fatto 
dall'erede  ab  tntoa/afo, sarebbe  una  ecce* 
zione  di  inammessibìiità  contro  la  nullità 
di  forma  del  testamento. 


(1)  Merlin  (Rep,.  alla  parola  Testamento,  sezio- 
ne 2,  art.  3,  art.  8),  Delvincoort,  Delaporte  (arti- 
colo 994  (926),  Dalloz,  cap.  G,  sex.  6,  n.  4);  Coln- 
Delislc  (n.  8-15). 

*  Il  corrispondente  art.  927  e  cosi  concepito. 

Le  formalità  alle  quali  sodo  soggetti  i  ili?ersi 
leslamenU  in  forza  delle  disposizioni  della  pre- 
sente e  della  precedente  sezione,  debbono  osser- 
varsi sodo  pena  di  nullità,  tranne  le  seguenti  ec- 
cezioni: 


1.^  se  siasi  omesso  di  far  menzione  espressa  di 
essere  slato  scritto  il  testaroenlo  di  carattere  del 
not^jo  cui  fu  dettato ,  tal  mancanza  non  nuocerà 
alla  sua  validità,  quando  consti  legiltlmamenle  che 
sia  sluto  in  realtà  scritto  dal  notaio  medesimo: 

2.^  se  siasi  omessa  nualche  solennità  richiesta 
dal  regolamento  notariale,  alla  cui  mancanza  se- 
condo lo  stesso  regolamento  non  é  annessa  peaa 
di  nullità. 
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SEZIONE  IH. 

DELLE  ISTITtZIONI  D*  BBKOE,  B  OBI  LE6AT1  IR  OEIIEBALB. 

1002  (928). — Le  disposizioni  testameli-  rcde  ,  quanto  di  legato,  prodorrà  il  »qo 
taric  sono  o  universali  o  a  titolo  univer-  elTelto  secondo  le  regole  in  appresso  sta- 
sale, to  a  titolo  particolare.  bilite  per  i  legati  universali,  per  i  legati 

Ciascheduna  di  queste  disposizioni  fatta  a  titolo  universale  ,  e  per  i  legati  parti- 
tanto  sotto  la  denominazioned'istituzionedi  e-  colari. 

92.  Come  sì  sa,  hnvvi  grandissima  dir-  di  eredi  che  è    tanto  in  uso,  ma  ad  un 

fetenza  fra  V  erede  propriamente  detto,  e  tempo  giova    annunziare  che  non  vi  sarà 

il  semplice  legalarìo\ — Vercde  è  succes-  mai  a/ciina  (ft/Jeren^a  fra  la  denominazione 

soro*alla  slessa  persona  del  defunto,  men-  di  erede  e  quella  di  legatario;  e  che  tutti 

tre  il  legatario  succede  ai  beni  di  lui; —  gì  i  elTetti  specialmente  attribuiti  dalle  foggi 

la  legge  romana,  seguita  un  tempo  nelle  romane    al    titolo  dì    erede,  mno  intera- 

nostre  province  di  dritto  scritto  ,  ricono-  mente  ètaniti. — Però  si  propose  fare  una 

sceva  eredi   ab  intestalo   ed  anche   eredi  altra  sezione  di  un  solo  articolo  che  con- 

testamentari,  mentre  il  noslro  drillo  fran-  tenesse  questa   idea  cardinale  )).  (Fenet, 

cese,  la  regola  delle  nostre  consuetudini  t.  XII,  p.  1A9.) 

nazionali  ,  ha  ammesso  sempre  eredi  ab  93. — Onde  è  incontrastabile  che  per  te- 
inleslalo,  permettendo  che  per  testamento  stamento  non  si  fanno  più  eredi,  succes- 
si facessero  solo  legatari: -—^  infine  il  Co-  sori  alla  persona  ,  ma  semplici  legatari, 
dice, InUochè  lasci  arbitrio  nello  usare  i  ter-  semplici  successori  ai  beni;  e  che  quindi 
mini  ,  ha  seguito  per  il  fondo  la  regola  il  successore  testamentario  non  può  essere 
del  nostro  drillo  nazionale  ,  proscrìvendo  mai  tenuto  con  questa  qualità  ^  a  pagare 
gli  eredi  testameiitarL  indebiti  del  defunto  ultra  vires  bonorum. 
Di  ciò  è  prova  il  nostro  articolo  il  quale  E  dunque  inesatto  il  dire,  come  fa  Coin-De- 
dichiara  che  le  disposizioni  testamentarie  liste  (art.  1003  (929), n.  1)), che  ((quando 
fatte  sotto  il  nome  di  istituzione  di  erede  ncm  vi  è  erede  legittimario,  il  legato  uni- 
o  altramente,  saranno  sempre  dei  legati,  versale  è  oggidì  una  vera  istituzione  di 
Si  noli  pure  esser  questo  l'unico  obbielto  erede,  e  si  può  definire:  la  donazione  per 
dell'articolo  e  quindi  della  sezione  che  di  testamento  di  tutti  i  dritti  attivi  e  passivi 
esso  solo  si  compone.  derdefunlo.  )) 

E  non  a  caso   le  cose  sono  slate  così  I  legati ,  come  scorgesi  dal  noslro  ar- 

ordinate. — Per  lo  contrario,  non  esisleva  ticolo,  sono  1.  universali,  2.  a  titolo  u- 

dapprima  questa  sezione  speciale;  e  il  Tri-  niversale  3.   particolari   o  a  titolo   parti- 

hunatoTha  posta  col  fine  da  noi  indicalo, ecc.  colare. 

È  conveniente — diceva  il  Tribunato — lasciar  11  Codice  consacrerà  a  ciascun  delle  tre 

sussistere  la  denominazione  di  istituzione  classi  una  sezione  speciale  (1). 

SEZIONE  IV. 

DEL  LEGATO  VAIVEBSaLK. 

1003  (929) — Il  legato  universale  è  la  disposizione  testamentaria  con  cui  il  testa- 
ti) Sotto  l'art.   1011  (971)  sarà  esaniiDalo  se  i  ultra  tire$  bonorum. 
legati  debbano  pagarsi  dair  erede  puro  e  semplice 
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poco  danaro,  dicliiari  di  legare  a  Pietro 
le  sue  due  ease,  il  suo  podere,  i  suoi  mo- 
btit,e  il  danaro:!  beni  a  cui  avrà  dritto  Pie- 
tro sono  infatti,  tutti  i  beni  del  testatore, 
m^  siccome  gli  saranno  separatamente  at- 
tribuiti, e  considerati  ciascuno  in  partico- 
lare, anziché  tutti  insieme,  sarà  questo  un 
'  legato  particolare  e  non  già  un  legato  uni- 
versale; r  oggetto  del  dritto  in  tal  caso  non 
sarà  la  totalità,  ma  il  tal  bene,  e  poi  un  al- 
tro, e  un  altro  ancora.  Gli  è  tanto  vero  che 
non  si  è  chiamala  alla  totalità,  che  se  il 
testatore  avesse  acquistato,  dopo  fatto  il  te- 


stamento e  lasciasse  alla  sua  morte .  ima  tens 
casa,  Pietro  avrebbe  sempre  il  denaro,  i 
mobili,  il  podere,  e  due  case;  la  terza  noi 
gli  apparterrebbe  ;  dlinque  egli  ha  drino. 
quando  l'idea  si  determina,a  questi  e  quelli 
beni,  ma  non  atvttiibeni^t  quindi  non  vif 
legato  universale. 

99.  I  legali  che  hanno  per  oggetto  Toso- 
frutto  non  possono  mai  essere  universali; 
non  potendo  dar  dritto  a  tutti  i  bt^ni  dei 
testatore,  ma  soltanto  al  godimento  vita- 
lizio di  essi.  Ritorneremo  su  ciò  nelld 
spiegazione  deircirt.  1010  (964). 


4004  (930).  Quando  alla  morte  del  te-  ipso  jure  neirimmediato  possesso  di  tutti 

statore  vi  siano  eredi  ai  quali  è  dalla  legge  i  beni  dell'eredità;  ed  il  legatario  unìrcr- 

riservata   una   quota  parte  dei  suoi  beni,  sale  deve  da  essi  ripetere  il  rilascio  dei 

questi  eredi,  perla  di  lui  morte,  entrano  beni  compresi  nel  testamento.* 

100.  Quando  il  testatore,  fatto  un  le^  plico  creditore;  il  legatario  non  è  creditore, 
gato  universale, lascia  morendo  eredi  legit-  ma  proprietario  del  ferzo  ,     della  mela  o 
ttmarl  che  accettano  la   sua   eredità,   co-  di  qualunque  altra  frazione  di  sponMe,  t' 
storo  hanno  il  possesso  legale   non  solo  quindi  gli  spetta  in  natura  con  far  k"^  por- 
delia  loro  riserva,  ma  di  tutta  la  eredità;  e  zioni  e  il  sorteggio  ,  come  fra  coeredi,  fra 
il  legatario  universale  deve  farsi  rilasciare  tutti  i  comproprietari, 
da   loro   la   porzione   disponibile  che  gli       101.    Quando  diciamo  che  1*  erede  lo- 
appartiene.  gitlimario  è  investito  di  tutta  la  eredità  , 

Diciamo  che  questa  porzione  disponibile  ciò  è  vero  per  colui  che    avrebbe  dritto 
appartenga  al  legatario. In  fatti  essa  gli  spetta  a  tutta  la  eredita  ah  intestato  ,  e  che  la 
fin  dalla  morta  del   testatore  in  forza  del  prenderebbe  tutta  se  non  esistesse   il  te- 
testamento,  come  la  riserva  ai  legittimari  in  stamento.  Ma  non  è  così  dell'erede  legit- 
forza   del   dritto  di  successione   legittima;  timario,  il  quale  se  pur  non  Tosscvi  testa- 
la donazione  tra  vivi  o  per  testamento  ò  una  mento,  sarebbe  solo  chiamalo  ad  una  par- 
causa  diretta  di  acquistare  la  proprietà,  co-  te  delta  eredità;  se,  per  modo  di  eseaipio, 
me  Io  è  la  successione   (art.  111  (632).  il  testatore  lascia  por  suoi  eredi  il  padre, 
L'erede  legittimario  che  ha  il  dritto  di  pos-  ed  un  cugino  materno;   siccome  allora  il 
sesso  sopra  tutta  l'eredità,  ha  solo  il  dritto  padre  è  legittimario   (per  un  quarto)  egli 
di  proprietà  sulla  sua  porzione  riservata;  quando    pur  non  vi  fo.sse    testamento  sa- 
e  il    legatario    insieme   allo   erede    sono  rebbe  solo  chiamato  alla  metà  (art.    153 
comproprietari  perìutli  i   beni  ,  ciascuno  (673  .il)), quindi  avrebbe  solo  il  possesso  di 
in  proporzione  di  quella    parte  a  cui  ha  essa  metà;  dell*  altra  tolta  non  g\à  al  pa- 
drino, dre,   ma  al  cugino  non  legillimarìo,  sarà 

Ed  essendo  il  legatario  universale  coni-  investilo  il  legatario ,  il  quale  dovrà  solo 

proprietario  insieme  airerede  del  sangue,  farsi    rilasciare   dal    padre   il  qiiarlo    che 

questi  non  potrebbe  dunque  spacciarsi  di  gli  toglie. 

lui   pagandogli   in  danaro  il  valore   della        E  in  fatti  vi  sono  allora  veramente  due 

porzione  disponibile,  come  fosse  un  sem-  successioni  (art.  933  (851  N)  (n**  1)),  V  una 


*  Il  eorrÌ8pondcnti!  articolo  030  cosi  dice:  o  il  lr)j[atnrìo   universale    dovrft  ctììcUere    da  essi 

QuMido..,  i  beni  dell*  eredìli;  e  V  erede  scritto    il  rilascio  dei  beni  compresi  nel  tcsla«uenlo. 
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delle  quali   devoluta   ad  un   legitlimario;  V  ultra,  essa  cade  soUo   V  articolo    1006 

allora  è  il    caso    del  nostro   articolo  che  (932)  che  dà  il  possesso  legale  ai  legatario 

dà  al   legitlitnario   il    possesso   legale    di  universale, 
tutto;  ma  siccome  non  v' è  legittimario  per 


1003  (931  N). — Ciò  non  ostante  nello 
stesso  caso  il  kgutario  universale  avrà  il  go- 
dimento de'  beni  compresi  nel  testamento 
dal  giorno  della  morte  ,  se  la  domanda 
per  il  rilascio  è  stata  Tutta  deutro  V  anno 


dopo  tale  epoca  :  allrimenli  questo  godi- 
mento non  incomincerà  clic  dal  giorno 
della  domanda  giudiziale,  o  da  quello  in 
cui  si  san'i  rolontarianiente  acconsentilo 
al  rilascio.* 


s  0  n  M  A  ni  0 


/.  Secondo  il  più  degli  seriHori^  il  legatario  uni-  titolo-  tmiìyersale. 

versale   ottiene  i  frutti  dal  giorno  della  if.  Censura  di  questa  dottrina,  È  un  favore,  che 
morte  per  lo  effetto  di  un  dritto  che  estende-  questo  secondo  legatario  non  potrebbe  in-' 

si  per  la  sua  stessa  ttatura  ai  legatario  a  vacare 


I.  —  102.  Secondo  questo  articolo  ,  il 
legatario  ìtnitersale  (purché  domandi  il 
riliiscio  entro  Tanno  dal  (rioruo  dMla  nMirle), 
ha  drillo  ai  frutti  da  quel  giorno  slesso; 
secondo  io  art.  1014  (968),  al  contrario 
il  legatario  pùrlicolare  non  ha  mai  dritto 
ai  frutti  che  dal  d\  della  domanda.  Per- 
chè Uil  differenza?  E  questa  una  quistione 
intorno  alla  quale  gli  interpetri  non  vanno 
d'accordo  ,  e  che  jmre  ha  la  sua  impor- 
tanza :  dipendendo  dalla  sua  soluzione  il 
conoscere  se  dal  giorno  della  morie,  ovvero 
da  quello  della  domanda  apparlengano  i 
fruiti  al  legatario  a  titolo  uiìirermle  sui 
drilli  del  quale  il  Codice- ha  taciuto  (art. 
iOiì'i  (928)). 

Il  più  degli  scrillori  insegnano  che  il 
«Irittoai  frulli  dal  giorno  stesso  della  morle^ 
sia  per  il  legatario  universale  una  con- 
seguenza bene  naturale  del  suo  legato. — 
((  I  frulli  di  una  credila,  essi  dicono,  fiu- 
);  che  non  sia  divisa  fra  gir  aventi  dritto, 
D  si  riuniscono  ad  essa,  come  T  accesso- 
))  rio  al  principale,  e  ne  crescono  la  massa 
))  friicht$  attgent  haereditatem  ;  per  ino- 
»  docile  quando  i  diversi  condividigli  pren- 
))  dono  ciascuno  la  loro  parte,  la  trovano 
))   cresciuta  di  una  parie  proporzionale  in 


»  tutti  i  frutti  decorsi  )).  Cos^  dunque 
aHorche  il  legatario  universale  in  faccia  al- 
l'^ erede  legilliinario  premio  una  frazione 
deir  eredità, la  mela  per  modo  di  esempio, 
egli  per  la  natura  stessa  delle  cose,  e 
premlendo  la  sua  mela  di  eredità  quale 
essa  è  Aie  et  nimc,  consegue  pure  la  metà 
di  tulli  i  fruiti  decorsi.  Per  V  opposilo,  il 
legatario  particolare,  che  non  prende  una 
frazione  della  massa  riguardata  tutta  in- 
sieme f  una  quota  della,  universalità,  ma 
soh)  uno  a  pili  beni  .speciali,,  non  può  aver 
drillo  ai  frulli  che  hanno  accresciuto  la 
massa;  i  frulli  della  cosa  a  lui  legala  gli 
appartengono  dal  momenlo  in  cui  essa  se- 
parala dalla  massa  entra  nel  suo  partico- 
lare possesso,,  cioè,  dal  giorno  della  do- 
manda giudiziaria  di  rilascio  (o  del  rila- 
scio consenlilo  air  amichevole).  Giusta  tal 
principio  il  legatario  a  titolo  universale  ha 
pur  drillo^ ai  frulli  dui  giorno  stessa  della 
morte  ;  dacché  egK  come  il  legatario  u- 
niversale  divide  pure  la  nniversalitìi  dei 
beni  (i)i 

II.  —  103.  Questa  dottrina  che  sembra 
dubbia  a  Dalloz  (cap.  Vii,  sez.  3)  e  che 
positivamenle  vien  rigettala  da  Ct)Hì-Delisle 
(articolo    101 S^    (969)    numero    11),    ci 


^  Il  corrispondenlo  arUcolo  931  dice: 
Ciò  non  osliinle  il  Icj^nlario  universale  o  rcrcdc 
seriUo  avrà  in  queste  easo,  ecc. 

MarcaiiiS,  voi.   Ily  p,   ff^ 


(I)  Grenicr  (n.  297),  TonJlrer  (A-545)  Demanio 
(Il  377  e  388) ,  Ouranloiv  (I3L-2I1)  ,  Vazcillè  (art. 
1011  (965;,  a.  %). 
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poco  danaro,  dichiari  di  legare  a  Pietro 
le  sue  due  case,  il  suo  podere,  i  suoi  mo- 
btlr,e  il  danaro:!  beni  a  cui  avrà  dritto  Pie- 
tro sono  infatti,  tutti  i  beni  del  testatore, 
nfa  siccome  gli  saranno  separatamente  at- 
tribuiti, e  considerati  ciascuno  in  partico- 
lare, anziché  tutti  insieme,  sarà  questo  un 
'  legato  particolare  e  non  già  un  legato  uni- 
versale; r  oggetto  del  dritto  in  tal  caso  non 
sarà  la  totalità,  ma  il  tal  bene,  e  poi  un  al- 
tro, e  un  altro  ancora.  Gii  è  tanto  vero  che 
non  si  è  chiamala  alla  totalità,  che  se  il 
testatore  avesse  acquistato,  dopo  fatto  il  te- 


stamento e  lasciasse  alla  sua  morte .  ima  tenu 
casa,  Pietro  avrebbe  sempre  il  denaro,  ì 
mobili,  il  podere,  e  due  case;  la  terza  noi 
gli  apparterrebbe  ;  dlinque  egli  ha  dritte, 
quando  Tidea  si  determina,a  questi  e  quelli 
beni,  ma  non  aivltii  beni,e  quindi  non  vi  è 
legato  universale. 

99.  I  legali  che  hanno  per  oggetto  Tusa- 
frutto  non  possono  mai  essere  universali; 
non  potendo  dar  dritto  a  tutti  i  beni  del 
testatore,  ma  soltanto  al  godimento  vita- 
lizio di  essi.  Ritorneremo  su  ciò  nelb 
spiegazione  dell'art.  1010  (964). 


4004  (930).  Quando  alla  morte  del  te-  ipso  jure  nell'immediato  possesso  di  tutti 

statore  vi  siano  eredi  ai  quali  è  dalla  legge  i  beni  dcireredità:  ed  il  legatario  univfr- 

riservata  una   quota  parte  dei  suoi  beni,  sale  deve  da  essi  ripetere  il  rilascio  dei 

questi  eredi,  perla  di  lui  morte,  entrano  beni  compresi  nel  testamento.* 

100.  Quando  il  testatore,  fatto  un  le-  plico  creditore;  il  legatario  non  è  creditore, 
gato  universale, lascia  morendo  credi  Icgit-  ma  proprietario  del  ferzo  ,  della  meUi  o 
ttmari  che  accettano  la  sua  eredità,  co-  di  qualunque  altra  frazione  di  sponMe,  e 
storo  hanno  il  possesso  legale  n'on  solo  quindi  gli  spetta  in  natura  con  far  le  por- 
delia  loro  riserva,  ma  di  tutta  la  eredità;  e  zioni  e  il  sorteggio  ,  come  fra  coeredi,  fra 
il  legatario  universale  deve  farsi  rilasciare  tutti  i  comproprietari, 
da  loro  la  porzione  disponibile  che  gli  101.  Quando  diciamo  che  P  erede  Ic- 
appurliene.  gittimario  è  investito  di  tutta  la  credit»  , 

Diciamo  che  questa  porzione  disponibile  ciò  è  vero  per  colui  che    avrebbe   dritto 
appartenga  al  legatario. In  fatti  essa  gli  spetta  a  tutta  la  eredita  ab  intestato  ,  e  che  la 
fin  dalla  morta  del   teslutore  in  forza  del  prenderebbe  tutta  se  non  esistesse   il  te-* 
testamento, come  la  riserva  ai  legittimari  in  stamento.  Ma  non  è  così  dell'erede  legit- 
forza   del   dritto  dì  successione   lcj,nttima;  timario,  il  quale  se  pur  non  fossevi  testa- 
la donazione  tra  vivi  o  per  testamento  ò  una  mento,  sarebbe  solo  chiamalo  ad  una  piir- 
causa  diretta  di  acquistare  la  proprietà,  co-  te  della  eredità;  se,  per  modo  di  esenipio, 
me  Io  è  la  successione  (art.  111  (632).  il  testatore  lascia  per  suoi  eredi  il  padre, 
L'erede  legittimario  che  ha  il  dritto  di  pos-  ed  un  cugino  materno;   siccome  allora  il 
sesso  sopra  tutta  Teredità,  ha  solo  il  dritto  padre  è  legittimario   (per  un  quarto)  egli 
di  proprietà  sulla  sua  porzione  riservata;  quando    pur  non  vi  fosse    testamento  sa- 
e  il    legatario    insieme   allo   erede    sono  rebbe  solo  chiamato   alla  metà  (art.    133 
comproprietari  per  tutti  i   beni  ,  ciascuno  (673  M)), quindi  avrebbe  solo  il  possesso  di 
in  proporzione  di  quella    parte  a  cui  ha  essa  metà;  dell'  altra  tolta  non  già  a\  pa- 
drino, dre,    ma  al  cugino  non  legUliroario,  sarà 

Ed  essendo  il  legatario  universale  com-  investilo  il  legatario ,  il  quale  dovrà  solo 

proprietario  insieme  allerede  del  sangue,  farsi    rilasciare   dal   padre   il  quarto    che 

questi  non  potrebbe  dunque  spacciarsi  di  gli  toglie. 

lui  pagandogli   in  danaro  il  valore  della       E  in  fatti  vi  sono  allora  veramente  due 

porzione  disponibile,  come  fosse  un  sem-  successioni  (art.  933  (857N)  (n^l)),  1'  una 


*  tt  corrispondente  articolo  030  cosi  dice:  o  il  locatario   universale    dovrà  cfitcdcre   da  osm 

QuMMlo..,  i  beni  dett*  erediti;  e  1*  crede  scritto    H  rilascio  dei  beai  compresi  nel  tcsla^nento. 
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^  delle    quali   devoluta   ad  un   lej^iuiniario;  V  allra,  essa  eade  soUo   V  articolo    1006 

^    allora  è  il    caso    del   nostro   articolo  che  (932)  che  dà  il  possesso  legale  al  legatario 

.    dà  al    legittimario   il    possesso   legale    di  universale, 
tutto;  ma  siccome  non  v' è  legittimario  per 

1005  (931  N).-^CÌ4i  non  ostante  nello  dopo  tale  epoca  :  nltriinenli  questo  godi- 
slesso  caso  il  legatario  universale  avrà  il  go-  mento    non    incomincerà   che   dal   giorno 

i    dimento  de'  heni  compresi  nel  testamento  della   domanda  giudiziale,  o  da  quello  in 

dal  giorno   della   morte  ,    se  la  domanda  cui   si   sani    volontariamente   acconsentito 

,    per  il  rilascio  è  stata  fatta  dentro  V  anno  al  rilascio/ 

SOUM  A  RI  0 

/.  Secottdo  il  più  degli  scritlori,  il  legatario  uni-  titolo-  tmiwrtale, 

versale   ottiene  t  frutti  dal  giorno  della  IL  Censura  di  questa  dottrina.  È  un  favore,  che 
morte  per  lo  effetto  di  un  drillo  che  estende-  questo  secondo  legatario  non  potrebbe  in--' 

si  per  la  sua  stessa  natura  ai  legatario  a  vacare . 


1.  —  102.  Secondo  questo  articolo  ,  il 
legatario  unkersale  (purché  domandi  il 
riliiscio  entro  Tanno  dal  giorno  dMla  nMirle), 
ha  dritto  ai  frutti  da  quel  giorno  slesso: 
secondo  lo  art.  1014  (968),  al  contrario 
il  legatario  parlìcolare  non  ha  mai  dritto 
ai  frutti  che  dal  <l\  della  domanda.  Per- 
chè tal  differenza?  E  questa  una  quistione 
intorno  alla  quale  gli  interpctri  non  vanno 
d'accordo  ,  e  che  pure  ha  la  sua  impor- 
tanza :  ilipendondo  dalla  sua  soluzione  il 
conoscerò  se  dal  giorno  della  morte,  ovvero 
da  quello  della  domanda  a|q>artengano  i 
frutti  al  legatario  a  tilolo  uiìitermle  sui 
dritti  del  quale  il  Codice- ha  taciuto  (art. 
1002  (928)). 

Il  più  degli  scrittori  insegnano  che  il 
drillo  ai  frutti  dal  giorno  stesso  della  morte^ 
sia  per  il  legatario  universale  una  con- 
seguenza hene  naturale  del  suo  legato. — 
((  1  frutti  di  una  eredità,  essi  dicono,  fln- 
})  che  non  sia  divisa  fra  gir  aventi  dritto, 
})  si  riuniscono  ad  essa,  come  V  accesso- 
))  rio  al  principale,  e  ne  crescono  la  massa 
]>  fmcttis  attgeìU  haeredilatein  ;  per  ino- 
))  docile  quando  i  diversi  condividenti  pren- 
»  dono  ciascuno  la  loro  parte,  la  trovano 
»  cresciuta  di  una  parte  proporzionale  in 


»  tutti  i  frutti  decorsi  ».  Cos^  dunque 
nHorchè^  il  legatario  universale  in  faccia  al- 
l'* erede  legittimario  premio  una  frazione 
deir  eredità, la  metà  per  modo  di  esempio, 
egli  per  la  natura  stessa  delle  cose,  e 
prendendo  la  sua  metà  di  eredità  quale 
essa  è  lite  et  nitnc^  consegue  pure  la  metà 
di  tutti  i  frutti  decorsi.  Per  Y  opposito,  il 
legatario  particolare,  che  non  prende  una 
frazione  della  massa  riguardata  tutta  in- 
sieme f  una  quota  della,  universalità,  m« 
solo  uno  o  più  beni  speciali,,  non  può  aver 
dritto  ai  frutti  che  hanno  accresciuto  la 
massa:  i  frutti  della  cosa  a  lui  legala  gli 
appartengono  dal  momento  in  cui  essa  se- 
parala dalla  massa  entra  nel  suo  partico- 
lare possesso,  cioè,  dal  giorno  della  do* 
manda  giudiziaria  di  rilascio  (o  del  rila- 
scio consentito  air  amichevole).  Giusta  tal 
principio  il  legatario  a  titolo  universale  ha 
pur  drillo^ ai  frulli  dui  giorno  stesso  della 
morte  ;  dacché  cgK  come  il  legatario  u- 
niversale  divide  pure  la  universalitii  dei 
beni  (i)i 

II.  —  i03.  Questa  dottrina  che  sembra 
dubbia  a  Dalloz  (cap.  VII,  sez.  3)  e  che 
positivamente  vien  rigettata  da  C?)iiì-Delislc 
(articolo   1015    (969)    luimero    11),    ci 


*  Il  corrispoadenle  nrlicolo  931  dice:  (I)  Greninr   (n.  297),  Tonilrer  (A-54S)  Dcmanlc 

Ciò  non  osliinic  il  Ict^nlurio  universale  o  Percdc  (11-377  e  388) ,  Duraalon.  (tX-211) ,   Vazeiltc  (art. 

seriUo  avrà  in  questo  caso,  ecc.  1011  (965;,  n.  1). 
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sembra  lalc  da  non  potersi  nlibracriare.  cnniari.  Se  tal  ilritto  ai  frutti  dal  porno 
Come  si  vuole  qui  apiilirare  la  massima  della  morie  non  fosse  un  privilegio  ecce* 
romana  fritdm  augenlhaeredilatemfCome  zitmale,  ma  un  dritto  ri^iforoso,  come  po- 
si vuole  che  i  fruiti  si  mettano  cos^  a  ca-  Irebbe  svanire  per  ciò  solo  cbc  il  legata- 
pitale  colla  massa  ereditaria  |)erchc  si  di-  rio  non  l'abbia  domandalo  entro  I'  anno? 
vidano  coni*  essa  fra  i  condividenti,  quando  Un  sì  facile  decadimento  si  comjireode  per 
per  un  altro  principio  divengono  pro|irielà  un  beneficio  accordato  in  favore  ,  e  con- 
dì un  solo  nel  punto  slesso  che  si  i^flTet-  tro  a*  principi;  ina  non  si  comprenderebbe 
tuano  ?  L*  credit  legillimario  ha  piò  il  per  nu  dritto  stretto.  —  Adunque  il  lega- 
fMissesso  le;;ale  di  tutta  la  eredilsi  fino  tario  universale  per  una  benigna  ecceiione 
alla  domanda  dì  rilascio  ;  ma  se  egli  per  consegue  i  frulli  decorsi  dal  di  della  morte, 
elTetto  della  legge  è  solo  p<Kssessore  ,  ha  quando  li  abbia  domandato  innan/J  di  spi- 
dunque  solo  drillo  ai  frulli  ,  i  quali  non  rar  Tanno;  e  dall'  esser  questa  una  ecce- 
possouo  quindi  cumularsi,  perchè  si  divi-  zione  che  non  è  slata  riprodolla  |>er  il 
dano  fra  lui  e  il  legatario.  —  Dunque  iu  legatario  a  titolo  universale,  inferiamo  con 
principio  i  fruiti  appartengono  allo  erede,  Coin-Delisle,  che  quest'ultimo  non  ha  mai 
non  gin  al  legatario  fino  ulta  domanda  di  dritto  ai  fruiti  che  dal  giorno  della  do- 
rilascio  :  e  |>oi  vediamo  una  lieuigna  ce-  manda  di  rilascio,  come  il  legaUirio  par- 
cezione  nella  disposizione  per  cui  il  nostro  ticidare. 

artìcohi  altribuisce  questi  frutti  al  legata-        104.  Del  resto  è  evidente  che  il  legn- 

rio;  è  desso  secondo  noi  un  beneficio  che  tario  universale  o  a  titolo  universiile,  non 

compensa  il  legatario  universale  delTessere  pagherà    gT  interessi    dei  debili  che  sono 

stato  privo   did  titolo   di  erede  lestanien-  a  suo  carico,    se  non   dai   giorno    in  cui 

tario,  il  Codice  che  in  difformilfa  del  drillo  avrsi  il  godimento;  essendo  carico  dei  frutti 

romano  gli  negava  gli  onori  di  tal  quùlitii,  T interesse  dei  debiti, 
ha  voluto  almeno  dargliene  i  vantaggi  pc- 


f 006  (932).  —  Quando  alla  morte  del 
testatore  non  vi  saranno  ert*di  ai  quali  la 
I^S^c^  riservi  una  quota  parie  de'  suoi  be- 
ni, il  possesso  dei  medesimi,  seguita  la 


morte,  passerà  ipM  jure  ed  immediata- 
mente nel  legatario  universale,  senza  che 
sia  tenuto  a  domandarne  il  rilascio. 


s  0  IN  M  A  ni  o 


/.  In  mancania  di  eredi  legiftimarì  il  legatario    IH.  Quando  il  defunto  lascia  avi  e  frateiii  oj[«)- 
univertaieè  di  vieno  drillo  invent Ho  della  rette,  il  iMuinrin  tinitv»rÈnié»    rimétn^  tn. 


univertale  è  di  pieno  drillo  inveitilo  della 
eredità. 

ii*  Ma  eglinon  diviene  perciò  erede  propriamente 
dello:  dÌ8$en$o  con  Demante  e  Coin-  Deìisle. 

I.  — 105.  Abbiamo  veduto  che  il  Codice 
tuttoché  neghi  al  legalario  universale  che 
concorra  con  un  erede  legitlimurio,  il  ti- 
tolo di  erede,  gliene  accorda  i  bfneficii, 
consentendogli  dal  giorno  sti^sso  della  morte 
dei  testatore  i  frulli  ìWWa  frazione  eredi- 
taria che  gli  appartiene  :  la  legge  che 
toglieva  al  testatore  il  drillo  di  fare  eredi, 
doveva  lasciar{)li  quello  di  dar  pienamente 
li  tM  disponibile,  interessi  e  ca|iitale.  Ciò 


relle,  il  legalario  nniver$ale^  rimane  in- 
vestito tranne  che  i  fraiclli  o  sorelle 
rinumiino;  confutazione  della  dottrina 
di  Delvincourt  e  Coin  Del  iste. 

Ila  fatto  Tarlicolo  precedente ,  dacché  ac- 
cordando all'erede,  il  ipiale  concorra  con 
un  legalario  universale,  il  possesso  legale 
di  tutta  la  eredita  fino  al  rilascio  (il  qual 
possesso  dovrebbe  assicurargli  tutti  i  frutti 
sino  a  quel  temjio^  abilita  il  legatario  a 
farsi  rilasciare  i  frutti  prodotti  dalla  sua 
|M>rzione. 

In  questo  sistema  con  cui  lo  ripeliamo, si  è 
voluto  togliere  alla   istituzione   per   testa- 
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mento  i  soli  onori  Avìhi  oreditsi,  iiin  non 
^iii  i  vantaggi  |M*riiniari,  il  Icgnlario  uni- 
versale chiamalo  airintera  erodila  in  man- 
cansa  di  eredi  legiUiniari,  iloveva  dniii|ue 
conseguir  Intli  i  frolli  sema  che  alcuna 
liurlic^'lla  della  eredità  fosse  rioiasla  allo 
erede  non  legillimario.  Ma  darchè  in  lai 
caso  l'erede  del  sangue  nulla  dovea  con- 
seguire dei  lieni  eredilarl  ,  san  bhe  sialo 
afTallo  inalile  e  irrilevanle  il  lasciargliene 
il  possi'sso  legale  :  a  che  giovavsi  allora 
manlenerc  ed  osservare  nello  erede  un 
vano  lilolo  che  allro  non  doveva  produrre  , 
fuorché  lo  inibarazEO  del  legalario  nel  ve« 
nir  domandando  il  rilascio  ?  Non  vale- 
va meglio  cancellare  nella  teoria  Irgale 
ciò  che  realm«*nle  più  non  esisteva,  e  in- 
vesltre  immedialamenle  il  legalario  coi  ban- 
dire non  esservi  in  tal  caso  successiiHie 
inleslala?  Ciò  ha  fallo  il  noslro  ari.  1000 
(032),  dichiarando  che  in  mancanxa  di  e- 
redi  legillimarl  il  legalario  universale  è 
immedialamenle  inveslìto  del  possesso  (in 
dalla  morie  del  leslalore,  senxa  che  ne  ab- 
bia a  domandarne  rilascio  ad  alcuno. 

11. — 106.  Il  vedere  qui  il  legalario  u- 
niversale  inveslilo  di  pieno  drillo,  non  è 
una  ragione  secondo  noi  per  andare  pih 
in  là, e  dire  come  fan  parecchi  giureconsulli 
(massime  Deuìanle,  11-318)  e  Coin-Delisle 
(ari.  1003  (929))  che  cessa  allora  di  es- 
sere legalario,  e  diventa  un  vero  erede  (il 
che  Tobbligherebbe  al  pagamento  dei  de- 
bili ultra  tires  boìiorum). 

La  saisine,  V  investitura ,  non  è  altro 
che  il  possesso  legale;  e  le  parole  a  le* 
galario  inveslilo  di  pieno  drillo  ))  signiii- 
cono  semplicd^mente  a  legalario  messo  di 
pieno  dritta  in  possesso;  ))  per  modo  che 
la  investitura  del  legalario  universale  che 
non  concorre  con  eredi  legittimari,  sta  nello 
ollenere  egli  fin  dalla  morte  del  leslalore, 
e  per  la  sola  forza  della  legge,  il  possesso 
che  avrebbe  dovuto  domandare  all'erede 
del  sangue.  Or  questo  drillo  è  sempre  il 
medesimo  in  qualunque  modo,  e  in  qual- 
siesi  leinpo  il  dritto  di  possesso  è  elTet- 
luilo  ;  e  la  condizione  che  Tinveslilura  dà 
al  legalario,  e  semplicemente  quella  che  in 
mancanza  (rinvestitura  avrebbe  avuto  ap- 
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presso  per  elFelto  della  sentenza  del  ma* 
gislralo.  o  col  consenso  dell'erede.  Il  pos- 
sesso accordato  al  legatario  dall'  erede  o 
dal  giudice,  non  lo  tramuta  certamente  in 
erede  ;  dunque  il  possesso  che  la  legge 
9lessa  gli  dà,  lo  lascia  egualmente  semplice 
legalario;  il  legalario  incedilo  è  il  lega- 
tario (e  non  allro)  dichiaralo  in  possesso. 
Così  un  semplice  eseculore  tt*slamenUiri«i 
che  per  nulla  succede  al  defunto,  può  ri- 
cevere nell'anno  seguente  alla  morte,  co- 
me mezzo  di  esecuzione  del  legalo,  la  in- 
vestitura, il  possesso  delle  cose  mobili  (ar- 
ticolo 1026  (981)).  Dunque  se  egli  è  vero 
che  uno  erede  abbia  sempre  la  invesiilu- 
ra,  non  è  vero,  viceversa,  che  chiunque  ha 
la  inve.'^ilura,  sia  perciò  erede. 

E  se  la  nostra  teoria  e  così  stabilita  dal 
ragionamento,  non  lo  è  del  luiri  dalla  di- 
sposizione ninnale  dell'art.  1002  (928) 
e  da'  molivi  b^n  noti  della  legge?  L'  ar- 
ticolo 1002  (928)  dichiara  che  qualunque 
disposizione  per  testamento  non  produrrà 
mai  che  Veffetlo  di  un  legato;  il  quale  ar- 
ticolo è  stalo  dettalo  sulla  domanda  del  Tri* 
lumaio  per  bandire  ((  questa  idea  principa- 
le ))  che  {(  lutti  gli  elTelli  annessi  dalle  leggi 
romane  al  titolo  di  erede  (teslamculario) 
sono  interamente  stanili  ». 
III. — 101.  Spiegando  nella  nnsira  luparie 
del  presente  volume  lari.  915  (831)  al  n.  2)) 
abbiamo  stabilito  la  idea  per  allro  sem* 
plice,  che  gli  ascendenti  di  un  defunto  non 
bau  drillo  ad  una  riserva  sui  suoi  beni  che 
quando  sou  chiamali  alla  sua  successione 
ab  intestato  ;  dovendosi  evidentemente  es- 
sere erede  innanzi  che  legittimario:  prifia 
est  esse  qnam  esse  tale»  Abbiamo  dello 
pertanto  che  se  il  defunlo  lasci  un  avo 
e  fratelli  o  sorelle,  il  primo  che  non  è  e- 
rede,  art.l.HU  (612  N),  non  può  domandar 
riserva  ,  e  però  il  defunto  ha  potuto  di- 
sporre di  tulli  i  stmi  beni;  di  che  segue 
elle  se  il  defunlo  in  tal  caso  abbia  isti* 
tuito  un  l(*g:itario  universale,  questi  sarà 
inveslilo  di  pieno  drillo  secondo  il  noslro 
articolo  ,  senza  che  V  avo  (poiché  non  è 
erede)  (^li  possa  ritogliere  alcuna  p*irlc 
dei  beni,  né  costringerlo  a  chiedere  il  ri*» 
lascili.  Abbiamo  da  ultimo  fatto  conoscerò 
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la  conlraria  doUrinit  di  Dclviiicourt  e  Coiti- 
Delìsle. 

Cotcsla  strana  dollrina  fondasi  sulle  se* 
gucnli  idee: 

((  Gii  è  vero  che  i  fraleiti  e  sorelle  sono 
auleposli  agli  avi  ad  allri  ascendenti^  per 
la  successione  inleslata;  escludendoli  sem- 
pre (art.  150  (612  M)).  Ma  gli  ascendenti 
sono  anteposti  ai  fratelli  e  sorelle  per  la 
successione  testata  ;  avendo  Tascendente 
nna  riserva  che  non  hanno  i  fratelli  (art. 
915  (831)).  Dunque  non  può  desiar  meravi- 
glia che  gli  avi  succedano  non  ostante 
che  vi  sieiio  fratelli  che  non  succedano; 
il  che  non  |)otrei»be  avvenire  nella  succes- 
sione legittima  .  ma  sì  in  quella  per  te- 
slamento  ))  (Delviucourl).  —  ((  Quando  il 
defunlo  lasciando  un  avo  e  un  fratello  ha 
istituito  un  legatario  universale,  questi  in 
faccia  al  fratello  è  investito  di  pieno  dritto 
nel  punto  medesimo  delia  morte;  per  modo 
che  il  fratello  non  è  erede  ,  uè  chiamato 
alia  successione,  essendone  escluso  nel 
punto  che  muore  il  testatore. 

((  Il  fratello  resta  estraneo  alla  ereditai, 
come  se  vi  avesse  rinunziato  ;  ne  è  ri- 
m'osso  dalla  legge  stessa,  come  lo  sareb- 
be stato  per  una  volontaria  rinunzia  ,  la 
quale  non  è  qui  necessaria  né  potreb- 
be farsi  ;  dacché  il  fratello  spogliato 
affatto  della  eredità  di  cui  in  sua  vece  è 
stato  investito  il  legatario,  non  ha  alcuna 
cosa  a  cui  poter  rinunziare.  Se  non  che 
essendo  il  fratello  estraneo  alla  eredità, 
é  dunque  chiamato  V  avo  ;  e  siccome 
costui  ha  una  riserva,  il  legatario  deve  ri- 
spettarla (Coin-Delisle)  )). 

Tutto  ciò,  per  dire  il  vero,  é  sofisma, 
contraddizione,  e  confusione  d'  idee;  e  fa 
meraviglia  che  Delvincourt  e  Coin-Delisle 
tanto sennati  abbiano  potuto  cadervi. 

108.  Da  prima  e  falso  che  gli  avi  sieno 
anteposti  ai  fratelli  nella  successione  te- 
stata ,  come  i  fratelli  lo  sono  ad  essi  in 
quella  legittima;  e  che  il  nostro  titolo 
delle  Donazioni  abbia  posto  innanzi  quelli 
che  erano  posti  indietro  nel  titolo  delle 
Successioni,  il  nostro  titolo,  come  an- 
che il  titolo  precedente,  fa  sempre  andare 
i  fratelli  innanzi  degli  avi:  né  vi  ha  alcun 


testo  che  chiama  questi  prima  di  quelli. 
In  vero,  gli  avi  tenendo  alla  Mfccess/one 
hanno  un  dritto  piti  forte  che  quello  dei 
fratelli  (avendo  una  riserva  che  questi  ul- 
timi non  hanno)  ;  ma  perché  abbiano  no 
dritto  qualunque,  debbono  innanzi  tutto 
concorrere  alla  successione  ,  alla  quale 
vanno  sempre  dopo  i  fratelli;  T  art.  915 
(831)  che  stabilisce  la  riserva  degli  ascen- 
denti, anzicchè  modificare  lordine  di  suc- 
cessione precedentemente  stabilito,dichtara 
al  contrario,  che  la  riserva  sarà  da  loro 
raccolta  nell*  ordiìne  in  'cui  la  l^gge  li 
chiama  a  succedere. 

Ed  or  qual  sofisma,  qual  confusifme  in 
questa  antìtesi  fra  il  nostro  e  il  titolo  pre- 
cedente; fra  la  successione  testata  (in  cui 
sarebbero  preferiti  gli  avi)  e  quella  legit- 
tima in  cui  son  priTeriti  i  fratelli  ?.... 
Forse  la  legge  non  chiama  i  frtittdli  e  gii 
avi  sempre  ed  unicamente  nella  succes- 
sione ab  inlestaliì? . . .  Forse  non  sì  \iarla 
di  riserva  sempre  ed  unicamente  pei  succes- 
sori ab  iìUestalo^ . . .  Forse  Tavo  clic  vuol 
far  ridurre  un  legato  universale  per  pren- 
dere il  suo  quarto  ,  noi  fa  come  suc- 
cessore ab  irUeslalof . . .  Forse  il  capitolo 
3  del  nostro  titolo  sulla  porzione  disjHh 
nibile  e  la  riduzioM  ,  che  appartiene 
alla  materia  delk  doìMzioni  per  quel  che 
riguarda  i  donatari,  non  appartiene  alla 
materia  delle  successioni  per  quel  che 
riguarda  i  legiltimarlf . .  Forse  tutto  quello 
che  si  toglie  ai  legatari  (ovvero  ai  dona- 
tari fra  vivi,  di  cui  voi  non  parlate,  per- 
chè si  sconcerterebbe  con  ciò  la  -  vostra 
antitesi)  non  ricade  nella  successione  ab 
intestalo? 

E  similmente  falso  che  |ier  la  inFcsli- 
tura  dei  legatario  universale,  i  fratelli   e 
le  sorelle  diventino   assolutamente  senza 
dritto,  come  se  avessero  rinunciato.L'erede, 
anche  non  legittimario, conserva  sulla  ere- 
dità, non  ostante  la  investitura  'del  lega- 
tario universale,  un  dritto  eventuale,  una 
speranza,  che  può  esser  V  oggetto  di  una 
rinunzia,  cioè  di  riprendere  la  successionB» 
se  per  qualunque  causa  mancasse  il  Icgfuto 
universale.  Onde  sia  annullato  il  testirmento 
per  vizio  di  forma,  o  il  beneficato  rìnun« 
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Eli  allo  intero  o  ad  una  parie  del  legatolo 
sia  riconosciuto  die  il  legato  ritenuto  per  u- 
niversale  ,  sia  solo  a  titolo  universale,  o 
anche  particolare,  in  lutti  questi  casi  IV 
rede  più  prossimo  se  non  ha  rinunziato, 
sarà  (|uello  che  raccoglierà  ;  mentre  se 
nvesse  rinunziato  ,  la  eredità  passereb- 
he  air  erede  più  remoto.  Dunque  finché 
r  erede  dell'  ordine  piti  degno  di  Tavore 
non  abbia  rinunziato  ,  egli  rimane  ,  se 
occorre  ,  capace  a  riprendere  in  tutto 
n  in  parte  il  patrimonio  ;  conserva  il 
dritto  eventuale  alla  eredità  ;  riempie  la 
successione  ab  inte$iain  spogliata  al  pre- 
sente in  vantaggio  della  successione  te- 
stala ;  egli  in  line  è  di  faccia  a  faccia  col 
legatario  universale,  e  secondo  che  lo  e- 
rede  sarà  o  pur  no  legittimario  ,  il  lega- 
tario sarà  0  pur  nò  in  vestito,  e  prenderà  la 
totalità  0  solo  una  parte  dei  beni.  Se  il  pri- 
mo erede  rinunzia, allora  e  solo  allora  vien 
sostituito  da  quello  dell'  ordine  seguente; 
e  se  ti  nuovo  erede  è  legittimario,  men- 
tre Taltro  non  lo  era ,  il  legatario  univer- 
sale a  cui  si  era  prima  conceduta  la  in- 
vestitura, non  l'avrà  più,  e  dovrà  doman- 
dare il  rilascio  al  novello  erede  (il  quale 
sec/mdo  Tart,  185  (102)  si  reputa  esserlo 
slato  sempre)  lasciandogli  altronde  la  sua 
riserva. 

Ecco  ora  a  che  si  restringe  il  sistema 
contrario:  a  IJ  legatario  universale  essen- 
do qui  di'  froHle  al  fratello  che  non  ha 
riserva  è  dunque  investito  (ciò  è  vero); 
— ma  essendo  investilo  il  legatario,  il  fra- 
tello è  dunque  rimosso,  e  diventa  estraneo 
alla  successione  ,  come  se  vi  rinunciasse 

100Ì  (933  H).— Qualunque  testamento  o- 
lografo,  prima  che  abbia  esecuzione,  sarà 
presentato  al  presidente  del  tribunale  di 
prima  istanza  del  distretto  in  cui  si  è  a- 
perta  la  successione.  Questo  testamento 
sarà  aperto  ,  se  è  sigillato,  il  presidente 
stenderà  processo  verliule  della  presenta- 
zione, deir  apertura  o  deUu  slato  del  te- 
stamento di  cui  ordinerà  il  deposito  presso 

(I)  Greaier  (n.  512);  ToiiHicr  (V-f  ti);  Vazcillc 
(art.  915(831),  a.  5).  Poajul  (iirt.lOOi  (USO),  a.  9) 
e  specialmente  Duraalon  (VIII-310  e  SII,  IX  195). 
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(ciò^  e  quel  die  segue  è  falso);  ma  di- 
venendo estraneo  il  fratello  ,  il  legatario 
non  è  dunque  di  fronte  a  lui,  ma  di  fron- 
te all'  ato  :  ora  essendo  il  legatario  in 
faccia  all'avo  che  ha  dritto  ad  una  riserva, 
non  è  dunque  intestilo  ».  Ciò,conie  scor- 
gesi,  vale  il  medesimo  che  dire  essere  il 
legatario  in  faccia  ali'  avo  ,  perchè  è  in 
faccia  al  fratello;  ed  essere  investito  per- 
chè è  pienamente  investito  !!! 

109.  Eccovi  ora  la  teoria  della  legge. 
Onde  conoscere  se  il  legatario  universale 
sia  0  pur  nò  investito,  bisogna  riguardare 
se  lo  erede  a  cui  è  fatUi  la  chiamata  ab 
inte»tatOy  sia  o  pur  nò  legittimario  (art. 
1004,  1006  (930,  932))— Allorché  il  de- 
funto  lascia  un  avo  ed  un  fratello ,  la  e- 
redilà  intestata  è  devoluta  al  solo  fratello 
(art.  146,  150  (668  669-612  M);  ma %|ue- 
sti  non  ha  riserva;  dunque  in  tal  caso  il 
legatario,  è  investilo.  Se  dopo  la  investitura 
operala  di  pieno  dritto  lin  dalla  morte,  il 
fratello  rinunziasse,  siccome  lo  efletto  re- 
troattivo della  rinunzia  fa  riguardare  l'uno 
come  non  fosse  stalo  mai  erede,  e  l'al- 
tro come  se  lo  fosse  stato  abinitio  (art.  185 
(102))  il  legatario  si  reputa  essere  stalo 
in  faccia  all'avo;  ed  essendo  questi  legit- 
timario (art.  115  (635)),  il  legatario  non 
sarebbe  stato  investito. — Ma  finché  il  fra- 
tello non  rinunzia ,  la  chiamata  legale  è 
diretta  a  lui  solo  (per  gli  elTetli  che  essa 
potrà  produrre)-  Dunque  finché  il  fratello 
non  abbia  rinunziato  ,  il  legatario  è  in 
faccia  a  lui,  e  non  già  dell'  avo;  dunque 
sino  alla  rinunzia  il  legatario  conserva 
sempre  la  investitura  (1). 

un  notaro  da  lui  deputato. 

Se  il  testamento  è  nella  forma  mistica, 
la  sua  presentazione,  l'apertura^  la  descri- 
zione e  deposito  saranno  falli  nella  stessei 
maniera;  ma  l'apertura  non  potrà  farsi,  se 
non  in  presenza  di  quei  notari  e  testi  noni 
che  hanno  segnato  latto  di  soprascrizione, 
i  quali  si  troveranno  nel  luogo,  o  che  vi 
saranno  chiamali.  * 

*  Il  currlspoiiileate  ari.  955  dice: 
Quiiluaqiic  tcslniiioiUo  olo)(rafo  ,  prima  che  ab- 
bia esecuzione ,   sarà  preseulalo  al  giudice  del 


iìl 
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110.  Il  |iredciilc  urliculo  non  è  logica- 
intMiln  collocalo  perchè  traila  di  tcàlninenti 
olografi  0  mistici  ,  che  conlen|^ano  quu- 
lunque  «lisposizlone  (tniiversalo  ,  a  litolo 

circduilario  in  cui  si  è  aperta  la  succcssiiinR.  Que- 
sto ti'stnmcnto  sarà  «porlo,  st^  è  si<rill»io.  il  ^\u- 
dice  stenderà  processo  verbale  della  presenlaziono 
dcir  apertura  e  dello  stato  del  testamento,  di  r.iii 
ordinerà  il  deponilo  presso  un  notaio  da  lui  desti* 
nato.  Se  il  IcstaineiUu  è  in  roriiia  mistica,  la  sua 
presentazione,  V  apertura  ,  la  descrizione  e  il  de- 
posito si  faranno  nella  slessa  maniera;  ma  Paper- 
tura  non  potrà  Tarsi  se  non  in  presenza,  o  almeno 
dopti  la  chiamala  di  quei  notai  e  testimoni  che  se- 
l^narono  1'  atto  di  soprascrizione ,  e  che  si  trove- 
ranno ocl  luo$;o. 

— Rescritto  11  {^iu^^no  f8:n.— L*art.  933  accorda 
per  verità  la  scelta  del  notaio  al  giudice,  ma  que- 
sta scelta  non  può  né  deve  essere  arbitraria.  La 
legf^e  suppone  nel  magistrato  un  nomo  di  probità 
e  di  giustizia.  Il  voto  del  testatore  dee  quindi 
prevalere,  semprcchc  una  giusta  causa  non  con- 
corra, la  quale  altrimenti  pfrsoada.  t^lii  più  inte- 
ressalo di  lui  alla  cons<*rvazionc  deth;  sue  ultime 
disposi/jonì  ?  t.*osi  una  giusta  causa  |»tiò  aversi  a 
variar  di  notaio  nel  caso  che  il  testamento  non  si 
fosse  dal  teslatoro  depositalo  nel  luo^ro  deiraper- 
tura  della  successione;  rintercssc  degli  eredi  può 
richiedere  che  si  conservi  presso  un  nolaio  di  que- 
sto luo;*o  ,  ove  facile  riuscisse  V  osservarlo.  Il  ri- 
spetto al  giudizio  del  testatore  è  pure  ne'  princi- 
pi regolatori  della  ii!gge  sul  notariato,  e  nei  giù- 
sii  riguardi  a*  sistemi  di  famiglia,  che  amano  riu- 
nire presso  unico  nolaio  tulle  le  carte  di  loro  in- 
teresse, tocche  ne  agcvida  la  ricerca  nel  rapporto 
individuale  e  nel  rapporto  de'  terzi. 

—  Rescritto  IO  novemt»rc  183i.— ^.  N.  ha  ordi- 
natoci, che  II  nolaio  non  debba  distendere  alto 
di  deposito  «lei  testamento  olografo  o  mistico,  che 
gli  consegna  il  giudice  per  conservarlo,  bastando 
che  il  notaio  allighi  a'  suoi  atti  la  copia  del  ver- 
bale fatto  dal  giudice,  in  cui  ne  ordina  il  di*posito 
presso  di  lui,  od  il  tesliimento  nel  verbale  stesso 
indicalo; — 2.  che  per  memoria  dchhansi  riportare 
ne*  repertori  de*  notai  i  leslamenli  olografi  o  mi 
siici  che  loro  sono  dati  a  conservare  dal  giudice* 
— 3.  che  i  tt*stanienti  mistici  si  debbano  registrare 
nel  lil»ro  degli  alti  autentici,  e  che  nel  libro  degli 
atti  privati  si  debbano  registrare  i  testamenti  olo- 
grafi;— i.  che  pei  testauienti  il  dritto  di  archivio 
sia  il  minimo,  owcro  quello  di  un  carlino,  se  dai 
mcilesimi  mm  apparisca  il  valore  della  eredità,  e 
si  debba  il  drillo  graduale  se  11  testamento,  V  in- 
ventario od  a  lira  carta  possa  prontamente  mostrare 
il  valore  de'  beni  ;  -*  5.  che  il  diritto  minimo  .  o 
quello  di  un  carlino  ,  sia  pure  dovulo  pe'  rogiti 
contcncnli  convenzione  od  obbligazione,  delle  quali 
non  si  precisi  T  ammontare.  Sarà  dovuto  però  il 
diritto  graduale,  se  possa  prontamente  liquidarsi 
Il  valore  delle  convenzioni  anzidetti*. 

— Ministeriale  del  23  febbraio  1839.  —  r  Giusta 
r  art.  933.  L.  C.  la  esibizione,  V  apertura  del  te- 
stamento olografo  0  In  forma  mistica  debbono  a- 
ver  luogo  presso  il  giudice  di  circondario  in  cui 
si  é  aperta  la  successione.    Da  ciò  il  dubbio  ,  se 
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universale,  o  particolare)  ed  è  scritto  ne 
bel  mezzo  della  sezione  consacrala  ai  so 
legati  universali.  Tal  dift^tto  di  metoè  | 
spiegasi  di  leggieri;  siccome  il  legislatort 

la  disposizione,  di  che  trattasi,  possa  e  deblia  ri- 
tenersi in  termini  afTatto  esclusivi  della  i^ompcIcDia 
di  ogni  altro  giudice  di  circonJ«irio.    All'  uopo  si 
e  osservato  .  die  la  garentili  della  legge  alle  di- 
sposizioni   dei   defunti  è   iiarlicolarmente    nel  rì- 
spetlo  al  drillo  di  proprietà;  die  così  ogni  dubbio 
possa  insorgere  sull'oggetto,  drbb*  essere  risolala 
la  modo ,  che  questa  gan^atia  rimanga  assicurali 
anzicclic  contraddetta;  che  se  il  testamento  di  al- 
cuno, trovandosi  in  sito  disparato  dal  suo  domi- 
cilili ;  dovesse  sempre  ed  in  ogni  c-aso  pe'  corre- 
lativi adt^mpimenli  adirsi  il  giadiee  di  circondari* 
del  domicilio  ;  potrebbe  talora  rischiarsi ,  come  é 
facile  presentire  ,  di  compromettere  la   esisteou, 
o  la  inalterabilità  del    testamento  istesso  ,    come 
per  aecidcutr.    forluMo  o  per  V  altrui  maiiiia  ad 
corso  del  viaggio.  Che  nella  specie  di  Icstauieulo 
in  forma  mistica,  dee  prendersi  ancora  in  consi- 
deraziime    la  necessità  di  chiamare  altrove  il  No- 
taio e«l  i  testimoni;  lo  che  quando  vi  alibia  gran- 
de tlislanza;a  prescindere  da  un  maggiore  diSjfH'ai'io, 
potrebbe  in  alcun   caso    far  mancare  il  mini>tcro 
notariale,  eh'  è  di  pubblico  interesse  net  ctimnae 
fissato   al  nolaio  per  la   sua   r<*sideuza.   Uic  per 
l'art.  9.M  pr.  civ.  e  dato  in  gcufrale  al  giudice  di 
circondario  che  procelle  all'apposizione  dei  $i|;iHi 
verificare  lo  stato  del  testamento  ,  che  si  ritrovi, 
ed  ordinarne  il  deposito  presso  un  notaio,  scnu 
che  p^•^  ciò  occorresse  alcun  rinvio  ;  the  eoli'sla 
apposizione  non  avviene  nel  solo  domicilio  del  de- 
funto; che  cosi  avvicinando  Ira  loro  T  ari.  933  L. 
C.  e  Tari.  953  pr.  civ.  è  chiaro  ,  che  il  precetto 
compreso  nel  primo  di  questi  articoli  non  sia  as- 
soluto. Che  d'altronde  la  le^ge  non  può,  e  non  dee 
precedere  che   a*  casi  ordinari  :  che  la  morte  di 
alcuno  fu<iri  il  suo  domicilio  non    è  nelta  serie 
degli  avvenimenti  ordinart  della  vita ,  per  lo  iiio- 
tlvo  so|)ratlulto,  che  per  le  affezimii  del  cuore  u- 
mano  ciascuno   non  può  avere   che  grandissima 
premura  a  non  lasciare  il  luogo  ove  ha  la  somma 
di*lle  sue  cose  ;  che    poi  non  sempre  può  essere 
interamente  esplicllo,  se  il  domicilio  del  defunto 
sia  piiillosto   in  un  luogo ,    che  ia  un  altro.  Che 
neir  intelligenza   vuoisi    dare  allo  art.  933   L.  C. 
avrebbe  prima  a  definirsi  in  linea  di  «tuislione  pre- 
giudiziale quale  fosse  il  domicilio  dfl  defunto;  lo 
che  sarebbe  non  uniforme  a  precetti  della  legge, 
e  seco  trarrebbe  gravissimi  inconvenienti:  che  non 
s'incorre  certamenle   in  nullilà  di  atto,  se  l'esi- 
bizione r  apertura,  ee.  del  testamento  avvengono 
presso  un  giudice  diverso  da  quello  del  domicilio 
del  derunlo  ;  che    perciò  non  vi  ha  luO]{o  ad  in- 
competenza assoluta.  Che  la  L.  23  C.  de  (es(^  ord. 
avvalora    sempre  piò  queste  idee  ;  che  però  noa 
flebb'  essere  alla  discrezione  delle  parti  adire  senza 
legiliimi  motivi  un  vàudica   diverso  da  quello  del 
domicilio  dtd  defunto  ;  che   anzi  per  lo  principio 
notissimo  che  ciascuno  funzionario  dee  concorrere 
alla  esalta  esecuzione  della  legge  ,  un  giudice  di 
circondario ,  che  fosso  irrcgolarmeote  adito  ,  dee 
ricusare  II  suo  ministero,  u 
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stando  per  indicare  (come  vedremo  eoi- 
r  ari.  seguente)  le  condizioni  sotto  di  cui 
li  lej^alario  universale,  quando  sia  ciiiamalo 
da  nn  testamentu  olografo  o  mìstico,  può 
otionore  in  fallo  il  possesso  che  la  inve- 
stitura gli  conferisco  in  drillo,  e  siccome 
alcune  di  esse  condizioni  son  necessarie 
onde  eseguirsi  tulli  i  legali,  anche  parlìcolariy 
conlenuli  in  quelli  testamenti,  parve  cosa 
semplice  collocar  qui  come  in  parenlesi 
tal  regola,  comune  a  tuUi  i  testamenti,  o- 
lografi  o  mistici,  anziché  farne  una  sezione 
a  parte. 
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Tali  condizioni,  come  si  vede  sono:  1.  la 
presentazione  del  testamento  olografo  o 
mistico  al  presidente  del  tribunale;  2.  la 
apertura  che  ne  farà  il  presidenle  clic 
stende  verbale  dello  stato  in  cui  Tatto  si 
trovi;  3.  il  deposito  fra  le  minute  del  no- 
taro  destinalo  con  ordinanza  del  presiden* 
le.  Essendo  mistico  il  testamento  si  de- 
vono chiamare  alla  apertura  quelli  nolari 
e  te^limont  che  hanno  firmalo  la  sopra* 
scritta  ,  se  fossero  ancora  viventi  e  di^ 
moranli  nei  lunghi. 


1008  (934 N).  —  Nei  caso  deirart.  1006  farsi  immettere  nei  possesso,  con  un  de- 
(932)  se  il  testamento  è  olografo  o  mi-  crelo  del  presidente  sleso  appiè  delPistan- 
stico.il  legatario  universale  sarà  tenuto  di    za,  cui  sarà  unito  Tatto  del  deposito.  * 
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/.  Ettendo  il  tettameiUo  mistico  o  olografo,  il  le* 
gaUxrio  inventilo  deve  farti  immettere  inpo$^ 
sesso  di  fatto  da  una  ordinanza  del  presi- 
dente.  L'ordinanza  ^  accordi  o  neghi  la  im- 
missione in  possesso ,  può  essere  attaccata 
dall'erede  o  dal  legatario. 

I. — HI.  Quantunque  il  legatario  uni- 
versale lin  dalla  morte  del  testatore  sia 
investito  dalla  stessa  legge,  cioè  ipso  jt/re 
dei  dritto  di  possesso  ,  pure  non  gli 
è  sempre  Ircito  mettersi  ei  medesimo  nel 
possesso  di  fatto.  Kgli  lo  può,  quando  il 
suo  testamento  è  per  atto  pubblico  ;  ma 
se  T  atto  è  mistico  o  olografo,  egli  deve 
prima  adempire  le  coudizioni  indicale  dal 
precedente  articolo  e  presentare  poi  al 
presidente  :  1^  Tallo  giustificante  il  depo- 
silo fallo  presso  il  nolaro  ;  2"*  una  do- 
manda che  tenda  a  farsi  immettere  nel 
possesso  :  ed  otterrà  il  possesso  di  fallo 
mercè  una  ordinanza  scritta  in  fine  della 
domanda. 

Di  cerio  il  (iresidenle  a  cui  è  stata  fatta 

*  L'urlicolo  934  delle  leggi  civili  è  cosi  conce- 
pilo: 

Sc\  ca^^o  ilcH'arlirolo  932.  s6  il  Icslamento  è  o- 
lo^raTo  o  mislico,  T  erode  inslìluìlo  o  il  legatario 
universale  sarà  tenuto  di  farsi  iniinéllcre  nel  pos- 
sesso con  una  ordinanza  del  giudice  del  circon- 
dario stesa  appiè  della  istanza,  cui  sarà  unito  Tatto 
del  deposito. 


//.  Dopo  Vorditèanzà  di  immissione,  l'erede  non 
censurando  l'  ordinanza,  può  sempre  im- 
pugnare il  testamento:  spettando  al  lega- 
torio  provarne  la  validità;  dissenso  con 
ToulHer^Dur(mtoii,Coìn-Delisle,Chauveau 
e  con  moltissime  decisioni. 

domanda  d'immissione  in  possesso,  deve  ac- 
cordarla con  conoscenza  di  causa  ,  non 
potendo  essere  lo  strumento  passivo  e  cieco 
del  primo  pr<'ti*ndente  venuto. 

Senza  entrare  tiel  nicrilo  delle  cose,  uè 
occuparsi  di  validità  (intorno  a  che  la  con- 
tesa fra  il  preteso  legatario  e  gli  eredi 
sarebbe  agitala  innanzi  T  intero  Iribuna- 
le),  egli  deve  assicurai*si  che  Tallo  abbia 
almeno  T  apparenza  di  un  testamento  va- 
lido, e  che  contenga  un  legalo  universa- 
le. Se,  per  modo  di  esempio,  un  supposto 
teslaiueiito  olografo  non  fosse  scrino  tulio 
della  slessa  mano,  o  vi  mancasse  la  firma 
0  la  data  ,  ovvero  se  il  legalo  che  con- 
tiene fosse  cerlameule  a  liloh)  universale 
0  particolare,  egli  è  manifesto  che  dovreb- 

— Il  giudice  di  circondario,  dopo  di  aver  accor- 
dala ordinanza  d'immissione  in  possesso  de*  beni 
ereditari  alTerede  tu  Torza  di  testamento  olografo, 
non  può  emettere  secomln  ordinanza  a  favore  di 
altro  erede  portatore  di  altro  testamento  olografo, 
benché  dì  data  posteriore  al  primo.  —  Coric  su- 
prema di  IVaiioli.  20  aprile  1817. 
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be  negarsi  la  ordinanza,  salvo  al  logala- 
rio  che  si  pretenderebbe  leso  il  chieder 
giustizia  avanti  il  tribunale.  Ma  gli  eredi 
possono  per  parte  loro  impugnare  l'ordi- 
nanza che  accorda  la  immissione,  perchè 
non  bene  a  proposito  consentila. — Durante 
il  piato  intorno  al  possesso,  i  beni  che  ne 
sono  Tolibietto  possono  venir  confidati  fino 
al  termine  della  causa  ,  alla  custodia  di 
un  terzo  secóndo  l'art.  lOGI^**  (1833-2^),  il 
quale  dichiara  a  che  il  magistrato  può  or- 
dinare il  sequestro  degli  immobili  di  cui 
la  proprietà  o  il  possesso  sia  conteso  fra 
due  0  più  persone  )). 

II.  — 112.  Quando  gli  eredi  riconoscono 
che  la  immissione  in  possesso  è  debita- 
mente ordinata,  cioè  che  il  testamento  non 
olTra  alcuna  apparente  nullilsi,  alcun  vizio 
di  forma  evidente,  possono  sempre  impu- 
gnare il  testamento  per  questa  o  quella 
causa:  per  modo  di  esempio,  col  preten- 
dere che  la  scrittura  o  la  firma  del  testa- 
mento olografo  non  appartenga  al  loro  au- 
tore. Ma  in  tal  caso  a  chi  mai  ìneomlHTà 
l'obbligo  della  pruovn?  Dovrà  forse  l'erede 
stabilire  la  invaliditsi  del  testamento,  o  il 
legatario  la  sua  validità?  Così  spella  al- 
l' erede  provare  che  la  scrittura  non  sia 
del  suo  autore  .  ovvero  al  legatario  che 
da  quello  provenga?  É  questa  una  qiii- 
stione  che  da  quaranta  anni  ha  diviso  la 
dottrina  e  la  giurisprudenza  :  e  dove  gli 
scrittori  più  recenti  V  bau  risoluto  in  fa- 
vore delKerede,  essa  è  stata  contro  di  lui 
decisa  dalle  ultime  decisioni  della  Corte 
di  cassazione  (1). 

Abbiamo  sempre  opinato  e  opiniamo  ora 
più  che  mai,  non  ostante  le  decisioni  della 
Corte  suprema,  che  spetti  al   legatario  la 

(t)  Contro  rcrcile  Toiiilicr  (V-503),  Grcnicr  {Dfh- 
naiioni,  1-292,  QuesL) ,  t)urnnlt>ii  (1X46),  CIiaii. 
veau  {sfipra  Cane,  QuetL,  199),  Favord  (Aep.,  V, 

8.  565),  Coin  Ddislc  (ari.  lOOa  (931),  n.  17  r  18), 
onnicr  {Prove,  niiin.  575),  Torino,  10  {,^011.  1809; 
Caen,  4  aprile  1812;  Big.,  28  dicembri*  1824;  liig., 
10  ottobre  182.'»;  Boiir(?es,  16  luglio  1827;  Rcnncs, 
16  giuinio  18:13;  Cassazione,  23  marzo  1843;  Poi- 
tiers  ,  11  ottobre  1846  ;  Ri^.  ,  9  novembre  1847  ; 
Cassaz.  .  13  marzo  1849 ,  Kìk«  ,  23  i^emiaru  1830 
(J,  du  P.,  1843,  2,  30  ;  184(i,  2 ,  619  ;  1848,  1  , 
538;  18i9,  1,  642  ;  1850,  2,  485;. 
Contro  il  legatario;  Merlin  ("Acfi.jalta  parola  Tesi., 
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prova  che  il  suo  tilolo  sia  sincero.  Il  te- 
stamento olografo  in  fatti  è  un  allo  in 
carta  privata.  Quindi  va  soggetto  a  verifica- 
sione  la  scrittura  (art.  1323,  1324  (1271, 
1218)),  uè  deve  essere  impugnato  con  la 
iscrizione  in  falso.  Ora  f}\  è  incontrasta- 
bile che  in  ogni  verifica  di  scrittura  tocca 
a  colui  che  vuol  prevalersi  deiratlo  il  pro- 
varlo sincero,  a  colui  che  è  attore  nella 
verifica,  qnando  pure  fosse  conveniilo  in 
principale  nel  pialo  che  dà  occasione  a 
ipiclla  verifica.  Ciò  non  è  dubbio  in  fac- 
cia agli  art.  1323  (1211;  Codice  civile  , 
e  199  (293)  Codice  di  procedura.  In  ciò 
sta  la  qnistione;  ma  noi  dobbiamo  passare 
in  rassegna  le  moltiplici  obbiezioni  che 
successivamente  si  son  dirette  contro  tal 
dottrina. 

113.  r  Si  è  comincialo  dal  sostenere 
che  il  testamento  olografo  dopo  la  ordi- 
nanza per  cui  si  è  depositato  presso  un 
notare,  debba  riguardarsi  come  atto  ;aulen- 
tico,  e  tale  quindi  da  non  potere  più  es- 
sere impugnati»  che  con  la  iscrizifmc  in 
falso  ,  nella  quale  spetta  a  chi  lo  impugni 
far  la  prova  (Torino,  1809;  Caen,  1812). 
Ma  cotesto  idt*a  non  poteva  sostenersi  in 
faccia  sia  dellart.  1311  (1211)  che  rico- 
nosce solo  come  alti  autentici  quelli  che 
sono  slesi  da  pubblici  vfficiali  ,  sia  dcl- 
fart.  999  (925),  il  quale  dichiara  il  te- 
stamento olografo  allo  sotto  firma  priia- 
ta.  Siccome  un  atto  non  potrebbe  rouiaro 
indole  ,  per  esser  deposilato  in  questo  0 
quel  luogo ,  si  è  abbandonalo  tale  argo- 
mento, che  censurato  dalla  decisione  della 
Corte  suprema  del  1816  non  si  è  mai  più 
ri|>rodollo. 

2^  Si  e  detto  poi  (specialmente    dalla 

sez.  2,  8  4,  art.  6,  n.  5)  Vazeille  (art.  1008  (934  11), 
nuin,  7),  Itoncenne  (III,  p.  45."»).  Oalloz  (alla  pa- 
rola Disposizione  fra  viri,  cap.  6.  sei.  3.  art.  5), 
Coulon  {Quesi.,  ì  368;;  Toullier  (IV,  p.  140)  ;  Za- 
cluiriae  (V,  p.  86-87):  Oiivcrgier  (sopra  Toiilltrr), 
Colmar,  12  luglio  1807;  Briixcllrs,  21  giugno  1810: 
Metz.  3  marzo  181.5;  Rig.,  13  nor.  1816;  Bourges; 
4  aprile  1827;  Montpellier,  16  giugno  1827;  Kig. , 
11  iiov.  1829;  Ddiirges,  IO  marzo  1834;  LioneJ  1 
marzo  1839;  Tolosa,  16  nòv.  1839;  Aix,  12  giugno 
1840;  Bes»nT.one,  23  marzo  1842;  Renncs.  28  ot- 
tobre 1847  (/.  du  P.,  1839,  2,  361;  DallM.  4»  20. 
81;  Devili.,  42,  2,  293). 
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decisione  di  Rennes  dei  1835),  che  se  il 
tesUmienlo  è  un  alto  privato,  esso  almeno 
è  di  una  specie  particolare  ,  e  non  pos- 
sono applicargiisi  gli  articoli  1322-1324 
(12Ì6-1218)  dettali  per  le  convenzioni.  Se 
non  die  il  sistema  contrario  si  condanna 
qui  per  una  doppia  contradilizione.  Da  una 
mano  se  gli  art.  1322-I32&  (121((-r218) 
non  fossero  applicabili  al  testamento  olo- 
grafo, non  potrebbe  darsi  luogo  per  esso 
alia  semplice  verificazione  della  scrittura, 
ma  solo  alla  iscrizione  in  falso;  ma  gli  av- 
versar) vogliono  il  contrario.  D'altra  mano 
questi  articoli  non  sono  solo  applicabili  alle 
convenzioni,  dacché  vi  van  pure  soggetti 
i  testamenti  che  contengono  legati  parti- 
colari 0  a  titolo  universale,  ed  anche  quelli 
che  contengono  legati  universali  in  faccia 
ad  eredi  legittimari  o  finché  non  vi  sia 
slata  ordinanza  d'immissione  in  possesso. 

3*  Si  è  detto  (Bonnier)  che  la  legge 
non  aveva  potuto  lasciare  il  legatario  nel- 
Tobbligo  dì  provare  la  sincerità  del  testa- 
mento dopo  molli  anni,  e  in  un  tempo  in 
cui  han  potuto  muucarc  i  mezzi  di  prova. 
Ma  chi  non  scorge  essere  celesta  obbie- 
zione per  tulli  gli  atti  in  carta  prirata, 
ed  aver  per  ell'elto  che  si  cancellino  dal 
Codice  gli  art.  4322-1324  (121«.1218)r 
Chi  non  scorge  pure  che  il  beneficato  del- 
l' atto  privato  avendo  qualche  timore  può 
prevenire  provocando  egli  stesso  la  veri- 
fica 0  il  riconoscimento  del  suo  atto? 

i^  Toullier  ,  Duranlon  ,  CoinDelisle   e 
Chauveau  e  con  essi  le  decisioni  della  Corte 
suprema  dicono,  che  essendo  nel  possesso 
dei  beni  il  preteso  legatario  che  abbia  ot- 
tenuta la  ordinanza  di  immissione,  la  qua- 
lità di  attore  è  nel  preteso  erede  che  lo  impu- 
gna, e  quindi  l'obbligo  anche  in  luì  di  fornir 
la  prova.  Ma  si  sconosce  qui  uno  dei  più 
elementari  principi,  e  il  riprodursi  sempre 
di  questa  strana  idea  riesce  veramente  stra- 
no in  faccia  alla  confutazione  che  più  volte 
le  si  è  falla.  Sì,  senza   dubbio  il   preteso 
erede  è  attore  principale  ,  e  deve  quindi 
far  la  prova  della  domanda,  ma  al  con- 
venuto spelta  a  sua  volta  far  la  prova  di 
eccezione  ;  ma  noi  parliamo   appunto   di 
quest'ultima.  Senza  fallo  colui  che  prcten- 
.UarcadiS,  tot.  11^  p.  IT. 
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desi  legitlimo  erede,  deve  provare  la  sua 
qualità  (Se  vien  negata);  ma  provata  (o  ri- 
conosciuta lai  qualità)  quello  che  prcten- 
desi  investito  di  altra  qualità  che  distrugga 
la  prima,  di  legatario  universale,  deve  a 
sua  visita  provare  Isil  qualità.  Di  certo  àc- 
TOM  ìncvmbit  probatio  ,  ma  anche  rcus 
exdpiendo  fit  actom. 

5^  Chauveau  ,  che  almeno  ha  inteso 
quanti»  sia  giusta  la  confutazione,  imprende 
schivarla  con  dire  ,  che  il  preleso  lega- 
tario non  diverrà  attore  nella  eccezióne, 
non  opponendo  alcuna  difesa.  Ma  è  que- 
sta la  prova  migliore  d*  esser  falso  il  si- 
stema. Imperocché  é  manifesto,  che  se  il 
possessore  di  una  cosa  in  faccia  a  quello 
che  lo  attacca  provando  il  suo  drillo  a 
quella  cosa,  dicesse  sqIo  (invece  di  trarre 
argomento  di  un  dritto  maggiore)  di  non 
aver  nuHa  a  rispondere,  egli  sarebbe  -ne- 
cessariamente evino.  Quando  V  attore  ha 
provato  0  fatto  riconoscere  il  suo  titolo  di 
erede  legittimo,  il  convenuto  può  solo  re- 
spingerlo sostenendo  d'essere  erede  testa- 
mentario :  e  siccome  il  primo  ha  dovuto 
provare  nel  caso  di  contestazione  la  pre- 
tensione per  cui  attaccava  ,  deve  1'  altro 
provare  quella  per  cui  si  difende. 

6.  Si  dirà,  come  fa  Coin-Delisle  e  le  de* 
cisioni  di  cassazione,  che  dall'essere  il  le- 
gatario universale  investilo  di  pieno  drillo 
dallo  art.  1006  (932)  e  dal  non  poter  coe- 
sistere due  investiture,  consegniti,  che  per 
ciò  solo  che  esista  Terede  per  testamento 
perda  la  sua  qualità  il  legitlimo  ?  Ma  in- 
vero e  troppo  evidente  la  petizione  di  prin- 
cipio. Senza  dubbio,  son  reali  le  conse- 
guenze che  si  attribuiscono  alla  esistenza 
di  un  erede  testamentario  ;  ma  si  tratta 
appunto  di  conoscere  se  esista  cotesto  e« 
rede,  se  sia  legatario  colui  che  tal  si  pre- 
tende, se  sia  un  testamento  l'alto  che  co- 
me tale  ei  presentai  L'  crede  legittimo  so- 
stiene non  esservi  testamento,  non  legata- 
rio universale,  non  investitura,  e  il  fallo  da 
cui  voi  partite  é  appunto  quello  che  dee  di- 
scutersi. 

V  Si  dirà  da  ultimo,  sempre  con  te  de- 
cisioni di  cassazione,  che  il  testamento  olo- 
grafo sia  un  atto  sui  generis,  di  speziale 
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natura,  e  che  abbia  una  fona  di  esecuziO' 
ne  tiilla  propria,  che  la  lcg<^c  qui  sanzioni 
provvisorianiiMilo  semplici  probabililii  e  ap- 
|)arenze;  e  che  movendo  dalla  idea  (pro- 
posta nella  discussione  al  Consi{i[lio  di  Sla- 
to) di  esservi  più  tcslanienli  olografi  ve- 
ri, che  falsi,  essa  ih  elTelto  alPatto  prima 
di  qualunque  giustificazione  e  preliminar- 
menle?  M*}  siccome  noi  lo  dicevamo  m*lle 


contraddilloria  si  faccia  immettere  nel  poi- 
sesso  dei  beni,  per  modo  che  cotesta  idea 
riesce  pure  allo  esame  della  influenza  del 
possesso  sulla  quislione  di  prova  clic  noi 
abbiamo  sopra  fatto  (4^  e  S""). 

M4.  Adunque  il  preteso  legatario  ani- 
versale  avrà,  per  mezzo  della  ordinanza  di 
immissione  in  possesso,  il  vantaggio  di  noo 
dover  fare  la  prova  della  domanda  (il  che 


nostre  difese  quando  si  profl'erivano  le  de-  è  molto  ,  perchè  se  nella  discussione  fra 
cisioni  del  13  marzo  1849,  e  del  23  geo-  il  preteso  legatario  e  il  preteso  erode  le- 
iiaro  1850,  è  uopo  determinare  questo  ef-  gitlimo,  entrambi  fossero  rispettivamente  non 
fello  provvisoriamente  accordato  «lalia  leg«  in  istalo  di  provaro  rigorosamente  la  loro 
gè,  e  indagare  in  che  consista  questa  forza  pretensione,  avrebbe  vinto  la  causa  il  pre- 
di esecuzione  particolare.  Or  qui  nella  for-  teso  legatario  per  il  solo  elTetto  del  suo 
za  di  esficttzione  del    testamento  ,  v*  ha  possesso);  ma  fatta  questa  prova,  tocca  al 


questo  di  particolare  ,  che  secondo  Tarli- 
colo  1008  (934)  queiratto  permeile  al  le- 
gatario che  innanzi  qualunque  discussione 
<>  (>er   mezzo  di  una    semplice   ordinanza 


legatario  fornir  la  prova  dì  difesa:  actomi 
incinnbit  probatio  ,  reus  excipiendo  fit 

ACTOR  (1).* 


(f)  Si  può  IcffKcrc  per  mag^^iorc  sTiltippo  if  no- 
stro articolo  flella  Bevile  de  droil  frart(}ai8  (i8i7, 
|k.  93H),  ed  aactip  Ja  Hcvuc  criliqnc  (1S51,  p.  277). 

*  Tropìong.  Donai,  e  Teslam.^  n.  1500. 

«  Ora  poniamo  il  legatario  uiiiviTsalc  a  fronte  di 
u»  eredi*  del  sangue  non  riservalario. 

1,  Si.  vedrà  dall'ari.  1008  (U3i)  C.  Nap.  che  II  le- 
gatario iiuiTersale  in  virtù  «riin  lestamento  olo- 
grafo o  mistieo  è  tenuto  a  farsi  immeltere  in  pos- 
sesso eon  una  ordinanza  del  presidente.  Uue- 
Kt^ordinanza  d'immissione  in  possesso  é  stala  pre- 
scriUa  dalla  legge  per  dare  al  leslamcnlo  olografo 
o  inislico  l'esecnzlone  parala  clie  gli  manea;  essa 
Ila  per  iscopo  di  unire  airinvesUtura  di  driU»  (ar- 
ticolo 1004  (930))  il  possesso  di  fallo,  il  possesso 
elTellivo,  cui  il  legatario  non  pnò  assumere  in  virtù 
d'un  allo  gIìc,  ad  onta  delta  solennità  sua,  è  però 
un  allo  privalo  ;  essa  è  un  mezzo  di  proleggerc 
il  drillo  di  parenti  interessali  e  di  rassicurare  la 
sociela. 

»  EH>rcì6  gli  eredi  del  sangue  possono  intervenire 
per  opporsi  airiinmissionc  Ip  possesso,  ed,  in  lai 
caso,  la  loro  dicliiarnzione  di  non  riconoscere  la 
scrKtuni  del  defiinlo  può  bastare  secondo  1*  appa- 
renza delle  circostanze,  per  arrestare  riminissione 
in  poss'^sso.  e  quindi  porre  il  legatario  universale 
uclla  necessita  di  far  verificare  la  scrittura  del  te* 
sramenlu.  il  che  può  essere  eziandìo  f  sempre 
a  leiiofe  della  verosimiglianza  e  della  gravità  delle 
circostanze)  allorché  gli  eredi  naturali  fanno  op^ 
posizione  air  onlinùnzn  d*  immissione  in  posses- 
so :  la  loro  opposizione  può  prodursi  innanzi  al 
Iribumrle  eon  un  .carattere. late  di  viTOsiiniglianza 
<la'  rimettere  in  questione  la  immissione  in  pos- 
sesso, tenerla  in  sospeso  ,  e  far  si  che  il  lega- 
tario univfM'salc-  non  possa  ottenerne  il  manteni- 
inenlo,  se  non  provando  che  il  leslamenlo  è  pure 
irreciisabilnienle  di  mano  del  defunto.  Ma  egli  e 
non  tneii  ecrlo^  a  uorma  della  gjurisprudenzajt  es- 


sere il  giudiec  chiamato  a  ponderare,  co*  SQot  la- 
mi e  oclla  sua  coscienza,  la  forza  del  disconosd- 
menlo  della  scrilinra  da  parie  dell*  crede  nalura- 
le ,  e  poter  egli  ,  ove  V  impugnazione  gli  sembra 
vaga,  dubbia  o  avventala,  senz'attendere  in  ▼enfi- 
cazione  che  ulteriormente  si  farà,  o  immcUcre  il 
legatario  in  possesso  con  un*  ordinanza  resa  con- 
formemenle  all*arl.  1008  (9:U)  ovvero  manlenerlo 
nel  benefizio  deirordinanza,  già  anlerìormcnle  e- 
messa  e  colpita  d'opposizione. 

»  Allora  il  legatario  universale  possiede  in  rirtò 
d'  un  titolo  che  dee  provvisionalmenle  essere  ri- 
spellato  e  serba  rinvestitura  di  fallo  (saisinej  sin- 
tanlo  che  gli  eredi  del  sangue  non  abbiano  stabi- 
lite le  lor  pretensioni.  Ciò  accade  parimente  « 
quando  V  immissione  in  possesso  è  stala  ordinata 
senza  pr(»cedura  contraddittoria,  a  sola  islaiiza  del 
legatario  universale  e  senza  opposizione.  Quest'or- 
dinanza è  un  allo  che  ha  dato  al  leslamenlo  un  e- 
secuzione  parata;  quando  poi  vien  Terede  del  s«ib- 
gue  ad  esercitare  la  petizicme  dVredilà»  e  Tazion 
di  rilascio,  inoonlra  in  questo  precedente  II  prin- 
cipio d'un  possesso  che  rovescia  su  di  lui  luUo  il 
pi:so  della  prova. 

»  Quindi  segue  che  l*erede  del  sangue,  ridollo  a 
domandare  il  riinscio  della   successione  ad  un  le- 
gatario ,  che  possiede  legalmente  ,  non  V  otterrà 
(salvo  probabile  sorpresa)  se  non  provi  cAe  /a  scrii- 
tura  non  è  punto  del  solo  autore.  l>appoiclié  uoa 
con  un  dubbio  espresso  né  tampoco  con  una  ne- 
gazione farà  egli  cadere  il  possessi»  di  drillo  e  lU 
fallo,  di  cui  il  suo  avversario  ha  il  benefizio.  Gli  è 
ciò  che  ha  deciso  con  vari  arresti  la  Corte  ili  cas- 
sazione. Kd   ecco  r  epilogo  della  sua  giurispru- 
denza. 

D  11  testamento  ologrcfo  è  investito  dalla  lofr^c  di 
un  carattere ,  e  d'  una  forza  d'  esecuzione  che  gli 
sono  peculiari  ,  dando  essa  il  possesso  di  plnio 
drJUu  al  legatario  universale  iu  tal  forma  iuvcsli- 
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1009  ("935). — Il   legatario   universale  o  porzione,  e  i|>olecariamcnte  per  il  luUo; 

clic  concorrerai  con  un  erette,  cui  la  legge  e  sani  tenuto  dì  soddisfare  tutti  i  legati, 

riserva  una  (|uota  parte  dei  beni  sarà  te-  salvo  il  caso  di  riduzione  ,  come  è  stato 

nuto  per  i  debiti  e  pesi   dell'  eredità  del  dichiarato  negli  articoli  926  e  927  (843 

testatore,  personalmente  per  la  sua  quota  e  844).* 

115.  Il  legatario  universale  che  deva  non  che  quando  il  sno  legato  universale 
soddisfare  per  intero  i  pesi  ereditari  (fino  viene  ridotto ,  la  legge  consente  che  egli 
alla  concorrenza  dei  beni)  quando  raccolga  faccia  soffrire  proporzionalmente  una  ridu- 
tutta  la  eredità  perchè  manchino  eredi  le-  zione  agii  altri  legati  (art.  926  (843)). — 
gittìmart,  ne  deve  solo  una  parte,  quando  Siccome  il  legatario  universale  è  quello 
la  concorrenza  di  eredi  legittimari  non  gli  chiamato  a  tutti  i  beni,  e  la  concorrenza 
fa  avere  che  una  parte  del  patrimonio.  Così  di  un  erede  legittimario  gli  vieta  di  con- 
prendendo un  quarto  dei  beni  perchè  il  seguirli  tulli,  sembra  che  la  concorrenza 
defunto  lascia  tre  o  più  figli,  i  quali  tutti  di  un  legittimario  produrrà  necessariamente 
accettano  la  eredità,  egli  è  tenuto  ad  un  e  sempre  una  riduzione;  ne  si  comprende 
quarto  di  debiti;  se  concorre  alla  eredità  che  il  nostro  articolo  nel  prevedere  tal  còn- 
uii  sol  figlio,  e  il  legatario  abbia  la  metà  correnza  possa  dire,  che  il  legatario  sud- 
dei  beni,  questi  sarà  tenuto  alla  mela  dei  disferà  tutti  i  legati,  salto  il  caso  di  ri- 
pesi, e  così  via.  È  la  conseguenza  neces-  duzione.  J\oi  abbiamo  già  soluto  tal  dif- 
sarìa  e  spesso  manifestata  di  queste  due  ficoltà  con  fare  osservare  che  il  legato  può 
idee:  1**  che  il  legatario  universale  chia-  essere  universale  ,  essendovi  la  chiamata 
mate  alla  universalità  dei  beni  raccoglie  non  a  tutti  i  beni,  ma  ai  soli  disponibili, 
o  la  totalità  o  una  quota  della  universa-  Il  legatario  allora,  sebbene  abbia  dritto  e- 
lilà;  2"*  che  il  patrimonio  di  uno  ,  V  uni-  ventualmente  a  tutto  il  patrimonio,  è  chia- 
versatila  dei  suoi  beni  non  altro  è,  se  non  malo  formalmente  al  disponibile,  e  la  con- 
se  tutte  le  sue  entrate  scemate  di  tutte  le  correnza  di  uno  o  più  legittimari  gli  la- 
uscite,  scia  tutta  questa  porzione,  quindi  non  vi 

Il  legatario  universale  che  prende  solo  ha  più  riduzione  ,  lalmenle  che  un  lega- 
tutto  il  disponibile,  è  tenuto  egli  solo  al  tarlo  universale  concorren<lo  \mte  con  le- 
pagamento  dei  legati,  che  debbono  venir  gittimari  non  soffre  riduzione  in  tutti  i  casi 
soddisfalli  non  già  su  tutti  insieme  i  beni,  (vedi  art.  1003  e  art.  926,  a.  3  (929  e 
ina  sopra  la  parte  disponibile  di  essi;  se  843^). 

SEZIONE  V, 

bELLA  SOSTITCZIONK  VOUARE,** 

—  (936).  —  (937), 

|t),  (|tiando  non  ci  lin  crede  riscrvalarìo.  A  questa       11  lei^atario  universale  o  rcrede  isliluito  clic  con> 

invesljlurn  di  driUo  nccoppiusi  il  possesso  di  Tnllo  correrà,  ece. 

in  favore  del  lo;;aUrio  universale  che  liu  adempito        L'  erede  deve  pagare  indcmluulo  il  legalo  ,  e 
'ilio  condizioni  rieliiesle  da^li  ari.  1007  r.  100S  (933  nella  qnanlilù  slabilila  nel  lestamenlo,  dIminniscA 
e  93i).  Or,  riuniti  il  possesso  di  driUo,ed  il  pos-  o  si  accresca  in  qualunque  modo  la  credila.  C.  S. 
sesso  di  fallu,  a  coloro  che  vogliono  impugnarli  ro-  di  Napoli  23  gennaro  1844. 
vcsciando  il  lìiolo  incombe  di   provarne  il  vizio»      **  Le  nostri  Irggì  civili  hanno  aggiunto  al  capo  V 
giusta  la  massima  :  Onua  probandi  incumbit  ei  del  presente  tilolo  le  sezioni  V,  VI.  e  VII ,  delle 
qui  didL  quali  le  due  |)rimc  traltano  iìvWesoótituziom,  men- 
»  Confesso  che  questo  ragionamento  sembra  li  me  Ire  il  Codice  Trancese  se  n'  era  occupato  in  oiial- 
cli  tanta  forza  clfio  non  veggo  cosa  vi  si  possa  ri*  Irò   soli   articoli    896   a   899.   La    sezione   Vii  , 
sponderc  ».  svolge    ampiamente  la    matteria   dei   majoraschi 
*  Nel  corrispiilideute  art.  935  delle  leggi  civili  è  cho  Turono  pure  introdotti  in  Francia,  dopo  pro- 
detto:  mulgato  il  Codice ,  col  senato  consulto  del  14  a- 
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—  (938). 

—  (9a9). 


SPIKttAIIOIie  l>RL  COlUi:»   5APflLK01ir.  Lli.  in» 


—  (940). 


SEZIONE  VI. 


DELLA  SOSTITUZIORB  PIDEGOHXIS&ARIA/ 


—  (Hi). 

-  (942).  ; 

—  (943). 

iroslo  IHOT)  I*  li  (lecrclo  del  I  mar.  1808. 
Della  Maliluxione  volgare. 

03€.  Può  air  erede  istiiuilo.  al  donatario  o  al 
lei^alurìo  sostituirsi  una  terza  persona  ni*!  caso  clic 
alcuno  di  essi  non  conseguisse  la  eredita,  la  do- 
nazione 0  il  lejtato. 

Questa  disposizione  virn  dctla  sostituzione  voi- 
jnire. 

957.  Possono  sos^ltvirsi  nel  in04lo  indicato  più 
persone  ud  una  sola,  ed  una  sola  a  più 

958.  Se  nella  sostituzione  è  espresso  il  solo  caso 
die  il  primo  chiamato  non  possa  o  che  non  vo- 
^Wn  conseguire  la  eredità,  la  donazione  o  il  lega- 
to ,  r  altro  caso  s'intenderà  tacitamente  incluso; 
purché  il  disponente  non  abbia  spiegato  il  con- 
trarto. 

939.  I  sostituiti  dovranno  adempire  i  pesi  im- 
posti a  coloro  a' quali  sono  sostituiti;  purché  non 
apparisca  la  volontà  del  testatore  di  aver  inteso 

(a)  liescritlo  17  ottobre  1822.  —  Consideralo  che 
i  monti  di  famiglia  allorché  sien  diretti  a  provve- 
dere di  doti  le  donzellctnobili,  e  di  soccorsi  i  gio 
vani,  elle  si  avviano  per  una  nobile  carrìem  sono 
capaci  di  accrescere  il  decoro  delle  famiglie  ,  e 
quindi  la  istituzione  di  siflTalti  monti  non  solo  di 
viene  utile  nello  interesse  delle  famiglie  stesse  , 
ma  serve  ancora  a  con*<iervare  nel  suo  splendore 
1»  nobiltà,  che  forma  il  principale  sostegno  ed  or- 
namento della  Monarchia. 

Considerato  che  tutte  le  particolari  controversie 
sullo  scioglimento  de*  monti  di  famiglia  ,  non  ri- 
guardando che  interessi  privati,  sono  essenzialmente 
sottoposte  alla  decisione  dei  tribunali  ordinari.  E 
finalmente  osservato  che  la  dimanda  avanzata  da- 
gli interessati  al  monte  delle  veniinove  famiglie 
per  la  ripristinazione  di  esso,  debba  riputarsi  co- 
me una  anticipazione  air  articolo  generale  della 
novella  istituzione  de*  monti  familiari.  —  Per  que- 
sti molivi  S.  M.  si  è  degnata  disporre  1®  che  sia 
compilato  un  pn»gelto  di  legge  sulla  novella  isti- 
tuzione de'  monti  familiari,  la  quale  neiratto  che 
non  si  opponga  ai  pnnci|)t  delle  leggi  comuni  in 
vigore,  contenga  |)0Ì  quelle  competenti  eccezioni, 
che  sien  conformi  alle  disposizioni  stabilite  pe'  ma- 
joraschi,  e  quella  de'  monti  di  rainiglia  essere  u- 
nisone,  e  concorrere  alla  stabile  conservazione  della 
nobiltà  del  liegno.  con  provvedere  particolarmente 


—  (944). 

—  (945). 


limitare  que*  pesi  alla  persona  de*  primi. 

IVondimeno  le  condizioni  prescrìlfe  alla  ìsI<1b* 
zione.  alla  donazione,  o  al  leggalo  ,  boo  si  ^>' 
lueranno  ripetute  nella  sostituzione,  se  aoa  cJk 
quando  rio  sia  stato  espressuineiilc  dichiarali)*^ 

910.  Se  tra  più  coeredi  ,  donatari   o  le^bn  a 
parti  disuguali,  sarà  ordinata  nna  snstilttzioBC  lol- 
gart*  reciproca,  la  proporzione  Ossuta  nelle  90^^ 
della  prima  disposizione  si  presumerà  ripHo^f* 
che  nella  sostituzione.  Se  poi  nella  sostitoiìMeii- 
sieine  co'  primi  nominali  é  chiuinala   qulBiK"^ 
altra  persima  ,  la  parte  vacante  apparterrà  a  ^^^^ 
i  sostituiti  egualmente. 

Oella  èoslituziane  fidecofnmi$9ariA' 

*  9i1.  Qualunque  disposizione  colla  quale  il  ^ 
Datario ,  l'erede  istituito  o  il  lei^atario  è  gravai» 
con  qualsivoglia  espressione  di  conservare  e  re- 
slituire  ad  una  terza  persona,  sarà  detta  soslilo* 
zinne  fedecommessaria  (a). 

al  decejàte  mantenimento  di  lutti  gli  iodiridui  di 
famiglia;— 2.  che  sieno  lasciate  alla  dccisioocc/c' 
tribunali  competenti  le  quistioni  sullo  sciogliiDfOi^^ 
dei  monii  di  famiglia  preesistenti,  loglieadosi  »* 
lieramenle  la   mentovata  sospensione  de*  fr''^f' 
.stabilita  nel  Consiglio  di  Stalo  dei  31  [M^oàfiio 
^/scorso  anno;  —  3.  che  qualora  concorra  il  1^8^*"' 
ino  consenso  di  tutti  i  godenti  il  monte  dfjlc  ^^.^; 
tiiiove  famiglie  ,  se  ne  possa  eseguire  il  risiawn- 
mento  cogli  slessi  beni,  che  ne  formavaao  la  «^ 
te.  e  che  quante  volte  vi  concorra  il  lejf iH""^  ^**** 
senso  di  una  porzione  dei  godenti,  il  inonl^  m^* 
desiino  si  possa  ristabilire   sulle  quote  de' *^*'' 
che  ai  gt»denti  consensienti  spettano  ia  vigore  Jlciw 
leggi  sullo  srioglimenlo  dei  monti  di  raaiigli||>  "' 
mnnendo  esclusi  dal  benefizio  di  esso  aioo^J  '  ». ' 
denti  dìssensìeuti.  che  prefcriraimo  di  P"*  y  ^;. 
quote  ad  essi  loro  spellanti.  —  Ila  P<^^  ^',,,  uJ 
chianito,  che  •làuto  nell*un  caso  quanl*^  "  , .  •  „„ 
debhan  restare   salvi  i  diritti   die  ì  imi  att»'»»Y 
acquistalo  su  i  beni  anzidetti  per  ettcllo  ^^"?S' 
lata  legge  sullo  scioulimento  dei  monti,  e  che  rtcDi 
t'enunciato  rislnhilimento  del  monte  delle  venUno^^ 
famiglie  conforuiarsi  alle  disposizioni  e  condili**"  « 
che  .saranno  dalla  M.  S.  sanzionate   colla  ^®   ||. 
legge  che  sarà  emanata  per  nonna  generale  su' 
istituzione  dei  monti  di  famigtia.  .• 

Resrrillo  26  luglio  1^*24.  —  Ordìitn,  che  pe'  m»»" 
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SEZIONE  VII. 


0»  lUORASCHI.* 


(946). 


(941). 


u 


942.  Tali  sostituzioui  son  TÌctale,  eccello  nei  cast 
pressamente  permessi  dalla  legge,  e  salve  le  di- 
losizioni  riguardanti  la  isliluzione  dei  inajoraschi 
mlenute  nella  seguente  sezione. 

943.  La  nullilà  della  sosliluzione  redccommessa- 
a  non  recherà  alcun  pregiudizio  alla  validilà  delia 
onazione,  della  instiluzione,  o  del  Icgnlu  cui  sia 
ggiunta;  restando  caducale  (ulte  le  sosLiluzioni  an- 

3  ^'  "^lic  del  primo  grado. 

'^'"  944.  Non  sarà  considerala  come  sosliluzione,  e 
''  '  (^arù  valida  la  disposizione  Ira  vivi  o  di  ullima  vu- 
>"-*  t>nfà,  colla  quale  sarà  dato  ad  uno  l'usurruLlo,  e 
^'^    d  un  altro  la  nuda  proprietà  (a). 

siv-411  famiglia,  e  dì  maritaggi  ed  opere  pie  cir  esi- 

v^>«lopo  in  Sicilia  non  sì  riccia  novità,  e  per  in  crea- 

r^'^'/ionc  de*  nuovi  si  ullemla  la  legge  da   pubblica r- 

iij«<M,  il  progetto  della  quale  vuole  la  M.  S.  che  sia 

...jaccelcrulo. 

,fi."  Roscrilto  19  aprile  1820.  —  Sulla  considerazione 
che  i  monti  dì  ramìglia  istiluilì  a  soli  oggetti  di 
pietà  f  di  bencflcenza  pubblica  ,  o  anello  per  dote 

15.:^' dello  famiglio,  smi  diversi  da  quei  monti  deslinati 
a  rcndore  più  durevoli  le  sosliluzioni  redecommes- 

..l'^saric  ed  i  beni  vioppib  vincolati  ,  dichiara  che  i 
^  monlì  della  seconda  classe  non  sono  compresi  nei 
.  rescritto  dei  26  luglio  182i;  ed  ha  ordinalo  .  che 

j  ^,  riguardo  a  tali  monti  si  esegua  ne*  domini  oltre  il 
Faro  il  real  rescritto  de'  17  ottobre  1822  comuni- 
calo in  questa  parte  del  Regno. 

,,      Massime  della  Corte  suprema  di  Napoli: 

—  Quando  si  fa  uso  di  parole  elio  menerebbero 
a  fedeeommesso ,  ma  possono  inlerpetrarsi  anctie 

'l   ìli  senso  diverso,  dee  seguirsi  lu  interpelrazione  che 
"'    faccia  valer  Tatto.  9  dicembre  1826. 
^'       —  f  fedecòmmessi  isliluili  con  alti  tra  vivi  non  si 
**    possono  sciogliere  ciui  loslanu*nlo,  se  non  col  con- 
^     senso  de'  rodecommessari.  aO  ottobre  1838. 

—  Quando  il  legatario  non  ha  obbligo  di  conservare 
e  rostituire.  ma  il  solo  onere  per  maritaggi,  non 

'     M  ha  la  sostituzione  vietata.  8  luglio  1848. 

'         —  I  legali  perpetui  riconosciuli  dalle  antiche  leg- 

^,      U'^non  sono  vietati  ilallo  leggi  attuali.  16  luglio  1850. 

^         —  Il  peso  imposto  atl*erode  di  dare  ail  una  terza 

persona  una  data  somma  o  quantità  di  generi  non 

contiene  obbligo  di  conservare    e    resllluire  ,  ma 

un  se(,nplìce  legato.  19  gonuaro  1852. 

(u)  K  fedecomiiiossaria  una  donazione  fatta  per 
contratto  di  matrimonio  nolla  quale  al  dono  veni- 
vano chiamali  in  prima  lo  sposo  e  dopo  sua  mor- 
.      lo  ì  figliuoli  di  lui  nascituri.  C.  Supr.  di  Napoli  27 
^     fehbr.  1847.  Caldi  e  Caldi. 
^        Conforme.  ~C.  supr.  di  Napoli,  27  aprile  1817. 

Addrizza,  Merolla  e  Spaccamela. 
1^       —  l.a  donazione  falla  noi  contratto  di  matrimonio 
^    agli  sposi  e  ai  tigli  nascituri  ai  termini  de(,rli   ar- 
ticoli 1037  e  seg.  LL.  CC.  imporla  sempre  una  so- 
stiluzione,  allora  stesso  che  non  si  sia  impt»sto  il 


945.  Il  padre,  la  madre,  gli  altri  ascendenti,  gli 
zii ,  le  zie  ,  i  fratelli  e  le  sorelle  ,  possono  sosti- 
tuire ad  un  minore  di  anni  diciollo,  nel  caso  cho 
Suesii  muoia  senza  figli  prima  di  compiere  gli  unni 
iciotlo,  una  terza  persona,  ma  in  que*  sali  beni, 
nei  quali  sia  stalo  il  minore  lasciato  crede  (b). 

De'  majorasehù 

*  946.  E  permessa  la  istituzione  dei  maioraschi 
nel  modo  e  nei  casi  indicali  dai  seguenti  artico- 
li (c). 

9i7.  I  majoraschi  non  potranno  stabilirsi  senza 

poso  di  conservare  e  restituire.  C.  supr.  di  Napoli 
17  marzo  18o.).  Croco  di  Napoli.  Rigetto. 

—  ^b)  La  sostituzione  permessa  dall'art.  945  delle 
loggi  civili  non  può  estendersi  alla  quota  di  riser- 
va. C.  S.  di  Napoli  24  fehbraro  \^:^. 

(e)  Legge  3  agosto  1818.  —  1.  E  permessa  la 
inslitu'<ione  dei  majoraschi  nel  modo  e  ne*  casi 
indicati  dalla  seguente  leg^e.  —  2. 1  majoraschi  non 
potranno  stabilirsi  s«*nza  la  Nostra  approvazione. 
~C3  a  18-V.  948  a  96.1  delle  leggi  civili  a'  quali 
sono  uniformi).  —  t9.  Sarà  da'  Noi  destinala  una 
autorità  per  lo  esame  delle  domande  di  fomUir  ma- 
joraschi. La  medesima  verificherà  la  esistenza  delle 
condizioni  richieste  per  instiluirli,  e  regolerà  quindi 
Tesecuzione  di  lutti  quegli  alti,  che  potranno  aver 
luogo  a  norma  della  presente  logge  ,  e  di  un  re- 
golamenlo  partic(dare,  che  per  tale  soggetto  sarà 
approvato  da  Noi. 

Decreto  5  agosto  1818.  —  È  approvato  l'annesso 
regolamento  relativo  al  modo  come  dovranno  isti- 
tuirsi i  majoraschi  nei  nostri  roali  domini  al  di  qua 
ed  al  di  là  del  Faro,  riserbandoci  di  farvi  In  ap- 
presso quelle  aggiunzioni  o  modificazioni  che  giù- 
dichoranno  convHnionli. 

Rog.  0  aj^'osto  1818.  —  0^'ni  individuo  che  vorrà 
formate  un  majorasco  dovrà  dirigerne  a  Noi  la  do-, 
manda.  —  2.  La  domanda  indichorà  :  —  t®  La  per- 
sona dalla  quale  dovrà  cominciare  il  majorasco; — 
3°  La  ren'lita  di  questi  beni,  che  dovrà  essere  giu- 
stificata coll'eslratio  delta  matrice  dol  ruolo  delle 
contribuzioni  fondiarie  .  e  col  certificato  del  con- 
servatore dell'  uflicio  delle  ipoteche  ,  ondo  consti 
che  i  mentovati  beni  non  sieno  gravati  di  alcuna 
ipoteca,  e  di  alcun  privilegio.  —  3.  Tulle  le  carte 
indicate  nel  precedente  articolo  saranno  da  Noi  ri- 
messe por  esauie  alla  autorità  che  doslinorauno 
perquesfoggelto.  —  i.  t/esame  sarà  fatto,  secondo 
lo  stalo  del  tempo  in  cui  il  m.ijorasco  sarà  isti- 
tuito ,  e  come  se  si  aprisse  in  quel  momento  la 
successione  a'  boni  dol  fondatore  ;  salvo  ciò  eh*  è 
disposto  neirart.  13  della  nostra  logj^e  di  questo 
di  (978  II.  ce). — 5.  La  domanda  per  la  instilu- 
zione del  majorasco  sarà  falla  inserire  ne*  ({iornali 
del  nostro  Regno  colla  indicazione  precisa  de*  he- 
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—  (948). 

—  (949). 
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—  (950). 

—  (954). 


Tapprovazionc  del  Re  (a). 
948.  Potrà  dimandarsene  la  islilusione  da  qtie- 

ni;  e  se  ne  Tara  affiggere  l'annunzio  nella  Cancel- 
leria dei  tribunale  civile  della  provincia  ,  ove  esi- 
stono i  detti  beni.  —  6.  Scorso  un  mese  dopo  lo 
adempimento  delle  disposizioni  contenute  neir  ar- 
ticolo precedente ,  si  (ara  se$,Miire  la  trascrizione 
della  domanda,  colla  indicazione  dei  beni  neiruO- 
zio  della  conservazione  delle  ipoteche  dei  luofro 
dove  i  meiicsimi  si  trovano  ,  col  pa^^amenlo  del 
solo  diritto  dovuto  al  conservatore. — 1.  O^^ni  cre- 
ditore potrà.  Tra  II  termine  di  giorni  quindici,  da 
decorrere  dal  di  che  la  medesima  trascrizione  sarà 
stata  fatta,  valersi  del  suo  dritto,  onde  inscrivere 
la  ipoteca  anteriore  su  I  beni,  che  si  vogliano  sot- 
toporre a  majorasco.  Dopo  questo  tèrmine  i  beni 
diverranno  inalienabili  pel  corso  di  un  anno ,  ed 
incapaci  fra  questo  spazio  di  tempo  di  esser  sog- 
getti a  qualunque  vincolo  di  privilegio  o  d'ipoteca. 
—  Il  conservatore  didle  ipoteche  sarà  tenuto  di 
dare  avviso  de*  privilegi ,  delie  ipoteche  ,  e  degli 
altri  gravami  >  che  sopraggiuj^nesse ,  o  fra  i*  indi- 
calo termine  di  giorni  quindici.  —  Nel  corso  del- 
Tanno  i  beni  che  si  vogliono  soltoporre  al  majo- 
rasco ,  dovranno  esser  liberati  da  qualunque  ipo- 
teca; salvo  i  casi  preveduti  coli*  art.  12  della  no- 
stra legge  di  questo  giorno  (9*>7,  11.  ce).  —  8.  Sarà 
usata  ogni  altra  diligenza  dalla  legge  prescritta  , 
onde  veriUcare  se  i  beni  sieno  ancora  soggetti  ad 
ipot<*che  legali,  o  per  liberarsi  anche  da  queste  se 
mal  vi  esistano.  —  9.  Si  avrà  particolarmente  in 
veduta  che  nello  istituire  il  maiorasco  rimanga  salva 
la  quota  di  riserva,  o  sia  legitllma  dovuta  ai  figli, 
e  non  sia  recato  alla  medesima ,  alcun  danno  né 

Ker  la  quantità,  né  pella  qualità  dei  beni,  che  deb- 
ono  a  tale  oggetto  lasciarsi  liberi.  — 10.  Dopo  le 
indagini  enunciate  ne*  precedenti  articoli,  il  parere 
dcirautorità  da  noi  destinata,  ai  termini  deirarli- 
colo  19  della  nostra  legge  di  questo  giorno,  unito 
alla  domanda  ed  a  tulli  1  documenti  sarà  a  Noi 
russegmito.  — 11.  Nel  caso  che  il  parere  non  sia 
approvato  da  Noi.  la  domanda  ed  i  documenti  sa- 
ranno restituiti  airhiteressato,  dandosene  parte  ai 
coiiservttlori  delle  ipoteche  ,  onde  la  trascrizione 
già  eseguita  in  forzii  dello  art.  0  del  presente  re- 
golamento sia  cancellata.  —  1:!.  Quando  sarà  da 
Noi  cnmpartìla  alla  domanda  la  Nostra  sovrana  ap- 
provazione, dovrà  fra  due  mesi  formarsi  un  atto 
autentico  per  pubblico  notaio,  in  cui  si  contenga 
la  istituzione  del  majorasco  colla  Nostra  approva- 
zione. Questo  atto  dovrà  pure  essere  trascritto  fra 
due  altri  mesi.  Se  tlurante  tale  spazio  di  tempo 
non  sia  formalo  Tallo  autentico,  o  non  ne  sia  se- 
guita la  trasci'izione,  il  majorasco  si  avrà  per  non 
fatto. —  1.1.  I/esame  della  necessità  o  utilità  della 
alienazione  di  tutto  il  maiorasco  o  di  una  parte 
del  medesimo,  giusta  T  art.  14  della  nostra  legge 
di  questo  giorno  (959  ,  11.  ce.)  si  farà  dalla  auto- 
rità che  Noi  destineremo.  La  mettcsima  dovrà  non 
solo  conoscere  quanto  concerne  il  permesso  del- 
ralicnazione  ma  regolerà  pure  la  esecuzione  del- 


gl*  individui ,  i  di  cui  nomi  trovansi  Inscrìtti, 
nel  libro  d*oro,  sia  negli  altri  registri  di  nobilla.éi 

r  atto  ,  perchè  avvenga  con  sicurezza  a  TanlagTÌi 
del  majorascV).  «— 14.  La  vendita  dovrà  effettuare 
colle  solennilà  delle  licilazioni.  Il  deposito  dd 
prezzo,  pendente  il  nuovo  impiego,  dovrà  farsi  pè 
reali  domini  al  di  oua  del  faro  nella  tassa  di  aa 
mortizzazione,  e  pe  reali  domini  al  di  là  del  fon 
in  que'  pubblici  banchi.  Ano  a  che  non  si  stahilìsa 
una  cassa  di  ammortizzazione. — 15.  La  slessa  ca- 
noscenza  presa  intorno  alla  Decessita  o  olilili 
dell*alienazione.  sarà  presa  ancora  pe*  betti  da  sur- 
rogarsi. La  deliberazione  verrà  sottoposta  alla  na- 
stra approvazione. — 16.  Bisognando  agli  edìùij^  • 
ad  altri  stabili  del  majorasco,  spese  a  riparazioii 
considerevoli,  che  eccedano  la  somma  aulorìzzata 
dalla  legge,  si  provvederà  dal  magistrato  sulla  do- 
manda  del  possessore. 

Rescrilto  28  giugno  1820.— Considerato;  f.  eie 
la  trascrizione  della  domanda  per  la  ercaziofie  tfc ( 
majorasco  essendo  provvisoria,  e  non  aTTalonado 
il  trasferimento  del  dominio  dovea  dalla  ie^e  ts- 
sere  esentata  dal  pagamento  del  diritto  fiscale,  co- 
me infatti  lo  è  siala  in  forza  delP  ari.  6.  del  re- 
golamento de'  5  agosto  1818.  ma  non  cosi  per  la 
trascrizione  dell*  atto  aulentico  della  ìnstilniioac 
del  majorasco  .  la  quale  è  definitiva  ,  e  scnrc  ad 
indicale  V  alTezione  cui  i  beni  sono  asso<^rttali, 
alTezione  che  eguaglia  a  trasferimento  di  doiniaio; 
da  poi  che  il  costituente  non  può  più  disporre  dei 
beni  al  majorasco  annessi.  —  2.  che  dc  il  citalo 
regolamento  né  la  legge  de*  21  giugno  f  819  haa 
dispensato  dal  pagamento  del  diritto  la  trascrizioae 
di  cui  e  parola,  e  che  non  vi  e  alcuna  ragione  per 
accordare  una  tale  dispensa.  Dichiara  che  gli  atti 
autentici  della  istituzione  de'  majoraschi  di  rui  si 
parla  dello  ari.  12  del  n*golamento  del  5  agosto 
1818  debbono  tniscriversi  colla  esazione  tanto  dri 
diritti  fiscali  che  del  salario  del  conservalorr. 

Decreto  9  agosto  1821.  —  Il  nostro   procuratore 
generale  presso  la  suprema  Corte  di  giustizia  resi- 
dente in  Napoli,  ed  il  nostro  procuratore  generate 
presso  la  suprema  Corte  di  giustizia  residente  in 
Palermo  sono  rispettivamente  incaricati  de/la  isfru- 
zione    della  dimanda   per  majorasrAi ,  ^i  lennini 
del  regolamento  de'  3  agosto  1818.  sccondochè  tali 
dlmande  riguarderanno  beni  sili  ne  nostri  reati  do- 
mini al  di  qua  o  al  di  ià  del  faro.  —  2.  t\  procu- 
rator  generale  presso  Fui^a  o  Tallra  suprema  Corte 
di  giuslizia  potrà  dctegan*.  a*  termini  di*ne  nostre 
leggi  sull'  ordinamento    giuitiziario  ,  ad  uno  dov'H 
avvocati  generali,  e  volta  per  volta,  il  disinipc;;no 
delle  funzioni  che  gli  sono  slato  conrerite  col  pre- 
cedente articolo.  —  3.  I  suddetti  procuratori  p*ac- 
rati  non  potranno  spiegare  coM'esercizio  delle  era- 
nate  funzioni  senza  esservi  supcri<irmcnle  autoriz- 
zati per   via  della   Nostra   real    segreteria  e  .Mini* 
stero  di  Stato  di  grazia  e  giustizia ,  cui  dovranno 
altresì  pervenire  i  loro  rapporti  sull'  oggetto. 

(a)  Decreto  12  agosto  18;$2.  —  I.  Le disposizinui 
contenuto   negli  articoli  9n  delle  leggi  civili ,  e 


A. 


Tir.  11.  IIEUI  DOUAZIOni  TRA  YITI  E  DEI  TeSTAABlfTI.ART.IOOO  (935).  If 

—  (952).  —  (954). 

—  (953).  —  (955). 

latti  coloro  che  SODO  Deiralluiilc  legittimo  possesso  linea  prossima   ali*  ultimo  possessore  ,  di  cui  sia 

di   tiioli  per  concessione  lo  Qualunque  tempo  av-  zio  paterno,  o  Tralcllo  o  anche  in  maggiore  di* 

Tenuta;  e  finalmente  da  quelle  persone  che  appar-  stanza;  purché  sia  primogenito  nella  sua  linea,  e 

tendono  a  famiglie  di  conosciuta  nobiltà  del  regno  sia  nel  ramo  che  prossimamente  si  dislacca  e  si 

delle  due  Sicilie;  salve  tutte  le  altre  disposizioni  è  dislaccato  dalla  linea  reità  primogeniaìc  deirul- 

chc  potranno  in  seguito  esser  date  relalivamcntc  timo  possessore  :  dovendo  formare  tutti  i  maschi 

alla  nobiltà.  di  qualunque  ramo  o  linea  una  sola  linea  di  qua- 

949  I  maioraschi  possono  essere  instituili  dagli  iità  maschile,  per  succedere  con  queir  ordine  che 

ascendenti,  sieno  maschi,  sicno  femmine,  a  bene-  sopra  si  e  indicalo:  misurandosi  sempre  la  prossi- 

fido  de*  discendenti  maschi.  mila  e  la  qualità  di  primogenito  col  dritto  di  rap- 

050  Possono  formarsi  da*  fratelli,  porche  non  ab-  presentazione.  Sono  sempre,  e  per  modo  di  regola 

biano  discendenti,  in  Tavore  de*  loro  fratelli.  escluse  tunto  le   femmine  ,  che  i  discendenti  per 

^  951.  Possono  anche   istituirsi  dagli  zii  e  dalle  mezzo  di  femmina. 
zie,  quando  non  abbia  discendenti,  in  bcneGcio  dei       93.*).  Non  potranno  cumularsi  due  o  più  roajo- 

loro  nipoti  maschi.  raschi  in  un  solo  individuo.  Sarà  però  sempre  per- 

^  952. 1  majoraschi  saranno  trasmessibili  nella  sola  messo  di  scegliere  quel  majorasco  che  si  vorrà  ri- 
discendenza  legittima  e  naturale  del  primo  instilu-  tenere,  purché  non  sia  di  n^ndita  minore  di  quello 
torc,o  in  quella  dciriditnito,  da  qualunque  di  essi  che  attualmente  si  ha.  GK  altri  majoraschi  rimar- 
cominccrà  il  majorasco,  ai  termini  detratto  di  fon-  ranno  liberi:  salvo  il  ricorso  al  Re  per  la  forma- 
dazione,  per  ordine  di  primogenitura,  col  diritto  zionc  di  un  majorasco  maggiore. 
di  rappresentazione  nella  linea  maschile  di  ma-  954.  La  quantità  de*  beni  da  soltoporsi  a  majo- 
Schio  in  maschio.  rasco  non  potrà  eccedere  la  rendita  imponibile 
Airultimo  possessore  della  linea  retta  che  muoia  di  annui  ducati  ventiqualtromlla,nè  esser  minore 
senza  Ggti,  o  discendenti  maschi  di  maschio,  sue-  di  ducati  quattromila  (a). 
cederà  il   primogenito   maschio  di  maschio  della       955.  Il  majorasco  non  potrà  eccedere  la  quota 

15.  n.  9.  Della  legge  de*1i  di  giugno  1824.  enei  bilità.  — 6.  Sarà   in  facoltà  dH  primo  istitutore, 

(Iccrelo  de*  9  agosto  del  medesimo  anno,  relativa-  quando  il  majorasco  incominci  da  lui,  e  de'  chia- 

nitMitc  alla  insti tuzione  dei  majoraschi ,  saranno  mali   successivi  di  permutare  in  tutto  o  in  parte 

altresì  provvisoriamente   osservate  ne*  casi  di  do-  le  inscrizioni  soggette  a  majorasco  in  compra  di 

manda  per  permutare,  alienare  0  ipotecare  I  beni  fondi  rustici,  o  censi,  o  canoni  sopra  terre.  Que- 

soggetti  a  majorasco.  sta  permuta  dovrà  essi*r  fatta  a'  termini  deli*  art. 

(il)  L.  17  ottobre  1822. — La   rendita  imponibile  959  delle  leggi  civili  e  colle  forme  prescritle  nel 

de*  beni  da    soltoporsi  a  maìorasco  e  stabilita  nel  regolamento  de* 5  di  agosto  1818. — 7.  Potranno  cu- 

inassimo  a  ducati   trentamila  ,  e  nel    minimo  ad  mutarsi  due  o  più  majoraschi  in  un  solo  individuo, 

annui  ducali  duemila. — 2.  Potranno  esser  sotto-  senza  limitazione  alcuna. — 8.  Lo  institutore  di  un 

poste  a  majorasco  le  inscrizioni  sul  gran  libro  del  majorasco  che  cominci  da  se   potrà  riserbarsi  In 

debito  pubblico  quando  sieno  stale  immobilizzate,  facoltà  di    chiamare  al  godimento  di  esso  quello 

— .'{.   Le  rendite  saranno  immobilizzale  mediante  de*  di  lui  figli  maschi,  che  stimerà  di  prescegliere, 

dichiarazione  che  verrà  fatta  dal  proprietario  per  Questa  destinazione  dovrà  seguire  per  atto  tra  vivi, 

atto  da  rogarsi  da  uno  de*  notai  certificutori  ,  ed  o  di  ultima  volontà;  e  nel  caso  in  cui  non  abbia 

osservate  le  altre   formalità  che  si  usano  per  le  luogo,  si  intenderà  proscelto  il  primo  Ira*  suoi  fl- 

rendiie  che  si  immobilizzano   da*  contabili  per  la  gli,  »  quegli  che  lo  rappresenta.  —  9.  Lo  institu- 

toro  garentia  verso  il  governo  ;  o  dai  particolari  toro  di  un  majorasco  che  non  ci»minci  da  sé,  po- 

per  evizione  di  una  promessa  obbligazione. —4.  Que-  tra  ritenere  in  tutto  o  in  parte  l'usufrutto  de*  beni 

sto  rendile  saranno  inscrìtte  sul  gran  libro  a  nome  che  avrà  sottoposti  a  questo  vincoiu.  — >  10.  Sarà 

dello  iuslilutorc  dp|  majorasco  col  distintivo:  conto  nelle  facoltà  dello  institutore  di  un  majorasco  di 

del  majorasco  insliluilo  da  N.  N.  ;  e  quando  Irat-  aumentarne  la  rendila.,  sino  alla  rendila    imponi- 

tasi  di  chiamali    al  nome  de'  medesimi .  coli*  ag-  bile  di  annui  ducali    trentamila.  Questo  aumento 

giunta:  conto  del  majorasco  insliluilo  da  N.  N.  sif-  potrà  pure  aver  luogo  in  una  o  più  volte. — II.Ne- 

falle  inscrizioni  essendo  di  loro  natura  incommer-  gli  aumenti  e  nelle  cumulazioni  della  rendila  d'un 

ciabiii,  non  potranno  esser  date  per  cauzione  dei  majorasco  saranno  osservale  le  stesse  forme  che 

contabili  dello  Stalo,  e  non  potranno  esser  trasfe-  sieno  prescrii  te  per  lo  stabilimento  dei  majoraschi. 

rile  se   non  a*  chiamali    nel  majorasco;  e  ciò  in  — 12.  (ìrinstitulori  de*majoraschi  potranno  gravare 

forza  di  decisione  0  di  ordinanza  delPautorilà  com-  la  rendila  de'beni  a*  medesimi  so|(getti  di  vitalizi 

petente,  che  ne  disporrà  la  intestazione.  Lo  stesso  in  favore   de*  loro  conjugi  ,  figli ,  o  altri  parenti, 

sarà  praticato    quante  volte  il  majorasco  rimarrà  Questi  vitalizj  non  potranno  però  ridurre  la  ren- 

risolulo   ne' casi  preveduti    nel   libro  IH  titolo  II  dila  lil>cra  del  majorasco  al  di  sotto  di  quella  che 

capitolo  V  sezione  VII  delle  leggi  civili  del  nostro  è  stabilita  per  lo  minimo  nelP articolo  1** — 13.  Po- 

Co<lice  per  lo  regno  delle  due  Sicilie.  —  5.  Negli  tranne  chiamarsi  successivamente  al  godimento  di 

estratti    d*  iscrizioni  che  saranno  riiasciali ,  verrà  un  majorasco  più  individui,  e  le  loro  discendenze 

espressamente   marcato  il  vincolo  della  inaliena-  ne*  termini  della  legge.— 14.  La  disposizione  dello 


I 

I 
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—  (956).  —  (958). 

—  (951).  —  (959;- 

disponibile  dell*  Inslilutorc.  cento. 

956.  1  beni  soltoposli  a  inajorasco  debbono  C8-       958.  Quando  i  beni  giudicali  sufflcicnli  nel  \tm  I 
sere  fondi  rustici  ,  e  celisi  o  canoni  sopra  terre,  pò  della  costituzione  de*  roajorascbi  non  si  tron»-  i 
Tutti  i   suddetti   beni   dovranno    essere  di  libera  sero  dati  nel  tempo  della  morte  del  fondatore,  e  | 
proprietà  ,  non  soggetti  ad  alcuna  restituzione,  e  per  diminuzione  die  abbia  sofferto  il  di  lui  patri- 
specialmente  designati  neiratto  della  costituzione  monio,  o  perché  i  Ogiiuoli  non  trovino  Tinlera  lon 
del  m^jorasco.                 ^  porzione  legittima  nella  eredità  libera .  non  s'  ìb- 

957.  Il  majorasco  dovrà  esser  libero  da  qualun-  tenderà  mai  pregiudicato  il  diritto  de^  figliuoli  :  t 
que  ipoteca  anche  eventuale.  Nulladimeno  i  beni  la  porzione  legittima  di  ciascuno, non  eselusa  quella 
gravali  d' iscrizioni  ipotecarie  per  elTelto  d*  ipole-  dello  stesso  chiamato  al  majorasco  sarà  prec<ipila 
che  generali  costituite  in  tempi  in  cui  ^ono  slate  libera  da  qualunque  vincolo.  Quante  volle  il  ma- 
dalie  leggi  permesse  ,  o  d' ipoteche  speciali  per  jorusco  per  elTetto  di  tale  precapieoza  non  eoa- 
credili  non  esigibili  per  un  triennio*  potranno  en-  servi  la  rendita  di  ducati  quattromila,  si  avrà  conie 
Irare  nella  composizione  del  majorasco  ,  quando  ipso  jure  disciolto. 

gli  altri  beni  del  fondatore  olTrano  una  sicurezza  939.  Le  rendite ,  te  permute  e  le  altre  aliena- 
bastevole  a  garenlire  il  majorasco  dallo  effetto  zioni  di  lutti  i  beni  sotlopesli  a  majorasco ,  o  di 
delle  suddette  iscrizioni.  Se  la  iscrizione  abbia  per  una  porzione  de*  medesimi,  saranno  nulle,  né  pro- 
causa un  diritto  eventuale,  o  un  credito  non  esi-  durranno  alcun  eflelto  ,  quando  non  sieno  state 
gibilc  fra  un  triennio,  la  garenlia  sarà  giudicata  fntle  ne' casi  di  necessità  o  di  nullità,  e  non  sirao 
sufficienti' ,  quando  la  somma  de'  beni  per  quella  siale  eseguite  colle  forme  prescritte  Del  rf*;o/a- 
designati   presenterà   V  equivalente  del  valore  del  mento  de'  5  agosto  181S. 

diritto  suddetio,o  del  capitale  non  ancora  esigibile       Questa    disposizione  è  del  pari   applicaliilf  alle 

calcolandosene  la  rendita  alla  ragione  del  tre  per  ipoteche  di  cui  vorranno   gravarsi  gli  s  lessi  twai. 

articolo  949  delle  leggi  civili  è  applicabile  a'  gè-  V  inslilutore  avrà  affetti  al  majorasco ,  sfa  per  lo 
Dilori  adottivi;  e  quella  espressa  neirarlicolo  913  meno  il  doppio  della  rendita  de'  beni  ilclla  Irgit- 
delle  stesse  leggi  si  estende  a'  pro-zii  ed  alle  prò*  lima  solloposli  al  inajorasco.  —  Il  figlio  cui  sarà 
zie.-— 15.  Nello  eseguirsi  la  disposizione  contenuta  stala  imjìosla  questa  condizione,  potrà  a  suo  ar- 
nell'art.  9  del  regolamento  de' 5  di  agosto  18I8  bilrio  rinunciare  al  inajorasco,  e  ritencri!  la  le- 
relativa  alla  quota  di  riserva,, o  sia  leffittima  do-  gittimità  alla  quale  avrà  dirilto.~5.  L' iiiìislitulore 
vuta  a*  Agli  dello  instilutore  d'  un  majorasco .  le  del  majorasco  potrà  disporre  che  nel  caso  di  ri- 
doti cosliluile  e  qualunque  allra  liberalità  fatta  nunzia  d<*l  figlio  che  avrà  prescelto  ,  il  majorasco 
dai  medesimo  saranno  calcolate  nel  patrimonio  passi  ad  altro  figlio  colla  medesima  condizione,  e 
di  esso  instilutore  colla  norma  prescritta  dalle  cosi  successivamente  per  tutti  i  suoi  figli.  Ove 
leggi  civili. — 16.  Le  disposizioni  cont<*nute  in  que-  questa  conitizione  non  sin  accettala  da  alcuno  dei 
sia  legge  sono  considerale  fonnar  parte  integrale  figli ,  il  inajorasco  cederà  in  beneficio  del  fì|:lio 
delle  disposizioni  delle  leggi  su'majoraschi.  prescelto,  a*  termini  dell'art.  8  della  l<*gge  de' K 
L.  29  ottobre  1825.  — 1.  La  moglie  dell'  istitu-  di  ottobre  1822.  quante  volte  non  vi  sia  altra  pre- 
tore di  un  majorasco  in  favore  della  discendenza  scrizione  dell' instilutore  d«'t  majorasco  in  coafra- 
comune  ,  in  somma  permessa  dalla  legge  ,  potrà  rio. — 7.  Il  trrmine  accordato  a'  figli  per  accettare 
concorrere  ad  aumentare  la  rendila  di  questo  ma-  o  rinunziare  la  disposizione  paterna  e  quello  sia- 
jorasco  colla  parte  disponibile  de' suoi  beni  dotali  bilito  dalla  legge  per  far  V  inventario  e  per  delt- 
o  estradotali.  —  2.  La  disposizione  cui  la  moglie  berare.— 8.  Sia  che  la  moglip  concorra  a/l'aumeulo 
dell*  istitutore  di  un  majorasco  |»otrà  dar  luogo  per  del  majorasco  a' termini  di^ll'articolo  primo,  o  che 
l'articolo  precedente,  non  Siirà  obbiigi»toria  per  la  il-  majorasco  sia  aumentato  coi  beoi  com|N)neale 
medesima  durante  la  sua  vita,  ma  produrrà  tutti  la  legittima  del  figlio  ,  ai  termini  dell'art,  i  ;  la 
gli  effetti  dal  giorno  della  sua  morte,  purché  pri-  rendita  del  majorasco,  compr<*sa  quella  derivante 
ma  non  1'  abbia  variata.  —  3.  Qualora  alla  morte  dall'aumento,  non  potrà  eccedere  il  massimo  sta- 
della  donna  la  porzione  de'  beni  che  ne  sarà  stata  bilito  dalia  legge.  —  9.  Le  dispos'ii'iont  conlennle 
messa  per  aumentare  la  rendita  del  maiorasco,  si  tu  questa  legge  sono  considerate  formar  parte  in- 
trovi caducala,  resterà  il  majorasco  nella  somma  tegrale  della  disposizioni  delle  legge  civili  sui  ma- 
che  si  sarà  costituita  dal  marito;  salvo  anche  per  joraschi. 

Suesto  majorasco  il  caso  della  caducità,  a'  termini  li.  1t  ottobre  1826.-~Per  effetto  dell'  autorizza- 
ella  legge.— 4.  L'istitutore  del  majorasco,  in  som-  zione  sovrana  per  la  instituzione  di  un  nnajorasco 
ma  permessa  dalla  legi^e,  il  quale  cominci  da  lui,  niun  pregiudizio  è  arrecato  a*  diritti  altrui  compe- 
e  che  avendo  due  o  più  figli,  siasi  riserbato  cliia-  tenti  sulla  pertinenza  de'  fondi  soggetti'*aL  inede- 
marvi  al  godimento  quello  tra  essi  che  stimerà  di  simo;  e  nella  ^specie  che  la  quislione  rlsguardi  gU 
prescegliere,  ai  termini  dell'articolo  8  della  legge  efl'etti  legali  che  dalla  instituzione  del  majorasco 
de' 17  di  ottobre  1822.  potrà  aumentare  la  rendita  derivano,  l'esame  di  questi  effetti  deve  dal  magi- 
di  tale  majorasco  co'  beni  componenti  la  legittima  strato  instiluirsi  nei  termini  e  nel  modo  dalle  leggi 
del  figlio,  sempre  che  però  la  rendita  de'  beni  che  prescritto. 
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(960).  —  (962). 


Vi 


—  (961). 


—  (963). 


SEZI03(E  V  (Vili)- 


DE*  UOATI  INTITOLO  VRIYEBSALB. 


lOiO  (964).— Il  legato  a  tilolo  univer- 
sale è  quello  con  cui  il  teslalore  lega  una 
quola  parie  dei  beni  de'  quali  la  legge  gli 
permeile  di  disporre  ,  come  sarebbe  una 
mela^  un  terzo,  ovvero  tutti  i  suoi  immo- 


bili ,  0  Uilti  i  suoi  mobili ,  od  una  qu^n- 
iilà  determinala  o  degli  uni  o  degli  allri. 
Qualunque  allro  legato   non  forma  che 
una  disposizione  a  titolo  particolare. 


s  0  n  M  A  B  I  o 


/.  L'antica  giurisprudenza  ammettetM  solo  due 
I  classi  di  legati, 

II,  Delle  diverse  specie  di  legali  a  iitolo^  univer- 

sale, 

III,  La  classe  dei  legati  particolari  comprende 


tutto  ciò  die  non  è  legato  universale,  o 
a  titolo  universale  secondo  gli  art,  4003 
e  4040  (929  e  96k),  e  specialmente  qua- 
lunque disposizione  di  usufrutto  (dissenso 
con  Dur antan). 


1. — 116.  Il  nostro  antico  drillo  non  co-   nosceva  legato  a  tìtolo  unitersale  distinto 


960.  I  successori  a'  maioraschi  sodo  obbligati  a 
pagare  i  scgueRli  deblii  de'  loro  antecessori,  pei 
quali  ì  creditori  s*  iiileiidoao  aver  privilegio  sulle 
rendile  del'  innjora^co; 

1**  Le  spese  giudiziali. 

2^  Le  spese  Tunerali. 

3®  Tutte  le  spose  di  ultima  infermità,  in  pro- 
porzioni rgoali  fra  quelli  da  cui  sou  donate. 

4®  I  salar!  delle  persone  di  servizio  per  1'  ul- 
timo semestre  decorso,  e  quelli  dovuti  per  lo  mese 
corrente. 

S**  Le  somministrazioni  di  sussistenza  fatte  al- 
l^antecedentc  possessore  del  maiorasco  ed  alla  sua 
/amigtia  pel  còrso  di  un  anno  ,  salvo  il  caso  che 
siavi  prescrizione  di  tempo  minore. 

Se  i  debiti  di  sopra  enunciati  sieno  del  padre 
dciPattual  possessore,  ancorché  non  sia  slato  go- 
dente del  maiorasco,  o  della  madre,  dovranno  con 
cgual  privilegio  esser  soddisfatti  dalle  rendite  del 
maiorasco. 

6«  Le  spese  per  le  ricostruzioni  o  riparazioni 
di  edilìzi  inservienti  a  fondi,  canali,  o  di  qualun- 
que opera  di  simil  natura,  fatte  no'  fondi  del  ma- 
iorasco, sia  che  la  somma  si  debba  agli  stessi  ar- 
cliìteUi,  appaltatori,  muratori  ed  operai ,  sia  che 
si  debba  ad  altri  che  abbiano  per  tale  oggetto  pre- 
stalo danaio;  purché  le  ricostruzioni  e  riparazioni 
sieoo  a  carico  degli  usufruttuari,  e  non  della  pro- 
prietà. 


Tutti  questi  pagamenU  sono  forzosi  fino  alla 
concorrenza  di  un'annala  di  rondila,  da  soddisfarsi 
nel  corso  di  due  anni  ;  salvo  al  possessore  il  re- 
gresso contro  i  beni  liberi  dei  mentovati  dobltori. 

961.  Se  io  morte  del  possessore  del  maiorasco, 
oltre  del  primogenito  cui  si  trasmettono  i  bcni^, 
vi  sieno  allri  figli  secondogeniti,  potranno  costoro 
roclamare  una  pensione  alimentaria  sulle  rendite 
del  maiorasco,  quante  volte  non  abbiano  b<'ni  di 
loro  pertinenza,  onde  poter  vivere  con  decenza. 
Delta  pensione  sarà  definita  secondo  le  circostan- 
ze, attenendosi  sempre  ad  una  quantità  minore 
della  rendita  corrispondente  alla  quota  che  sareb- 
be spettata  ai  detti  secondogeniti  su'  beni  del  ma- 
iorasco, ove  questi  fossero  slati  liberi. 

962.  Essendovi  figlie  femmine,  in  difetto  di  be- 
ni suflScienti  per  maritarle  decentemente,  sarà  do- 
vuta anche  alle  medesime  la  dote  che  verrà  de- 
dotta dalle  rendite  dol  maiorasco  in  tante  rate  u- 
guali,  da  non  eccedere  lo  spazio  di  dieci  anni. 

Avranno  eziandio  prima  del  matrimonio  diritto 
agli  alimenti ,  ove  d*  altronde  non  abbiano  mezzi 
da  sussistere  (a). 

963.  Se  il  possessore  de'  beni  del  maiorasco  a- 
vrà  promesso  alla  moglie  nel  contratto  matrimo* 
niale  la  sopravvivenza,  i  beni  del  maiorasco  vi  sa- 
ranno obbligati  in  mancanza  di  beni  hberi  ,  ma 
non  oltre  il  sesto  della  rendita  ,  a  cui  il  succes- 
sore dovrà  adempire. 


—  (a)  A*  secondogeniti   contemplati  perché  da  gione  alcuna  di  condominio   compete   per  causa- 

una    parte  delia  rendita   del   maggiorato  fossero  delle  doti   alle  donzelle   contemplate  ,  perche  di 

provveduti  di  una  pensione  vitalizia,  non  compete  dote  fossero  provvedute  da  una  parie  della  rendita 

per  causa  delle  annate  decorse  alcuna  ragione  di  '"*          "    '^    ''*  "      *"  "^            ""  *""'' 

'*  condominio  sui  beni  che  lo  compongono.  Né  ra- 

niARCUDé,    voi.    fly    p.  //. 


istessa.  C.  S.  di  Napoli  26  gennaro  1832. 

«0 
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dui  legalo  unitersale:  le  espressioni  legato  esa(lì)  dal  primo  paragrafo  def  nostro  ar 

wiitersale  e  legalo  a  lìlolo  vnirersale  e-  licnlo.    In   falli  il   legalo  a  titolo    iiniver- 

rano  sinonimi,  indicando  una  sola  e  me-  sale  è  quello  con  cui  il  testatore  dispone: 

desima   classe  di  disposizioni.  Due   classi  1®  di  una  quota  della  uniTersalità  dei  saoi 

di  legati  vi  erano:  1^  il  legato  universale  beni;  2^  della   universalità  dei  suoi  beni 

0  a  tilolo  universale  ,  e  2''  il  legato  par-  immobili  ;  3®  della   universalità    dei  suoi 

ticolare  o  a  lìlolo   parlicolure.  Alle  voile  beni  mobili  ;  4^  di  una  quota  dell'  una  o 

s*  incontra  nel  Codice  qualche   avanzo  di  1'  altra  di  esse  due  universalità, 
tal  divisione.  Così  quando  Tari.  911  (896)       Dapprima    presentiamo    come    legoki  a 

oppone  il  legatario  a  titolo  unhersale,  al  tilolo  universale  quello    che  assegna  on 

legatario    particolare,  dichiarando  che  il  quota  della  universalità  dei  beni;  di  tatti 

primo  è  tenuto  al  pagamento  dei  debili  ,  t  beni^  e  non  solo  di  quelli  disponib^, 

e  Taltro  ne  va  esente  ,  soUo  la  qualifica  come  male  ha  detto  il  nostro  articolo,  die  \ 

di  legatario  a  titolo  unitersale  comprende  coi   suoi    termini    menerebbe    in    errore, 

pure    il    legatario   tmitersale.  Viceversa,  Così  io  avendo  un  figlio,  se  lego  a  Pietro 

quando  l'art.  909  (825)  oppone  le  dìspo-  la  mela  dei  miei  beni,  quaVè  T indole  del 

sizioni  universali  a  quelle   fatte  a  titolo  legalo?  Non  è  desso  un  legalo  universale, 

particolare^  è  chiaro  che  abbraccia  nella  non  dando  alcun  drillo  ,  nemmeno  evcn- 

medesima  espressione  il  legato  universale  luale,alla  totalità  dei  beni  (art.  1003(929)). 

e  quello  a  titolo  unitersale.  Quei  mede-  Stando  al  nostro  articolo,  desso    iioa  ìm- 

simi  che  tolsero  via  Tantica  classificazione,  rebbe  nemmanco  un  legalo  a  titolo  univcr- 

vi  tornarono  senza   volerlo  ,  e   avrebbero  sale  ;  non  disponendo  nò  di  lutti  gli  im- 

fatlo  meglio  a  conservarla;  ma  come  |mò  mobili  ,  uè  di   tulli  i  mobili  ,    né  di  uaa 

giustificarsi  la  classificazione  iinmaginalu  dal  quota  di  quelli  o  di  questi,  nò  in  fine  dì 

Codice?  Come  separare  logicamente  il  le-  una  quota  di  beni  disponibili   (perchè  al- 

gaio  universale,  e  quello  a  titolo  univer-  tribuiscc    tutto  il  disponibile).    Esso  dun- 

sale,  anziché  il  legalo  particolare  e  quello  que  sarebbe  un  legalo  particolare.  Ma  por 

a  titolo  particolare?  Forse  il  legatario  é  non  è  così:  perchè  se  è  vero   che  io  fa- 

0  non  è  universale  per  il  suo  slesso  tito-  cessi  un  legalo  a  titolo  universale  legando 

lo?  Forse  non  sono  la  medesima  cosa    il  la  metà  del  mio  disponibile,  cioè  il  quarto 

legato  e  il  tilolo?  Checché  ne  sia,  il  Co-  dei  miei   beni  ,    come  |)olrebbe  essere  il 

dice  dislingue  tre  classi  di  legati ,  e  sic-  mio  legalo  di  ben  altra  natura  quando  ab- 

come  la  sua  divisione  ridevolc  per  le  qua-  bia  legato  la  metà  di  qae^ti  mici  bcni.^ 
tifiche  è  applicabile  alle  cose,  è  nostro  de-       Le  prime  linee  del  nostro  articolo  fa- 

bito  seguirla  scrupolosamente.  Noi  dunque  reno  dunque  mal  compilale.   Senza  dub- 

distingueremo  pure  :  1^  il  legato   univer-  bio  ,  il  legalo  che  dispone   di  una  ^tit 

sale,  2^  il  legalo  a  titolo  universale,  3^  il  del  disponibile,  è  pure  un   legalo  a  titolo 

legato  particolare  o  a  tilolo  particolare,  universale;  perchè  essendo  il  disponibile 

Se  in  poche  parole  può  definirsi  il  le-  (quando  non  è  la  stessa  universalità^  una 

gaio  universale,  non  è  così  di  quello  a  ti-  quota  della  universalità,  la  quota  del  dispo- 

tolo  universale,  né  del  legalo  particolare;  nibile  è  quindi  una  quota  di  quota,  una  fra- 

non  polendo  Tuno  esser  definito  allrimen-  zione  di  frazione,  e  consegucnlemenle  un;i 

ti   che  indicando  successivamente  le  qual-  frazione  dell'intera  uuilà;  in  altri  termini, 

tro  branche  in  cui  si  suddivide;  e  polendo  una  quota  del  disponibile  è  ad  un  \em\^o 

Taltro  esserlo  negativamente  con  dire,  es-  quota  di  tutti  insieme  i  beni.  Ma  se  è  vero 

sere  il  legalo  particolare  quello  che   non  che   legalo  a  titolo  universale  della   prima 

è  universale,  né  a  titolo  universale.  specie  sia  qualsivoglia  legalo  dì  una  quota 

II. — 1 11.  Siccome  abbiam  detto, vi  hanno  del   disponibile,  che   ogni  legato  eli  que- 

quattro  specie  di  legato  a  titolo    univer-  sta    prima    specie    ha    per    oggetto    unii 

sale,  che  sono  indicale  (con  termini  poco  quota    del   disponibile.    É  uopo    pertanu 
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prendere  la  idea  più  larga. più  comprensiva, 
die  prosenli  come  prima  specie  di  l(>|(aio  a 
lilolo  tinivori^ale,  quello  con  cui  il  teslulore 
dispone  di  unaqoola  dei  suoi  beni. 

118.  Le  Ire  altre  sorta  di  legali  sono  e* 
sattamenle  indicati  ;  se  non  che  si  badi  che 
quando  la  legge  qui  parla  di  legato  che  di- 
sponga di  tutti  gl'immobil io  mobili,  suppone 
che  la  disposizione  versi  sopra  gì'  immobili 
o  i  mobili  riguardali  in  massa,  e  tutti  insie- 
me. Così  colui  che  avendo  per  immobili  due 
case  e  due  poderi,  legasse  a  Pietro  la  sua 
casa  di  Parigi,  quella  di  Scoaux,e  poi  il  pò* 
dcredi  Normandia,  e  quello  di  Picardia;  seb- 
l>ene  avesse  legalo  tulli  i  suoi  immobili, non 
avrebbe  fallo  un  legalo  a  titolo  universale , 
ma   un  legalo  particolare ,   avendo  legato 
questi  e  quelli   immobili  determinali,  e  ri* 
riguardati  a  solo,e  non  già  T  universalità  di 
essi.  -^  Oggidì  non  si  comprendono  di  leg* 
gieri  queste  Ire  specie  di  legati  universali. 
Secondo  le  nostre  consuetudini,allorquando 
si  distingueva  la  successione  agli  immobili, 
e  quella  ai  mobili  (per  modo  che  ciascuna 
di  tali  classi  di  beni  formasse  una  univer- 
salità, una  massa  separala,  coi  suoi  |>esi 
dislinli)  ben  si  comprende  che  la  disposi- 
stone  di  una  di  tale   masse   di  beni  for- 
masse un  legato  tmicersale  ,   essendo  il 
legato  di  una  universalità  ;  mn  oggi  che 
la  legge   non    riguarda   più  né  la  natura 
né  l'origine  de' beni  (art.  Ì32  (655));  e 
tanto  gì'  immobili    che  i  mobili   formano 
una    sola  successione,  bisognava   per  es- 
ser logico  non   vedere  in  tali  disposizioni 
se  non  legati   particolari.    Checché   siane 
la  legge  é  formale  ,  e  noi  dobbiuroo  ac- 
cettarla quaV  é. 

III.  — 11 9.  Ogni  disposizione  che  non 
si  spiega  con  le  definizioni  che  sopra  si 
son  date  di  legali  universali  ed  a  titolo 
universale ,  costituisce  un  legato  partico- 
lare. 

Così  colui  che  lega  tulli  i  suoi  immo- 
bili non  in  massa  ma  come  beni  deter- 
minali ;  colui  che  lega ,  anche  in  massa 
ed  in  complesso  tutte  le  sue  case  ,  tutti 
ì  suoi  boschi,  tutti  i  suoi  immobili  delle 
colonie  0  di  tal  diparlimenlo,  escludendo 
così  gli  altri  immobili,  non  fanno  che  le- 
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gali  particolari.  Sarebbe  lo  stesso  di  quel 
legalo  con  cui  una  persona  disporrebbe  di 
tutti  >,i  beni  derivali  da  una  successione 
che  abbia  raccolto,  perocché  sebbene  questi 
beni  formassero  prima  un*  universalità  , 
poscia  confondendosi  nel  palrimonio  del 
testatore  hanno  perdute  tale  carattere,  e 
costituiscono  con  gli  altri  beni  una  so- 
la e  medesima  massa  ,  nella  quale  so- 
no i  beni  particokirt;  la  loro  disposizio- 
ne quindi  forma  un  legato  particolare. 
Né  sarà  altrimenle  di  qualsivoglia  dispo- 
sizione di  usufrutto,  comunque  rusufrullo 
possa  essere  esleso.  Così ,  io  fo  sempre 
un  legato  particolare  ,  sia  che  leghi  il 
godimento  di  tulli  i  miei  beni  immo- 
bili ,  0  della  metà  di  lutti  i  miei  beni , 
anche  della  intera  universalilà  di  questi 
stessi  beni.  In  vero,  appena  io  ho  legalo 
il  godimento,  tutti  i  miei  beni  rimangono 
dunque  nella  mia  successione  ah  intestato, 
e  non  ho  disposto  né  dell'  universalilà  dei 
miei  beni,  n^  d'una  quota  di  questa  uni- 
versalilà, né  dei  miei  immobili  né  de'  miei 
mobili ,  né  d'  una  quota  dei  miei  immo- 
bili e  mobili  ,  per  modo  che  la  mia  di- 
sposizione, checché  possa  dire  il  Duranlon, 
rientra  sotto  questa  regola  finale  del  no- 
stro articolo:  ((  Ogni  altro  legato  non  for- 
ma che  una  disposizione  a  titolo  partico- 
lare )) .  E  che  sia  così  n'  é  prova  che  i 
legatali  universali  o  a  titolo  universale, 
pagano  necessariamente  la  loro  parte  e 
porzione  dei  debili  (art.  1009,  1012  (935, 
966),  mentre  il  legatario  di  un  usufrutto, 
sia  pure  d'un  usufrutto  universale,  non  ne 
paga  unquamai  la  menoma  parte.  L'arti- 
colo 612  (531)  ciUitoalorlo  dal  Duranlon, 
mostra  precisamente  che  1'  usufruttuario 
anche  universale  o  a  titolo  universale,  non 
è  tenuto  che  agF  interessi  dei  debiti  ;  or 
pagare  gì'  interessi  di  un  debito  non  vale 
soddisfare  una  |>orzione  del  debito,  peroc- 
ché dopo  avere  pagali  questi  interessi  e- 
sanissimamente  per  10  ,  12  o  15  anni  , 
il  debito  non  sarà  diminuito  d'  un  cente- 
simo. Senza  dubbio,  si  pub  parlare  di  le- 
gato universale  ed  a  lilolo  universale  del- 
rusufrulto;  come  fa  il  Codice  nell'art.  610 
(535).  Ma  bisogna    osservare  che  questi 
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Don  sono  legali  universali  ordinari  e  pro- 
priamente detti.  Converrà  principalmente 
badare  a  non  imitare  il  Duranton,  il  quale 
mentre  qui  pretende  che  i  legati  fatti  in 
usufruito  nei  limiti  del  nostro  art.  fOIO 
(964)  sicno  legali  a  titolo  universale  (IX- 
208),  confessa  in  altro  luogo  (n.  189,  2"" 
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par.)  che  il  legato  fatto  in  usufruito  ne 
limiti  più  estesi  delFart.  1003  (929)  nofi| 
sia  un  legato    universale.  E  chiaro  abba 
stanza  che  se  si  ammettono,  come  moAc 


di  parlare,  i  legati  a  titolo  universale  d'u- 1 
sufrutto,  bisogna  ammettere  ancora  i  le-  ] 
gali  universali  d^usuf rullo.* 


ioli  (965).  —  I  legatari  a  titolo  uni-  loro  mancanza  ,  ai  legatari  universali,  e 
versale  saranno  tenuti  di  domandare  il  mancando  questi,  agli  eredi  cliiamati  se- 
rilascio  agir  eredi  cui  è  riservata  dalla  condo  l'ordine  stabilito  nel  titolo  delle  sue- 
legge  una  quota   parte  dei  beni;  ed  in  cessioni.** 


120.  Il  legatario  a  titolo  universale  non 
essendo  giammai  chiamato  alla  totalità  dei 
beni,  non  potrebbe  in  alcun  caso  essere 
investito  del  possesso  (saisine) ,  e  deve 
sempre  dimandarne  il  rilascio.  Le  per- 
sone diverse  alle  quali  ei  debbo  ,  se- 
condo le  circostanze  indirizzarsi  ,  ci  sono 
indicale  dal  nostro  artìcolo,  di  cui  il  qua- 
dro è  d'uopo  lultavolta  che  sia  terminato. 

Cosi  quando  V  intera  successione  sia 
raccolta  da  uno  o  più  credi,  sieno  o  no 
riservalari  i  quali  si  spartiscono  tutto  il 
disponibile  (per  esempio  un  solo  figlio,  o 
tre  0  quattro  figli,  o  i  padri  o  le  madri 
o  un  solo  fratello,  o  più  fratelli  e  sorelle 
0  un  ascendente  d'  una  linea  e  un  colla- 
terale non  i^rivileginto  dell'altra  linea),  bi- 
sogna dimandare  il  rilascio  o  a  quesl'  u- 
nico  erede,  oa  lutti  questi  eredi  insieme. 
— Se  la  successione  sia  divisa  fra  diversi 
eredi  di  cui  gli  uni  solamente  sieno  ri- 
servalari, ed  il  reparto  non  abbia  dato  ai 
primi  che  la  loro  riserva  (il  padre  e  la 
madre,  o  uno  dei  due  solamente  ,  con  i 
fratelli  ,  e  le  sorelle  o  ì  discendenti  di 
essi),  allora  essendo  gli  eredi  non  riser- 
valari ì  soli  possessori  del  disponibile,  il 
rilascio  ad  essi  solamente  dee  essere  di- 
mandalo. Se  vi  sia  un  legatario  univer- 
sale ,  il  quale    per  la  mancanza  di  eredi 


*  Troplong,  Donaz.  e  Te$L,  n.  1848. 

li  legalo  di  usufrutto  di  tulli  i  beni  non  é  che 
un  legnto  a  lilolo  universale.  DiriiUi  ,  il  legatario 
d*  un  tal  legalo  non  ha  che  un  dritto  limilulo  ad 
una  natura  di  heni  :  or  come  rappresenterebbe  il 
di^runto  in  unitersumjus,  egli  cui  manca  il  dritto 
più  cssenziale,e  che  non  e  mica  proprietario?  Non 


riservalari  trovisi  investito  di  pieno  drillo, 
sarà  dimandalo  a  lui;  se  questo  legatario 
universale  non  abbia  I'  invesliUira  per 
la  presenza  di  eredi  riservalari  ,  ma  gli 
sia  stalo  accordalo  il  rilascio,  bisogna  an- 
che a  lui  indirizzarsi  per  lo  rilascio,  p^ 
rocche  egli  solo  possiede  il  disponibile; 
se  in  fine  questo  legatario  universale  noi 
investilo  non  abbia  ancora  ottenuto  il  ri- 
lascio, il  legatario  a  titolo  universale  k 
dimanderà  airerede  o  a'  diversi  eredi,  es- 
sendo essi  quelli  che  si  trovano  investiti 
nel  possesso  di  tutta  la  successione.  — 
Se  non  vi  ha  nò  erede  riservalario  ,  né 
legatario  universale,  uè  alcun  erede  ooo 
riservalario  ,  e  quindi  la  successione  sia 
devoluta  ai  successori  irregolari  (Ggli  na- 
turali ,  conjuge  sopravvivente  o  lo  Slato) 
tocca  a  costoro  laddove  sieno  stali  ammes- 
si in  possesso  (art.  124,  170,  173;  645, 
686,  T)  Tare  il  rilascio  ,  perocché  soao 
essi  i  detentori  della  successione;  sefioal- 
niente  nissun  successore  siasi  fatto  mei- 
lere  in  possesso ,  il  legatario  a  titolo  uni- 
versale deve  indirizzarsi  alla  giasUm  per 
fare  nominare  un  curatore  aireredità  gia- 
cente ,  e  farà  la  dimanda  conlro  questo 
curatore. 

121.  Abbiamo  veduto  sotto  T  art.  1005 
(931)  che  il  legatario  a  titolo    universale 


sul  capo  di  lui  sin  \\  drillo  universale  ;  sibbcnc 
sul  cnpo  del  nudo  proprietario  il  quale  tosto  o 
lardi  vedrà  Tusufru Ito  consoUdarsi  nelle  sue  maDÌ 
con  In  nuda  proprietà. 

**  Il  lc$rato  di  usufrutto  a  titolo  universale  e  do- 
vuto dal  {giorno  della  morte  del  testatore,  e  noD 
già  dalla  dimanda.  C.  S.  di  Napoli  9  nov.  ISiS. 
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Iia  dritto  ai  frutti  solamente  dal  giorno  in   cbevolmente. 
cui  dimanda  il  rilascio ,  o  V  oUiene  ami- 


li 


1012  (966).— Il  legatario  a  titolo  uni- 
versale egualmente  die  il  legatario  uni- 
versale sarà  tenuto  a  soddisfare  i  debiti, 

122.11  legatario  a  tilolo  universale  pren- 
dendo parte  ai  beni  considerati  in  massa 
e  come  universalità,  deve  concorrere  al 
pagamento  dei  debiti  che  sono  a  carico 
del  r  universalità. 

E  ben  facile  determinare  la  parte  che 
dee  contribuire  nel  legato  della  prima 
specie,  cioè  quando  egli  prende  una  quota 
parte  di  tutti  i  beni  ,  perocché  sarà  la 
quota  parte  proporzionale  dei  debiti:  s'egli 
lia  il  quarto  o  il  terzo  dei  beni,  pagherà 
il  quarto  o  il  terso  dei  debili. — Negli  al- 
tri legati  a  titolo  universale,  cioè  a  dire 

1013  (961).— Quando  il  testatore  non 
avrà  disposto  che  di  una  quota  della  por- 
zione disponibile  ,  e  che  avrà  fatta  tale 
disposizione  a  titolo   universale  ,  il  lega- 

123.  1  debiti  essendo  un  peso  di  tutta 
la  successione,  ed  il  legatario  a  titola  u- 
niversale  non  prendendo  giammai  Tinliero 
di  questa  successione,  egli  non  deve  giam- 
mai la  totalità  dei  debili  ,  ma  solamente 
una  parte.  Avviene  altrimenli  dei  legati 
particolari  :  egli  qualche  volta  è  tenuto 
pagarli  in  parte  ,  ma  delle  volle  li  deve 
per  Unterò.  I  legati  diversamente  dai  de- 
bili devono  prendersi  per  intiero  sulla 
porzione  disponibile  ,  di  guisa  che  si  de- 
vono non  già  nella  proporzione  di  quello  che 
si  prende  nella  totalità  dei  beni,  ma  nella 
proporzione  di  ciò  che  si  prende  nel  di- 
sponibile. Dunque  se  il  legatario  a  tilolo 
universale  prende  tulio  il  disponibile,  se 
gli  sia  stalo  legato  il  quarto,  il  terzo,  la 
metà,  e  non  eravi  di  disponibile  che  que- 
sto quarto  ,  questo  terzo  o  questa  metà, 
egli  soddisferà  solo  tulli  i  legali  partico- 
lari, ancorché   i  legali  esaurissero   la  sua 


ed  a  sostenere  i  pesi  dell*  eredità  del  te- 
statore ,  personalmente  per  la  sua  quota 
e  porzione,  e  per  il  tutto  ipotecariamente.* 

quando  il  legatario  prende  tutti  gl'immo- 
bili 0  tutti  i  mobili,  p  una  quota  di  que- 
sti immobili  o  di  questi  mobili,  fa  d'uopo 
calcolare  quale  frazione  rappresenti  I'  og- 
getto del  legato  in  raffronto  all'  unità  della 
successione  ,  e  mettere  a  peso  del  lega- 
tario una  frazione  corrispondente  dei  de- 
biti. Così,  per  esempio,  se  gl'immobili  for- 
mino il  terzo  della  successione  ed  il  le- 
galo sia  del  terzo  degl'  immobili,  il  lega- 
tario prende  quindi  la  nona  di  tulli  i  beni 
e  per  conseguente  dee  pagare  la  nona 
parte  dei  debiti. 

tario  sarà  tenuto  unitamente  agli  eredi 
naturali  a  soddisfare  per  la  sua  tangente 
ai  legati  particolari. 


-parte.  Che  se  (ed  è  questo  il  caso  del 
nostro  articolo)  non  gli  sia  stato  legate 
altro  che  una  parte  del  disponibile  ,  egli 
pagherà  tali  legali  particolari  nella  quota 
proporzionale,  ed  il  rimanente  sarà  a  ca- 
rico dello  erede,  a  cui  è  devoluta  1'  altra 
parte  del  disponibile 

Così  se  una  persona,  la  quale  abbia  un 
figlio,  e  di  cui  il  disponibile  sia  la  me- 
tà, leghi  a  Pietro  il  quarto  dei  suoi  beni 
(metà  del  disponibile),  Pietro  pagherà  la 
metà  del  legato  particolare,  e  l'altra  metà 
sarà  pagata  dallo  erede  che  conserva  la 
seconda  quarta  disponibile;  ma  se  il  te- 
statore avesse  legalo  a  Paolo  la  seconda 
quarta  disponibile,  non  pagherà  nulla  l'e- 
rede, ed  il  secondo  legatario  a  tilolo  uni- 
versale soddisferà  la  seconda  metà  dei  le- 
gali. 

'124.  Questo  principio  che  i  legali  par- 
ticolari sono   a  peso   dei  legatari  a  titolo 


*  Il  Icgalario  a  lilolo   universale ,  che  non  ha    toj^alì  particoluri  quantunque  uUra  vir^è  haeredi- 
compilato   inventario  ,  è  aslrelto  a  pagare  lutti  i    taliè.  C.  S.  di  Napoli  16  sctlcmbrc  1844. 
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universale,  in  proporzione  delle  parti  che  galario  dì  una  classe  intera  di  beni  pi^j 
costoro  prendono  nei  disponibile  ,  riceve  gherebbe  solo  lutti  i  legati  di  beni  delk 
eccezione  in  un  caso  :  cioè    quando  esi-  medesima  classe,  anche  allorquando  i  le-l 
sta  un  legatario  a- titolo  universale  di  una  gati  fossero  fatti  in  genere^  purché  neib 
data  specie   di  beni ,   e  trattisi  di  legati  successione  esistessero  beni  della   roed^ 
particolari,  che  abbiano  per  oggetto  beni  sima  specie.  Così,  allorché  il  testatore  b 
di  questa  medesima  specie.  Così  se  il  te-  legato  una  somma  di  .  .  .  senz*  altra  de- 
statore  abbia    legato  a  Pietro  tulli  i  suoi  terminazione,  la  circostanza  che  nella  sue- 
immobirucd  a  Paoio  (p  sua  casa  della  strada  cessione  vi  ha  molto   numerario  per  sod- 
Vivienne ,  Pielro  solo  adempierà  il  legalo  disfare  questo  legato,non  giustiGca  che  k 
della  casa,  né  V  erede  vi  contribuirà  per  si  debba  mettere   per  intero  a   peso  dd 
nulla,  comunque  il  legato  a  titolo  univer-  legatario  del  mobiliare.  E  d'  uopi),  com 
sale  di  lutti  gl'immobili  non  equivarrebbe  mollo  bene  T  insegnano  Delvincourt,  Toul- 
alla  totalità  della  porzione  disponibile.  In  lier  (V-559)  e  il  Vazeille  (n.  3),  che  Vog- 
fatti,  è  chiaro   allora  che  il   testat<fre  ha  getto   legalo   sia   determinato  se   non  ta 
fatto  il  legato  particolare  come  una  restri-  ipso  inditiduo^  come  lai  navilio,  almeno 
zinne  dell'altrOy  e  nel  suo  pensiero  il  le-  qual  uno  dei  beni  ereditari,  cerno  nel  le- 
gato a  titolo   universale  signiflca  :  Pietro  gaio  dì  uno  dei  quattro  cavalli.    Affinciié 
avrà  tutti  i  miei  immobili  eccettone  la  mia  il  legato  di  tale  o  tal  mobile  sia  una  re- 
casa. Così  ancora,  se  vi  sia  un  legatario  strizione  fatta  al  legalo  generale    di  tttUi 
di  tutto  il  mobiliare,  ed  il  testatore  abbia  i  mobili  della  successione,  bisogna  esser 
legato  ad  altri  la  sua  biblioteca  ,  o  1'  ar-  certo  che  il  teslalorc  abbia  inteso  parlare  di 
genteria  ,  o  uno  de'  suoi  quattro  cavalli,  tale  o  tale  dei  mobili  contenuti  in  queria 
questi  dilfercnU   legali  saranno  evidente-  snccesèione.  Egli  è  vero  che  questa  sari 
niente  a    peso  esclusivo  del   legatario  di  quistionc  intenzionale  da  giudicarsi  secondo 
tutti  i  mobili.  le  circostanze, ma  il  principio  del  Durantna 

125.  Se  non  che  non  si  dee  ammettere,  come  tale  è  inesatto, 
come  fa  Duranton  (lX-218),  che  questo  le- 

SEZIONE  VI  (IX). 

DZI  LEOATI  PABTIGOIAU. 

1014  (9C8).  — Qualunque  legato  puro  legala,  ne  pretenderne  i  frutti  od  interessi 

e  semplice  darà  al  legatario  ,  dal  giorno  che  dal  giorno  della  sua  domanda  di  ri- 

della  morie  del  testatore,  un  dìrìlto  sulla  lascio  fatta  secondo  l'ordine  stabilito  ncl- 

cosa  legata  trasmissibile  ai  suoi  eredi,  od  Tari.  lOH  (963)  o  dal  giorno  in  cui  g\'i 

aventi-causa  dal  medesimo.  si  fosse  volontariamente  accordato  il  dello 

Ciò  non  ostante  il  legatario  particolare  rilascio.  * 
non  potrà  mettersi  in  possesso  della  cosa 

126.  Quantunque   questo    articolo  sia  menti   del  secondo  di  cui  Tonico  oggetto 
collocato  sollo  la  rubrica  dei  legali  parli"  sono  i  legati  particolarie 

col^ri,il  suo  primo  paragrafo  è  applicabile  II  dritto  che  fa  nascere  il  legalo  ,  sia 
a  ciascuna  specie  dì  legali,  anche  a  quelli  esso  universale,  a  titolo  universale  o  par- 
universali  0  a  titolo  universale.  É   altri-  ticolare,allorchè  è  puro  e  semplice,  comin- 

*  Decreto  2S  glagno  1S23.— 1    É  rivoeato  il  de-  gali  si  adempiranno  secondo  la  primiera  loro  in- 

erelo  deMS  febbraro  1810,  con  cui!  legaU  di  mo-  stiluzione.  —  2<*  La  disposizione  dell* arlieolo  pre- 

nacaggio  Turono  commutali  in  maritaggi.  Tali  le-  ccdcnle  non  avrà  effcUi  rclroallivi. 


u 
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€ia  dal  giorno  stesso  dcllal  morte  del  te-  128.  Il  legatario  particolare  al  pari  die 

statore;  se  il  legato  Tosse  condiationale,  il  quello  a  titolo  universale,  ed  il  legatario 

dritto  non  nascerebbe  che  dal  giorno  del*  universale  non  investito,  non  può  mettersi 

l'avvenimento  della  condizione  giusta  Far-  nel  possesso  da  sé  stesso.  Gli  è  mestieri 

ticolo  1040  (095);  si  vede  che  in   questo  farsi  rilasciare   le  cose   legate  dalle  per- 

luogo  la  qualificazione  di  puro  e  semplice  sone,  di  cui  sotto  Tart.  1011  (965)  par- 

è  presa  lato  sensu^  come  sinonima  di  non  landò  del  legatario  a  titolo  universale  ab- 

ctmdizionale  per  esprimere  altresì  i  legali  biamo  esposto   il  quadro  (al  quale  vuoisi 

a  termine.  qui  aggiungere  lo  stesso  legatario  a  titolo 

121.  Il  dritto  che  produce  il  legalo  spe-  universale,   porcitè  anch*  egli  può  essere 

cificalo  dal  nostro  paragrafo  di  dritto  alla  imo  dei  debitori,  ed  anche  il  solo  debitore 

cosa  è  talvolta  un  semplice  jus  ad  rem,  del  legato  particolare). 

ma  talvolta  secondo  le  circostanze  è  pure  II  legatario    particolare  non   altrimenti 

fin  jvs  in  re.  Così,  per  esempio,  quando  del  legatario  a  titolo  universale,  ha  diritto 

l'oggetto  del   legato  è  una  somma  di  de-  ai  frutti  o  interessi  delle  cose  dal  giorno 

naro,  è  evidente  che  il  legatario   non  ha  del  rilascio  o  dimandato   giudiziariamente 

immediatamente  il  jus  in  re,  ma  ha  un  o  consentito  volontariamente  (V.  art.  1005 

semplice  credilo  un  jus  ad  rem^  il  quale  (931  M;). 

non  produrrà  il  dritto  di  proprielà  se  non  La  necessità  di  ottenere  il  rilascio  è  una 
mercè  hi  tradizione  del  denaro  ;  se,  per  regola  fondamentale  del  sistema  di  sue- 
Topposìto,  il  legato  ha  per  oggetto  uno  o  cessione  testamentaria,  è  una  legge  d'or- 
più  corpi  certi  e  determinati,  il  legatario  dine  pubblico  che  impedisce  principalmente 
ne  sarà  proprietario  immediatamente.  In  il  legalario  d'impadronirsi  da  sé  slesso  della 
ogni  caso,  quale  che  sia  Tindole  del  dritto  cosa  legata  ;  giammai  dunque  può  un  le- 
ingonerato  dal  legato  ,  questo  dritto  nel  galario  francarsene.  Segue  da  ciò  che  la 
le{;ato  puro  e  semplice  (vale  a  dire  non  dispensa  che  ne  ordinasse  il  testatore  non 
condizionsile)  apparterrà  dal  dì  della  morte  sarebbe  valida  ,  e  se  la  cosa  legatii  si 
dei  testatore  anche  al  legatario ,  il  quale  trovasse  nelle  mani  di  un  terzo  ,  il  lega- 
sin  d'  allora  può  trasmetterlo  sia  mercè  tario  ,  benché  ne  fosso  proprietario ,  non 
ulto  tra  vivi  gratuito  o  oneroso  ,  sia  con  potrebbe  rivendicarla  prima  di  dimandarne 
testamento ,  sia  per  successione  ab  iìUc-  il  rilascio  dallo  erede. 
stato. 


1015  (969). — Gr  interessi  0  fruiti  della  a  ciò  dichiarala  espressamente  la  sua  vo- 

cosa  legata,  decorrono  a  vantaggio  delle-  Ionia  nel  testamento, 
galario  dal  giorno  della   morte  ,  e  senza  2"*  Quando  sarà  stala  legata  a  Uloio 

che  ne  abbia  falla  la  giudiziale  domanda,  di  alimenti  una    rendita   vitiilizia   od  una 

1**  Quando  il  teslalore  avrà    intorno  pensione. 


s 0 x  SI  A  ni o 


/.  L'articolo  indica  due  casi  di  eccezione  alla  re- 
gola posata  dall'  articolo  precedente  intorno 
ai  frutti.  Osservazioni  sopra  queste  due 
eccezioni. 

il.  Si  fa  anco  eccezione;3.  quando  il  testatore  ha 


dichiarato  dispensare  il  legatario  dalladi- 
manda  del  rilascio:  i.  quando  il  legatario 
si  trovi primade Ila  morie  nel  possesso  della 
cosa  kgata. 


1. — 129.  La  legge  ci  presenta  qui  due  non  dal  dì  del  rilascio  consentito  ali*  ami- 
eccezioni  al  principio  di  non  attribuirsi  chevole  o  giudiziariamente  domandato,  di* 
al  legatario  i  frulli   della   cosa   legata  se   chiarando  che  nei  due  casi  indicati,  il  le- 
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universale,  in  proporzione  delle  parti  che  galario  di  una  classe  intera  di   i>eni  p- 
costoro  prendono  nel  disponibile  ,  riceve  gherebbe  solo  tulli   i  legati  di  beni  della 
eccezione  in  un  caso  :  cioè    quando  esi-  medesima  classe,  anche  allorquando  i  le- 
sta un  legatario  a^  titolo  universale  di  una  gali  fossero  falli  in  genere  ^  purché  nelb 
dala  specie   di  beni ,   e  trattisi   di  legati  successione  esistessero  beni  della  mede- 
particolari,  che  abbiano  per  oggetto  iieni  sima  specie.  Così,  allorché  il  testatore  ka 
di  questa  medesima  specie.  Così  se  il  te-  legato  una  somma  di  .  .  •  scnz'  altra  d^ 
statore  abbia    legato  a  Pietro  tulli  i  suoi  terminazione,  la  circostanza  che  nella  sue- 
immobili«cdaPaoÌo  \fi  sua  casa  della  strada  cessione  vi  ha  molto   numerario  per  sod- 
Vivienne ,  Pietro  solo  adempierà  il  legalo  disfare  questo  legato,non  giustifica  che  io 
della  casa,  né  V  erede  vi  contribuirà  per  si  debba  mettere    per  intero   a   peso  dd 
nulla,  comunque  il  legalo  a  titolo  univer-  legatario  del  mobiliare.  E  d'  uopo,  come 
sale  di  tutti  gì' immobili  non  equivarrebbe  mollo  bene  T  insegnano  Delvincourl,  Tool- 
alla  totalità  della  porzione  disponibile.  In  iier  (V-559)  e  il  Vazeille  (n.  3),  che  Tog- 
fatti,  é  chiaro  allora  che  il   teslat<fre  ha  getto   legato   sia   determinato  se  non  in 
fallo  il  legato  particolare  come  una  restri-  tpso  inditiduo^  come  lai  navilio,  aloieoo 
zione  dell'altro,  e  nel  suo  pensiero  ir  le-  qua!  uno  dei  beni  ereditari,  come  nel  le* 
gaio  a  titolo   universale  significa  :  Pietro  gaio  di  uno   dei  quattro  cavalli.  AOincbè 
avrà  lutti  i  miei  immobili  eccetlone  la  mia  il  legato  di  tale  o  tal  mobile  sia  una  r^ 
casa.  Così  ancora,  se  vi  sia  un  legatario  slrizione  fatta  al  legalo  generale  di  Mii 
di  tulio  il  mobiliare,  ed  il  loslalorc  abbia  i  mobili  della  svccessiom,  bisogna  esser 
legalo  ad  altri  la  sua  biblioteca  ,  o  1'  ar-  certo  che  il  testatore  abbia  inteso  parlare  di 
genleria  ,  o  uno  de'  suoi  quallro  cavalli,  tale  o  tale  dei  mobili  conlefiuli  in  qii^ 
questi  differenti   legati  saranno  evidente-  snccesèione.  Egli  ò  vero  che  questa  sari 
mente  a   peso  esclusivo  del   legatario  di  quislionc  intenzionale  da  giudicarsi  secondo 
tutti  i  mobili.  le  circostanze, ma  il  principio  del  Duranloo 

125.  Se  non  che  non  si  dee  ammettere,  come  tale  é  inesatto, 
come  fa  Duranton  (IX-218),  che  questo  le- 

SEZIONE  VI  (IX). 

DZI  LEttATl  PAITIGOIAU. 

1014  (968). — Qualunque  legalo  puro  legala,  né  pretenderne  i  fruiti  od  interessi 

e  semplice  darà  al  legatario  ,  dal  giorno  che  dal  giorno  della  sua  domanda  di  ri- 

della  morie  del  testatore,  un  diritto  sulla  lascio  fatta  secondo  Tordine  stabilito  nel- 

cosa  legata  trasmissibile  ai  suoi  eredi,  od  l'art.  1011  (963)  o  dal  giorno  in  cui  jfK 

aventi-causa  dal  medesimo.  si  fosse  volontariamente  accordalo  il  dello 

Ciò  non  ostante  il  legatario  particolare  rilascio.  * 
non  potrà  mettersi  in  possesso  della  cosa 

126.  Quantunque   questo    articolo  sia  menti   del  secondo  di  cui  T  unico  oggetto 
collocato  sello  la  rubrìca  dei  legali  parli"  sono  i  legati  particolarie 

colari^ìì  suo  primo  paragrafo  é  applicabile  11  drillo  che  fa  nascere  il  legato  ,  sia 
a  ciascuna  specie  di  legiili,  anche  a  quelli  esso  universale,  a  titolo  universale  o  par- 
universali  0  a  titolo  universale.  É   altri-  ticolare,allorchè  è  puro  e  semplice,  comia- 

*  Decreto  28  giugno  1823.— 1  É  rtvocato  itde-  gati  si  adempiranno  secondo  la  primiera  loro  in- 
creto de*  18  febbraro  tSIO,  con  culi  legaU  di  rao-  stiluzione.  —  2®  La  disposizione  deir  articolo  pre- 
nacaggio  rurono  commutali  in  maritaggi.  Toll  le-  cedente  non  avrà  effetti  rclroallivi. 


TIT.  U.  DEUS  DOMAZIOni  TIA  VIVI  K 

eia  dal  giorno  stesso  dolili  morte  del  ì^ 
slatore;  se  il  legato  fosse  condizionale,  il 
drillo  non  nascerebbe  che  dal  giorno  del- 
l' avvenimento  della  condizione  giusta  Far- 
ticolo  1040(995);  si  vede  che  in  questo 
luogo  la  qualiOcazione  di  puro  e  semplice 
è  presa  lato  sensu^  come  sinonima  di  non 
condizianale  per  esprimere  altresì  i  legali 
a  termine. 

121.  Il  drillo  che  produce  il  legato  spe- 
cificalo dal  nostro  paragrafo  di  drillo  alla 
cosa  è  talvolta  nn  semplice  jus  ad  rem, 
ma  talvolta  secondo  le  circostanze  è  pure 
un  jvs  in  re.  Così,  per  esempio,  quando 
Voggetto  del  legalo  è  una  somma  di  de- 
naro, è  evidente  che  il  legatario  non  ha 
immediatamente  il  juè  in  re,  ma  ha  un 
semplice  credilo  un  jm  ad  rem^  il  quale 
non  produrrà  il  dritto  di  proprietà  se  non 
mercè  la  tradizione  del  denaro  ;  se,  per 
Topposito,  il  legato  ha  per  oggetto  uno  o 
più  corpi  certi  e  determinati,  il  legatario 
ne  sarà  propriebirio  immediatamente.  In 
ogni  caso,  quale  che  sia  Tindole  del  dritto 
ingenerato  dal  legato  ,  questo  dritto  nel 
legalo  puro  e  semplice  (vale  a  dire  non 
condizionsile)  apparterrà  dal  dì  della  morte 
elei  testatore  anche  al  legatario ,  il  quale 
sin  d'  allora  può  trasmetterlo  sia  mercè 
ulto  tra  vivi  gratuito  o  oneroso  ,  sia  con 
testamento ,  sia  per  successione  ab  inte- 
stato. 
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128.  Il  legatario  particolare  al  pari  che 
quello  a  titolo  universale,  ed  il  legatario 
universale  non  investito,  non  può  mettersi 
nel  possesso  da  sé  stesso.  Gli  è  mestieri 
farsi  rilasciare  le  cose  legate  dalle  per- 
sone, di  cui  sotto  Tart.  1011  (965)  par- 
lando del  legatario  a  titolo  universale  ab- 
biamo esposto  il  quadro  (al  quale  vuoisi 
qui  aggiungere  lo  stesso  legatario  a  titolo 
universale ,  porcitè  anch'  egli  può  essere 
uno  dei  debitori,  ed  anche  il  solo  debitore 
del  legato  particolare). 

Il  legatario  particolare  non  altrimenti 
del  legatario  a  titolo  universale,  ha  diritto 
ai  frutti  o  interessi  delle  cose  dal  giorno 
del  rilascio  o  dimandato  giudiziariamente 
0  consentito  volontariamente  (Y.  art.  1005 
(931  M;). 

La  necessità  di  ottenere  il  rilascio  è  una 
regola  fondamentale  del  sistema  di  suc- 
cessione teslamenlaria,  è  una  legge  d'or- 
dine pubblico  che  impedisce  principalmente 
il  legatario  d'impadronirsi  da  sé  stesso  della 
cosa  l(*gata  ;  giammai  dunque  può  un  le- 
gatario francarsene.  Segue  da  ciò  che  la 
dispensa  che  ne  ordinasse  il  testatore  non 
sarebbe  valida  ,  e  se  la  cosa  legata  si 
trovasse  nelle  mani  di  un  terzo  ,  il  lega- 
tario ,  benché  ne  fosse  proprietario ,  non 
potrebbe  rivendicarla  prima  di  dimandarne 
il  rilascio  dallo  erede. 


1015  (969).— Gr  interessi  0  frutti  della 
cosa  legala,  decorrono  a  vantaggio  del  le- 
gatario dal  giorno  della   morte  ,  e  senza 
che  ne  abbia  fatta  la  giudiziale  domanda. 
1^  Quando  il  testatore  avrà   intorno 


a  ciò  dichiarala  espressamente  la  sua  vo- 
lontà nel  testamento. 

'r  Quando  sarà  slata  legala  a  titolo 
di  alimenti  una  rendita  vitalizia  od  una 
pensione. 


s  0  x  SI  A  n  I  o 


/.  L'articolo  indica  due  casi  di  eccezione  alla  re- 
gola posakL  dall*  articolo  precedente  intorno 
ai  frulli.  Osservazioni  sopra  queste  due 
eccezioni. 

il.  Si  fa  anco  eccezione;3,  quando  il  testatore  ha 


dichiaralo  dispensare  il  legatario  datladi" 
manda  del  rilascio:  4.  quando  il  legatario 
si  trovi  primadella  morte  nel  possesso  della 
cosa  legata. 


1. — 129.  La  legge  ci  presenta  qui  due  non  dal  dì  del  rilascio  consentito  all' ami- 
eccezioni  al  principio  di  non  attribuirsi  chevole  o  giudiziariamente  domandato,  di- 
ai  legatario  i  frulli   della   cosa   legala  se   chiarando  che  nei  due  casi  indicali,  il  le- 
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universale,  in  proporzione  delle  parti  che  galano  di  una  classe  intera  di  beni  |» 
costoro  prendono  nel  disponibile  ,  riceve  ghercbbe  solo  tutti  i  legati  di  beni  delhi 
eccezione  in  un  caso  :  cioè  quando  esi-  medesima  classe,  anche  allorquando  i  le* 
sta  un  legatario  aditolo  universale  di  una  gati  fossero  fatti  in  genere ,  purché  netti 
data  specie  di  beni  ,  e  trattisi  di  legati  successione  esistessero  beni  della  meit- 
particolari,  che  abbiano  per  oggetto  lieni  sima  specie.  Così,  allorché  il  testatore  b 
di  questa  medesima  specie.  Così  se  il  te-  legato  una  somma  di  .  .  .  sonz*  altra  de- 
statore  abbia  legato  a  Pietro  lutti  i  suoi  terminazione,  la  circostanza  che  nella  sue- 
immobirued  a  Paolo  (p  sua  casa  della  strada  cessione  vi  ha  molto  numerario  per  sod- 
Vivicnne ,  Pietro  solo  adempierà  il  legato  disfare  questo  legato, non  giustifica  che  b 
della  casa,  nò  Y  erede  vi  contribuirà  per  si  debba  mettere  per  intero  a  peso  dd 
nulla,  comunque  il  legato  a  titolo  univer-  legatario  del  mobiliare.  É  d'  uopo,  come 
sale  di  tutti  gi' immobili  non  equivarrebbe  molto  bene  T  insegnano  Delvincourt,  Toul- 
alla  totalità  della  porzione  disponibile.  In  lier  (V-559)  e  il  Vazeille  (n.  3),  che  Tog- 
fatti,  è  chiaro  allora  che  il  testat<fre  ha  getto  legato  sia  determinato  se  non  m 
fatto  il  legato  particolare  come  una  restri-  tpso  inditiduo^  come  tal  navilio,  almeno 
zinne  dell' altro,  e  nel  suo  pensiero  il  le-  qual  uno  dei  beni  ereditari,  come  nel  le- 
gato a  titolo  universale  significa  :  Pietro  gate  di  uno  dei  quattro  cavalli.  Allineile 
avrà  tutti  i  miei  immobili  eccettone  la  mia  il  legato  di  tale  o  tal  mobile  sia  una  re- 
casa. Così  ancora,  se  vi  sia  un  legatario  strizione  fatta  al  legato  generale  di  Mi 
di  tutto  il  mobiliare,  ed  il  testatore  abbia  i  mobili  della  successione,  bisogna  esser 
legato  ad  altri  la  sua  biblioteca  ,  o  V  ar-  certo  che  il  testatore  abbia  inteso  parlare  di 
genteria  ,  o  uno  de'  suoi  quattro  cavalli,  tale  o  tale  dei  mobili  contefttUi  in  9»eiftf 
questi  differenti  legati  saranno  evidente-  succeséione.  Egli  è  vero  che  questa  sari 
mente  a  peso  esclusivo  del  legatario  di  quislione  intenzionale  da  giudicarsi  secondo 
tutti  i  mobili.  le  circostanze, ma  il  principio  del  Duranlnn 

125.  Se  non  che  non  si  dee  ammettere,  come  tale  è  inesatto, 
come  fa  Duranton  (lX-218),  che  questo  le- 

SEZIONE  VI  (IX). 

DEI  LEOATI  PAITICOIAII. 

• 

1014  (968).  — Qualunque  legato  puro  legata,  ne  pretenderne  i  frutti  od  interessi 

e  semplice  darà  al  legatario  ,  dal  giorno  che  dal  giorno  della  sua  domanda  di  ri- 

della  morte  del  testatore,  un  diritto  sulla  lascio  fatta  secondo  l'ordine  stabilito  nel- 

cosa  legala  trasmissibile  ai  suoi  eredi,  od  l'art.  1011  (965)  o  dal  giorno  in  cui  ?'< 

aventi-causa  dal  medesimo.  si  fosse  volontariamente  accordalo  i'  i^^^^ 

Ciò  non  ostante  il  legatario  particolare  rilascio.  * 
non  potrà  mettersi  in  possesso  della  cosa 

126.  Quantunque   questo    articolo  sia  menti   del  secondo  di  cui  T  unico  oggcH^ 
collocato  sotto  la  rubrica  dei  legali  parli"  sono  i  legati  particolarie 

colari^ìì  suo  primo  paragrafo  è  applicabile  II  dritto  che  fa  nascere  il  legalo  ,  su 
a  ciascuna  specie  di  legati,  anche  a  quelli  esso  universale,  a  titolo  universale  o  par- 
universali  0  a  titolo  universale.  E   altri-  tìcolare,allorchè  è  puro  e  semplice,  comio- 

*  Decreto  2S  glagno  1S23.— 1  É  rivocalo  il  de-  gaU  si  adempiranno  secondo  la  primiera  loro  in- 
creto dcMS  febbraro  1S10,  con  cuii  legaU  di  mo-  stitusione.  —  2<»  La  disposizione  ddl*arlieoto  pre- 
nacaggio  furono  commutali  in  maritaggi.  TaK  le-  cedente  non  avrà  effetti  rclroaltiri. 
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> 


eia  dal  giorno  stesso  dolili  morte  del  to- 
statore;  se  il  legato  fosse  condizionale,  il 
drìtlo  non  nascerebbe  che  dal  giorno  del- 
l'avvenimento della  condizione  giusta  Kar- 
ticolo  1040(995);  si  vede  che  in  questo 
luogo  la  qualificazione  di  puro  e  semplice 
è  presa  lato  sensu^  come  sinonima  di  non 
condizionale  per  esprìmere  altresì  i  legati 
a  termine. 

121.  Il  drillo  che  produce  il  legalo  spe- 
cificalo dal  noslro  paragrafo  di  drillo  alla 
cosa  è  lalvolla  un  semplice  jus  ad  rem, 
ma  talvolta  secondo  le  circostanze  è  pure 
fin  jvs  in  re.  Così,  per  esempio,  quando 
V  oggetto  del  legalo  è  una  somma  di  de- 
naro, è  evidente  che  il  legatario  non  ha 
immediatamente  il  jus  in  re,  ma  ha  un 
semplice  credilo  un  jus  ad  rem^  il  quale 
non  produrrà  il  dritto  di  proprietà  se  non 
mercè  la  tradizione  del  denaro  ;  se,  per 
Topposito,  il  legato  ha  per  oggetto  uno  o 
più  corpi  certi  e  determinati,  il  legatario 
ne  sarà  proprietario  immediatamente.  In 
ogni  caso,  quale  che  sia  l'indole  del  dritto 
ingenerato  dal  legato  ,  questo  drillo  nel 
legalo  puro  e  semplice  (vale  a  dire  non 
condizionsile)  apparterrà  dal  dì  della  morte 
dei  testatore  anche  al  legatario ,  il  quale 
sin  d'  allora  può  trasmetterlo  sia  mercè 
alto  tra  vivi  gratuito  o  oneroso  ,  sia  con 
testamento ,  sia  per  successione  ab  inle- 
stato. 


.  m.  1015  (969).        19 

428.  Il  legatario  particolare  al  pari  che 
quello  a  titolo  universale,  ed  il  legatario 
universale  non  investito,  non  può  mettersi 
nel  possesso  da  sé  stesso.  Gli  è  mestieri 
farsi  rilasciare  le  cose  legate  dalle  per* 
sone,  di  cui  sotto  Tart.  1011  (965)  par- 
lando del  legatario  a  titolo  universale  ab- 
biamo esposto  il  quadro  (al  quale  vuoisi 
qui  aggiungere  lo  stesso  legatario  a  titolo 
universale ,  porcltè  anch*  egli  può  essere 
uno  dei  debitori,  ed  anche  il  solo  debitore 
del  legato  particolare). 

Il  legatario  particolare  non  altrimenti 
del  legatario  a  titolo  universale,  ha  diritto 
ai  frutti  o  interessi  delle  cose  dal  giorno 
del  rilascio  o  dimandato  giudiziariamente 
0  consentito  volontariamente  (Y.  art.  1005 
(931  M;). 

La  necessità  di  ottenere  il  rilascio  è  una 
regola  fondamenlale  del  sistema  di  suc- 
cessione testamentaria,  è  una  legge  d'or- 
dine pubblico  che  impedisce  principalmente 
illogalario  d'impadronirsi  da  sé  slesso  della 
cosa  legata  ;  giammai  dunque  può  un  le- 
gatario francarsene.  Segue  da  ciò  che  la 
dispensa  che  ne  ordinasse  il  testatore  non 
sarebbe  valida  ,  e  se  la  cosa  legatii  si 
trovasse  nelle  mani  di  un  terzo  ,  il  lega- 
tario ,  benché  ne  fosso  proprietario ,  non 
potrebbe  rivendicarla  prima  dì  dimandarne 
il  rilascio  dallo  erede. 


1015  (969). — Gr  interessi  0  frulli  della  a  ciò  dichiarata  espressamente  la  sua  vo- 

cosa  legata,  decorrono  a  vantaggio  delle-  Ionia  nel  teslamenlo. 
gala  rio  dal  giorno  della   morte  ,  e  senza  T  Quando  sarà  stala  legata  a  titolo 

che  ne  abbia  fatta  la  giudiziale  domanda,  di  alimenli  una    rendila   vitalizia  od  una 

1^  Quando  il  testatore  avrà    intorno  pensione. 


s  0  X  n  A  R  I  o 


/.  L'articolo  indica  due  casi  di  eccezione  alla  re- 
gola posaki  dall'  articolo  precedente  intomo 
ai  frulli.  Osservazioni  sopra  queste  due 
eccezioni. 

II.  Si  fa  anco  eccezione;S.  quando  il  testatore  ha 


dichiaralo  dispensare  il  legatario  dalladi" 
manda  del  rilascio:  4.  quando  il  legatario 
si  trovi  primade Ila  morte  nel  possesso  della 
cosa  legata. 


1. — 129.  La  legge  ci  presenta  qui  due  non  dal  di  del  rilascio  consentito  all' ami- 
eccezioni  al  principio  di  non  attribuirsi  chevole  o  giudiziariamenle  domandalo,  di* 
al  legatario  i  frulli   della   cosa   legala  se   chiarando  che  nei  due  casi  indicali,  il  le- 
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gatario  avrà  dritto  ai  frnlU  dal  giorno  stesso  che  l'idea  del  testatore,  di  fare  le  sue  li- 
delia  morte  del  testatore.  beralità   a   titolo  di  alimenti    sia    cspres- 

La  prima  eccezione  applicabile  a  qua-  sa;  basterà  che  il  Tatto  esista,  ed  appar- 
lunque  oggetto  legato,  avviene  allorché  il  tiene  ai  tribunali  laddove  sorga  conlesa  , 
testatore  medesimo  dichiari  che  attribuisce  verificarne  la  esistenza  o  inesistenza,  se- 
i  fruiti  dal  giorno  della  sua  morte.  Se  non  condo  lo  stalo  del  legatario  ,  e  le  altre 
che  bisogna  dapprima  che  questa  volontà  circostanze  della  lite, 
sia'  espressa  e  formale.  Veramente  non  è  Per  tal  modo  adunque  nei  due  casi  del 
necessario  che  il  testatore  abbia  detto  nostro  articolo  il  legatario  in  qualunque 
precisamente:  ((  Voglio  «che  il  mio  lega-  epoca  formi  la  sua  dimanda,  fosse  pure  un 
tarlo  abbia  i  frutti  dal  giorno  della  mia  anno  e  più  dopo  la  morte  (  come  per  e- 
morte;  »  ei  può  manifestare  la  sua  volon*  sempio  se  fosse  slato  assente  al  tempo 
tà  con  qualsivoglia  termine,  ma  bisogna  delia  morte  del  testatore  ,  e  avrebbe  sa- 
in  breve  che  questo  pensiero  sia  espres-  puto  mollo  tardi  la  sua  liberalità  )  avrà 
so  ,  non  polendosi  indurre  con  presun-  drillo  dal  giorno  della  stessa  morte  nel 
zioni  da  tale  o  tal'  altra  circostanza.  E  ne-  primo  caso  ai  prodotti  ,  interessi  o  frutti 
cessarlo  inoltre  che  la  manifestazione  di  che  si  vogliano  deiroggelto  legato  qualuo- 
quesla  volontà  si  trovi  nel  testamento,  o  que  sia,  e  nel  secondo  caso  alle  annua- 
almeno  in  un  testamento  (polche  s'inten-  lilà  della  rendita  o  pensione  (1). 
de  non  esser  necessario  che  ella  sia  in  IL  — 130.  I  due  casi  di  eccezione  io- 
quello  stesso  che  contiene  il  legato)  ;  se  dicali  dal  nostro  articolo  non  sono  i  soli 
fosse  espressa  in  una  scrittura  che  non  che  bisogna  riconoscere,  dovendosene  ag- 
oflrisse  i  caratteri  del  testamento  ,  re-  giungere  due  altri  : 
sterebbe  senza  elTelto.  Del  rimanente  si  1.  Abbiamo  dello  sotto  l'articolo  prece- 
comprende  che  se  cotale  dichiarazione  fosse  dente,  che  Tobbligo  del  legatario  di  diman- 
scritta,  datala  e  sulloscrilla  dal  testatore,  dare  il  rilascio  essendo  una  regola  d*or- 
costiluirebbe  per  sé  sola  un  teslamente  dine  pubblico  ,  il  teslalore  non  potrebbe 
olografo;  perocché  presenterebbe  una  di-  dispensamelo  neppure  con  una  disposi* 
sposlzione  di  beni,  essendo  il  legare  i  frulli  zioue  formale  del  teslaniento.  Ha  se  sl- 
una  disposizione  d'  una  parte  dei  beni.  miglianle  clausola  non  può  produrre  tatto 

La  seconda  eccezione  si  applica  al   le-  V  eflelto  che  il  testatore  se   ne  ripromct- 

gato  di  una  rendila  vitalizia  o  di  una  pen-  leva  ,    poiché   dosso    contraria    leggi  cui 

sione  ,  e  si  elTellua  allorché  questa  ren-  non  è  lecito  derogare,  nulla  impedisce  che 

dita  0  pensione  sia  legate   a  titolo  di  ali-^  produca  lo  effetto  meno  esteso  che  le  leggi 

menti.  E  chiaro  non  essere  qui  richieste  autorizzano.  Or  il  dispensare  un  legatario 


(I)  Là  rendita  sta  vitalizia  ,  sia  perpetua  é  il 
drillo  di  raccojfliere  la  preslazione  periodica  di 
certi  yalori  in  danaro  o  in  derrulc  (art.  529,  nu- 
mero 111  (452));  i  prodotti  o  frulli  della  rendita  si 
appcHano  annuaIUà.  Queste  annualità  non  sono 
nemmeno  la  rendila,  come  non  sono  rusurnitto  i 
•frutti  annuali  che  mi  dà  il  mio  usufruito  :  V  usu- 
frutto è  un  dritto  ,  una  cosa  incorporale  .  ipsum 
ÌU8  uUmdi'fruendi  ;  la  rendita  è  anche  un  dritto 
di  cui  le  annualità  sono  i  fruiti  civili. 

Dunque  dee  sembrare  strana  la  novella  interpre- 
tazione che  ha  dalo  Coin-belisle  del  nostro  arti- 
colo, confutando  di  autori  (num.  21-25).  Secondo 
lui  le  annualiift  delia  rendita,  sono  la  rendita  slessa 
ed  i  frutU  sono  grìntcressi  che  possono  produrre 
le  somme  dovute  per  annualità  decorse.  Giusta 
questo  principio  singolare  il  legatario  di  una  ren- 
dila vitalizia  (o  d'una  pensione) avrebbe  diritto  sem- 


pre alle  annualità  dal  giorno  della  morie,  giiaoton* 
que  il  suo  Ingato  non  fosse  a  titolo  di  Blìmenli,  e 
quando  fosse  a  titolo  alimentario,  trrebbe,  sema 
alcuna  dimanda,  diriUo  agli  interessi  dcUe  annua- 
lità decorse  che  non  gli  sarebbero  pagale  \mmc- 
dialamcntc.  Questa    teoria   non   e   piò  esaUa  di 
quella  insegnata  dal  medesimo  autore  (n.  3  e  4) 
cioè  che  ogni  legatario  puro  e  semplice   produce 
per  il  legatario  sin   dalla   morte  del  testatore  la 
proprietà  delle  cose  legale.  Noi   non   inlcndiamo 
come  Coin-Delìsle  si  spieghi  che  il   legatario  di* 
venga  proprietario  dal  momento  della  morie  allor- 
ché robbietto  del  togato  sia  *jna  somma  di  denaro, 
una  cosa  indeterminata,  un  genere,  un  fatto,  re. 
E  molto  evidente  che  il  legato,  in  questi  casi  dif- 
ferenti, non  produca  che  un  dritto  personale  ,  uà 
.  credito  contro  il  debitore  del  legato. 
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'dal  farsi  rilasciare  la  cosa  legala,  dar}>lisi 
*  il  ilirilto  di  impadronirsene  da  sé  stesso,  e 
sensn  bisogno  di    farne   avverUlo   alcuno 
'  quando  egli  vorrà  ed  immediatamente  dopo 
la  morte,  vale  a  dire  né  più  né  meno  che 
gli  si  conferisce  dal  momento  della  morte 
slessa  il   dritto  più  intero  ^lla  cosa  lega- 
ta, cioè  la  proprietà  ed  il  godimento  ;  e 
poiché  la  legge  permeile  positivamente  al 
testiìtorc  di  dare  al  suo  Jegatario  il  godi- 
mento ini  medialo  dal  dì  della  morte,  non 
V  ha  né  ragione  ,  né  pretesto  per  negar- 
glielo in  questo  caso,  il  quale  alla  fln  fine 
rientra  nel  n.  1  del  nostro  articolo. 

2.  Quando  alla  morte  del  testatore  il 
legatario  si  trovi  già  in  possesso  della  cosa 
legata,  è  chiaro  che  non  vlia  più  necessità 
per  lui  di  domandarne  la  consegna  all'e- 
rede, 0  ad  ogni  altro  debitore  del  legato. 
Certamente  egli  dovrà  rendere  legale  la 
sua  condizione  in  faccia  a  quèst'uUìmo,  di- 
mandandogli un  allo,  non  già  per  autenticare 
(come  negli  altri  casi),  ma  per  surrogare 
il  rilascio  di  fatto.  Se  non  che  avendo  dal 
momento  della  morte  e  proprietà,  e  |»os- 
sesso  della  cosa  insieme,  sembraci  evidente 
che  appartenga  a  lui  raccoglierne  i  frulli 
daqtieslo  stCvSso  momento  in  poi.  Così,  per 
esempio  ,  quando  Pietro  mi  deve«  10,000 
fr.  ed  io  gliene  fo  un  legato,  vai  quanto 
dire  gli  lego  la  liberazione  del  credito  che 

1016  (970),  —  Le  spese  deirìstanza  per 
il  rilascio  saranno  a  carico  dell'  eredità  , 
senza  che  però  possa  provenirne  alcuna 
riduzione  della  riserva  legale. 

Le  (asse  di  registro  saranno  dovute  dal 
legatario. 

132.  Le  spese  alle  quali  il  rilascio  può 
dare  occasione,  debbono  andare  a  carico 
della  successione  debitrice  dei  legati,  con- 
forme quel  principio  di  dritto  comune,  che 
le  spese  del  pagamento  sono  a  peso  del 
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ho  contro  di  lui.  e  evidente  che  dal  mo- 
mento stesso  della  mia  morte  .  egli  non 
dovrà  pagare  più  interessi  per  Uilc  credito 
già  estinto,  e  che  non  sarà  necessario  fare 
una  dimanda  di  rilascio  afllnché  i  frutti  dei 
10,000  fr.  legati  gli  appartenessero.  Il  Du- 
ranlon  (lX-212)  è  di  avvisn  contrario;  ma 
la  nostra  dottrina  e  abbracciata  dal  più  de- 
gli scrittori  antichi  e  moderni,  i  quali  in- 
segnano  che  se  il  legatario  non  può  met- 
terei da  sé  slesso  nel  possesso,  non  gli  è 
proibito  di  mantcnervisi  ,  laddove  V  abr 
bia  (1). 

131.  Noi  ammettiamo  dunque  quattro 
casi  in  cui  i  frutti  della  cosa  legata  ap- 
partengono al  legatario  dal  giorno  della 
morte:  V  quando  il  testatore  Tlia  detto  e- 
spressamenle  ,  2"*  quando  ha  legato  una 
pensione  o  *una  rendila  vitalizia  a  titolo  di 
alimenti;  3^  quando  ha  dichiarato  che  di- 
spensa il  legatario  dal  .dimandare  il  rila- 
scio; 4^  Analmente  quando  ha  legato  una 
cosa  che  si  trova  già  |)osseduta  di  fatto 
dal  legatario. 

Non  fa  d*  uopo  ritornare  qui  a  parlare 
della  opinione,  da  noi  abbastanza  rigettala 
sotto  l'art.  604  (529)  cioè  di  quella  che 
proclama  appartenere  del  pari  al  legatarit^ 
i  frulli  dal  giorno  slesso  della  morie,  al- 
lorché il  legalo  sia  di  un  usufrutto. 


Tutto  ciò  avrà  luogo  ,  se  non  è  sialo 
altrimenti  ordinato  col  teslamenlo. 

Ogni  legalo  potrà  essere  registrato  se- 
paratamente, e  tale  registro  non  potrà  gio- 
vare ad  alcun  altro  fuorché  al  legatario, 
od  aventi-causa  da  esso.* 

debitore  essendo  un  accessorio ,  ed  una 
parte  del  $uo  debito  (art.  1248  (1201)). 
Nondimeno  sarà  così  ogni  qual  volta  il  va- 
lore delle  spese  del  rilascio  cumulalo  al 
capitale  dei  legati,  non  superi  la  quota  di- 


li)  V.  PoUlìer  (cap.  5,  scz.  2)  ;  Fiirgolc  (Tesi. ,  eredlla  le  spese  per  ollenere  il  rilascio  del  leffo- 
cap.  IO):  Merlin  (Hep.  ,  v.  Legalo)  ;  Grenier  (nu-  lo,  non  iof^th  ui  giudici  di  merito  la  racollà  che 
mero  301)  ;  Ttuillier  (V-541)  ;  Delvincoiirl ,  Proti-  loro  concede  Tari.  222  Cod.  di  P.  C.  di  compen- 
dlion  (Usufr.,  n.  :is6);  Dulloz  (cap.  1);  Poiijol  (ar-  sarle  in  tuUo  o  in  parie.  Coric  suprema  di  Pa- 
scolo lOOG,  n.  5  (932));  Coin  Oelisle  (n.  27).  lermo,  26  luglio  ì8ù(ì  (di  Maria  e  Pollino). 
*— L*arL  970  Cod.  p.  1  che  melle  a  carico  della 
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sponibilc,  daccliè  veramenU;  non  ttilta  la 
siicrc'ssione  ma  sollanlo  il  disponibile  è 
quello  SII  cui  si  devono  i  le{;[ati  ,  e  la 
riserva  non  può  giammai  essere  menoma- 
ta.—  1  drilli  di  registro  ,  cioè  di  mula- 
xione  delle  proprietà  sono  sempre  dovuli 
chi  colui  che  Tacquisla.  e  quindi  sono  qui 
dovuli  dal  legalario.  Nulla  dimanco  il  di- 
sponenlc  può  a  suo  grado  mutare  1*  una 
o  Tallra  regola,  ordinando  die  le  spese  di 
rilascio  saranno  a  carico  del  legalario,  o 
per  Fopposilo  die  la  successione  (sempre 
nella    sua    parie    disponibile)  pagherà  le 
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spese  di  regislro. 

Del  rimanenle  il  nostro  articolo  per  c^^ 
che  concerne  le  spese   di    niutazione,«  ha 
fallo  agli  antichi  principi  un  cangiamento', 
che  richiedeva  Tequila.  \ 

In  altri  tempi  colui  tra  parecchi    lega-  ^ 
tari  che  voleva  regislralo  il  legalo,  dovea 
fare  eseguire  e  pagare  il  registro  deU*in-  | 
tero  testamento,  salvo  il  suo  regresso  cimi- 
Irò  gli  altri  ;  ora  egli  può  richiedere  per  | 
il  suo  legalo  solamente  un  registro   par- 
ziale, il  quale  cerlamente  non  avrà  elTcHIo   | 
se  non  per  lui. 


1011  (Oli). — Gli  eredi  del  leslalore,        Saranno  tenuti  per  il  tutlo   coli*  asione 
od  allri  debilori  di  un  legato,  saranno  per-  ipotecaria  ,  fino  alla   concorrenza  del  va- 
sonalmenle  leiiuli  a  soddisfarlo,  ciascuno  Iure  degrimmobili  della  eredità  di  cui  sa- 
pro rata  della   porzione  di  cui  parlecipa  ranno  detentori.* 
neireredilà. 


SOHH ABIO 


/.  Tire  azioni  competono  a'  legatari  per  fare  e$e^  Urna. 

guire  i  loro  legali  :  Vazione  personale,  la  IL  V  adempimento  dei  legali  non  è  giammai  io- 
rit^ndicaloria  ,  e  la  ipotecaria.  Critica  vulo  uUra  vires  bononim. 

della  teoria  del  Codice  intomo  a  quesCul- 


I.—  133.  Il  legalario  per  oUenere  lo 
adempimento  del  suo  legalo  ha:  T  unV 
zione  personale  contro  il  debitore  o  i  di- 
versi debilori  di  esso,  vale  a  dire  conlro 
i  detentori  a  titolo  universale  della  quota 
disponibile;  2^  un'azione  ipotecaria  conlro 
qualunque  detentore  di  un  immobile  della 
successione,  3^  finalmenle,  benché  il  no- 
stro arlicolo  ne  taccia,  un'azione  reale  di 
rivendica  allorché  il  legalo  sia  di  un  corpo 
cerio  e  determinato,  per  modo  che  confe- 
risca al  legalario  la  proprielc^,  o  uno  smem- 
bramento di  essa. 

L'azione  personale  fondata  sull'obbliga- 
zione alla  quale  si  sollometlimo  i  succes- 
sori generali  accettando  sia  la  successio- 
ne, sia  il  legalo  universale  o  a  titolo  uni- 
versale, laddove  parecchi  sicno  i  debilori 
del  legato,  si  divide  in  proporzione  di  ciò 
die  prende  ciascuno  di  essi,  non  già  pre^ 


cisamenle  nella  successione,  come  lo  dice 
il  nostro  articolo,  ma  nella  quota  dispo- 
nibile, essendo  solamente  su  tale  quota  e 
non  su  tutta  insieme  la  successione  che  i 
legati,  a  diflerenza  dei. debili,  debbono  pa- 
garsi (art.  1013,  n.  1  (9(51)). 

134.  Intorno  all'azione  ipotecaria,  i7  no- 
stro arlicolo  accordandola  per  fa  f o/alila  del 
legato  conlro  ciascun  detentore  d'un  im- 
mobile ereditario,  ha  frainteso  il  drillo  ni- 
mano,  e  fatto  una  falsa  applicazione  deUiì 
indivisibilità  dell'ipoteca.  Clic  un  legalario 
abbia  di  pieno  diritto  ipoteca  sopra  VuVVi 
grimmobili  della  successione  per  guaren- 
tigia del  suo  legato,  sta  bene;  ma  è  chiara 
che  non  doveva  averla   che   nei  limili  di 
quello  che  a  lui  deve  ogni  detentore.  Siena 
tre  eredi,  ciascuno  per  una  terza,  ed  un 
legalo  di  12,000  fr.,  ciascuno  dei  tre  ere- 
di, accettando  la  successione  diventa  dc- 


*  —  L'ipolcca  per  i  Icgiili  e  dividna  rispcUo  agli    di  Niipoli  S9  aprile  1320. 
rp'di ,  e  non   può  rsercitarsi  conir*  essi ,  clic  in       —  L*crcde  ucllu  riserva  no»  deve  contribuire  w 
proporzione  d«Ue  rispcitivc  quote  ercdilaric.  C.  S.    pagamento  de'  IcgalL  C.  S.  di  Napoli  2i  fcb*  i<^ 
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Uilore  di  un  terzo  del  hjgalo  ,  cioè  di  4  nulla  doveva.  Il  credilo  è  cominciato  nella 
mila  fr.;  ma  se  il  legatario  non  è  creditore  persona  di  cotesti  credi,  essendo  nato  non 
di  ciascun  erede  che  per  4,000  fr.,  come  unico,  ma  triplo  per  modo  clic  sin  dall'o- 
dunque  f^li  date  ipoteca  contro  di  quello  rigine  vi  sono  stati  tre  crediti  ciascuno  di  4 
\)cr   1 2,000  ?  Può  darsi  forse  un'  ipoteca  mila  fr.  Dunque  se  il  vostro  legatario,  ri- 
più  estesa  del  credito  cui  garentisce?  Né  spetto  a  ciascun  erede  ha  un  credito  di  4 
vi  fate  a  paragonare  il  caso  del  legato  con  mila  fr.  il  quale  tale  è  stato  sempre  sin  dal 
quello  di  un  debito  il   quale  dal  defunto  suo  nascere,  come  gli  accorderete  contro 
si  sarebbe  trasfuso  negli  eredi.  Quando  una  cotesto  erede  una  ipoteca  di  12,000  fran- 
persona  contro  di  cui  ho  un  credito  di  12  chi?  non  vedete  che  per  la  parte,  la  quale  è 
mila  fr.   ipotecato  sopra  i  suoi  tre  immo-  senza  credito  ,  V  ipoteca  è  un  accessorio 
bill  ,  muore  lasciando  tre  eredi   ciascuno  senza  principale,  un  effetto  senza  causa, 
dei  quali  ne  prende  uno,  gli  è  vero  che  un'  assurdità.!  I  nostri  compilatori  così  han 
ho  ipoteca    sopra  tutti  gli  immobili  per  i  creduto  seguire  il  dritto  romano;  ma  se  in- 
miei  12,000    fr.  benché  ogni   erede  del  vece  di  appagarsi  dell*  idea  vaga  che  Giusti- 
defunto  non  me  ne  debba   personalmente  niano  avea  creato  un*  ipoteca  per  i  legatari, 
che  4,000,  ed  eccone  la  ragione...  lo  ho  avessero  letto  la  costituzione  di  questo  im- 
avuto  sin  dai  principio   unico  credito   di  peratore,  vi  avrebbero  aggiunto  che  la  non  si 
12,000  fr.  dacché  non  eravi  che  un  de-  accordava  contro  ciascun  debitore  del  le- 
bitore  ed  un  solo  debito.  Quello  che  era  gato  che  per  la  sua  parte:  tu  tantum  et 
W  debito  della  persona  già  morta,  é  diven-  kypotheearia  (aclione)  unumquemque  con- 
tato  dei  suoi  immobili  mercé  l'accordata-  rentri  volumus  ,  in  quantum  personalis 
mi  ipoteca  su  d*  essi,  ed  allora  ho  avuto  aclio  adverms  eum  eompetit  (GoA.  ì.  6, 
per  debitori  da  un  lato  la  persona,  dall'ai-  t.  43,  T  infine). — Del  rimanente  il  no- 
tro  gl'immobili;  la  persona  mi  doveva  12  stro  articolo  é  formale  ,  e  sebbene  poco 
mila  fr.  e  gl'immobili  dovevano  pure  gli  logica  sia  la  sua   disposizione  ,  dobbiamo 
stessi  12,000  fr.  e  da  che  il  debito  ipote-  certamente  seguirla, 
cario  é  indivisibile,  ciascuno  dei  Ire  immo-       H.  —  135.  1  due  principi  dianzi  espo- 
bili,  e  ogni  parte  di  ciascuno  di  essi  mi  sti,  che  l'erede   non  debbe  i  legati  come 
doveva  i   12,000  fr.   Dunque   quando   Id  una  continuazione  della  persona    del    de- 
persona ha  cessato  di  vivere,  il  debito  per-  funlo,  e  eh'  essi  sono  dovuti  sul  disponi- 
sonaie  si  è  tripartito  fra  i  suoi  tre  rappre-  bile  della  successione  ,  risolvono  agevol- 
scnlanti,  i  quali  non  continuavano  a  rnp-  mente  la  qaìstione  ancora  dibattuta,  cioè 
present^irlu  che  ciascuno  per  una  terza  par-  se  l'erede  puro  e  semplice  sra   tenuto  di 
te,  rimanendo  il  debito  intero  contro  i  tre  soddisfare  i  legati  ultra  vires  honorum... 
immobili  ^  ognuno  dei  quali  me  ne  deve  La  negativa  ci  pare  evidente, 
sempre  hi  totalità.  Tutto  ciò  è  la  conseguen-       Prendendosi  i  legati  sul  disponibile,  ed 
za  dell'art.  2114(2000)  con  cui  si  dichiara  i  successori  generali  dovendoli   nei  limiti 
clte  ((  l'ipoteca  b  indivisibile;  clfessa  sussi-  di  questo  disponibile  che  possiedono  (ar- 
ste  per  m/ero  sopra  m«i  gl'immobili  che  ticoli  1009,  1013  (935,  961))  come  vo- 
vi  sono  obbligati,  sopra  ciascuno  e  sopra  lete  che  l'erede  vi  sìa  tenuto  ancora  dopo 
ogni  parie  di  essi;  e  che  l'ipoteca  (con  tale  che  la  intera  successione  é  esaurita?  .  .  . 
niiliira  indivisibile  e  aderente  sopra  ciascu-  Qui  la  qualità  di  ere<le   puro  e  semplice 
na  parte  della  cosa)  li  segue  in  qualunque  è  di  nessuna  rilevanza  ,  e  chi  n'  è  inve- 
sta la  persona  che  li  possegga  )).  stilo  per  la  soddisfazione  dei  legali  e  nella 
Che  cosa  osservate  di  somigliante  pel  vo-  medesima  condizione   dello   erede  benefi- 
stro  legato?  Il  legato  non  era  dovuto  prima  ciato  e  dei  legatari  universali  o   a   tilolo 
biella  morte  del  testatore;  il  credilo  del  le-  universale.  La  distinzione  tra  l'erede  puro 
gatario  non  si  é  trasfuso  dal  testatore  nei  e  semplice  e  gli  altri  successori  generali 
I    di  costui  tre  eredi^  perocché  il  testatore  esiste  pei  debili;  Terede  puro  e  semplice 


84  stpicGAxioiiK  wsi  cornee  NAroLSons.  ub.  hi. 

rappresentando  la  persona  del  defunto  è  ciose.   E  dapprima  si  argomenta  dai  diM, 
leniilo  a  tulio  ciò,  cui  quej^li  era  tenuto;  ferenti  testi  (art.  724  (645)  ed  altri)  ,  ìi 
e  se  il  defunto  doveva  pagare  100,000  fr.,  fuali   dichiarano  che  V  erede  è  temilo  di' 
egli  li  pagherà  ugualmente  senxa  aver  ri-  soddisfare  i  debiti  ed  i  pesi  della  succes- 
guurdo  al  valore  dei  beni   che  abbia  pò-  sione,  e  pretendesi  che  la  parola  pesi  ag- 
tulo  raccogliere;  per  Topposito,  dacché  l'è-  giunta  alla  parola  debiti^  si  aiipitchì  ne- 
rede  beneficiato  e  gli  altri  successori  gè-  cessariamente  ai  legati.  Se  non  clic  nis- 
nerali  non  ne  rappresentano  la  persona  ,  sun  articolo  dice  che  lo  erede  puro  e  seni- 
non  sono  obbligali  personalmente ,  ma  lo  plice  pagherà  i  debiti  o  ì  pesi  uUra  rtres; 
sono  poi  beni  loro  devoluti,  e  che  costitui-  ed  il  solo  art.  802  (119)  che  indica  per 
scono  il  pegno  dei  credilori  del  defunto,  per  argomento  a  contrario  il  pagamento  filtra 
modo  che  essi  nulla  più  debbono  provando  di  vires  banornm  ne   parla   solo   per   i  de- 
non  possedere  più  alcun  valore  ereditario,  bili.  D'altronde  la  parola  pesi,  anche  al- 
Da  qui    r  importanza  di  sapere,  allorché  lorchè  segue  la  parola  debili  non  pare  n- 
traltasi  di  pagamento  di  debili,  se  il  sue-  sala  in  un  senso  ben  determinato    e  dif- 
cessore  sia  o  non  un  erede  puro  e  sem-  ferente  d^irallro.  Così,  quando  Tart.  1009 
plice. — Ha  quando  è  quistione  di  legali,  (0.15)  dichiara  il  legatario  universale,  il 
di  cose  che  non  si  è  tenuto  a  soddisfare  quale  concorra  con  un  erede  riscrfalarir^ 
come   rappresentanti   la  persona  del  de-  obbligato  a  pagare  i  debiti  e  pesi  per  li 
funto,  dacché  questi  non  le  doveva,  die  sua  parie,  é  chiaro  che  non  intemfepir- 
rileva  allora  se  il  successore  rappresenti  lare  de'  legati ,  perocché  é  la  parlft  saà- 
0  pur  no  la  persona  defunta?  Del  pari  no-  seguente  dell'  articolo  che  lo  dichiara  lu- 
tiamo  che  r  accettazione  beneficiaria  (  la  nulo   soddisfare   questi    legati  solo  ;  me- 
quale  cancella  il  titolo  di   erede  puro  e  desimamente  allorché  l'art.  1012  (966) 
semplice)  é  immaginata  per  garenlire  l'è-  dichiara  il  legatario  a  titolo  universale  te- 
rede,  non  già  contro  il  pagamento  dei  le-  nulo  ai  debiti  e  pesi,  non  comprende  nep- 
gali,  ma  unicanienle  contro  il  pagamento  pure  ì  legati,  dacché  si  provvede  a  questi 
dei  debili;  ((  essa,  dice  l'art.  802  (119),  mercé  l'art.  10i:t  (964)  che  segue.  Cosi 
dà  all'erede  il  vantaggio  di  non  essere  te-  dunque  le  espressioni  debili  e  pesi  si  Irò- 
nulo  del  pagamento  dei  debili  che  sino  alla  vano  scritte   per   ridondanza   ad    indicare 
concorrenza  dei  beni)).  Ora  dacché  qui  lo  e-  i  debili  di  ogni   specie.  Si  vuol    Irar  prò 
redo  puro  e  semplice  é  nella  medesima  con-  ancora  dall'art.  783  (700)  dicendosi  che 
dizione  degli  altri  successori  generali  ,  e  se  lo  scovrirsi  di  legati,  i  quali  privasse/^ 
dacché  si  conviene  cerlamenle  che  costóro  l'erede  di  più  della  mela  dei  beni,  gli  p<*r- 
non  sono  tenuti  ai  legali  ultra  vires  ,  il  melle  di  farsi  restituire  contro  la  sna  de- 
primo non  vi  sarà  nemmeno  obbligato.  Co-  cellazione,  gli  é  certamente  perchè  egli  sa- 
nie dunque  potrebbe  essere  altrimenti?  é  rebbe  obbligalo  sempre,  ed  ùssolutamenle 
lecUo  forse  esser  liberale  delle  cose  altrui?  di  soddisfarli  ancora  quando  i  beni  credi- 
poleva  forse  la  legge   permellcrvi  di  di-  tari  non  gli  fossero  bastevoli  per  adempirvi, 
sporre  delle  sostanze  dei  vostri  eredi,  essa       Se  non  che  basta  rimandare  %\\a  s\i\e- 
che  neppure  vi  fa  lecito  disporre  per  in-  gazione  da  noi   data  di   questo  ari.  185 
tero  di  quello  che  vi  appartiene?  (700)  per  convincersi  che  tale  supposizione 

136.  Le  obbiezioni  che  si  sono  fatte  a  non  sia  alTallo  necessaria, 
questa  doUrina  non  sono  gran  fallo  spe- 

1018  (072).  —  La  cosa  legala  sarà  ri-  stalo  in  cui  essa  si  troverà  nel  giorno  delia 

lasciata  con  gli  accessori  necessari,  e  nello  morte  del  donante. 

137.  In  questo  Irallasi  di  legali  di  corpi       Quando  si  dà  una  cosa,  s'intende  con- 
certi e  delerminali.  prendere  nella  liberalità  tutto  quello,  senza 
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di  cui  la  co3a  donata  non  servirebbe  alla 
sua  destinazione.  Così  quando  mi  si  è  le- 
gata una  spada,  l'erede  (o  altri  che  sia 

•  debitore  del  legato)  mi  deve  rilasciare  ben 
•anco  il  fodero,  il  quale  è  necessario  per 

portarla;  il  legalo  di  un  quadro  comprende 
la  sua  cornice,  quello  di  un  pendolo  ab* 
braccia  lo  zoccolo  ed  il   globo.  Allorché 

r  mi  si  è  legato  un  citare  di  terra  che 
giaccia  fra  mezzo  la  terra  del  testatore  e 
che  non  confluì  con  la  via  pubblica,  Te- 

f  redo  mi  dovrà  il  passaggio  a  traverso  di 

•  questo  terreno  per  riuscire  alla  strada  non 
\  già  in  virtù  deli'  art.  682  (603)  ed  a  ti- 
^  tolo  di  servitù  legale,  ma  a  titolo  di  le- 
f  gaio  qual  cosa  accessoria  compresa  nella 
^  liberalità  del  defunto,  e  però  senza  inden- 
^    nità. 

»  La  cosa  legata,  dice  X  articolo  ,  è  do- 
li vuta  al  legatario  nello  stalo  in  cui  si  trova 
^  nel  giorno  della  morie  del  testatore.  Se 
^  non  che  tale  proposizione  iu>n  è  qui  e- 
,  sprchsa  in  un  senso  assoluto  ,  e  per  fare 
I  allusione  ai  cangiamenti  posteriori  alla  mor- 
I  te,  del  pari  che  a  quelli  che  sarebbero  an- 
,  lerìori  ;  trattandosi  solo  di  questi  ultimi. 
^  Cosi  quali  che  sieno  i  cambiamenti  ante- 
^  n'ori  alla  morte,  e  l'oggetto  del  legato  si 
^  sia  danneggiatOi  o  migliorato  nello  inter- 
vallo dal  giorno  in  cui  si  fece  il  testa- 
,  monlo  a  quello  della  morte  ,  andrà  tutto 
in  vantaggio,  o  ai  danni  del  legatario,  es- 

1019  (913).— Quando  colui  che  ha  le- 
gato la  proprietà  di  un  immobile  ,  V  avesse 
accresciuta  con  acquisti  posteriori ,  questi , 
ancorché  contigui,  non  si  riteì'ni  che  fac- 
»     ciano  parte  del  legato,  senza  una  nuova  di- 
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sendosi  dovuta  la  cosa  nello  stato  in  cui 
sarà  al  tempo  della  morte.  Ma  ciò  non  va 
applicato  pei  cambiamenti  sopravvenuti  fra 
la  morte  e  il  rilascio.  Così  la  cosa  per 
caso  fortuito,  e  senza  alcun  fatto  dell'  e* 
rede  sia  gravemente  danneggiata  dopo  la 
morte  perdendo  metà  di  valore,  il  lega- 
tario non  potrà  certamente  pretendere  che 
gli  fosse  rilasciato  nello  stato  in  cui  era 
af  tempo  della  morte,  o  che  gli  fosse  dato 
un  ristoro;  avvegnacchè  Tari.  1245  (1198) 
dichiari,  che  il  debitore  di  un  corpo  cerio 
vico  liberato,  rilasciando  la  cosa  nello  stalo 
in  cui  si  trovi  al  tempo  del  rilascio,  pur* 
che  i  deterioramenti  non  vengano  per  pro- 
prio fallo  ,  e  I'  art.  1042  ,  2'  $  (991  ) 
dice  secondo  il  medesimo  principio  essere 
caduco  il  legalo  se  la  cosa  perisse,  dopo 
morto  il  testatore,  senza  il  fatto  dello  e- 
rede.  D'allramano»  é  manifesto  appartenere 
egualmente  al  legatario  gli  accrescimenti 
e  le  migliorie  che  avrebbe  potuto  ricevere  la 
cosa  dopo  la  morte,  per  cause  fortuite.  Dal 
giorno  della  morte  il  proprietario  ha  hi 
proprietà  della  cosa,  quindi  per  lui  si  mi- 
gliora ,  svilisce  ,  0  si  perde.  —  Tutto  ciò 
vai  lo  slesso,  che  il  legatario  dovrà  pren- 
der la  cosa  nello  stalo  in  cui  è  nel  giorno 
del  rilascio,  purché  tale  slato  non  pro- 
venga da  un  fatto  dell'erede  posteriore  alla 
morte  (vedi  la  spiegazione  dell'art.  1042 
(997). 

sposiztone. 

Si  riterrà  il  contrario  riguardo  agli  ab- 
bellimenti, od  alle  nuove  fabbriche  fatte 
sul  fondo  legato,  o  ad  un  recinto  di  cui  il 
testatore  avesse  amplialo  il  circuito. 


SOXHARIO 

/.  Que^h  ariicolo  è  una  applicazione  del  prece-  di  slalo\  in  quali  altri  formeranno  uno 

dente.  Esso  ci  spiega  in  quali  casi  gli  au-  immobile  distinto, 

menti  recati  ad  un  immobile  faranno  una  II.  Che  cosa  bisogna  intendersi  per  coslruzioni 

cosa  con  esso  ,  e  faranno  un  mutamento  novelle  nel  secondo  paragrafo. 


1.-138.  Abbiamo  veduto  con  l'arlicolo 
precedente,  che  la  cosa  legata  deve  rila- 
sciarsi al  legulario  nello  slato  in  cui  si 
Irovi  alla  morte  dei  testatore;  e  quindi  11 


legatario  si  avvantaggia  dei  miglioramenti 
0  aumenti  che  ella  abbia  ricevalo  nello  in- 
tervallo, da  quando  si  e  fatto  il  testamento 
alla  morte  del  teslalore.  Onde  gli  abbel- 


es 
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limcnti  falli  sopra  un  terreno  o  un  edifi-  raf^rafo.  Toullier  sembra  che  opini  (V-5?\ 
sio,  le  piantagioni  fatte  sopra  un  fondo  ,  e  Coin-Delisle  formalmente  insegna  (n.  t^ 
gli  aumenti  di  costruzione  fatti  sopra  una  che  slntendano  tutte  le  costruzioni,  anrk!| 
casa,  0  altri  fabbricati  fan  certamente  parte  quelle  fatte  sopra  un  terreno  dianzi   nudo, 
del  legatario  ;  in   questo  e  in  altri  simi-  e  che  Taggìunlo  novello  signiGchi  pasle-] 
glianti  casi  la  cosa  non  può  esser  dubbia,  fiori  al  testaìnenio. 
perchè  è  sempre  lo  stesso  fondo  o  lo  stesso       Noi  al  contrario  crediamo  con  Dela porte, 
ediflzio  accresciuti,  migliorali  o  abbelliti ,  Vazeille  (n.  5)  e  Poujol  (n.  4)  clie  s' io- 
c  il  legatario  li  prende  nello  stato  in  cui  tendano  solo  le  costruzioni  aggiunte  a  pre^ 
essi  sono  alla  morte.  sislenti  fabbricati,  o  poste  ov'  erano  anCn 
Ha  non   è  così  semplice  il  caso   nella  chi  fabbricati;  i^  perche  la  espressione  di 
ipotesi   di  immobili   nuovi  ,   acquistali  da  novelle  coètruzioni  fatte  sopra  un  fondu 
canto  a  quelli  che  si  son  legati,  e  ad  essi  ne  presuppone  anteriori  sullo  slesso  fon- 
riuniti.  1/  acquisto   nuovo  deve  allora  ri-  do;  2^  perchè  il  paragrafo  tratta  di  seni- 
guardarsi  come  dipendente  ed  accessorio  plici  miglioramenti  o  aumenti  dell*  immo- 
deir  immobile  legato,  e  bisogna  dire  che  bile ,  e  in  questo  ordine  di  idee  si  cooh 
il  tulio  essendo  Tantico  immobile  cresciuto,  prende  la  ipotesi  delle    riparazioni  di  ac- 
apparterrebbe  per  intero  al  legatario  nello  crescimenti  o  ricostruzione  di  ediGci,  lum 
«    stato  in  cui  sì  trova  ;  ovvero  la  cosa  le-  polendo  comprendersi  le  coslrazioo/  inie- 
gala,  e  l'altra  acquistala   dopo  son    due  ramenle  nuove  folte  sopra  un  terreRo&oxi 
immobili,  e  quindi  il  legatario  non  potrebbe  nudo;  3^  in  fine,  perchè  come  lo  i^Tcmo 


averne  che  il  solo  legato? 


sotto  Tarticolo  1042  (991)  la  coslniiww 


I  nostri  antichi    scrittori  non  andavano  di  un  fabbricalo  sopra  un  terreno  dip,|ier 

in  ciò   di  accordo.   Il  Codice  ha  troncato  modo  di  esempio,   era  prima  un  giardino 

ogni  quislione  dichiarando  che  qualunque  o  un  prato,  distruggerebbe,  a  parlare  ;5ti- 

immobile  dopo  acquistalo ,  fosse  contiguo  ridicamente,  il  giardino  o  il  prato,  e  sa- 

a  quello  legato,  e  senza  badare  al  valore  rebhe   quindi  caduco    il  legato    di  qat^sto 

relativo  sarà  sempre    riguardalo  come  un  o  di  quello,  talmente  che  il  legatario  an- 

altro  immobile  non  compreso  nel  legato,  zichè  potere  aggiungere  la  costruzione  al 

tranne   che   non  fosse    un  chiuso  che  il  terreno  dapprima  legato,  nemmen  questo 

testatore  avesse  più  ampio;  allora  o  il  te-  serberebbe.  —  Noi   qui    supponiamo  una 

statore  sia  già  proprietario  di  ciò  che  ag-  grossa  costruzione  che  coprisse  lutto  o  la 

giunge,  0  lo  abbia  acquistalo  dopo  il  te-  maggior  parte   del   terreno  legato  ;  aire- 

slamento,  sia  un  fondo  rustico  o  una  ca-  gnaccliè  se  dessa  fosse  di  poca  importaa- 

sa  di  cìlUi  ,  quando  il  tulio  è  circondato  za,  una  tenda  costruita  in  un  giardino,  una 

di  una  stessa    chiusura   (quale    che  essa  prateria  od  un  bosco,  una  capanna  po^ta 

sia)  v'  è  un  solo  fondo  che  tutto  insieme  sopra  un  terreno  acconcio  a  seme,  b  co- 

sarà  compreso  nel  legato.  struzione  anziché  assorbire  il  giardino,  il 

11. — 139.  E  conlroverso  che  cosa  biso-  bosco,  ecc.,  ne  è  raccessorio,e  rientra  nei 

gna  intendersi  per  le  costruzioni  novelle  miglioramenti  o  abbellimenti,  qumA\  a\  \e- 

di  cui  è  discorso  nel  nostro  secondo  pa-  gatario  appartiene  insieme  al  terreno* 


*Troplong,  Don.  e  Tesi.,  n.  1910. 

La  rck'ola  deirort.  1019  (973^  piega  nel  caso  In 
cui  sul  fondo  ledalo  sìensi  rolli  degli  nlibelliine nU 
o  delle  nuove  coslruzioni.  Queste  cose  sono  un 
accessorio  die  segue  orunmie  il  principale,  ed  il 
legato  plenius  resliivitur  fiéeicommisaario ,  per 
servirmi  delle  espressioni  di  Pomponio. 

Cosi  decideva  Giavoleno  nella  legge  seguente: 
R  Si  arecB  legataSfPOBt  teslamenlum  faclum  aedi  fi- 
cium  impositum  est,  utrumque  deòcbitur,  etBolum 


et  Buperficies, 

La  medesima  soluzione  dà  Ulpiuno:  a  1^  5i  arrfi 
l^akB  dotnua  imposita  atl,  debebiiur  legatario, 
nisi  toélalor  mulatit  volvnlalem:  le  quaU  proTino 
che  reirello  legale  dcli'acccssiunr.  e  dell'incurpore' 
zione  (art.  552  (i47)  C.  Nnp.)non  debbe  aver  luo?o 
sol  quando  v'abbia  una  volontà  certa  espressa  dopo 
ìì  testamento. 

Può  anche  darsi  che  dal  testamento  medesimo 
risuUi  la  prova  che  il  testatore  non  ubbia  voluto 
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1020  (974 M). — Se  priin<'i  0  dopo  del  te-  di  un  usiifrullo,   quegli  che  deve  soddi-* 

tomento  la  cosa  legala  si  è  ipotecata  per  sfare  il  legalo  ,  non  è  tenuto  a  renderla 

n    debito  dell'  eredità  ,  od  anche  per  il  libera  quando  non  ne  sia  slato  incaricato 

obito  di  un  lerzo,  o  se  è  stata  gravala  dal  testatore  con  un'espressa  disposizione.* 


140.  Questo  arlicolo  come  II  precedente, 
o^ue   ad   applicare  il  principio  stanziato 
iallo  articolo  10Ì8  (972),  cioè  che  la  cosa 
egiita   appartiene  al  legatario  nello  stato 
n  cui  si  trovi  alla  morte  del  testatore,  e 
non  già  in  quello  in  cui  era,  quando  fa- 
ccvasi  il  testamento.  Così,  quando  sópra 
V  immobile  legato  sia  imposta  un'  ipoteca 
o  un   usufrutto  ,  il  nostro  arlicolo,  senza 
distinguere  come  faceva   il  drillo  romano 
e  il  nostro  dritto  antico,  se  il  peso  fosse 
precedente  o   posteriore  alla   formazione 
del  testamento,  se  l'ipoteca  garentissc  un 
debito    ereditario  o  quello  di  un  terzo  , 
decide   assolutamente  che  il   legatario  di 
un  immobile,  su  cui  alla   morte  gravi  la 
ipoteca  0  r  usufruito ,  obbligato  di  pren- 
dere la  cosa  nello  stato  in  cui  allora  si 
trovi,  non  possa  pretendere  che  dallo  crede 


si  cancelli  la  ipoteca  o  si  ricompri  V  usu- 
frutto.— Se  non  che  il  testatore  potrebbe 
imporre  tale  obbligo  al  suo  erede  con  una 
particolare  disposizione. 

D'altronde  dal  non  essere  tenuto  Y  erede 
a  pagare  il  debito  ipotecario  innanzi  di  ri- 
lasciare l'immobile,  non  deesi  inferire  che 
sia  obbligato  a  pagarlo  il  legatario.  L' art. 
871  (792)  ci  disse  e  l'art.  1024  (979) 
ripelerà  che  il  legatario  particolare  non  è 
mai  obbligato  ai  debiti;  e  se  ne  pagasse 
alcuno  per  efTetto  dell'  ipoteca  ,  avrebbe 
azione  contro  1'  erede  o'  gli  altri  succes- 
sori generali,  art.  874  (T).  Onde  secondo 
il  nostro  articolo  il  legatario  è  obbligato 
a  lasciar  sussistere  la  ipoteca  fino  al  tempo 
del  pagamento  del  debito;  restando  sem- 
pre tenuto  r  erede  a  pagarne  il  capitale 
0  gli  interessi. 


1021  (975). — Quando  il  testatore  avrà  abbia  o  no   il  testatore   saputo    che  essa 

legato  una  cosa  altrui,  il  legalo  sarà  nullo,  non  gli  apparteneva. 

8  o  ■  N  A  R  I  a 

/.  H  Ufjatò  della  cosa  altrui,  valido  prima  del  li.  Quid  se   il  proprietario  di  una  cosa  comune 

Codice  civile f  è  dichiarato  nullo  dal  no-  abbia  legato  tutto  a  parte  di  essa? 

stroarticolo  —Conseguenzediquestonuovo  ///.  Censura  delle  dottrine  di  Coin-Delisle  e  di 

principio,  Duranton  intorno  a  ciò. 

I. — 141.  Nel  dritto  romano,  seguito  in  ciò  dalla  nostra  antica  giurisprudenza,  era 


legare  clic  il  suolo  nudo,  jenxa  lo  costruzioni  die 
egli  divisava  neirallo  della  sua  ultima  disposizione; 
consuUi*ranno8Ì  le  clausole  del  leslamenlo,  ma  nel 
dubbio  si  slara  alle  regole  dell*  accessione  ed  al 
testo  del  nostro  articolo  corroborato  dati*  articolo 
552  (447)  0.  Nap. 

*  11  corrispondente  arUcolo  delle  11.  ce.  è  cosi 
concepito: 

Se  prima  o  dopo  del  testamento  la  cosa  le- 
gata sia  stala  ipotecala  per  un  debito  della  ere- 
dità, 0  anche  per  debito  di  un  terzo;  e  sia  slata 
gravala  di  un  usufrutto,  quegli  che  dee  soddisfare 
il  legato  ,  non  è  tenuto  a  renderla  libera  se  non 
quando  ne  sia  stato  incaricalo  dal  testatore  con 
una  espressa  disposizione. 

JUa  se  per  efTetto  dell'  azione  ipotecaria  il  lega- 
tario sarà  obbligato  a  pugarc  il  debito  di  cui  era 
gravato  il  fondo  legalo,  egli  subentrerà  nelle  ra- 
gioni del  creditore  contra  gli  eredi  e  successori  a 


titolo  universale.  Lo  stesso  avrà  luogo  parimente 
a  favore  del  legatario  particolare  in  usufrutto  ,  il 
quale,  se  vieu  forzalo  a  pagare  i  debili  per  cui  il 
fondo  è  ipotecato,  avrà  lo  slesso  regresso  coutra 
l'erede  proprietario  del  fondo,  nel  modo  spiegalo 
neir  articolo  537  (4G2}. 

Corre  una  grande  analogia  tra  legali  di  certa 
cosa  e  le  donazioni  di  beni  presenti  ;  e  tranne  la 
sola  forma  deiratto  con  cui  vanno  messe  ad  ese- 
cuzioue  coleste  maniere  di  disposizioni,  non  può 
mettersi  in  dubbio  che  Panalogia  islessa  sta  per- 
fettamente quanto  alla  causale,  ed  aireffetto  delle 
medesime. 

Quindi  ciò  che  è  prescritto  pe*  legatart  in  pro- 
posito del  subingresso,  è  a  dirsi  adattabile  anche 
a*  donatari ,  per  lo  vieto  principio  desunto  dalla 
sapienza  romana,ti6t  est  eademjuris  ralio,ibiidcm 
statuatur  opurtet.  C.  S.  di  Nap.  12  gcn.  1852. 
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▼alido  U  legalo  che  facesse  un  testatore  dice  al  coatrario   sarà  sempre   nailo  of 
della  cosa  altrui,  conoscendo  che  la  cosa  siffatto  legato,  non  essendosi  fatta   dislifl-; 
non  gli  appartenesse,  ed  era  nullo  allor-  uone  dal  noslro  articolo, 
quando  V  avesse  slioiata  sua.   Bisognava       Cosi  si  reslringono  a  tre  i  casi  nei  qmS 
inoltre  che  il  proprietario  della  cosa  non  il  novello  principio  del   Codice   mutando 
fosse  erede  del   testatore  ,   perchè  altri-  V  antico  dritto  rende  nullo  il  legato  ,  m 
nenti   il  legato  era  valido  quando  pure  il  tempo  valido:  I*  quando  il  testatore  leghi 
legatario  V  avesse  come  cosa  sua  legata,  direttamente  una  cosa  che  non  appartenga 
Se  non  che  quel  legato   che  il  testatore  né  a  lui  né  al  suo  erede  ,  e  che  sappia 
con  isciensa  facesse  di  una  cosa  appar-  non  esser  sua  ,  2*  quando  leghi  diretta- 
tenente  ad  un  terzo,  non  ne  trasferiva  al  mente  la  cosa  del  suo  erede,  la  creda  o 
legatario  la  proprietà,  dandogli  solo  un'a-  pur  no  sua  ;  2''  quando  in  vece  di  legnr 
sione  personale  affin  di  costringere  l'erede  direttamente  la  cosa   di  un   terzo  ,  i^li 
ad  acquistare  la  cosa  ,   e  rilasciargliela,  incarichi  solo  il  suo  erede  di  acquistarla, 
ovvero  pagargliene  il  valore  se  il  proprie-  e  rilasciarla  al  legatario,  ma  che  il  prò- 


tario  non  consentisse  a  venderla. 


prietario  non  vuol  vendere.   Allorquando 


Il  nostro  Codice  avendo  voluto  toglier  di  il  testatore  avesse  legato  direttamente  la 
mezzo  questa  regola,  dichiara  in  modo  as-  cosa  di  un  terzo  ritenendola  per  sua ,  il 
soluto  che  sarà  sempre  nullo  il  legato  della  legato,come  abbiam  già  detlo^sarebk  oggi 
cosa  altrui.  Ma  questo  mutamento  non  ha  come  altra  volta  nullo  per  modo  ràeooa 
risultamenti  tanto  ampi  come  potrebbe  ere-  vi  è  in  ciò  alcun  mutamento, 
dorsi  al  primo  vedere. — E  primieramente,       li. — 142.  Qual  sarebbe  secondo  la  no- 
quando  lego  10. 0(H)  franchi  o  due  cavalK,  velia   regola  del  Codice  T  effetto  delle- 
il  legato  sarà  di  certo  valido,  sebbene  nella  gato  con   cui   il   test^itorc  disponesse  di 
mia  ereditii  non  vi  fossero  cavalli  ne  de-  una  cosa  che  ha  comune  con  altri?  Cosi 
naro;  il  nostro  Codice,  come  l'aulico  dritto  Tizio  comproprietario  in  metà   con  Sem- 
romano,  parlando  di  cose  altrui  non  inien-  pronio  suo   fratello  di   un  podere  prove- 
de  quelle  che  sono  nel  commercio  gene-  niente  dalla  eredità  di  uno  zio  ,  non  per 
rate,  ma  solo  i  corpi   certi  e  determina-  anco  divisa,  lega  quel  podere:  quai  dritti 
ti. — Or  se  il  testatore  legando  il  tal  ca-  avrà  il  legatario?  E  mestieri  prima  inda- 
Yallo  0  la  tal  casa,   che  sa  non  apparte-  gare    secondo   le   espressioni    del   testa- 
nergli,  ha  voluto  spiegare  così  il  suo  pcn-  mento  qual  fosse  la  mente  di  Tizio,  e  se 
siero  :  «  lo  voglio  che  il  mio  erede  ac-  abbia  inteso  legare:  T  o  il  podere,  o  il 
quisli  questo  oggetto  e  lo  dia  a   Pietro,  terzo,  la  metà,  i  tre  quarti,  o  qualunque 
ovvero  se    non   possa    acquistarlo  gliene  altra  frazione    divisa  del  podere  :  f  ov 
paghi  il  valore  ))  il  legalo  sarà  per  fermo  vero  soltanto  la  parte  comune  che  ^veva 
valido.  Lo  sarebbe  similmente  quand'an-  al  presente  in  quel  podere, 
che  il  test»itore  incaricando  l'erede  di  ac-  1^  Supponiamo  prima  die  il  testatore 
quistar  la  cosa,  non  gl'imponesse  l'obbligo  abbia  legalo  o  l'intero  podere,  o  una  tra- 
sussidiario di  pagarne  il   valore   se  non  zinne  divisa  di  esso, 
l'ottenga;  allora  è  vero  non  potrebbe  ese-       Essendosi  voluto  legare  l'intero  podere» 
guirsi  il  legato  se  il  proprietario  si  ricusi  non  può   immediatamonle   determinarsi  il 
a  vendere,  ma  se  questi  consenta,  il  le-  valore  del  legalo  ,   dipendendo  gli  elTetli 
gaio  avrà  il  suo  elTetto. — Vi  ha  infine  il  da   uno  avvenimento  che   dovrìi  stabilire 
caso  in  cui  il  testatore  avesse  legalo  di-  retroattivamente   qual  ne   fosse   la  csten- 
rettamente  la  cosa  altrui  ;  e  dove  prima  sione;  diversissimi  saranno  i  risullamcnli. 
del  Codice  il  legato  era  valido ,  V  se  il  secondo  che  la  cosa  sarà  divisa  fra  i  com- 
testatore  sapesse  di  non  appartenergli  la  proprietari   o  loro    eredi  ,   o  alienala  io  ; 
cosa  ;  2^  se  la  cosa  fosse  del  suo  crede,  vantaggio  di  un  terzo. — Se  il  podere  esce  ; 
quando  pure  la  stimasse  sua,  sotto  il  Co-  dalla  comunione  per  una  alienazione  faU^ 
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.«   vantag{^io   di   uno   estraneo  ,  ciascuno 
dei   due   fralelli   sarà  sialo  sempre  dalla 
apertura  .della  eredità,  dello  zio   fino  alla 
alienazione   del   podere  .    proprietario  (in 
comune  ;   ma  che  monta)    della   metà  di 
osso;   per  modo  che  il  legato  fatto  da  Ti- 
zio  è  valido  per   lu  meta  che  gli  appar- 
teneva. Se  non  che^  se  V  alienazione  av- 
venne innanzi  che  Tizio  morisse,  il  legato 
clnpprinia    valido  non   produrrà  alcun  ef- 
f  elio  essendo  stato  rìvocato  (art.  1 038(993)). 
Se  poi  r  alienazione  sia  stala  fatta  dopo  la 
morte  del  testatore,  è  rimasto  valido  il  le- 
galo, e  il  legatario  divenuto  per  la  morte 
'     del  testatore  proprietario    della  metà  co- 
mune che  a  costui  apparteneva,  ha  dritto 
dopo  r  alienazione  alla  metà  del  prezzo. 

Bisogna  diversamente  decidere  quando 
la  comunione  cessi  per  una  divisione,  o 
altro  atto  equivalente  ,  che  attribuisca  la 
cosa  ad  uno  o  a  più  comproprietari.  Si  sa 
che  da  not,diversamen(e  dal  dritto  romano, 
la  divisione  è  semplicemente  dichiarativa 
della  proprietà,  a  segno  che  ciascuno  dei 
comproprietari  dopi»  la  divisione  o  V  atto 
che  ne  fa  le  veci,  si  reputa  legalmente 
avere  avuto  ab  inilio  nella  cosa  dianzi  co- 
mune, né  più  né  meno  quello  che  la  di- 
visione gli  assegna  (ari.  883  (803),  n.  I 
e  II).  Pertanto  se  nella  divisioni»  sorte 
rìnUero  podere  nella  porzione  di  Sempro- 
nio ,  il  testatore  non  essendo  stalo  mai 
proprietario  di  alcuna  parte  ,  avrà  legalo 
la  cosa  altrui,  e  il  legato  sarà  pienamente 
nullo  ;  se  la  metà  del  podere  entri  nella 
porzione  di  Tizio  o  dei  suoi  rappresene 
tanti,  il  legato  sarà  valido  per  metà  ;  ^e 
in  fine  Tintero  podere  fa  parte  della  por- 
zione del  testatore,  il  legato  sarà  valido 
per  lo  intero. 

Se  Tizio  anzirhè  legare  l'intero  immo- 
bile, ne  avesse  legato  il  terzo,  il  quarto, 
0  qualunque  altra  frazione ,  il  legalo  sa- 
rebbe sempre  nullo  o  valido  secondo  le 
riferite  distinzioni,  |u)tendo  sempre  valere 
t  per  la  frazione  legata,  (piando  pure  il  po- 
I      dere  sortisse  |)er  intero  nella  porzione  del 

testatore  o  del  suo  erede. 
^  2®  Quando  il  testatore  ha  legato  non 

r     il  podere, uè  alcuna  frazione  divisa  di  esso, 
^;  ìUaiicadk,  voi.  11^  p.  //. 
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ma  la  parie  comune  (la  metà  nel  nostro 
caso)  che  gli  appartiene  <li  presente  in 
esso  ,  i  risultamenli  non  saranno  sempre 
quelli  da  noi  indicati. — Se  la  comunione 
ha  cessato  in  vita  del  testatore ,  e  questi 
morendo  lasci  nel  suo  patrimonio  la  metà 
0  più  delia  cosa  ,  il  legatario  |)renderà 
pure  la  metà  non  ancora  divisa  che  gli 
è  slata  legata,  e  che  e  sorlila  m^lla  por- 
zione del  testatore.  Se  questi  non  ha 
più  la  metà  alla  sua  morte,  sarà  nullo  il 
legato,  o  per  l'intero  se  la  divisione  nulla 
gliene  abbia  dato  o  in  parte  so  egli 
abbia  avuto  meno  della  metà  ;  sarebbe 
similmente  nullo  se  il  testatore  raccolto 
lutto  0  parte  del  podere,  avesse  alienato 
ciò  che  gli  fosse  venuto,  o  venduto  la  sua 
parie  ancora  in  comunione  (art.  1038  (992)): 
per  modo  che  in  questi  vari  casi  il  risul- 
tamento  sarebbe  sempre  il  medesimo,  che 
nella  riferita  i|)otesi. — Ma  so  muore  il  te- 
slatore  avendo  sempre  in  comune  la  'metà 
della  cosa,  non  avrebbe  più  luogo  il  risul- 
lamento  più  sopra  indicato  per  tale  ipolesi. 
Abbiamo  veduto  che  in  tal  caso,  se  il  te- 
statore avesse  legato  il  podere,  o  la  tal 
parte  (divisa  di  esso),  gli  effetti  del  le- 
gato sarebbero  determinati  dalla  seguila 
divisione.  Qui,  al  contrario,  essendosi  ap* 
punto  legata  la  metà  comune  che  lascia 
il  defunto  ,  apparterrà  al  legatario,  come 
apparteneva  al  testatore,  e  quello  quindi 
otterrà  o  la  metà  divisa  della  cosa,  se  il 
jtodere  sia  diviso,  ovvero,  il  prezzo  della 
metà  se  il  podere  sia  attribuito  per  intero 
ad  un  altro. 

HI. — 143.  Del  resto  non  tutti  son  con- 
cordi nelle  soluzioni  da  noi  qui  date.  Così 
Duranton  (IX-248)  e  GoinDelisle  (n.  12) 
insegnano  che  se  la  cosa,  quando  pure 
fosse  slata  legata  per  inUtro,  sia  ancora 
indivisa  alla  morte  del  testatore,  il  lega- 
tario anziché  esporsì  allora  alle  vicende 
della  divisione,  è  immcdìatamenle  proprie- 
tario della  porzione  indivisa,  quale  T  aveva 
il  testatore;  talmente  che  avrà  invariabil- 
mente 0  la  porzione  stessa,  ssc  nella  divi- 
sione la  cosa  rientra  nella  porzione  degli 
eredi  del  testatore  ,  ovvero  il  prezzo  in 
caso  contrario,  senz^)  poter  mai  né  conso- 
la 
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{.Miiro  la  Intulitsi,  ne  vedersi  ridotto  a  nulla.  (803)  e  quindi  sarà  valido  il  legalo     fa 

Ciò  imporla  decidere  ,  anehe  per  il  caso  fune;  se  poi  al  conlrario  il  podere   ead 

in  cui  si  sia  legalo  lo  intero  podere,  come  in  sorlo  nella  porzione  di  Sempronio     cA* 

noi  deridiamo  per  (|uello  in  cui  il  testa-  è  V  altro  proprietario.  Tizio  non  sarà  n^ 

ture  abbia  solo  tegiìlo  la  sua  parte  comune  stalo  proprietario  del  podere,  e  quindi  a^rì 

nel  podere.  legato  la  cosa  altrui.  Però  noi  non  appli- 

Coin-Delisle  si  fonda  sulla    regola  del-  citiamo  il  principio   dell'  art.   883    (803; 
Tari.  1018  (912),  cioè,  chela  cosa  legala  che  Tra  i  comproprietari  ;  ed  abbiam    co- 
appartiene al  legatario    nello  stalo  in  cui  minciato  dal   dire  che  se  la   cosa  te{2raia 
si  trova  alla  morte  del  testatore.   Na  in-  (unzichè  restare  per  efletlo  o  dì  una    divi- 
nanzi  di  indagare  in   quale  stalo  il  lega-  sione  o  di   un  atto  equivalente  ad  uno  o 
lario  debba  prendere  la  cosa  legala,  e  me-  più  dei  comproprietari)    passasse    ad   uno 
stieri  conoscere   se  la   cosa   abbia  potuto  estraneo,  non  potrebbe  |»ià  applicarsi   V  ar- 
esser  legata.  Or  nel  caso  nostro  la  cosa  tic.  883  (803). — Duranton  insiste  che   nel 
legala  non  è  la  parie  inditim  nel  podere,  dritto  romano  il  legato  fatto  dal    proprie- 
ma  il   podere  :    innanzi   di   conoscere  in  tario   in  comunione   valesse   solo    per   b 
quale  stalo  il  legatario  IT)  prenderà, è  meslieri  parte  che  aveva  il  testatore  nel  giorno  ii 
conoscere  se  egli  abbia  dritto  a  (irenderlo,  cui  facea  il   testamento,   sebbene  avesse 
se  il  legalo  sia  valido;  ma  il  legato  è  nullo  detto  ;  (c   io  lego   II   mio  fotido   d  e  poi 
secondo  il  nostro  art.    1021    (915)  se  il  lo  intero  fondo  gli    fosse  sortito.  Jb  dì- 
testatore  non  fosse  |)roprielario  del  podere  mentica  Duranlon  che  in  Roma  la  diWsione 
quando   faceva   il  legalo.   Era  il  testatore  era  traslativa  di  proprietsi,  e  non  ^  &\- 
proprietario  del  podere?  t  questa  la  prima  chiaraliva  come  da  noi  secondo  l'ari.  %Kì 
quistione  a  risolvere  ;   or  dichiara  V  arti-  (803)  ;   se  la  divisione  fosse  da  noi  pur 
colo    883  (803)    che   dallo  evento   della  traslativa  di  propriclsi  ,   il  testatore  pro- 
divisione  si  conoscerà  se  il  testatore  fosse  prictario  in  metà,  e  a  cui  la  divisione  a- 
o  pur  nò  proprietario.  Coin-Delisle  a  pa-  trebbe  trasferito  e  fatto  acquietare  Y  al- 
rer  nostro  non  ha  scorto  nemmeno  la  dif-  tra  metà,  non  legherebbe  Bemnieno  qiie- 
ficoltii.  scaltra   metai    senza   una  nuova   disposi- 

143  bis.  Duranlon  almeno  accenna  la  zione  ,  avvegnacchè  ciò  fiosilivamrnle  sia 
quistione  ,  dicendo  che  il  principio  del-  dichiarato  dalPart.  1019  (973).  Ma  sirco- 
l'art.  883  (803)  non  è  apjdicabile  alla  me  la  divisione  oggidì  è  semplicemente 
nostra  materia  ,  ma  avrebbe  dovuto  (ciò  enunciativa,  e  il  comproprietario  che  al- 
che non  fa)  stabilire  questa  proposizione,  tiene  tutta  la  cosa  è  stato  ab  iniiio  s^oh 

Il  dotto  professore  dice,  che  la  regola  ed  unico  proprietario  deirintero,  così  egli 

dell*  art.   883   (803)   è  solo   obbligatoria  ha  potuto  legarìa   validamente  tutu  vice- 

pei  comproprietari    fra  loro  ,    e   se   qua-  versa  ,  anche   il  suo  legato  è  nu//o    jH?r 

lunque  altro  che  uno  di   loro,  acquistasse  il  tutto,   se  la  divisione  non  gli  uitribuh 

la  cosa  indivisa,  non  si  riputerebbe  averla  sce  alcuna  fiarle  della  cosa,  ed  egli  quindi 

avuta  ab  initio  dal  giorno  della  a|)ertura  legalmente  parlando,  non  è  sialo  mai  yro- 

della  successione  {toc.  ci(.,tom  VII,  520).  prietario. 

Ciò  è  verissimo,  ma  non  sappiamo  in  che       Del  resto,  si  scorge  da  ciò  che  è  stalo 

contraddica  alla  nostra  teoria.  .Noi  diciamo  delio,  quanto  sia  importante  che  un  lesU- 

che  se  Tizio,  o  gli  eredi  di  lui  che  è  uno  ture  in   simili    circostanze  muniresti  chia- 

dei  coìiiproprivtari,  riceve  Tintero  podere  ramenle  la  sua  volonUi  ,  dandole  il  neccb- 

nella  divisione  ,    egli   ne  sarà   slato  solo  sarìo  svolgimenlo. 
proprietario  ab  initio  secondo  Tari.  883 

—  (91 6). • 
*  5i*tle  nostre  Icgj^i  civili  e  stato  aj^s^iunto  lo  uri.  976€osi  coacc|ùlu: 
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1022  (971). — Quando  il  lejfato  Siirii  ili    obblijfato  n  darla  della  migliore  qualrlà,  ma 
na   cosa  indclcrminata,  Torede  non  sani    ne|i|Mire  potrà  darla  della  qualità  peggiore. 


144.  Questo   articolo  presenta  implici- 
I  niente  una  prìmii  regola  che  sì  allontana 
ili   principi  romani  ,  cioè;  che  quando  il 
[^statore   abbia   legalo  una  cosa  determi^ 
lata  solo  nella  sua  specie,  e  non  già  nella 
^ua^individualilu  ,   come  un  cavallo,  una 
botte  dì  vino,  una  casa,  ecc.,  spetta  alPe- 
redc  scegliere  la  cosa  da  rilasciare  al  le- 
galano,  tranne  che  il  testatore  non  abbia 
espressamente  voluto  che  la  scelta  slesse 
nel  legatario.  In  Roma  la  cosa  andava  di- 
versamente: Si  generaliter  servus  vel  res 
alia  tegetur,  electio  legatari  est^nm  albtd 
tefitator  dixerit  {Inslit.  Just.,  1,  2,  t.  20, 
55,  22;. 

1023  (978).  —  Il  legalo  Tatto  ad  un 
creditore,  non  si  riterrà  come  fatto  in  com- 
penso del  suo  credito,  né  il  legalo  fatto 

145.  Essendo  il  legato  una  liberalità, 
non  dee  di  leggieri  credersi  che  il  debi- 
tore legando  una  somma  al  suo  creditore, 
abbia  voluto  conferirgli  un  nuovo  titolo 
onde  ottenere  quello  rlie  gli  era  dovuto; 
il  legato  non  si  terrà  fatto  in  compenso 
del  credito.  Così  se  io  son  debitore  a  Pie- 
tro di  1,000  fr.  e  gliene  lego  altrettanti, 
ovvero  500,  ovvero  1,500,  egli  raccoglierà 
il  legato  rimanendo  sempre  creditore  dei 
1,000  fr.  che  io  precedentemente  a  lui 
doveva.  Questa  prima  parte  delF  articolo 
comprende  h  seconda ,  in  cui  è  una  ap- 
lilìcazione  della  regola,  e  che  doveva  to- 
glierhi  come  inutile  ;   essendo  chiaro  che 

1024  (979).— Il  legatario  a  titolo  par- 
ticolarc  non  sarà  tenuto  per  i  debiti  del- 
rerediCà,  eccettuati  i  casi  della  riduzione 


Il  nostro  articolo  accordando  la  scelta 
air  erede  la  restringe  con  dichiarare  che 
egli  non  sarà  tenuto  a  dar  la  cosa  di  mi- 
glior qualità,  e  nemmanco  potrà  offrirla 
della  peggiore;  dovendo  rilasciarla  di  qua- 
lità mezzana,  tranne  che  il  testatore  non 
abbia  espressamente  permesso  allo  erede 
una  scelta  assoluta,  con  potere  anche  darla 
dì  pessima  qualità. 

Se  il  testatore,  viceversa,  (ferogando  al 
nostro  articolo  in  favore  del  legatario,  ac- 
cordi a  questi  la  scelta  che  per  dritto  co- 
mune appartiene  all'erede,  il  legatario  po- 
trà pretendere  una  cosa  della  più  bella 
qualità. 

ad  un  domestico  ,  in  compenso    de'  suoi 
salari.* 


un  domestico  sia  creditore  dei  salari  che 
gli  son  dovuti. 

Ma  se  il  legato  a  un  creditore  non  è 
riputato  fatto  in  compenso,  pub  bene  es- 
serlo ;  se  il  compenso  non  di^  presu- 
mersi ,  può  essere  pnivato  dai  termini 
del  testamento.  Così  il  legato  è  sempli- 
cemente in  compenso,  quando  il  testatore 
abbia  detto:  «  Io  lego  a  Pietro  i  1|000  fr. 
da  me  dovutigli  )).  Essendovi  controversia 
suir  intendimento  dei  termini  usati ,  qui, 
come  sempre,  starebbe  nei  tribunali  inter- 
petrar  V  atto  ,  e  giudicare  in  fatto  se  il 
testatore  abbia  o  pur  nò  voluto  fare  un 
compenso. 

del  legato  ,  come  è  stato  sopra  disposto, 
ed  eccettuata  V  azione  ipotecaria  dei  cre- 
ditori. 


146.  Sappiamo  già  che  il  legatario  par*  ticolarc  non  è  mai  tenuto  ai  debiti  ere- 

I  Quando  il  testatore  abbia  accordato  la  scelta  a  prò  del  dcbilore.C.  S.  di  Napoli  7  febb.  1832. 

sia  all'erede,  sia  al  legatario,  questo  diritto  si  tra-  —Un  vitalizio  per  pagamento  di  servizi  resi  ed  as« 

iDaadA  all'erede.  Fatta  la  scelta^  non  vi  sarà  luogo  sistenze  prestate,  non  può  dirsi  rivocato  da  un  le- 

&  pentimento  v.  gato  parimente  rimuneratorio  scriUo  in  un  lesta-" 

*^lllegato  di  liberazione  non  si  estende  a' de-  rocnlo  posteriore.  C.  S. di  Nap.  1  mar.  18S0. 
"'  posteriori  al  testamento,  né  alla  garentla  daUi 
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ditari;  e  se  è  eoslrcllo  n  pagare  un  de-  dedncto. 
bito  ipotecario  perchè  deliene  T  immobile       D'  altronde,  quando  si  dice  il  le{ratana| 

ipotecato  ,  ha  V  azione  contro  gli  erodi  o  particolare  non  essere  tenuti»  ai  debiti,  sì 

altri  successori   generali   (art.   871    874  intende  dell'obbligo  di  contribuire  in  pro- 

(TT)).  Ma  sappiamo  altresì,  die  se  la  som-  porzione  del    valore  del   suo  legato   alla 

ma  dei  legati  sorpassa  la  porzione  dispo-  massa   dei  debiti    ipotecari ,  ma  non  già 

nibile,  debbono   tutli  venir  proporzionata-  delPobbligo  di  soddisfare  i  debiti  ciie  fos- 

menle  ridotti  (ari.   926   (843)):    ciò  non  sero  specialmente  posti  a  suo   carico,  o 

si  rircrisce  aflatlo  ai  pagamento   dei    de-  per  volere  espresso  del  testatore  ,  o  per 

bili,  né  cbiaranìonte   si  scorge    perchè  il  I  indole  stessa   della  disposizione. — Coà 

legislatore  abbia  qui  ricordato  il  principio  legando  a  Pietro  il  mio  podere  di  \ormari- 

della  riduzione.    Forse    ciò  fece  mirando  dia  col  carico  di  pagare  allo  ailìttaiuolocbe 

alla  idea   che  1*  aumento   dei   debiti  sce-  T occupa  i  3,000  fr.  che  gli  devo,  Pietro 

mando  le  entrale  scemi  quindi  il  disponi-  dovrà  pagare  il  debito. — Così  pure  se  ho 

bile,  e  può  così  generare  la  riduzione  dei  legato  a  Paolo  la  eredilìi   racculla  per  la 

legati  ,  i  quali   senza   i  debili   avrebbero  morte  di  mio  zio,  è  certo  che  egli  prcn- 

avuto  il    loro   elTetto  pieno.    Che  che  ne  den<lo  tutti  i  beni  della  eredità  duvnì  pa- 

sia  ,    molti   debiti  possono  evidentemente  game  pure  i  debiti;  avvegnacchè  la  emlilà 

far  diminuire  od  anche  annullare  i  legati  si  componga   di  tutti   insieme    i  beai  e  ì 

nel  caso  stesso  in  cui  tutta  T  entrata  sia  debiti,  e  sia  la  entrata  meno  MhuicHa; 

disponibile,  né  vi  sìa  riserva.  In  fatti  se  orloggetto  del  legalo  appunto  sono i berne 

due  0  tre  legati  ascendano  a  40,000  fr.  i  debiti  insieme:  se  dunque  vi  fossrro40,000 

e  r entrata  ecceda  V  uscita  di  20,000  fr.  fr.  di  beni,  e  10,000  di  debiti,  il  legalo 

ogni  legato,  dovrà  ridursi  di  metà  ;  se  le  di  Paolo  non  éal  postutto  che  di  30,000. 

uscite   pareggino  o  sorpassino  V  entrala,  Sarebbe  altrimenti  se  avessi    ledalo  odo 

tutti  i  legali   sarebbero  certamente  nulli,  già  la  successione  di  mio  zio,  ma  i  beni 

come  quelli  fatti  da  ,chi  nulla  possedesse;  pervenutimi  da  lui,  il  legatario  allora  preo- 

aver  più  debiti  the  beni  ,  vale  non  aver  derebbe  i  beni   e   non  pagherebbe  alcun 

beni  dacché  non  sunt  bona nisiaere  alieiiOr  debito. 


SEZIOIVE  VII  (X). 


DC6L1  ESECUTOBI  TESTAHENTABI. 


1023  (980). — Il  testatore  potrà  nomi-   nare  uno  o  più  esecutori  testamentari. 


14Ì.  I/' esecutore  testamentario  è  un 
mandatario  deputato  dal  testatore  per  ve- 
gliare dopo  la  sua  morte  alla  esecuzione 
del  legato.  Egli  è  vero  che  I'  art.  2003 
(1815)  dichiara  che  il  mandalo  cessa  per 
la  morte  del  mandante  ,  mentre  qui  per 
lo  appunto  dalla  morte  del  mandante  co- 
mincia ;  ma  ciò  si  spiega  con  V  idea  che 
il  mandalo  di  esecutore  testamentario  es- 
sendo il  solo  che  possa  darsi  per  dopo 
la  morte  ,  e  non  essendosi  rlnamato  dal 
Codice  mandato,  V  arlìcolo  2003  (1815) 
nel  darne  la  definizione  ha  potuto  non  te- 
ner ragiono  di  un  mandato  alTatto  speciale. 


Ma  non  è  men  certo  che  V  esecutore  te- 
slamentario  sia  il  mandatario  del  testatore 
e  non  quello  degli  eredi  o  /egatarì  come 
a  torto  ha  detto  Yazeille  (n,  3).  In  falli 
i  poteri  di  cui  è  rivestito  gli  son  conferili 
dal  testatore;  in  nome  di  lui  egli  agisce, 
e  lo  rappresoutd  in  tutto  che  riguarda  la 
esecuzione  dei  legati. 

L*  esecutore  testamentario  non  può  ve- 
nir nominato  se  non  per  testamento,  il  che 
ben  si  scorge  dal  luogo  occupato  dal  Co- 
dice nella  nostra  sezione.  £  in  vero,  il 
conferimento  dei  dritti  dello  esecttlore  pre- 
giudica i  dritti  dello  erede  ab  intestato  , 
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perchè  gli  toglie  aopra  ud  punto  il  dritto  speciali  e  distinti,  o  dare  a  tutti  i  inede« 

Aì   rappresentare  il  defunto;  or  qualunque  simi  dritti  (uri.  1033  (988)). — Il  te* 

modificazione  ai  drilli  di  una  successione  slalore  affine  di  inìpegnarc  Tesecutore  ad 

Icgìllima,  non  può  farsi  che  per  lestamenlo.  accettare  lo  incarico,  può  fargli  un  legato 

Il   testatore,  come  si  scorge  dal  nostro  con  la  condizione  che  accetti;  il  qual  le- 

arlìcolo,  può  nominare  più  esecutori  testa-  gaio  che  per  uso  si  è  chiamato  diamante^ 

mentarl  -ovvero  un  solo  ;  e  dove  più  ne  sarà  caduco  se  TuDicio  non  sia  accettato, 
scelga,  può  conferire  ad  ognuno  incarichi 

1026  (981). — Potrà  loro  accordare  lo  un  giorno,  da  computarsi  da  quello  della 

immediato  possesso  di  tutto  o  di  parte  sol-  sua  morte. 

lanlo  dei  suoi  beni  mobili,  ma  un  tal  pos-  Quando  non  l'abbia  loro  accordato,  non 

sesso  non  potrà  oltrepassare  un  anno  ed  lo  potranno  pretendere. 

SOMM ABIO 

/.  /(  possesso  legule  di  cui  è  discorso  non  conferi-  lì.  il  possesso  legale  può  esser  dato  solo  pei  mo- 

tee  all'esecutore  che  la  detenzione  dei  mo^  bili,  e  per  un  anno  e  un  giorno  :  dissenso 

bili,  ma  non  gli  dà  alcun  dritto  di  pos^  con  Delvincourt,  Duranton  e  Vazeille. 
sesso. 

1.  —  H8.  Il  testatore  onde  garcnlire  tura  di  beni   che  non  fossero  mobili  .  e 

la  esecuzione  dei  togati  di  cose  mobili  è  conferirgliela  per  oltre  un  anno  e  un  gior- 

facolCato  a  porre  lutti  i  suoi  mobili  per  un  no.  Dalloz   risponde   del   no  (  cup.  Vili  , 

anno  sotto  la  custodia  degli  esecutori  le-  sez.  3);  ma  Delvincourl.Durnnlon  (IX-400) 

st.-imenlari.  Questo  provvedimento  non  i-ra  e  Yazoille  (n.  2)  ,  insegnano  che  sì.  — • 

neci>ssario  pei  le{;ali  degli   immobili  ,  di  Noi  opiniamo  fermamente  essere  in  errore 

cui  non  è  da  temersi  la  sottrazione.  quest'ultimi. 

Il  nostro  antico  dritto  consuetudinario^  Mettere  sotto  il  possesso  legale  di  un 

d'onde  il  Codice  ha  attinto  le  regole  della  terzo,  beni  che  apparten<i[ono  all'  erede  , 

nostra  sezione  (non  essendo  noti  nel  dritto  porli  sotto  sequestro  Ingfliendcme    il    pos- 

romauo  gli  esecutori   testd  menta  ri)  aveva  sesso  al  loro  proprietario,  è  certo  un  prov- 

prescritto  la  investitura  di  cui  si  parla  nel  vedimento  rigoroso,  e  che  può  solo  usarsi 

nostro  articolo,  come  una  materiale  dolon-  quando  la  legga  lo  permette.  Senza  fallo 

zinne,  una  semplice  custodia  di*i   mobili,  il  testatore  avrebbe  potuto  legare  all'ese- 

por  cui  l'esecutore  fosse  non  possessore,  colore  b  a  qualunque  altro  i  suoi  immo- 

ma  semplice  sequestralario  dei  mobili.  E  bili,  anche  in  piena  proprietà  (supponendo 

chiaro,  e  lille  è  pur  la  dottrina  degli  scrii-  che  sieno  beni  disponibili  senza  di  che  non 

tori  ,  chtt   il  Codice  nel  riprodurre  le  e-  vi  sarebbe  pur  quistione);  ma  sarebbe  que- 

spressioni  delle  consuetudini  abbia  voluto  sta  una  disposizione  normale  ,  regolare  , 

uiloUarnc  il  pensiero.  L'esecutore  tostamen-  che  avrebbe  sostituito  alla  successione  le- 

hirio  adunque  avrà  una  investitura  di  fatlo^  gitlima  quella  del  testamento  ,  e  sarebbe 

^       che  non  scema  quella  di  dritto  dell'erede,  la  pura  e  semplice  applicazione  degli  ar** 

0  del  leiralario  universale  (art.  124  e  1006  ticoli  8f)3,  895,  915  ,  ecc.  (813,  815  , 

^      (645,  932));  e  costui  sarà  sempre   pos-  831,  ecc.).  Ma  quando  il  testatore  polendolo 

\      sessore  civile»  come  lo  è  il  proprietario  di  non  ha  usato  di  questi  articoli,  quando  ha 

<^ui  il  fondo  sìa  occupato  da  un  iiltaiuolo  lasciato  i  beni  nella  successione  legittima, 

0  da  un  usufruttuario.  trasmettendone  la  proprietà  al  suo  erede, 

^         II. — 149.  E  controverso  se  il  testatore  non  può  contro  quest'ultimo  usare  il  prov- 

^      possa  dare  al  suo   esecutore  la  investi-  vedimento  eccezionale  di  cui  traila  il  no- 


ie 
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Siro  articolo,  se  non  quando  gli  vien  per- 
messo dolila  legge,  cioè  nei  limiti  dello 
slesso  articolo;  ora  il  noslro  testo  con- 
sente di  conferire  la  investitura  air  ese- 
cutore solo  pei  mobili,  e  per  un  anno  e 
un  giorno.  Indarno  insistono  Delvincourt 
e  Dnranton,  rispetto  alia  durato,  che  la  re- 
gola ultima  doir  articolo  debba  applicarsi 
nel  caso  in  cui  il  teslalore  non  abbia  ma- 
nifestato intorno  a  ciò  la  sua  volontà.  Ma 
non  può  intendersi  in  questo  modo,  ran- 
nodandosi alla  precedente  frase  che  costi- 
tuisce il  dritto  del  testatore  :  (c  egli  potrà 
accordare  il  possesso;  ma  questo  non  pò- 
tra  durare  più  di  un  anno  ,  ed  un  gior- 
no )).  Se  pure  restasse  qualche  dubbio,  una 
occhiata  sui  lavori  preparatori  del  Codice 
basterebbe  a  dileguarlo;  il  nostro  articolo 
infatti  era  stato  compilato  dapprima  in 
modo  che  tuttocchè  presentasse  il  mede- 
simo senso  che  oggi ,  era  pure  diverso  : 
ff  egli  potrà  dar  loro,  così  diceva,  per  un 
anno  ed  un  giorno  il  possesso  di  tutto  o 
solo...  ))  (Fenet,  XII,  p.  386).  Il  Tribu- 
nato quando  ebbe  comunicato  questo  ar- 
ticolo ne  adottò  pienamente  il  concetto  , 
0  volle  esprimerlo  con  maggiore  energia: 
f(  Bisogna^  egli  disse,  manifestare  che  il 
possesso  in  nissun  caso  possa  durare  per 
più  di  un  anno  ed  un  giorno.  »  Propose 


NAPOiKORK.  un.  ni. 

che  fosse  così  compilato  ;  a  Potrà  accor) 
dargli  il  possesso  di  tutto  o  solamente. 
ma  il  posèCMO  non  potrà  durare     olir^] 
un  anno  ed  un  giorno...  n  (Fenet  ,  p^| 
gina  462  ,  art.  137)  e  così  fu   adottata. 
Non  è  abbastanza  chiaro?  —  Dnranton  hi 
voluto  rispondere  che  le  pande  del  Trìbo- 
nato  in  nìMun  ca90  non  sono  state  ìnse- 
rile  neirarlicolo,  ma  in  vero  Y  obbiezione 
non  è  felice,  perchè  il  Tribunato  non  area 
chiesto  che  vi  fttssero  inserite. 

150.  Del  resto  ammettiamo  con  Durao- 
ton  e  gli  altri  scrittori  ,  che    se  il  testa- 
mento non  fosse  noto  immediatamente  dopo 
la  morte,  o  se  il  possesso  delF  esecutore 
fosse   ritardato  da  impedimenti,  litigi,  dif- 
ficoltà che  melterebbe  innanzi  V  erede,  il 
possesso  dovrebbe  cessare  dopo  Taano  e 
il  giorno  da  computarsi  dal  punto  io  cai 
avrebbe  potuto  incominciare  ,  e  oon  pà 
dalla  morte.  Quel  che  è  necessam  od  è 
voluto  dalla  legge,  e  fu  richiesto  da\  Tri- 
bù nato  si  e,  che  il  possesso  non  rfurimai 
oltre  f  anno  e  il  giorno.  Se  il  possesso 
ha  incominciato  alla  morte,  come  suppone 
la  legge  ,  e  come  di   ordinario    accado , 
finirà  dopo  Tanno  dal  giorno  della  morte, 
ma  incominciando  più  tardi  cesserà  anche 
più  tardi. 


1027  (982). —  L'erede  potrà  far  cessare  denaro  bastante  al  pagamento  dei  legati  dei 
il  detto  possesso,  olTrcndosi  a  consegnare  mobili,  o  giustific  andò  d'averli  soddisfiUr- 
agli  esecutori  testamentari  una  quantità  di 

151.  Essendo  il  possesso  stabilito  non  sare,  soddisfacendo  egli  stesso  i  legali,  ot- 

nello  interesse   degli  esecutori   testamen-  vero  dando  agli  esecutori  una  somma  àa- 

tarl  ,  ma  solo  perchè  si  assicuri  il  paga**  stevole  per  soddisfarli.  Ma  non  sareblic  per 

mento  dei  legali  delie   cose  mobili  ,  era  ciò  succiente  una  cauzione, 
ben  naturale  ch'e  Terede  potesse  farlo  ces- 

1028  (983).  —  Quegli  che  non  può  ob-  mentario. 
brigarsi,  non  può  essere  esecutore   testa- 


152.  A  differenza  dei  mandatari  ordi- 
nari, Tesecutore  testamentario  non  dovrà 
render  conto  a  quei  che  lo  sceglie  ,  ma 
agli  eredi  contro  cui  adempie  il  suo  uOi- 
ciò;  e  gli  eredi  che  posson  esser  lesi  dalla 
sua  mala  amministrazione  non  han  dritto 


di  rivocarlo.  In  tal  caso  non  potrebbe  più 
seguirsi  la  regola  dello  art.  1990  (1862), 
il  qnale  consente  che  si  scelga  un  mandatario 
fra  gl'incapaci.  —  Che  si  possano  confi- 
dare i  propri  affari  ad  una  persona  inca- 
pace di  obbligarsi,  ben  si  comprende  nei 
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asi  ordinori,  quando  voi  stesso  dovete  ri*  eletto,  sia,  o  pur  oo  capace  quando  sia  no- 
lani ir  gli  elTetti  delia  sua  incapacità  ,  e  minalo  ,  bastando  che  lo  sia  alla  morte 
otele  altronde  rìvocarlo  a  vostro  libilo  ;  del  testatore.  Se  costui  scegftie  uno  in 
m  sarebbe  assurdo  e  insieme  iniquo,  se  minore  etii,  e  questi  attinge  la  sua  mag- 
I  mandatario  |>otesse  nuocere  a  chi  non  lo  giore  eia  innanzi  che  si^  aprisse  il  lesta- 
iu  scelto,  né  può  rivocarlo.  Il  nostro  ar-  mento  ,  la  nomina  ptÀvi  produrre  il  suo 
icolo  dichiara  quindi  che  non  può  essere  cITello.  Dippiù  i  nostri  articoli  1028,  1029 
is(rcutore  testamentario  chi  non  può  obbli-  e  1030  (983,  984  e  983)  non  dicono  che 


iwv^ì,  il  che  viene  ^sviluppato  nei  due  sc< 
gueiiti  articoli. 


rincapace  non  potrà  esser  nominalo  ese* 
cutore  ;  ma  che  non  possa  essere  esecu- 


Del  resto,  non  monta  che  lo  esecutore  tore;  accettare  la  esecuzione. 

1029  (984).— «La  donna  maritata  non  il  detto  carico  coirassonso  del  marito,  od 

potrà  accettare  il  carico  di  esecutrice  te-  in  caso  di  rifiuto,   coirautorizzazione  giu- 

slumenlaria,  senza  il  consenso  del  marilo.  diziale  ,  in   conformità  di  quanto  è  stato 

Se  la    medesima    è    separata    di    beni  prescritto  negli  articoli  211  e  219  (200 

tanto  in  forza  del  contratto  di    matrimo-  e  208)  nel  titolo  del  matrimonio. 
nio,  come  per  sentenza  ,  potrà  assumere 


153.  La  donna  maritata  diventa  capace 
di  obbligarsi  o  con  1'  autorizzazione  del 
marilo  (art.  217  (206))  o  con  quella  del 
magistrato  (art.  219  (208)),  e  quindi  sem- 
bra che  ella  potrebbe  sempre  accettare  di 
essere  esecutrice  testamentaria,  autorizzata 
dell'  uno  e  dell*  altro  modo.  Pure  non  è 
così;  e  se  talora  Tautorizzazione  del  ma- 
{fislrato  è  bastevole,  tale  altra  è  indispen- 
sabile quella  del  marito. 

Quando  la  donna  è  sottoposta  al  regi- 
me della   comunione  ,  nel  quale   il   godi- 
mento dei'  suoi  propri   beni  appartiene  al 
inarilo  (art.  1401-2"  e  1421  (T  e  1396)), 
I*  obbligo  contralto  dalla  moglie  senza  la 
aulorizzazinnc  del  marilo,  e  col  solo   per- 
messo del  magistrato  non  potrebbe  avere 
esecuzione .  che  sulla  nuda   proprietà  dei 
beni  propri  di  lei  (art,  426  (348));  e  la 
l^gi^e  che  trova  insufliciente   una    tal  ga- 
rmia  dichiara,  che  la  moglie  non  potrà  in 
lai  caso  accettare   il  carico   di   esecutrice 
tcstiimenU|ria,clte  autorizzatavi  dallo  slesso 
murilo.  Sarebbe  pur  c(»sl  sotto  il  regime 
e»clusivo  di  comunione  ,  in  cui  la  condi- 
zionu  della  moglie  è  anche  meno  vantag- 

I03O  (983).  —  Il  minore  non  potrà  es- 
sere esecutore  testamentario  neppure  colla 


giosa  (art.  1530,  1531  (TT)),  e  sotto  il 
regime  dotale  se  la  moglie  non  abbia  beni 
parafernali,  avendo  anche  il  marilo  il  go- 
dimento dei  beni  dotali  (art.  1549  (1362)). 
Ma  quando  la  moglie  sia  separata  di  beni, 
0  quando  maritata  sotto  il  regime  dotale 
abbia  beni  parafernali  (  i  quali  son  sug- 
gelli alte  stesse  regole  ,  che  i  beni  del 
regime  di  separazione)  siccome  ella  ha  al- 
lora il  godimento  (art.  1536,  1376  (T  , 
1389  ))  ,  e  può  essere  perseguita  sulla 
piena  proprietà,  quantunque  obbligata  con 
l*autorizzazioiie  del  magistrato,  celesta  au- 
torizzazione le  basta  per  assumere  il  ca- 
rico di  esecutrice  testamentaria.  Se  il  se- 
condo paragrafo  del  nostro  articolo,  che  fa 
eccezione  per  il  caso  di  sepurazione  di 
beni  alla  regola  stanziala  dal  primo,  non 
la  fa  pei  beni  parafernali ,  gli  è  che 
al  tempo  che  si  compilava  il  nostro  titolo, 
neppiir  si  pensava  al  regime  dotale  che 
non  esisteva  nel  progetto  del  Codice;  esso 
yì  fu  introdotto  per  ammenda  nove  mesi 
dopo,  quando  fu  discusso  il  titolo  del  co»- 
tratto  (li  malrimonio.  Fenet  \ì\y  p.  302 
a  334,  lib.  3,  lit.  10  del  progetto). 

autorizzazione  del  suo  tutore,  o  curatore. 


134.  Il  motivo  di  questa  regola  lo  ab-    biamo  spiegalo   con   le  osservazioni   fatte 
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Mito   r  art.  1028  (983).  Scelga  il  testa*  tore  ;  questi  da  noi  agisce  mgotia   ip^t 


tore  se  yoole  il  curatore  o  il  tutore  del 
minore  ;  ma  non  può  anche  con  V  Inter- 
vento  di  costoro  scegliere  il  minore  stesso. 
Il  nostro  articolo  del  resto  è  inesatto 
quando  parla  deli'  mUarixzMione  del  tu* 

1031  (980).— Gli  esecutori  testamen- 
tari faranno  apporre  i  sigilli  ,  quando  vi 
siano  eredi  minori,  interdetti  od  assenti. 

Faranno  stendere  in  presenza  deirercde 
presunto,  o  formalmente  citalo,  l'inventa- 
rio dei  beni  doireredità. 

Non  essendovi  denaro  bastante  per  sod- 
disfare i  legati,  faranno  istanza  per  la  ven- 
dita dei  mobili. 


gerendo,  non  auctoritatem  interponendo 
come  a  Roma  ;  non  è  incaricato  di  auto 
rizzare  il  pupillo,  ma  di  agire  in  sua  vece 
e  rappresentarlo  (art.  450  (373)). 


Invigileranno  ad  oggetto  che  il  testa- 
mento venga  eseguilo,  ed  in  caso  di  con- 
troversia sopra  la  sua  esecuzione,  potranno 
intervenire  in  giudizio  per  sostenerne  la 
validità. 

Spirato  Tanno  dalla  morie  del  testato- 
re, dovranno  rendere  conto  della  loro 
amministrazione.* 


SOM  m  A  R IO 


i.  QuMo  articolo  suppone  esecutori  investiti;  uno 
che  non  sia  investito  non  ha  obbligo  di 
fare  apporre  i  suggelli^  far  l^inventario  e 
rendere  it  conto. 

II.  Ma  quando  l'esecutore  non  è  investito  ha  drillo 
fare  apporre  contro  gli  eredi,  i  suggelli^  e 
fare  stendere  un  inventario,  —  ^esecutore 
investito  non  deve  pagare  i  delnti  delta  e- 
redità  senza  il  consenso  dell'erede  o  l'or- 
dine  del  magistrato, 

I. — 135.  Questo  articolo  suppone  uno 
esecutore  testamentario  che  ha  il  possesso 
legale  come  viene  abbastanza  provato  dai 
paragraG  T,  2""  e  5**;  infatti  lo  esecutore 
unicamenlc  quando  è  investito  e  deve  pren- 
dere il  mobiliare,  è  obbligato  se  vi  sono 
eredi  incapaci,  a  far  mettere  immediata- 
mente i  mobili  sotto  suggello  per  impa- 
dronirsene, posciacchc  grincapaci  saranno 
legalmente  rappresenlati.  e  mercè  un  in- 
ventario che  raccerti  regolarmente  il  va- 
lore delle  cose  che  si  mettono  nel  suo 
possesso  (§  r  e  2"*).  Egli  unicamente 
quando  è  investilo  può  render  conto  della 
sua  amministrazione  spirato  J'anno  ed  un 
giorno  (§  y).  Se  lo  esecutore  non  fosse 
investito  ,  se  non  avesse  il  possesso  dei 
mobili,  di  quale  amministrazione  potrebbe 


///.  //  testatore  può  dispensare  l'esecuton  investi- 
to di  far  l'inventario;  sahxì  a  /àrlogfie- 
redi  stessi.  Non  può  dispensarlo  dal  conio. 

/V.  Il  possesso  legale  appena  spirato  non  /boato- 
re  i7  titolo  e  i  dritti  di  esecutore  teslamen" 
torio. 

V.  V esecutore  testamentario  non  può  come  qualun- 
que altro  essere  incaricato  di  rilasciare  ra- 
lori  ereditari  ad  una  persona  che  non  sia 
nota  allo  erede. 

render  conto?  Perchè  sarebbe  obhlignto  lìi 
far  apporre  i  suggelli  e  stender   V  inven- 
tario? Sarebbe  questo  nell'interesse  degli 
eredi  incupuci ,  perche  s*  impedisca  rbe  i 
mobili  fossero,  dish/ruali  ai  loro  isaaitl^i 
lor  coeredi  ?  Nò  di  cerio ,  avvegnacchc  lo 
esecutore  testamenlario  sia  istituito  nello 
interesse  dei  legatari  per  assicurari>i  Tc- 
secuzionc  del  testamento  e  non  mni  nello 
interesse  degli  eredi.  Sarebbe  questo  nel- 
rinleresse  dei  legatari,  e  a  Bn  di  prevenire 
la  sottrazione  che  potrebbe  farsi  ai  ^oro 
danni  dagli  eredi?  Nemmanco.  perchè  allora 
la  legge   non   avrebbe  ristretto   T  obbligo 
deircsecutore  al  caso  in  cui  vi  sieuo  ereiii 
incapaci.  L*  articolo  dunque   suppone  uno 
esecutore  investito;  ed  egli  è  suggello  ad 
apporre  i  suggelli  e  a  far  rinventario  per 


• — li>scctitorc  leslnmcnlario  non  può  cOHVonirc    può  compclcre  rlie  al  solo  crede.  Corte  suprema 
in  giudizio  i  debitori  ereditari.  Questo  driUo  non    di  ISiipoli,  2  sell.  tSiS. 
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in    proYVcdimeiilo  preso  contro  lui  slesdo  ed  altri  alti  conservatori  clic  può  Tare  nello 

nello  interesse  degli  eredi   ai  quali  dovrai  interesse  dei  legatari  ;  pagherà  solo  tutte 

[>oi   render  conto.  queste  spese  ,  e  le  appunterà   nel  conto 

11.— 156.  I  paragrafi  3^  e  4^  che  in-  («ri.  1034  (98?)). 
caricano  T  esecutore   testamentario  di  ve-       111. —  151.  E  quistione  controversa,  se 
gliurc  alla  esecuzione  dei  legali,  massime  il  testatore  pDSsa  dispensare   il   suo  ese- 
promovendo  la  vendila  dei  mohili,  quando  cutore  testamentario  investito  del  mobile, 
il   contante  non  basta  a  soddisfarli  (ma  non  dell'obbligo  di  fare  Tinventario  di  essi  nel 
gìSì  la  vendita  degli  immobili  ,  come  era  prenderli,  e  renderne  conto  spirato  il  pos- 
permesso  da  alcune  consuetudini  di  cui  le  sesso  legale.  Grenier  (n.    337  )  ;  Favard 
disposizioni  non  volle  il  Codice   riprodur-  {Esecuz.  test.,  n.  7)  e  Vazeille  (n.  14) 
re)  e  intervenendo  nel  pialo  in  cui  si  trai-  accostandosi  in   ciò  alla  opinione   di  Po- 
tasse della  validità  del    legato  (nei   quali  thier  rispondono  del  no;  al  contrario  Dei- 
piati  egli  può  intervenire  senz*  essere  mai  vincourt,  Toullier  (V-604)  e  Duranton  (IX- 
attore  e  convenuto  principale)  :  si   appli-  406^  riproducendo  Tantica  dottrina  di  Ri- 
cano  parimente  quando  Tesecutore  non  sarà  card  sostengono  ralTermaliva;  Coin-Delisle 
investito  ,  dacché  indicano  solo  gli  uflici  (che  come  Merlin  e  qualche  altro  scrittore 
essenziali  alla  qualità  di   esecutori   testa-  paria  solo  della  dispensa  dello  inventario 
ineutari.  Ora  il   secondo  di   questi   para*  e  non  già  del  rendiconto)  non  scorge  in 
grafi  incaricando  generalmente  l'esecutore  ciò  che  vna  quhtione  di  parole,  che  non 
dì  vegliare  alla  esecuzione  del  testamento,  potrebbe  ofTrire  gravi   difficoltà  ,  e   come 
ci  sembra   render  facullalivo  a  colui  che  Merlin  risponde  anche  del  sì.  Forse  il  no- 
non  è  investito,  ciò  che  e  obbligatorio  per  slro  dotto  collega,  se  avesse  esaminalo  la 
quello  investito,  cioè  l'apposizione  dei  sug-  quislione  nel  suo  complesso,  in  vece  di  ri- 
gellt  e  Imventario ;  l'esecutore  non  inve*  muoverne  il  punto  |iiù  grave,  non  avrebbe 
stilo  non  etere  più,  ma  può  far  procedere  trovalo  tanto  semplice    un    problema   per 
all'apposizione  dei  suggelli  e  airinventario,  cui  sono  divisi  tutti  i  nostri  scrittori   an- 
nello  interesse  dei  legatari,  affinchè  gli  e-  tichi  e  moderni.  Chechè  ne  sia,  noi  la  dob- 
redi  non  possano  sottrarre,  svilire  i  mobi-  biamo  qui  esaminare  sotto  due  aspetti; 


li,  che  sono  la  garenzia   oppure   Toggetto 
dei  loro  ledati. 


Quando  il  testatore  ha  dispensalo  l'ese- 
cutore del  solo  inventario,  cotal  dispensa 


156  bis.  Sebbene  l'esecutore  testamen-  è  per  fermo  validissima  ,  purché  non  le 
tario  non  sia  mai  obbligalo  con  tal  titolo  si  voglia  dare  maggiore  elTelto  di  quello 
a  pagare  i  debili  del  defunto^  può  infatti  che  abbia.  L'esecutore  è  allora  dispeusulo 
quando  ha  il  possesso  legale ,  essere  at-  di  fare  stendere  l'inventario,  dunque  iìou 
laccato  dai  creditòri  ereditari  come  deten-  sarà  tenuto  di  farlo,  ma  non  c'è  piò  che 
tore  dei  mobili  della  successione,  potendo  tanto.  j\on  sarà  tenuto  di  farlo  egli  ,  ma 
eglino  esercitare  i  loro  dritti  tanto  sui  mo-  gli  eredi  potranno  ben  farlo  se  vogliono, 
bili,  che  sugli  immobili.  L'esecutore  in  tal  II  tebtatore  può  dUpemare  l'esecutore  di 
caso  non  dovrà  pagare  che  col  consenso  fare  stendere  l'inventario,  ma  non  già  vie- 
dell'erede,  o  per  ordine  del  magistrato  onde  lare  che  un  inventario  sia  fallo.  Senza 
evitare  le  diflicoltìi  nel  rendimento  del  con-  fallo  il  testatore  anziché  dare  all'  esecu- 
to.  E  altrimenti  dei  debili  derivali  dalla  tore  il  possesso  legale  dei  suoi  mobili,  fa- 
sua  propria  amministrazione;  così  l'esecu-  sciandolo  sotto|)osto  all'obbligo  del  rendi- 
tore  non  aspetterà  di  essere  autorizzato  conto  ,  potrebbe  (  se  tulli  i  mobili  sieno 
dall'erede,  per  pagare  le  spese  dei  fune-  disponibili)  conferirgliene  la  piena  proprie- 
rati  ordinati  dal  testamento  ,  e  che  rien-  là;  ma  non  facendolo  perchè  lascia  la  pro- 
treranno nella  esecuzione  del  testamento,  prietà  ai  suoi  eredi ,  egli  non  può  cerla- 
quelle  dei  suggelli  che  fa  apporre ,  delio  niente  impedire  che  costoro,  i  proprietari 
inventario  che  fa  stendere,  delle  iscrizioni  dei  mobili,  quelli  ai  quali  l'esecutore  deve 


ÌÌAHCMìé,  voi.  Il,  p.  //. 
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/.  Del  duo  in   cui  t  vari   esecutori   nominali    II.  Quid,  se  uno  o  più  hanno  rifiulatofDi 
hanno  tuUi  aecetlato.  go  con  Deivineouri  e  Duranlon. 


I.  — 163.  La  logge  qui  suppone  che  il 
Irslatorc  abbia  nominato  parecchi  esecutori 
testamentari,  i  quali  tulli  hanno  accettato 
Tuflirio;  non  parla  del  caso  in  cui  uno  o 
più  si  ricusassero. 

Allorquando  i  vari   esecutori   nominali 
hanno  tulli  accettalo^  i  loro  drilli  ed  ob- 
bligazioni van  determinali  secondo  una  sem- 
plice   distinzione. — Se   il  teslamenlo    at- 
tribuisce ad  ognuno  uiBci  speciali  ,  cia- 
scuno esecutore  ha  solo  poteri  per  1'  ob- 
bielto  che  gli  è  assegnato  ;  e  rislrignen- 
dosi  entro  quei  limiti,  d'altro  non   è   re- 
sponsabile.—  Se  al   contrario  i  vari   ese- 
cutori sono  stati  nominati   senza  divisio- 
ne di  uflìci  ,  la  legge  a  fin  di  prevenire 
le  difficoltà  e  gli  impedimenti  che  cerla- 
roente  ne  nascerebbero  se  tutti  gli  atti  do- 
vessero farsi  da  tutti  i  mandaUirt  riuniti, 
consente  che  ciascuno  secondo  la  presunta 
intenzione  del  testatore  ,  possa  agire  in 
diretto  di  altri  :  per  modo   che   ciascuno 
esecutore  separatamente  ha  tutti  i  poteri, 
per  lo  appunto  come  se  solo  Tosse  stato  scel- 
to )).  Allora  per  una  ben  naturale  conse- 
guenza, ciascuno  esecutore  risponde  della 
amministrazione  per  lo  intero  e  in  solido 
coi  suoi  coesecutori,,  per  eccezione  oll'ar- 
ticolo   1993  (1861)  il   quale  ammette  la 
solidarietà  quando  sia  formaluiente  espressa 
dal  mandalo.  —  La  solidarietà  vi  sarebbe 
pure  secondo  il  nostro  articolo,  anche  per 
gli  esecutori  nominati  con  incarichi  spe- 
ciali, se  eglino,  anziché  tenersi  nei  limili 
indicali  dal  testamento,  si  fossero  rispet- 
tivamente arrogali  i  poteri  altrui;  solamente 
non  v'c  più  solido  quando  il  testatore  ne 
abbia  diviso  gli  uffici  ,  ed  ognuno  siasi 
circoscriUo  nel  suo.  Se   |>oi   parecchi  si 
fossero  lenuli  nei  limiti  seguenti,  ed  altri 
no,  questi  soltanto  sarebbero  obbligali  in 

solido. 

La  solidarietà,  del  resto,  è  stabilita  per 
il  conto  del  mobiliare  contidalo  agii  ese- 
cutori ;  non  potendo  essere  (tranne  che 


non  vi  fosse  una  espressa  clausola  nel 
stamento)  pei  danni,  interessi  a  cui  poli 
bero  essere  tenuti  per  altri  obbielli, 
contro  gli  esecutori  a  cui  non  fosse  il 
il  possesso  legale. 

il. — 164.  Il  Codice,  siccome  noi  aNnsi 
fatto  osservare  ,  nulla  dice   del  caso 
cui  essendo  nominati  parecchi  eserol^^ 
gli  uni  accettassero  e  gii  altri  no.  Ciif^ 
cidere   in    lai  caso?  Del vincourt,  e ^ 
lui   Duranlon  (IX-423)  insegnano  ^^ 
rifiuto  di  uno  impedisce  che  gii  allrC^ 
sero.  Infatti  si  può  dire  che  supponal^^ 
dalla  legge  nel  testatore  la  intenziooe!^ 
cita  di  volere  ad  o^^nuno  dei  suoi  a' 
datari  conferire  facoltà    generali  ed  a>-' 
Iute,  deesi  del  pari  supporre  ,  soUof» 
spetto  legale  ,  che  egli  abbia  il  pco^|'^^ 
di  averli  tulli  insieme,  affinchè  questi  ( 
quello  (sulla  saggezza  di  cui  ci  fa  as^^ 
gnamento)  possa  dirigere  e  sorfcgliar'?  « 
tale  0  tale  altro  (scelti  spccialmenic  per 
lii  loro  alUvilà).  Questa    doUrina  die  « 
certo  molto  ragionevole  ,  ri   st-rabra  «i» 
conseguenza  esagerala  del  nostro  arli^y 
Che  si  deve  inferire  quando  non  si  è  nf'^ 
condizioni  prevedute  dairarlicolo?»'^^ 
seguirsi  più  la  regola  deirarlicolfl.f"^ 
più  che  tanto.  Cosi,   non  avendo  t«^l' *^' 
celiato  ì  vari  esecutori,  ne  '««f*^''!^^  ?^"/^ 
sere  ad  una  data  fiicolUi  difl^y^. 
ma    non  si  vede    più  in  lii.  ta  '^       * 
legalmente  qui  supposta .  clii'f'^^^""^'*^ 
agir  solo  se  accellino  /nMi,wc«*^^^ 
Irario  la  idea  che  ciascuno  non  p<»-** 


gir  solo  se  tulli   non  acccHin";  ^^  '^'j 
no  rifinii:  ma  n(»n   mena   quesl  a»'^     . 
che  il  rifiuto  di  uno  toglie  an/'»^^"^^^ 
altri  possano  agire  insieme.  ^!^^^?^^L^ 
più  un  secondo   caso  correlativo  ai»  *  ^^^  . 

nrevislo  esplicitamente  dalla  h*SS^^  ^  .^, 


ma  «n* 


fu   pure  implicitamente  previsto;/» 
terza  idea,  non  prevista  né  cjjp'ic'^'" ,  ^ 
ne  implicitamente ,  né  direllamenlc  ne 
coiilrariOi  la  quale  perche  no"  P*^^ 


TIT.  n.  DELLE  DOIIAXIOIII  TIU  VIH  E 

2ve  valutarsi  secondo   ti  drillo    comune 
i  principi  generali. 

Noi  dunque  opiniamo  che  gli  esecutori 
quali  accellano,  hanno  il  dritto  di  agire 
d  un  medesimo  tempo ,  tranne  che  non 
orga  dai  termini  del  testamento, che  il  te- 
tatore  non  avesse  voluto  conrerire  alcuna 
acoUà  ai  suoi  esecutori  che  a  condizione 
Ji  dovere  accettar,  tutti. L^art.1858  (1130) 


DEI  TE8TAU.1TI.  AET.  1034  (989).  IDI 

nel  titolo  della  società^  da  cui  trae  argo- 
mento Duranton  onde  sostenere  il  suo  as- 
sunto gli  sarebbe  anzi  oppostissimo,  dac- 
ché esso  non  toglie  a  ciascun  socio  il  dritto 
di  agirselo  in  mancanza  dei  consoci, se  non 
quando  è  stato  stipulato  che  uno  degli 
amministratori  nulla  potesse  fare  senza 
V  altro. 


1034  (989). — Le  spese  fatte  dall'  ese-   pure  tutte  le  altre   relative  alle  sue  fun- 
culorc  testamentario  per  Tapposizione  dei   zioni,  saranno  a  carico  dell  eredità, 
sigilli  ,  inventario  ,  resa  de'  conti  .  come 


163.  Gli  è  ben  naturale  che  lo  esecu- 
tore testamentario  non  sostenga  alcuna 
delle  spese  che  sia  obbligato  di  fare,  e 
che  tutte  queste  spese  gli  sieno  fatte  buone. 
Ma  non  sempre  le  spese  vanno  a  carico 
della  successione^  come  dice  il  nostro  ar- 
ticolo, dacché,  essendovi  eredi  riservatari, 
sono  a  carico  della  porzione  disponibile 
della  successione.  In  vero,  Tesecutore  te- 
stamentario è  nominato,  e  le  spese  tutte 
ingrntTate  dal  suo  ufficio ,  sono  fatte 
nello  interesse  de'Iegatarl;  le  quali  spese^ 
essendo  un  accessorio  dei  legati ,  ed  un 


mezzo  di  procurarne  il  pagamento,  debbono 
prendersi  ,  come  quelli  ,  sul  disponibile, 
affinchè  la  riserva  dell' erede  rimanga  in- 
tatta.— S*  intende  bene  che  sarebbe  diver* 
samente  di  quelle  spese  le  quali ,  benché 
fatte  dair  esecutore  ,  noi  fossero  state  in 
prò  dei  legatari.  Così ,  per  esempio  ,  se 
l'esecutore  avesse  pagato  le  spese  funerali, 
0  se  essendo  incaricato  del  pagamento  di 
alcuni  debiti,  avesse  dovuto  piatire  contro 
i  creditori  ereditari,  è  chiaro  che  tali  spese 
sarebbero  a  carico  di  tutto  il  patrimonio 
e  non  del  disponibile  solamente. 


SEZIONE  Vili. 


OEILA  BIV0CAZ10.1i:  DEI  IfiSTiaETTI  B  DELLK  LOBO  CADOCITA". 


1G6.  I  legali  possono  essere  rivocali: 
r  dal  medesimo  testatore,  il  quale  s'in- 
tende bene  che  non  è  tenuto  a  render 
conto  del  cangiamento  della  sua  volontà: 
2^  con  sentenza  del  giudice  dopo  la  morte 
del  testatore  per  qualcuna  delle  cause 
d*  indignila  del  legatario  prevedute  dalla 
l^'Rge.  La  revoca  s|)ccialnìente  della  cioè 
quella  che  si  elTellua  |ier  la  volontà  del 
leslalore,forma  il  suhhieUo  degli  art.  1035, 
1038  (990,  993);  quella  che  s' incorre 
por  fallo  del  legatario,  sarà  trattata  nei 
(lue  ultimi  artiroli  della  sezione  (1046, 
*041  (1001,  1002). 

Gli  articoli  intermedi  1039,  1043(994 
1000)  si  occupano  della  caducità  dei  le* 
G[iili,  cioè  delle  cause  che  li  rendono  inef- 


flcaci,  indipendentemente  dalla  volontà  o 
incapacità  del  testatore  e  dall*  indegnità 
del  legatario.  Su  tal  subbietto  il  Codice 
tratta  dell'  accrescimento  de'  legati,  vale  a 
dire  dei  casi  in  cui  la  premorienza,  Tin- 
cupacità,  0  il  rifiuto  del  legatario  non  in- 
generano la  caducità  della  disposizione. 

Cos),  quantunque  la  nostra  sezione  parli 
successivamente:  1^  della  rìvocuzione  (art. 
1033,  1038  (990,  993));  T  della  cadu- 
cita  (1039,1043)  (991,998);  3*^  dell'ac- 
crescimento  (1044,1045  (999,1000));  e 
4'' della  indegnità  (arl.1046, 1047  (1001, 
1002));  nulla  di  meno  essa  ha  due  prin- 
cipali oggetti  nei  quali  fondonsi  gli  altri 
due,  cioè:  la  revoca  e  la  caducità. 
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/.  Del  caso  in   cui  i  vari   esecutori   nominaci    IL  Quid,  se  tuw  o  più  hanno  rifluiate^ dk 
hanno  lutti  accettalo.  so  con  Delvincourt  e   Duranton. 


I.  — 163.  La  logge  qui  suppone  clic  il 
loslulorc  ahbia  nominato  pareccìii  esecutori 
testamentari,  i  quali  tutti  hanno  accettato 
ruffieiv);  non  parla  del  caso  in  cui  uno  o 
più  si  ricusassero. 

Allorquando  i  vari  esecutori  nominali 
hanno  tutti  accettato^  i  loro  dritti  ed  ob- 
bligazioni van  determinali  secondo  una  sem- 
plice dwtinzione. — Se  il  testamento  al- 
.  tribuisce  ad  ognuno  ufTici  speciali  ,  cia- 
scuno esecutore  ha  solo  poteri  per  X  ob- 
bietto  che  gli  è  assegnato  ;  e  rislrignen- 
dosi  entro  quei  limiti,  d'altro  non  e  re- 
sponsabile.—  Se  al  contrario  ì  vari  ese- 
cutori sono  stati  nominati  senza  divisio- 
ne di  uflici  ,  la  legge  a  fin  di  prevenire 
le  difficoltà  e  gli  impedimenti  che  cerla- 
roentc  ne  nascerebbero  se  tutti  gli  alti  do- 
vessero farsi  da  tutti  i  mandatari  riuniti, 
consente  che  ciascuno  secondo  la  presunta 
intenzione  del  testatore  ,  possa  agire  in 
diretto  di  altri  ;  per  modo  che  ciascuno 
esecutore  separatamente  ha  tutti  i  poteri, 
per  lo  appunto  come  se  solo  fosse  stalo  scel- 
to ».  Allora  per  una  ben  naturale  conse- 
guenza, ciascuno  esecutore  risponde  della 
amministrazione  per  lo  intero  e  in  solido 
coi  suoi  coeseculori,.  per  eccezione  oll'ar- 
licolo  1993  (1867)  il  quale  ammette  la 
solidarietà  quando  sia  formalmente  espressa 
dal  mandato.  —  La  solidarietà  vi  sarebbe 
pure  secondo  il  nostro  articolo,  anche  per 
gli  esecutori  nominati  con  incarichi  spe- 
ciali, se  eglino,  anziché  tenersi  nei  limili 
indicali  dal  testamento,  si  fossero  rispet- 
tivamente arrogali  i  poteri  altrui;  solamente 
non  v'è  più  solido  quando  il  testatore  ne 
abbia  diviso  gli  uffici  ,  ed  ognuno  siasi 
circoscrilto  nel  suo.  Se  poi  parecchi  si 
fossero  lenuti  nei  limiti  seguenti,  ed  altri 
no,  questi  soltanto  sarebbero  obbligati  in 
solido. 

La  solidarietà,  del  resto,  è  stabilita  per 
il  conto  del  mobiliare  confidato  agli  ese- 
cutori ;  non  polendo  essere  (tranne  che 


non  vi  fosse  una  espressa  clausola  nel 
stamenlo)  pei  danni,  interessi  a  cui  puln 
bero  essere  tenuti  per  altri    obbietti, 
contro  gli  esecutori  a  cui    non  fosse  d^ 
il  possesso  legale. 

II. — 164.  Il  Codice,  siccome  noi  dUi^ 
fatto  osservare  ,  nulla  dice    del  caso  l 
cui  essendo  nominati  parecchi  eseru/c 
gli  uni  accettassero  e  gli  altri  no.  Cite^ 
cidere   in    tal  caso?  Delvincourt,  vif- 
lui   Duranton   (1X423)  insegnano  ^  i 
rifiuto  di  uno  impedisce  die  gli  àì^^ 
sero.  Infatti  si  può  dire  che  suppon»^ 
dalla  legge  nel  testatore  la  \n\enii(M^ 
cita  di  volere  ad  ognuno  elei    suoi  i^- 
dalarl  conferire  facolUi   generali  eJ  a>* 
Iute,  deesi  del  pari  supporre  ,  salto  ri- 
spetto legale  ,  che  egli  abbia  il  fendei 
di  averli  tulli  iiìsieme^  adinchè  questi  < 
quello  (sulla  saggezza  di  cui  ci  !a  ai^ 
gnamento)  possa  dirigere  e  sorvegliare  J 
tale  0  tale  altro  (scelli  specialmen/e  |H^^ 
U\  loro  allicilà).  Questa    dottrina  clic  Ì 
certo  mollo  ragionevole  ,  ci    svmhrs  ubì 
conseguenza  esagerata  del  nostro  articolo. 
Che  si  deve  inferire  quando  non  sì  èaelh 
condizioni  prevedute  dall'articolo?  K  "^* 
seguirsi  più  la  regola  dell' articola,  ^/^^ 
più  che  tanto.  Cosi,  non  avendo  to^^^*^' 
celiato  i  vari  esecutori,  ne  inferite  non  es- 
sere ad  una  data  facoltsi  di  agird^^^^ 
ma    non  si  vede    più  in  là.  U  ^olooLi^ 
legalmente  qui  supposta .  che  nascono  possa 
agir  solo  se  accettino  /tdli,  wc«a  fl  con- 
trario la  idea  che  ciascuno  non  \^^^  *' 
gir  solo  se  tulli   non  accetlino,  ?c  alcu- 
no rifiuti;  ma  non   mena   quesC  aUraiuca 
che  il  rifiuto  di  uno  toglie  anche  che  gh 
allri  possano  aj/ire  insieme.  IVun  è  quello 
più  un  secondo    caso  correlativo  all'allro 
previsto  esplicitamente  dalla  legge,  e  clic 
fu   pure  implicitamenle  previsto  ;  ma  una 
terza  idea,  non  prevista  né  esplicilaflicnle  : 
né  implicitamente  ,  né  direltameale  ne  a  j 
contrario^  la  quale  perché  non  prevista , 
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5TC  Talolarsi  secondo   il  drillo    comune 

i   principi  generali. 

Noi  dunque  opiniamo  che  gli  escculori 
'^  quali  accellano,  hanno  il  drillo  di  agire 
d  un  medesimo  Icmpo ,  tranne  che  non 
orgai  dui  termini  del  testamento, che  il  le- 
tutore  non  avesse  voluto  courerire  alcuna 
acolta  ai  suoi  esecutori  che  a  condizione 
li   dovere  acccltan  tutti. L'art.1838  (1130) 
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nel  titolo  della  soctetò,  da  cui  trae  argo- 
mento Duranlon  onde  sostenere  il  suo  as- 
sunto gli  sarebbe  anzi  oppostissimo,  dac- 
ché esso  non  toglie  a  ciascun  socio  il  drillo 
di  agirselo  in  mancanza  dei  consoci, se  non 
quando  è  ^alo  Btipulato  che  uno  degli 
amministratori  nulla  potesse  fare  senza 
r  altro. 


1034  (989). — Le  spese  fatte  dall'  ese-   pure  lutte  le  altre   relative  alle  sue  fun- 
ciilore  testiimenlario  per  Tapposizione  dei    zioni,  saranno  a  carico  deir eredità, 
sigilli  ,  inventario  ,  resa  de'  conti  .  come 


163.  Gli  è  ben  nalunile  che  lo  esecu- 
tore testamentario  non  sostenga  alcuna 
delle  spese  che  sia  obbligato  di  fare,  e 
che  tutte  queste  spese  gli  sieno  fatte  buone. 
Bla  non  sempre  le  spese  vanno  a  carico 
della  successione,  come  dice  il  nostro  ar- 
licolO)  dacché,  essendovi  eredi  riservatari, 
sono  a  carico  della  porzione  disponibile 
della  successione.  In  vero,  Tesecutore  te- 
stamentario e  nominalo,  e  le  spese  tutte 
ingenerate  dal  suo  ufficio ,  sono  fatte 
nello  interesse  de'Iegatarl;  le  quali  spese, 
essendo  un  accessorio  dei  legati ,  ed  un 


mezzo  di  procurarne  il  |)agamento«  debbono 
prendersi  ,  come  quelli ,  sul  disponibile, 
affinchè  la  riserva  dell'erede  rimanga  in- 
tatta.— S' intende  bene  che  sarebbe  diver- 
samente di  quelle  spese  le  quali,  benclìè 
falle  dair  esecutore  ,  noi  fossero  state  in 
prò  dei  legatari.  Così ,  (ler  esempio  ,  se 
r esecutore  avesse  pagato  le  spese  funerali, 
0  se  essendo  incaricato  del  pagamento  di 
alcuni  debiti,  avesse  dovuto  piatire  contro 
i  creditori  ereditari,  è  chiaro  che  tali  spese 
sarebbero  a  carico  di  tutto  il  patrimonio 
e  non  del  disponibile  solamente. 


SEZIONE  Vili. 


DELIA  BIVOGAZIOilZ  DEI  T£STAHB.Tri  E  DELLK  LOBO  CADUCITÀ*. 


1G6.  I  legati  possono  essere  rivocati: 
1^  dal  medesimo  testatore,  il  quale  s'in- 
tende bene  che  non  è  tenuto  a  render 
conto  del  canjjiiamento  della  sua  volontà: 
2""  con  sentenza  del  giudice  dopo  la  morte 
del  testatore  per  qualcuna  delie  cause 
d*  indegnità  del  legatario  prevedute  dalla 
legge.  La  revoca  specialmente  detta  cioè 
quella  che  si  elTellua  |)er  la  volontà  del 
testatorejorma  il  suhhietlo  degli  art.  1035, 
1038  (990,  993);  quella  che  s'incorre 
per  fallo  del  legatario,  sarà  trattata  nei 
due  ultimi  articoli  della  sezione  (1046, 
1047  (1001,  1002). 

Gli  articoli  intermedi  1039,  1043(994 
1000)  si  occupano  della  caducità  dei  le- 
gati, cioè  delle  cause  che  li  rendono  inef- 


ficaci, indipendentemente  dalla  volontà  o 
incapacità  del  testatore  e  dall'  indegnità 
del  legatario.  Su  tal  subbielto  il  Codice 
tratti!  dell'  accrescimento  de'  legati,  vale  a 
dire  dei  casi  in  cui  la  premorienza,  l'in- 
capacità, 0  il  rifiuto  del  legatario  non  in- 
generano la  caducità  della  disposizione. 

Così,  quantunque  la  nostra  sezione  parli 
successivamente:  1^  della  rivocazione  (art. 
1035,  1038  (990,  993));  2**  della  cadu- 
cità (1039,1043)  (991,998);  3"  dell'ac- 
crescimento (1044,1045  (999,1000));  e 
4'' della  indegnità  (art.1046, 1041  (1001, 
1002));  nulla  di  meno  essa  ha  due  prin- 
cii)ali  oggetti  nei  quali  fondonsi  gli  altri 
due,  cioè:  la  revoca  e  la  caducità. 
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I  1 .  —  Della  rivoeaziane  per  la  sola  volontà  del  testatore. 


1035  (990). — I  testamenti  non  potranno 
essere  rivocati,  in  tutto  od  in  parte,  die 
con  un  testamento  posteriore  ,  o  con  un 


atto  avanti   notaro  ,  nel  quale  sia  dicliia-,- 
rata  la  mutazione  delia  volontà.  * 


SOMMARIO 


/.  La  revoca  può  essere  espressa  o  tacita.  La  re- 
voca espressa  non  può  farsi  che  in  un  nuo* 
vo  0  in  un  atto  notarile. 

il.  La  revoca  scritta  in  un  testamento  non  ha  effètto 
se  il  testamento  è  nullo.  Quella  fatta  per 
mezzo  di  un  olografo  ,  che  non  racchiuda 
alcuna  liberalità,  sarebbe  parimente  nulla 
avvegnacehi  tale  atto  non  costituirebbe  un 

I.  — 167.  Un  testatore  è  sempre  libero 
fino  agli  ultimi  suoi  istanti  di  modificare 
«  suo  grado,  o  di  annullare  interamente 
le  disposizioni  testamentarie  che  abbia  fatto^ 
essendo  il  testamento  fino  alla  morte  un 
progetto  che  il  testatore  può  mutare  a 
piacimento.  Ogni  clausola  inserita  sin  in 
un  testamento,  sia  in  qualunque  altro  atto, 
onde  una  persona  si  fosse  interdetta  la 
facoltà  di  rivocare  una  o  più  disposizioni 
testamentarie,  sarebbe  radicalmente  nulla, 
come  contraria  alla  libertà  personale  ed 
all'ordine  pubblico. 

La  revoca  dei  testamenti  per  volontà 
del  loro  autore  può  essere  espressa  o  ta- 
cita. Il  Codice  discorre  della  tacila  negli 
articoli  1036  e  1038  (991  e  993)  ed  il 
nostro  articolo  ,  quantunque  noi  dica  , 
non  intende  parlare  che  di  quella  espres- 
sa; altrimenti  la  sua  disposizione  restrit- 
tiva ((  i  testamenti  non  potranno  essere 
ritocati  che.  .  .  .  ))  sarebbe  interamente 
falsa;  quindi  Tarticolo  avrebhe  dovuto  di- 
re: ((  non  potranno  essere  rivocati  espres- 
samente )). 

La    rìvocazionc   espressa  o   tacita    può 


)  testamento.  Dissentimento  colla  generaisià 

degli  autori. 

///.  La  rivocazione  per  atto  notarile  è  valida^quoM' 
tunque  tale  atto  fosse  nullo  come  donazii 
e  come  testamento ,  purché  sia  valido 
atUi  notarile  ordinario:  dissentimento 
molti  autori. 


versare  o  sopra  un  intero  testamento  ,  a 
solamente  snpra  una  o  piò  disposizi<M»f  ia 
quello  contenuto. 

La  rivoràzione    espressa  non  può  Ut^i 
giammai   verbalmente  ,   ma   bisogna  Ursi 
per  iscritto,  e  non  è  valida  se  non  quando 
sia  scritta  o  1"*   in  un   testamento   poste- 
riore; 0  2**  in  un  atto  notarile. 

II. — 108.  Dapprima  la  revoca  espressa 
può  farsi   validamente  in    un   testamento 
posteriore,  qualci  che  sia  la  forma  che  ia 
esso  si  adoperi ,  e  quella  del  testamento 
che  si  revochi   in  tutto  o  in   parte.  Cosi 
un  testamento  mistico  o  autentico  può  be- 
nissimo essere  revocato    mercè   un  testa- 
mento olografo  ;    un  testamento  ordinario 
mercè  uno  privilegiato,  e  ticetersa.  S'ia- 
tendt^  bene   esser   mestieri   die   il  tesla- 
menlo   revocatorio   sia  valido,   dacché  se 
fosse  nullo,  se  non  avesse  legale  esistenza, 
non  più   si   direbbe    che  la  revoca   sfasi 
falla    in  un  leslanienlo,    non  essendovi  in 
dritto   testamento   di  sorta.  Vedremo  nel 
numero  seguente  quello  che  converrebbe 
decidere,  se  si  Irallasse  di  un  testamento 
pubblico,  nullo  come  tale,  ma  che  offrisse 


* — É  valido  un  sccomlo  Icslamenlo  clic  abbia  in- 
dicalo r  crede  riportandosi  ad  un  primo  ricono- 
sciuto nullo.  In  tal  caso  non  è  che  si  dà  esecu- 
zione al  .primo  testamento  ,  ma  si  ricorre  solo  al 
medesimo  per  la  indicazione.  C.  S.  di  ISapoli  22 
Ifennaro  1824. 

—Un  secondo  testamento  nullo  rome  testamento, 


ma  valido  come  alto  autentico,  non  vale  a  rivocare 
il  precedenle.Lo  potrebbe  però  se  il  secondo  te- 
stamento con  tenessi*  la  spie{{a,che  se  non  valesse 
come  testamento,  valesse  come  diciii» razione  rivo* 
caloria  del  precedente  testamento.  C.  S.  ili  Napoli 
16  a([OSlo  1828. 
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tulle  le  condizioni  di  un  atto  notarile  or-  da  quelle  del  testamento.  Or  il  Codice  ha 

dinurio.  adottato  qucst'  ultimo  partito. 

469.  Ma  la  revoca  sarebbe  forse  valida       E  dapprima,  è  evidente  ed  incontroverso 

per  ciò  solo  che   V  allo  che  la  rinchiudo  che  esso  rigetta   la   dottrina   di   Pothier, 

sia  scritta  interamente,  datata  e  sottoscritta  dacché,  non  che  appagarsi  di  un  atto  qua- 

dallo  persona,  quantunque  esso  non  pre-  lunque  per  la  dichiarazione  del  mutamento 

senti   alcuna   disposizione  di  beni?  Quasi  di  volontìi  ,  vuole  che   tale  dichiarazione 

tutti  gli  scrittori,  e  conrorme  ad   essi  un  sia  espressa  o  in  un  secondo  testamento, 

antico   arresto  della    Corte  di  cassazione,  o  in  un  alto   notarile.  Se  non  che  è  del 

rispondono  del  sì  (1).   Ma   la   loro  solu-  pari   in  dubbio  che  rigetti    anche  ,  ed  in 

zione  creduta  assai  dubbia  dal  Bugnet  (so-  vero  così  dovea  fare,  la  opposta  dottrina 

pra    Pothier ,   Vili.   p.   3U8)  e   rigettata  di  Domat  che  molli  scrittori  vogliono  oggi 

dal  Delvincourt  (t.  11.)   è  veramente  un  evocare. 

errore.  E  dovevasi   dal   Codice   senza   fallo  ri- 

Aulori  antichissimi  (2)  muovendo  dalla  sreltare,   avvegnacchè  niente  v'  ha  di   più 

falsa   idea    che  la   rivocazione   di  un  te-  falso  quanto  il   dire  che  dove  io   dichiarì 

slamento    sia  per  se  stessa  ,   e  fuori  di  rivocare  il  testamento  che  aveva  fatto,  per 

qualunque  nuova  disposizione  di  beni,  un  ciò  stesso    dispongo   e   testo  in   prò   dei 

nuovo  testamento  (equivalendo  ad  una  at-  miei  eredi.  Non  è  dubbio,  fo  tal  cosa  che 

tribuzione  di  questi    beni  fatta  agli  eredi  profitta  a*  miei  eredi^  ma  questa  cosa  non 

del  sangue)  insegnano  conseguentemente  è  un  testamento, ma  semplicemente  la  sop* 

che  la  revoca  possa  e  debba  farsi  con  le  pressione  di   quello  che  li  pregiudicava; 

forme  del   testamento.  Air  opposilo,  altri  non  è  dubbio,  che  secondo  la  mia  volontà, 

più  recenti  intendendo  meglio  che  la  re-  i  miei  eredi  debbono  allora  prendere  i  miei 

voca  pura  e   semplire  di  un   testamento,  beni ,  se  non  che  essi  li  avranno  non  in 

non  sia  punto  un   testamento,   inferivano  virtù  di   un   testamento  e  come    legatari, 

dalla  mancanza   di   ogni    regola   speciale  ma  come  successori  ab  intestato, vai  quanto 

nella  nostra  antica  legislazione  su  di  ciò,  dire   precisamente  a  cagione   della  inan- 

che  la  revoca  potesse   farsi  in  qualunque  caitza  del  testamento Quando  io  dico 

forma.  Specialmente  ci  dice  Pothier  ((  che  in  un  atto  :   (c  dichiaro   rivocare  il  lesta- 

quuutunque  Tatto  conlenente  la  revoea  non  mento  olografo  che  uvea  depositato  presso 

fosse  fornito  delle  formalità  del  testamen-  un  tale  »    e  né  più  né  meno  che  se  io 

to,  la  revoca  sarebbe  sempre  valida  »  ag-  lacerassi  quel  testamento.  Or,  si  dirà  forse 

giungendo  che  l'atto  revocatorio  ((  non  ò  che  lacerando  un  testamento  io  ne  fo  per 

necessario  che  sia  scritto  dal  testatore;  ))  ciò  un  secondo? 

bastando  che   sia  Ormato  (Donaz.  e  test..       La  verità  delle  cose    imponeva  dunque 

cap.  6,  sez.  2  ,  §  1.)  Per  tal  modo  gli  al  nostro  legislatore  di  escludere  la  falsa 

autori  del    Codice   doveano    scegliere   fra  idea  di  Bartolo  e  di  Domat.  Egli  in  fatti 

tre  sentenze:  1^  considerare  Tatto  rivoca-  T  ha  esclusa  ,  e  se  ne  ha    doppia   prova 

torio  come  un  testamento,  e  come  tale  ri-  prima  nel  testo,  poi  ne' lavori  preparatori, 
chiederne  le  forme  secondo  Domat;  2^  non       Nel  testo;  perciocché  se  il  pensiero  del 

esigere  alcuna  forma  come  Polhier;  S^slon-  legislatore  fosse  che  la  semplice  dichiara- 

tanursi  dalTuna  e  T  altra  idea,  e  conside-  zione  di  sopprimere  un  testamento  sia  per 

rando   T  atto  di  revoca   non  come  testa-  se  stessa  un  testamento,  sottoposto  perciò 

mento,  sottoporlo  a  forme  peculiari  diverse  alle  forme  testamentarie ,  ei  non  avrebbe 


(I)  Merlin  (Rep,,  V.  Rewe.  di  codio,);  Grenier, 
(n.  U2);  Toiiilicr  (V-6:i3)  Duranlon  (iX-i31);DaUoz 
(cup.  9,  scz.  1;)  Vazeille  (n.  17.);Poujol  (n.  5.); 


conn? rinato  in  cassazione. 
i'À)  Bfirtolo  (sulla  I.  18.  de  iP.gaL  5,  n.  5);  Barry 

,_,..  ^, .„  ,, ^-  , ,,    (de  «lice,  lib.  10,  I.  i,  n.  35),  Domat  (2  part.  I. 

Coìn-Dclislc  (n.  7.);  Sachariac  (Vp.  495);   Parigi,    3.  t.  1.  sez.  5,  u.  12). 
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potuto  dire  da  un  lato  clic  bisognava  $ia 
un  tcélamento^  sìa  un  atlo  notarile  conte- 
nente la  dichiarazione^  poiché  ogni  alto 
contenente  tale  tlichiaruKione  essendo  nel 
suo  sistema  un  testamento,  sarebbe  stato 
lo  stesso  che  dire  esser  necessario  un  tb* 
STAieirro  ovvero  va  tkstanbiito.  D*  altra  par* 
te ,  se  fosse  intenzione  del  legislatore  di 
ravvisare  in  quella  dichiarazione  un  testa- 
mento, ed  esigere  le  forme  testamentarie, 
non  si  sarebbe  certamente  contentato  di 
un  atto  notarile  ordinario,  poiché  nel  te- 
stamento pubblico  il  Codice  vuole  altre 
forme  più  rigorose  di  quelle  della  legge 
sol  notariato:  e  dacché  la  legge  si  appaga 
qui  di  un  semplice  atto  notarile,  importa 
dunque  non  attenersi  alle  forme  testamen- 
tarie, non  ravvisare  in  tale  dichiarazione 
un  testamento,  non  ammettere  infine  il  si- 
stema di  Domat...  Del  rimanente  ,  toglie 
ogni  dubbio  sulla  quislione  il  riflettere, 
che  la  idea  di  sottoporre  la  dichiarazione 
di  revoca  alle  forme  testamentarie  era  nel 
progetto  del  Codice,  e  che  fu  respinta  sin 
dalla  prima  discussione  al  consiglio  di  Sta- 
to. In  vero,  il  nostro  art.  1035  (990)  vo- 
leva nel  suo  primo  dettato  che  la  dichia- 
razione si  facesse  in  una  delle  forme  ri- 
ehie$te  pei  leètamenli]  ma  dopo  la  discus- 
sione questo  progetto  fu  abbandonalo  ,  e 
fatta  una  prima  trasformazione  in  cui  pre- 
scriveasi  che  la  dichiarazione  si  facesse 
sempre  per  atlo  autentico  ,  fu  ammesso 
finalmente  come  temperamento  a  dimanda 
del  Tribunato,  che  potesse  farsi  o  mercé 
di  testamento  posteriore,  o  per  atto  nota- 
rile (Fenet,  XII,  p.  :t39,455  e  463).  Adun- 
que, allorché  non  vi  sarà  una  dichiarazione 
per  atto  notarile,  il  Codice  vuole  mi  testa" 
mentOj  e  non  solamente  un  atto  fatto  nelle 
forme  del  testamento. 

IH.  — 110.  Il  testamento,  oltrecché  può 
sempre  revocarsi  con  un  altro  posteriore, 
può  esserlo  pure  mercé  un  alto  notarile, 
non  essendo  necessario  che  tale  atto  co- 
stituisca un  nuovo  testamento.  Appena  la 


dichiarazione  di  cangiamento  di  volontil 
sarà  stata  ricevuta  secondo  le  regole  stan- 
ziate dalla  legge  del  notariato ,  la  revoca 
sarò  attuata. 

r«osì,  sebbene  la  dichiarazione  sia  inse- 
rita in  una  donazione  tra  vivi,  nulla  per 
difetto  di  accettazione  espressa,  produrrà 
sempre  il  suo  eflTetto  (Cassaz.  25  n\ìriìe 
1825;  Lione  1  febb.  1821);  perocché  se 
Tatto  é  nullo  come  donazione  e  per  eoo- 
travvenzione  alle  regole  della  sei.  1.  del 
cap.  4.  del  nostro  titolo,  non  offre  alcoif 
vizio  come  atto  notarile  né  contravviene 
ad  alcuna  delle  regole  della  legge  di  ven- 
toso  anno  XI... 

Non  é  altrimenti  ,    secondo  noi  ,  della 
dichiarazione  contenuta  in  un  testamento 
nullo  nella  forma,  ma  per  conlnivvenzfoae 
a  regole  che  non  sono  quelle  della  le^ 
di  ventoso:per  mo' di  esempio,  perchèfos^ 
stato  ricevuto  da  un  notaro  assistito  &%\te 
testimoni,  anzi  che  da   quattro.  Numerose 
autorittì    decidono  il  contrario    (1)  ;    ma 
noi  non  sapremmo  seguirle.  Difatti  ation 
m^ir  atto   indicato  vi   hanno  due  cose  di* 
stinte:  T  un  testamento  pubblico;  2*"  una 
solenne  dichiarazione  dì  revoca   del  pre- 
cedente testamento.  Il  testamento,  non  è 
dubbio,  é  nullo  dacché  vi  sono  state  tre 
testimoni   mentre    la    legge    ne    richiede 
quattro  a  pena  di  nullità  (art.  9*11,  tOOi 
(89(> ,  921))  ;  ma  come   mai   la  claasola 
revocatoria  sarebbe  pure  nulla  per  la  me- 
desima causa,  quando  essa  é  unicameiilc 
sottoposta  alla  legge  di  ventoso,  e  come 
tale  le  sono  suflicienti  due  testimoni? 

Si  dice,  la  clausola  allora  fa  parte  io- 
tegrale  di  un  testamento,  e  quindi  cadendo 
il  testamento  essa    pure   vico  meno.  Ma 
perché  dunque    considerarla  come  varie 
integrale  e  necessaria  del  testamento  pub- 
blico, quando  la  si  può  concepire  dìsUn* 
ta ,  e  quando  la  lejtge  vi  attribuisce  una 
forma    dilTerente.    Perché  collegarla  alla 
forma  testamentaria  ,  e  dichiararla  nulla, 
allorché  si  può    congiungere  ulta  forma 


(1)  Mfrlln  (Bep.  paroLTeslam.  sci.  2),  Grenicr    ap.  1831;  Big.  2  marzo  1836  (Devil.,  32,  2.  ^* 
(n.342),  Favard  v.  TeHam.  scz.'ò);  Coin-Delialc  (n.    36,  t,  114). 
8);  Big.  20  fcbb.  182;  Tolosa  12  ng.  1831;  Aiz,  5 
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lotorilc  semplice  »  e  trovarla  valida  f  Se 
a   scrillura  die  contioBe  la  dichiarazione 
I   mecl^*simamente  testamento  im|  allo  no- 
arile,    st^  la  dichiarazione  è  fornita  ad  un 
einpo   di    ambedue  le  forme   permesse  , 
lon  può  certamente  esservi  nullità  per  di- 
eilo   n4ìlla  forma  ri€hi«sla  se  non  quando 
coleste  forme  fossero  enlrambc  vizi<ise... 
[In  lestamento  pubblico  ,  perchè  è  testa- 
mento ,    non  è  meno  un  atto  notarile. — 
Ci  sì  risponde  llnalmenle,  che  il  nostro  si- 
stema fa  temere  di  contraddirsi  le  volontà 
del    tcstalor»  ;    che   facendo    questi  a  un 
tempo  una  revoca  del  primo  ed  un  secondo 
testamento,  avea  forse  il  pensiero  di  non 
rivocare  se  non  perchè   fosse  esoguito  il 
secondo   testamento. . .  Questa  obbiezione 
non  è  più  felice  della  precedente;  perchè 
suppone  nella  revoca,  senza  fondamento  e 
per  un  forati,  una  condizione  che  non  vi 
sì  |*uò  ravvisare. L'art.  1031^992)  respinge 
questo  sistema  invincibilmente, non  per  ar- 
gomento diretto ,   ma  per  una  molta  efli- 
cacc  analogia. 

Ed  in  vero,  se  si  dicesse  che  la  revoca 
scritta  in  un  testamento  posteriore  non 
debba  aver  vigore  che  nel  solo  caso  in  cui 
il  secondo  testamento  riceverà  la  sua  ese- 


DKi  TBSTAaitiiri.AKT.I033(990).  IÓ3 

eui»one,bisognerebbe  si  dichiarasse  non  av- 
venuta allorché  il  secondo  legatario  sarà 
incapace  o  avrà  rinunziato.  Per  esempio, 
dopo  aver  legato  nel  1836  una  casa  a 
Pietro,  dichiaro  nel  1852  con  un  no- 
vello tf^stamento  di  togliergliela  per  darla 
a  Paolo,  e  dopo  la  mia  morte  Paolo  ri- 
nunzia il  legato.  Nel  vostro  sistema  dovete 
dire  che  non  avendo  effetto  il  secondo  te- 
-  slamento  ,  il  primo  non  sia  slato  rivocalo, 
che  il  testatore  non  ha  tolto  la  sua  casa 
a  Pietro  assolutamente,  ma  solo  per  darla 
a  Paolo  ;  che  s'  egli  ha  preferito  Paolo  a 
Pietro,  preferiva  altresì  Pietro  a* suoi  credi 
del  sangue;  che  la  revoca  del  legato  di 
Pietro  era  fatta  sotto  la  seguente  impli- 
cita condizione  ((  se  il  nuovo  legato  che 
ho  fatto  a  Paolo  avrà  esecuzione;  ))  or  que- 
sta doltrina  ò  smentita  duirarl.  1037  (992),, 
il  quale  dichiara  che  la  revoca  falla  in 
un  lestamento  posteriore  avrà  il  suo  ef- 
fetto ,  quantunque  tale  novello  allo  resti 
senza  esecuzione  per  la  incapacità  o  la 
•rinunzia  del  legatario.  Ed  in  fatti,  perchè 
una  revoca  sia  riconosciuta  condizionale, 
fa  mestieri  che  il  dichiarante  abbia  espresso 
la  condizione,  cui  inlendea  sottoporla  (I).* 


(h  Conf.  MalevHIc,  Delaportc  (a.  39f;.  Toutlicr 
(V^26)  Deiviiicouri  ,  Uiiranlon  (IX-iUS)  Vazcille 
(n.  I),  Brussvllca  22  lii^r.  180). 
*  Troplonj(,  Don.e  Tv$l.,  n.  2050. 
e  Ma  qui  si  prcscnla  una  qiiistione  assai  contro- 
versa.- il  t«*8laittenlo  posleriore  sullo  che  conlienc 
la  rivocaziooc  lia  per  elTcUo  di  annullare  il  primo; 
ovvero,  essendo  nullo  in  tutte  le  disposizioni  clic 
tendono  a  gralificare,  si  dee  dire  che  lo  é  del  pari 
nella  clausola  di  rivocazionc? 

«  Questa  quislìone  può  far  diUicoltà  sollonlo  pel 
testamento  notarile  nullo  per  vizio  di  forma  : 
quanto  al  testamento  olografo ,  se  si  Irova  nullo, 
non  può  produrre  venin  etTello  rivocalorio,  slan- 
tecclié  solo  ad  un  allo  notarile  o  ad  un  testa- 
mento attribuisce  la  legge  il  potere  di  rivocazione. 
Se  il  teslamento  è  mislico  ,  ed  e  nullo  V  atto  cK 
soprascrisionc,  rimane  tuttavia  un  lesiamenlo  olo- 

{^rufo  valido,siccomeabbi«m  provato  di  sopra.  Onde 
a  dillicollù  si  riferisce  tutta  quanta  al  testamcnlo 
per  man  di  notaio  ,  dappoicliè  .  se  è  nullo  come 
lestamento,  almeno  non  può  viilere  come  alto  no- 
tarile per  operare  la  rivocazionc. 

e  Gli  autori  si  son  divisi  sulla  quislione:  Merlin 
ha  sostenuto  che  un  teslamento  nullo  non  possa 
rirocarnc  uno  precedente;  Toutlicr  si  é  pronunzialo 
(icr  l'opinione  contraria  u. 

E  poi  dopo   aver  largamente  confutalo  la  opi- 

Marcadi^,  tol.  //,  p.  Il, 


nlono  di  Toullier  cos!  prosegue: 

a  t'.hc  u*  è  ora  de' ragionamenti  di  TouUier?Son 
confutali  dui  principi  più  puri  d«*l  dritto,  dalla  ra- 
gione mcdt'sima,  la  qnal  vuole  che  ciò  clic  e  nullo 
non  possa  rovesciare  ciò  che  esiste.  Egli  cita  a 
sostegno  della  sua  dottrina  Vinnio  e  l'uthier.  Ma 
noi  gli  opporremo  Perezio,  Voci,  Naniìca,  l*urgole, 
Merlin  ed  altri.  Gli  diremo:  il  testatore  avea  due 
mezzi  per  rivoearr  espressamente  il  suo  testamento: 
polca  consegnar  hi  sua  volontà  in  un  secondo  te- 
stamento ,  ov%ero  in  un  atto  rivocalorio  ad  hoc 
fatto  per  man  di  notaio:  ha  eletta  la  forma  mi- 
nuziosa e  pericolosa  del  testamento.  Bisogna  dnnr 
que  giudicar  della  sua  volontà  dalla  forma  «lie  ba 
preferita ,  e  non  convertendo  V  allo  di  sua  scelta 
in  un  atto  ond*egli  ha  ricusalo  di  servirsi  e  che 
non  é  compalibilc  con  l*indoledei  te»lameliti. 

R  Egli  ha  voluto  disporre  a  causa  di  morte  con 
le  solennità  annesse  a  cotal  genere  di  disposizione: 
come  si  potrebbe  veder  mutar  la  sua  volontà  in 
atto  fra  vivi  ?  Se  nella  convenzione  un  allo,  nota- 
rile, che  si  trova  solloscrilto  dalle  parli,  vale  tut- 
tavia come  atto  privato,  |^li  è  che  ambo  le  forme 
convengono  del  pari  a  ciò  che  fa  V  obbietto  del 
contralto,  che  si  può  indifrerenl«*menlc  contratiare 
per  atto  pubblico  e  per  atto  privato.  Ma  sarebbe 
di  fermo  contrarlo  a  tuUi  i  princip!  di  convertire 
una  dlsposiziono  a  causa  di  morte  ,  la  quale  non 
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1036  (991).  — *  1  testamenti   |K>9toriorì   quelle   disposizioni   iri  conleniile ,  che 
die  non  rivoclioranno  espressamente  i  pre*   trovassero  incompatibili  colle  nooTe,  o  ck. 
cedenti,  annulleranno,  in  questi  soilanto,    vi  fossero  contrarie.* 
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7.  Priwia  cau$a  di  tacila  rufotazione.  E$ta  ha  ti.  È  una  gempiiee  qui9ti€ne  if  infefisìofie.  Efi- 
luogo  per  le  diepoeizioni  che  nel  pernierò  logo  della  regola.  Errore  di  Touiiier  ri- 
dei  dìMponente  9(mo  incompatibili  con  un  eonoeeiulo  da  Duoergier. 
teelamenlo  posteriore. 


1.  — 171.  Siamo  alla  prima  delle  cause 
della  revoca  lacila;  la  seconda  ci  sarà  indi- 
cala dair  art.  1038  (993).  L'  arlic.  1031 
(992)  non  Ta  che  completare  la  disposi- 
zione del  nostro  articolo  e  dei  precedente, 
ed  è  comune  a  lutte  le  revoche  fatte  per 
lesfamento,  sieno  tacite  o  espresse. 

La  revoca  tacita  è  quella  che  si  mani- 
festa non  più  rerbts  mercè  la  dichiara- 
zione formale  del  testatore  ,  ma  re  cioè 
per  un  fatto  il  quale  provi  il  cangiamento 
di  volontà  nel  testatore.'  Del  rimanente, 
così  la  seconda  revoca  come  la  prima  è 
ristretta  e  limitata  dalla  legge  ,  e  nello 
stesso  modo  che  la  revoca  espressa  non 
emerge  da  una  dichiarazione  qualunque, 
ma  solamente  da  una  dichiarazione  scritta 
in  un  testamento  o  in  un  atto  notarile, 
nella  guisa  istessa  la  tacita  non  può  ri- 
sultare che  dai  fatti  preveduti  dal  Codi- 
ce.—  Essa  ,  secondo  il  nostro  articolo, 
deriva  dall'  ineompalibililà  o  dalla  con- 
trarietà eh*  esiste  tra  le  disposizioni  an- 
teriori e  le  ultime.  Dire  precisamente  qual 
differenza  abbiano  posto  i  compilatori  tra 
rincompatibilità  e  la  contrarietà  delle  dì- 
sposizioni  ,  sarebbe  assai  dilBcil  cosa  e 
per  altro  inutile,  perocché  le  disposizioni 
contrarie  sono  necessariamente  incompa- 
tibili. In  ogni  modo  adunque  quando  vi 
sarà  incompatibilita  fra  due  disposizioni, 
la  prima  sarà  rivocata. 


siusslste  clic  per  un  concorso  di  pccutiari  solen- 
nilà,  in  alto  nolnrilc  propriamente  dello  ,  perché 
questo  non  può  in  niiin  caso  essere  acconcio  a 
riveslire  una  disposizione  a  causa  di  morte. 

»  Dct  resto  la  nosira  opinione  e  sanzionata  dalla 
mafrgioranza  dr^ti  arresti  ». 

*— bi  due  legali  dì  quantità  scrìtti  in  due  atti  di- 
versi noD  si  può  dire  il  primo  trasfuso  nel  secondo. 


II.  —  IÌ2.  Il  sapere  poscia  quando  ti 
sarà  incompatibilità,  quando  le  due  dispo- 
sizioni dovranno  riguardarsi  siccome  io- 
conciliabili  fra  esse  ,  è  desso  un  punte 
di  fatto  su  cui  è  impossìbile  dare  in  Irsi 
regole  assolute  ,  dovendosi  sempre  deci- 
dere dai  tribunali  secondo  le  circostanze!  i). 

Però  osserviamo  che  non  trattasi  qm 
di  una  incompatibilità  considerata  10  sé 
stessa,  di  disposizioni  inconciliabili  asso- 
lutamente e  per  se  medesime;  ma  dì  iì- 
sposizioni  incompatibili  neirintcnzione  del 
testatore,  e  che  sono  inconciliabili  si*condo 
la  Volontà  che  aveva  nello  scriverle:  non 
è  d'uo{)o  che  la  incompatibilità  sia  nella 
natura  delle  cose  ,  bastamlo  vi  sia  nella 
mente  del  disposilorc  (2^. 

Così  ,    quando  Tizio  dopo  avere  in  un 
primo  testamento  istituito  Pietro  legalarfo 
universale,  conferisce  lo  slesso  tilido  mercè 
un  testamento  posteriore  a  Paolo,  e  rbiaro 
che  può  in  colale  disposizione  esserri  se- 
condo i  casi,  o  la  sostituzione  di  im  se- 
concio  legatario  al  primo,  0  la  revoca  dct 
legalo  anteriore ,  ovvero  la  istituzione  di 
due  legatari  universali  chiamali  a  concor- 
rere. Delle  volle  le  stesse  |wro/c  del  se- 
conilo  legato  basteranno  a  rivelare  sulVob- 
bielto  il  pensiero  del  lestatere-,  per  esem- 
pio,se  Tizio  abbia  detto  che  sceglie  Paolo 
per  sfio  $olo  erede,  è  evidente  ette  il  le- 
galo di   Pietro   è  rivocato.   Talvolta  Vin- 


C.  S.  di  Napoli  23  febbraro  1850.  _ 

(I;  Ved.  Kig.  23  giug.  1828;  22  giug.  1831;  29 
niag.  1832;  8  lug.  1833;  30  mar.  18it;  10  marzo 
1831  (Oev.  31  ,  1,  255;  32,  436;  35,  m;41,W; 
SI,  361). 

(2)Vcd.  Il  succilalo  arresto  de*  IO  marzo  1851. 5 
le  no;»lrc  osservazioni  intorno  ad  esso  nella  A<n- 
eta  critica  (t.  1,  p.  449  e  seg.,  a.  2). 
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tmixione  potrft  maniCcstarsi  in  qualche  al-  segnarlo  ad  ambiduc.  Se  per  Topposito  Ti< 
tra    parto   dell*  allo.   Se  Tizio  dopo  avere  zio  col  suo  primo  leslanienlo  avesse  dalo 
dc?tto    Glie  isliluisce  Paolo  legalnriii  univer-  al  suo  domeslico  una  cosa  di  poco  valore 
sale,    aj^giungesse  altre  diverse  liberaliiò,  (un  orologio,  una  labacchicra),  e  la  eòli* 
e  terminusse   con    dire  :  «  tulle   coleste  ferisse  con  un  secondo  teslam^Snlo  ad  mt 
disposizioni    saranno   soddisfalle  dal  mio  amico,  il  tenue  valore  della  cosa,  ed  df- 
legatario  universale,  il  quale  lerrà  il  ri-  tresì  la  circostanza    che  il  secondo  iega- 
manenie    de*  miei    beni  »  Irarrebbesi  da  tario  non  manchi  di  beni  ,   faranno  cbia- 
ciò  clic  1100  debbano  esservi    due    lega-  ramente  dimostro  avere   con  ci^  il  testa- 
tari universali  ma  un  solo,  alcune  volle  dal  tore  voluto  lasciare  una  memoria  all'ami- 
coniesto  dei  due  testamenti  ralfrontati  Tun  co,  che  abbia  dalo  perciò  l'oggetto  a  lui 
Vallro  si  farà  nota  la  volontà  del  defunlo.  solo,  e  non  resterebbe  alcun  dubbio  sulla. 
Delle    velie  infine  non  si   potrà  decidere  revoca   del    primo    legato.  —  Reciproca- 
chc    mercè   circostanze  di  fatto  estranee  mente  ,   quantunque  due  legali  falli  filo 
ag^ii  alti  testamentari.  stesso  individuo  con  teslamenii  successivi 
Parimente,   benché  dicasi  generalineiile  debbono  più  sovente  coesistere ,  ed  ese- 
elle  il  legato  fatto  ad  una  seconda  persona  guirsì  ambidue ,  spesso  le  circostanze  po*^ 
di  an  corpo  certo    già  legato  ad  un*  ajtra  Iranno  dimostrare,  anche  per  legati  di  de- 
con  iiD  testamento  anteriore,  revochi  quello  naro,  che  la  intenzione  del  testatore  fu  di 
precedente  ,   potrà  non  pertanto  avvenire  sostituire  il  secondo  legato  al  primo,  e  ri- 
clie  il  secondo  legalo    importi  il  conferì •  vocare  quest'ultimo  (I). 
mento  di  un  condominio  della  cosa,  e  che  113.  Il  nostro  articolo  si  riassume  dun- 
entrambi  debbono  essere  conservati.   Se  que  con  tUre  che  le  disposizioni  posteriori 
dopo  aver  legato  tal  podere  a  Luigi,  Tizio  revocano  le  precedenti,  allorché  dalle  cir- 
l'ubbia  lascialo  con  un  secondo  testamento  costanze  risulti  chiaramente  che  il  testa- 
a  Giacomo,  alcune  parole  di  quest^ullinio  le-  tore  abbia  avuto  la  volontà  di  sopprimere 
slamcnto  o  altre  circostanze  potranno  be-  le  prime  per  sostituirvi  le  altre    allorché 
nissiino  provare  che  e^li  abbia  voluto  as-  ha   voluto    escludere  la  coesistenza.    Ciò 

(I)  Un  baon  curato  di  villaggio  dopo  aver  fatto  valutate  nel  loro  cuinplesso  ,  e  secondo  la  mani- 

un  liitigliìssimo  teslameiito    rtnrarcilo  dì  inollissi-  festa  inleniiotic  del  leMalore  erano  incoinpalibili 

me  disposizioni  e  raccomandazioni  d*  ogni  natura  con  le  dispos^izioni  del  primo  testamento  il  (|uale 

ne  fece  assai  tempo  appresso  un  secondo,  il  quale  rimanea  colpito  da  una  revoca  lacita.  Non  si  do- 

era  parola  per  fmro/ii  la  riproduzione  del  primo,  vevano  più  eseguire  doe  volle  i  legali  di  denaro, 

con  una  sola   diflTerenza   che  tulli  i  legati  di  de-  non  doveasi  il  calice  d*  oro  darsi  due  volle  a  lai 

naro  erano  aumentali;  il  preambolo  del  novello  allo  prete  ,  ed  a  tal*  altri  il  piviale  rosso  ,  o  deporre 

era  lo  slesso,  avendovi  il  testatore  ripetuto  la  sua  due  volte    il  cadavere  nella  designala  sepoltura. 

intenzione  sul  Inoso  della  sua  sepollora  ,  sul  nu-  Nulladimeno   il  tribunale   di   Charolles   decise   il 

mero,  i  giorni   e  Te  ore   deUe  messo  du  recitarsi  contrario  stili*  azione  da  uno  del  legatari  diretta 

per  requie  dell' anima  sua,  sulla  desliniizione  dei  contro  uno  degli  eredi  (aprile  I Sii)  sul  fondamento 

suoi  piviali  ,  colle ,  vasi  sacri  e  de'  suoi  libri  (di  che  non  esisteva  alcuna  incotnpalibìlilà  fra  i  due 

^ù  volea  si  facesse   una  biblioteca  cantonale).  Il  legali  di  denaro.  Ma  chiamaU  aUa  tur  volta  in  già- 

prinio   leslainenlo  in    una   parola  era  copialo  in  dizio  gli  altri  eredi ,   avendo  presentalo  in  difesa 

tulli  i  suoi  particolari ,   solamente  i  poveri  della  una  consulla ,  in  cui  da  noi  furono  svolte  le  so- 

comune,  In  vece  di  ricevere  lOfl  fr.  in  ogni  anno  pradd«*tte  osservazioni.i  magistrali  ne  riconobbero 

durante  i  quattro  anni    seguenti  alla  sua  morie,  la  esattezza, e  proOcrirononua  senleiisa  opposta  aMja 

li  doveano  ricevere  per  sei  anni;  le  messe  che  do-  prima. 

veaosi  recitare  dapprima  per  due  anni,  lo  si  do-  Poscia  un  caso  analoj^o  è  stato  egnalmenle  sol- 

▼Miio  per  anni  Ire;  colui  a  cui  col  primo  lesta-  loposto  al  nostro   giudizio    (oUob.    1850)  in  una 

mento  si  erano  dati  1,000  fr.dovea  riceverne  i,500,  causa  di  cui  hanno  parlalo  parecchi  giornaU  per 

il  legatario  di  una  somma  di  800  fr.  neavea  1,200,  cagione  della  seguente  specialità,  che  il  te^laloro 

^       e  cosi  via  discorrendo.  Era  evidente  che  non  erano  aveva  legalo  alle  città  di  Rouen  e  di  Caen  dei  ca- 

^       questi  due  leslamenli  eseguibili  ambidue,  ma  due  pitali  per  formarne  premi  da  aggiudicarsi  in  ogni 

;        ^(liiinni  di  unico  testamento  ,  di  cui  la  seconda  anno  al  più  meritevole  il  aiorno   della  fe$la  del 

era  aumeulala  (merce  le  economie  fatte  nell'  In-  re,  allorché  V  autorità  reale  era  siala   abolila  da 

i'       tervailo  dal  defunto;;  era  evidente  che  solo  il  se-  presso  a  Ire  anni,  dalla  morte  del  testatore. 

i^      tondo  atto  dovea  eseguirsi,  che  tulle  le  sue  parli 
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cIcUq,  non  si  concepisce  rome  Toullier  ab«  vuti  ,  mcnochè  qualche  circostanza  peca- 

bia  polulo    scrivere  (V-643)    che  »c  una  Ilare  non  dimoslri  che  il  denaro  sia  slata 

persona  ,   la  quale    abbia  legalo  con  un  legato  ih  vece  del  podere  (ai  PRO  FUNIM) 

primo  tostumenlo  un  podere  a  Tiaio,  gli  decem  legentur).  Anche   Duvergicr  nelle 

leglH  con  un  secondo  cento  scudi,  il  pri-  sue  note  riconosce  ai  par  di  noi  che  Toullier 

mo  legalo  per  ciò  solo  sarà  rivocato.  Anzi  ha  errato, 
è  evidente  che  ambidue  i  legati  sono  do- 

IO«lì  (992). — La  revoca  Tatta  con  un  esecuzione  per  la   incapacità  dello  erede 

testamento  posteriore  avrà  pieno   elTetto,  istituito,  o  del  legatario,  o. per  la  renunta 

ancorché  questo   nuovo    atto    resti  senza  dell'eredità,  ovvero  del  legato.* 


114.  Dal  momento  ctie  una  disposizione 
è  ^ula  validamente  rivocata  da  un  testa- 
mento posteriore  o  espressamente  o  taci* 
tauMfnte,  la  prima  disposizione  rimane  co* 
ine  non  avvenuta,  e  quindi  non  potrebbe 
rivivere  che  per  novella  volontà  del  te- 
statore. Or  la  inefficacia  del  secondo  te-« 
stanento  (sia  per  la  premorienza  del  le- 
gatario, 0  per  la  di  lui  incapacità ,  o  per 
la  rinunzia  ad  accettare)  non  assicurando 
la  novella  volontà ,  non  può  impedire  io 
effetto  della  revoca  (I). 

In  vero,  la  legge  non  lia  assomigliato, 
né  poteva  farlo  ,  il  caso  in  cui  fosse  lo 
slesso  testamento  nullo  per  difetto  di  forma. 
Prima  che  la  revoca  produca  effetto  ,  fa 
d'uopo  ch'esista;  affinchè  esista,  è  d'uopo 
che  siavi  un  testamento;  or  il  testamento 
nullo  nella  forma  è  un  simulacro  senza 
esistenza  legale.  É  ben  allrìmenli ,  sicco- 
me abbiamo  detto  sotto  l'art.  1035  (990), 
allorché  il  testamento  che  contenga  una 
revoca  espressa  sia  un  atto  pubblico  ,  il 
quale  ,  benché  nullo  come  testamento, 
valga  come  alto  notarile.  Ma  allora  non 
saremmo  più  nel  caso  del  nostro  articolo, 
perocché  la  revoca  non  sarebbe  fatta  non 
solamente  in  un  testamento,  ma  in  un  atto 
notarile  ;  or  il  nostro  articolo  tratta  sol- 
tanto della  revoca  per  testamento. 

Gosì,affinchè  la  revoca  sussìsta  malgrado 
la  nullità  di  forma  del  testamento,  é  d'  uo- 
po e^'idcntémente  che  il  testamento  sia  per 
atto  pubblico,  e  la  revoca  espressa:  se  da 


un  lato  non  fosse  un  testamento  pubblico, 
non  potrebbe  mica,  cadendo  come  testa- 
mento ,  mantenersi  quale  atto  notarile  ; 
d^ltra  parte  la  sola  revoca  espressa  può 
farsi  senza  testamento. 

115.  Abbiamo  detto  che  le  dispesiiiooi 
rivocate  possono  rivivere  per  volontà  no- 
velhi  del  testatore.  Così  non  potrà  iobh 
tarsi  ,  che  se  nn  tale  dopo  avere  revo- 
cato il  suo  testamento  ritraili  qniadt 
quella  revoca  ,  dichiarando  positivameate 
rivenire  al  primitivo  testamento  ,  questo 
riprenderà  il  suo  vigore.  Ma  sarebbe  aa- 
che  così,  se  il  testatore  ritrattasse  la  di- 
sposizione rivocatoria  senza  esprimere  che 
intenda  far  rinascere  il  testamento  rìio^ 
calo?  Qui  gli  autori  non  sono  concordi;  i 
più  (specialmente  Grenier,  n.*  346,  Del- 
vincourt,  Toullier,  V-635),  decidono  che 
il  primo  testamento  non  abbia  vigore;  altri 
per  converso  (Duranton,  IX-441,  Coia-De- 
lisle,(art.  1035  (990)  nM2)  affermano  che 
riviva  per  la  sola  ritrattazione  della  revo- 
ca    Noi    opiniamo  che   non  si  possa 

dare  una  regola  assoluta  ,  dipeorfeodo  la 
soluzione  dalle  circostanze. 

Se  il  testatore,  per  eseni|»io,  abbia  ri- 
vocato  il  suo  testamento  non  con  un  aUro 
posteriore,  ma  merce  una  semplice  dichia- 
razione not4irile,  è  evidente  die  la  ritrat- 
tazione della  revocd  significhi  ch'egli  ri- 
viene al  suo  testamento  né  vi  ha  corta- 
mente altra  possibile  interpretazione.  Na 
se  dopo  avere  fatto  un  primo  testamento 


*— L*allenaxione  delia  cosa  Insciala  a  titolo  di       (f)  Conf.  Bordeaux  19  mar.  ISSS;  Big.  13  aiaf. 
logalo  coinpent^allvo,  non  dislmaxe  la  cosa  legala.    1834   (I^v.  33,  2,  ili,  34,  I,  Ì2I). 
C.  S.  di  Napoli  3  dicembre  1844. 
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*^  in  prò  ^  Pietro  ,  V  abbia  rivocalo  tacila-  al  primo  né  al  secondo  teataanenlo,  e  ri- 

^  mente  con  un  secondo  fatto  in  prò  dì  Paolo,  torno  alla  successione  ab  tnlesf^e  ».  Spe^ 

i^  e  dichiari  poscia  rivocarc  (|uest*ultinìo,quc-  se  fiale  la  dizione  della  revoca  farà  inten- 

'  sta  novella   revoca  può  avere  due  sensi  :  dere  la  mente  del  testatore  ,  ma  quando 

^  può  significare:  ((  io  ritratto  il  mio  secondo  V  intenzione   resterà  dubbia  è  chiaro  che 

testamento  per  rivenire  al  primo;  )>  ma  può  sarà  una    quistione  inlenzionfiie   da  deci* 

altresì  dinotare  :  a  non  vo*  più   stare  nò  dersi  iif  fatto  secondo  le  circostanze. 

1038  (993). — Qualunque  alienazione  .  do  a  ciò  che  è  stato    alienato  ,  ancorché 

f  quella  pure  mediante  vendita  con  facoltà  l'alienazione  posteriore  sia  nulla,  e  che  la 

di  ricompera,  o  mediante  permuta  che  farà  cosa   stessa  sia  ritornata  in  possesso  del 

il  testatore  in  tutto  od  in  parte  della  cosa  testatore. 
I    legata,  indurrà  la  revoca  del  legalo  riguar- 


SOM M AilO 

/.  Seeatuìa  causa  di  tacila  rivoeaziime:  Aliena^  causa, 

zioue  della  cosa  legata.  Basta  un'  alte-  Hi.  Tersa  ed  ultima  causa  di  revoca:  sappres- 
nazione  di  fatto.  Aon  ìnista  quella  sotto  sione  delV  alto  testamentario, 

una  condizione  sospensiva  :  dissetiso  con  IV.  La  rewea  non   si  applica  a  tuUe  le  dau- 
Duranton  e  Coin-Delisle  sole  che  può  contenere  un  testamento,  ma 

II.  Gli  stessi  legati  universali  o  a  titolo. uni"  unicamente  a'  legati, 

versale  possono  essere  revocati  con  loie 

I.  — 176.  li  Codice  più  severo  dell'an-  fallo  un  atto  di  alieniizione  consentito  dal 

lieo  drillo  dichiara  che  ogni-  alienazione  testatore. 

della  cosa  legala  revochi  ip$o  facto  ih*       111.  Senonchè    sarebbe  ben  altrimenti 

gali.  Qui  non  trattasi  di  un'alienazione  reale  se  T alienazione  fosse  nulla  per  violenza  o 

in  drillo,  ma  di  una  semplice  alienazione  per    errore   sulle    cose    medesime.    Cosi 

di  fallo,  cioè  a  dire  dell'unica  circostanza  se  costi  avere  il  testatore  solloscrillo  l'atto 

che  il  testatore  abbia  voluto  e  creduto  a-  della  vendila    con  la   pistola  al   petto  ;  ò 

licnare  ,  che  abbia  consentito  un  allo  di  che  dichiarando    vendere  la  sua    casa  di 

alienazione  ,  quantunque   questa   rimanga  Challiol  (che  già  avea  legato  a  Pietro)  , 

senza  esistenza  legale.  Ciò  è  evidente;  in  intende  parlare  della  casa  di  Clioisy,  in  que* 

fatti   l'articolo  ci  spiega  che  la  regola  si  sii  casi  non  v'ha  revoca  di  sorla.    Allorfl 

osserverà  benché  la  vendila  siasi  falla  con  non  solo  non  vi  è  stalo  alienazione  in  dritto 

facoltà  di  ricompera  e  la  cosa  venduta  sia  (  il  che  non  è  necessario),  ma   non  vi  è 

rientrata  nel  patrimonio  del  venditore  (cioè  slata  neppure  in  fallo  la  volontà   di  alle- 

quantunque  l'esercizio  della  ricompera  ren-  nare  (  e  questa  è  indispensabile). 
da  in  dritto  la  vendila  come  non  avvenuta       Duranton  (IX-459),  e  Coin-belìsle  (nu- 

e  giammai  esistente);  aggiungendo  che  prò-  mero  4)  insegnano  che  la   revoca    possa 

durra  lo  stesso  efielto  ancorché  1'  aliena-  anco  risultare  da  un' alienazione  falla  sotto 

zione  sia  nulla.  Così  vi  sarebbe  revoca  nel  condizione  sospensiva;  ma  sillalla  dottrina 

caso  di  una    donazione    nulla  per  difello  ci  pare  erronea,  ed  in  falli  vien  rigettati 

delle  forme  prescrilte,  o  per  manco  di  ac-  dal  più    degli  scriltori    (1).  Questo  caso 

cettazione.    La  revoca    seguirebbe  ugual-  non  è  mica  analogo  a  quello  della  vendita 

mente  quantunque  la  alienazione  fosse  an-  col  patto  di  ricompra,  cui  vuoisi  rassomi- 

nullata  per  incapacità,  per  dolo,  o  per  le-  gliare L'esercizio  del  riscatto,  renden- 

sionc.  E  veramente  in  tutti  i  casi   è  stato  do  la  vendila  non  avvenuta  in  dritto,  non 

(I)  Toullicr  (V.653);  Dailoz  (n.  21);  Poujol  (nu-  mero  7);  VazeUle  (u.  7). 
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toglie  che  non  siavi  stala  .in  folto.  E  lo  del  venditore,  e  neppure  se  ne  fossero 

stesso  della  vendila  sellò  condizione  riso-  cquisUiti  degli  iillri,  il  legalario  non  a 

loliva  .  peroccliò  lalc  vendiltl  esiste  ,  ma  cosa  alcuna. 

può  seiamenlc  essere  risolula  ,  revocala  :       Finalmenle,  giusta  il  nostfo  articolo  tre 
se  la  rÌ5«)lozione  avviene,  sarà  eomiderata  legalo  anco    universale  sarà    inleramenk 
come  non  fatta,  ma  elTeUivamenle  lo  e  siala,  rivocato  senea  speransa  di  produrre  dìpa 
sarà .  non  avvenuta  in  drillo,  ma  ^à  pure  alcun  elTetto,  se  il  testatore  facesse  ool- 
un  fallo  realmente  compiuto.  Per  Topposilo,  sliluzione  contrattuale  dì  tutti  i  beni  (arti- 
ollorchè  r  alienazione  dipenda  da  una  con-  colo  1082  (1096)). 
dizione  sospensiva,  la  quale  non  si  veri-       III. — 119.  U  Codice  non  accenna  altre 
fichi,  r  alienazione  non  ha  giammai  avuto  cause  di  rivocazione  tacita  tranne  che  Vk 
elTello  né  in  diritto,  né  in  fallo, — Pere-  formazione   di  un  testamento  posteriore , 
sempio,  se  dopo  avere  legalo  tale  cosa  a  con  cui   nel   pensiero  del  dispositore  k 
Pietro,  dichiaro  darla  a  voi,  laddove  spo-  disposizioni  precedenti  sono  inconciliabili; 
siale  tale  persona  ^  ed  il  matrimonio  non  e  2*^  T  alienazione  di  fatto  della  cosa  legala, 
si  faccia,  è  chiaro  che  giammai  vi  è  stata  Impertanlo  venlia  una  terza,  e  senza  dub- 
alienazione   né  in  fatto,  né  in  drillo;  al-  bio  se  il  Codice  non  l'ha  indicata  perche 
lora  non  sarà  più  un'alienazione  riputata  propriamente  ptirlando,  non  è  una  semirfiee 
inesistente  dalla  teoria  di  drillo  ,  benché  rivocuzione,  e  perché  ha  tale  energia  eht 
veramente  sìesi  fati»;  sarà  in  vece  un  atto,  senza  necessitii  di  apposita  prescriiiaii^ , 
che  nel  fatto  slesso  sarà    stalo  mai  sem-  non  può  esser  caso  di  dubbiezza.  PadianM 
pre  un  progetto  senza  attuazione;  io  non  della  soppressione  materiale  o  legale,  Ac\- 
ho  toltola  casa  al  mio  legatario,  ho  detto  l'atto  testamentario, 
solo  che  gliela  lòrrei  allorché  si  contraesse       Così,  se  dopo  fatto  un  olografo  il  testa- 
tal  matrimonio;  or  questo  non  si  é  con-  tore  lo  bruci,  lo  laceri  o  il  cancelli,  ose 
trailo.  cassi  solamente  la  firma  o  la  data,  è  chiaro 
li. — 118.  negali  universali  o  a  titolo  u-  che  non  vMia  più  testamento.  Che  se  poi 
niversale,  meno  di  quelli  particolari   van  il  testamento  olografo  si  fosse  fatto  in  pa- 
soggetli    alla   revoca  del  nostro  articolo,  rocchi  esemplari,  ed  il  testatore  ne  lasci 
Quando  il  testatore  aliena  tale  o  tal  altra  uno  intatto,  la  distruzione  delle  altre  copie 
cosa  speciale,  il  legalario  di  tutti  i  beni  evidentemente  non  produrrà  elfetto. 
che  il  testatore  lascerà,  o  d*una  frazione       Se  il   lestamenlo  fosse   mistico  ,  ed  il 
di  essi,  troverà  T  equivalente  della  alienala  testatore    distrugga  V  involucro  lasciando 
nel  prezzo  che  ne  é  slato  pagato  ,  o  nel  sussistere    la  scritta  interna  ,  tale  scritta 
nuovo    oggetto  acquistato    in  cambio.  Se  varrà  sempre  come  olografo,  purché  n'ab- 
r  alienazione  sia   nulla  o  rivocubile,  Irò-  bia  i  caratteri  ;  nel  caso  opposto^  non  vi 
vera  la  cesa  stessa  o  in  natura  nel  patri-  sarà  più  testamento.  Quando   il  Icslalore 
monio,  0  mercè  Fazione  che   gli   compe-  avesse  rotto  soltanto  i  suggei/i  dei  lesla- 
terà  per  rivendicarla.  Nulla  di  manco  que-  mento  mistico,  converrà  distinguere:  sete 
sta  revoca    talvolta  nuocerà  a'  legatari  di  scrittura  interna  sia   nel  foglio  medesimo 
cui  parliamo.  Se  l'alienazione  sia  valida  dell'alto  di  soprascrizione,  se  sì  abbiala 
ed  a  titolo  gratuito,  è  chiaro  che  la  cosa  certezza  che  lo  scritto  sia  quel  desso  pre- 
sarà perduta  per  tali  legatari.  Se  si  tratti  sentalo  al  notaro,  e  che  le  formalità  co- 
di un  legalario  a  titolo  universale  di  certa  stitulive  del  testamento  miotico  siensi  d'ai- 
specie  di  beni^  per  esempio  di  tutti  gHm-  Ironde  adempite,  noi  opiniamo  che  il  te* 
mobili,  l'alienazione  valida  di  uno  o  più  slamenlo  debba  valere.  Che    se   lo  stalo 
dei  detti  immobili  fatti  per  valori  mobiliari  dell  involucro  non  possa  più  provare  lo  a- 
sminuirà  di  altrellanlo  il  suo  legalo,  se  gli  deinpiiuenlo  delle  stanziate  formulila,  o  se 
stabilì   sicno  stati  alienali  per  danaro  ,  e  lo  scritto    interno    trovisi  sopra   un  foglio 
non  fossero  dappoi  rientrati  nel  patrimonio  diverso  dall'Involto  (il   che  non  farà  più 


TIT.  II.  DBLLK  UOilASIOni  TRA  VIVI  K 

vedere  se  sio  quello  acchiusovi  iltpprìma), 
il  testamenlo  non  potrà  avere  legale  esi- 
stenza . 

Se  il  tesUifliènto  fosse  pubblico,  la  com- 
bustione, la  lacerazione,  o  la  cancellatura 
di  una  spedizione  non  nuocerebbe  punto 
air  efletto  del  testamento,  perchè  il  testa- 
mento sta  nella  minuta  di  cui  la  spedizio- 
ne non  è  che  una  copia.  Ma  se  il  testa- 
tore fosse  ito  dal  notare  ad  impossessarsi 
della  minuta,  o  l'avesse  distratto  o  cancel- 
lala, allora  neppure  di  certo  sarebbcvi  te- 
stamento. 

18t>.  Le  sposte  idee  si  applicherebbero 
del  pari  se  i  fatti  suddetti  fossero  mandati 
ad  elTetlo  di  una  persona  diversa  dal  te« 
statore  ;  per  esempio  ,  dall'  erede.  Se 
non  che  in  tal  caso  provando  il  legatario 
che  Tatto  reso  inutile  era  fatto  in  prò  di 
lui,  gli  sarebbero  dovuti  i  danni-interessi; 
i  quali  consisterebbero  nello  equivalente 
del  valore  del  legalo  se  fosse  conosciuto; 
laddove  fosse  ignoto,  potrebbe  secondo  i 
casi  elevarsi  sino  al  valsente  di  tutta  la 
quota  disponibile. 

IV.  — 181.  Poniamo  fine  a  questo  ar- 
gomento della  rivocazione  de*  legati  con 
una  osservazione  rilevante. 

I  tostamenli  possono  contenere  alcune 
rlnusole  che  non  costituiscono  disposizioni 
di  ultima  volontà  né  sono  rivocabili  come 
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quelle.  Così  si  è  potuto  in  mi  testftménli 
confessare  un  debito  o  riconoscere  un  ft- 
glio  naturale.  Gli  è  manifesto  che  in  tal 
caso,  la  revoca  del  testamento,  sia  per  una 
dichiarazione  notarile  ,  sia  per  un  testa- 
mento posteriore,  sia  per  una  alienazione 
de*  beni  donati,  non  nuocerebbe  affatto  allo 
effetto  delle  clausole  di  cui  è  discorso:  il 
creditore  presso  di  cui  sarebbe  Tatto  che 
contenga  la  confessione  del  debito^  il  figlio 
di  cui  net  testamento  (purché  autentico) 
fosse  provata  la  filiazione,  potrebbero  sem- 
pre invocare  tal  titolo;  perchè  se  alcuni  le- 
gati possono  rivocarsi,  non  lo  sono  di  certQ 
la  confessione  di  un  debito  o  la  ricono- 
scenza del  figlio  ,  e  l'atto  sarebbe  allora 
invocato,  non  già  come  testamento,  ma  co- 
me una  scrittura  che  provi  la  filiazione  o 
il  debito. 

I  legati  possono  sempre  rivocarsi  ,  ri- 
spetto a' testamenti  considerati  come  tali; 
e  noi  abbiamo  già  detto  che  tutte  le  clau- 
sole per  le  quali  un  testatore  volesse  dero- 
gare talfacoltò,  dichiarando  anticipatamente 
nulla  la  revoca  che  ei  potrebbe  fare  ap- 
pres#o,  sarebbero  radicalmente  nulle. 

182.  Vedremo  più  innanzi  (art.  1046, 
1041  (1001.  1002))  come  la  revoca  possa 
incorrersi  per  futto  del  legatario,  e  senza 
che  ir  testatore  muli  volontà. 


§  2.  —  Della  caducità  dei  legati  e  del  dritto  di  accrescimento. 

1039  (994).  —  Qualunque  disposizione   in  favor  del    quale  e   stala  fatta   non  sia 
testamentaria  sarà  senza  eRètto,  se  quegli   sopravvissuto  al  testatore.  * 


183.  Un  legalo  è  carfweo,  cade  (cado^ 
cadere)  quando  rimane  senza  effetto,  seb- 
bene in  se  stesso  valido  e  senza  alcuna 
revoca . 

Vi  ha  quattro  cause  di  caducilà  delle 
quali  la  prima  ci  è  indicala  dal  nostro  e 
dai  due  seguenti  arlieoli,  cioè  la  premo- 
rienza del  legatario. 

Di   fatti  dall'  essere  il  legalo  un  sem- 


plice progetto  in  vita  del  testatore  ,  che 
diventa  un  atto  di  disposizione  per  la  morte 
del  disponente  (V.  art.  895  (815),  n.  H), 
conseguila  che  colui  che  al  tempo  della 
morte  pia  non  esiste,  non  può  vantaggiarsi 
di  quella  disposizione  falla  dopo  la  sua 
morte,  non  potendo  chi  non  è  più  racco- 
glier nulla,  né  profittare  di  alcuna  cosa. 
£  siccome  il  legalo ,  come  lo  affetto  che 


*— U  premorienza  dcircrrdc  ìslituilo  non  dà  luoj^o  con  postilla  marsioale  scrina, 
a  cuducilà  del  leslamento  otoj^raTo,  miando  H  le-  ta.  C.  S.  di  Nnpcìli,  7  dlcenibr 
statore  abbia  in  seguilo   surrogala  altra   persona 


datata  e  sottoscril- 
dicembre  f847. 
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Id  ba  deltiito^  è  osscnnalmenle  personale 
a  chi  si  Ta  ,  non  può,  s«  da  quello  non 
raccolto,  da  verun  altro  esserlo,  e  diventa 
caduco.  Quando  il  lejjfatario  sopravvive  , 
anclie  di  pochi  momenti ,  al  testatore  ,  il 
legato  gii  appartiene,  e  trasmettesi  per  la 
sua  morie  ai  suoi  eredi,  legatari  od  altri 
successori,  i  quali  dovranno  far  la  prova 
che  quegli  sta  sopravvissuto  (articolo  ISS 
(141)).  —  Sema  fallo,  secondo  T osserva- 
zione di  Toullier  (  V-612  )  il  testatore  , 
avuto  riguardo  alla  premorienza  del  suo 
legatario,  può  dire  che  egli  fa  il  suo  le* 
gato  ((  per  Pietro  o  in  sua  mancania  pei 
suoi  eredi,  ))  e  allora  la  premorienza  di 
Pietro  far^  passare  il  legato  ai  suoi  rap- 
presentanti ;  ma  non  dee  dirsi  con  €oin- 
Delisle  (n.  3)  che  in  tal  caso  si  deroga 
alla  regola  generale,  per  la  espressa  vo- 
lontà del  testatore;  qui  puramente  e  sem- 

t040  (995).  —  Ogni  disposizione  lesta* 
mentaria  fatta  sotto  una  condizione  dipen- 
dente da  uno  avvenimento  incerto,  e  tale, 
che  secondo  la  mente  del  testatore  la  data 
disposizione  non  debha  eseguirsi,  sa  non 
nel  caso  in  cui  sia  ,  o  no  per  succedere 
r avvenimenti),  sani  privo  d*elTetto,  quando 
l'erede  istituito  od  il  legatario  muoja  prima 

185.  Quando  il  legato  è  condizionale,  e 
la  condizione  nnn  si  è  compita  innanzi  di 
morire  il  testatore,  il  dritto  del  legatario 
apresi  e  diventa  trasmissibile  ai  suoi  rap- 
presentanti, non  |)iu  dal  giorno  della  morte 
ma  da  quando  la  condizione  s*  è  adem- 
pita. 

Se  nnn  elie  bisogna  che  T  avvenimento 
previsto  sia  veramente  una  condizione,  cioè 
che  sospenda  hi  disposizione  medesima, 
rendendone  dubbia  la  esistenza;  se  T  av- 
venimento non  rendendo    incerta  la   esi- 


*  MassiiDe  della  C  S.  di  Napoli. 
—  L.C  condizioni  apposte  nc'lcsla menti  non  si  rc- 
trotrnggono  al  di  deh*  aporia  successione  ,  come 

Snelle  apposte  neUe  convention!.   Il  legalo  della 
ole  è  subordinato  alla  condizione  delle  nozze. 
25  luirlio  1S22. 

Sebucne  sia  vero  clic.il  legato  non  cade  quando 
l^inaderopi mento  del  modo  o  della  condizione  non 
dipende  dal  fatto  del  legatario,  pure  cessa  questa 


aAFOLKoaK.  un.  m. 

plieemenle  si  applica  la  regola  generale 
essendo    allora  gli  eredi  gli    stesM  \o.gè\ 
tari,  e  chiamati  personalmente  sotto  la  coe- 
dizione che  Pietro  non  raccoglierebbe. 

184.  Se  il  legalo  fosse  fatto  nd  uni 
persona  morale  o  a  qualunque  titolare  é 
un  ufficio  (a  tal  città,  a  tal  comunità,  a 
chi  sarà  aindaeo  di  quel  comune  alla  mia 
morte  )  sarebbe  caduco  secondo  la  regola 
ordinaria,  se  più  non  esistessero  la  persona 
morale,  o  T ufficio;  per  ino'  d'esempio,  se 
la  comunità  fosse  stata  80|ipressa»  Beasi 
comprende  che  si  deciderebbe  secondo  k 
circostanze,  in  mancanza  di  positive  espres- 
sioni, se  il  legato  fatto  al  sindaco,  al  ca- 
rato, al  giudice  di  pace  di  quella  città,  si 
fa  alla  persóna  che  trovasi  ncll*  ufficio  ad 
giorno  in  cui  il  tesUilore  parla,  o  air  of- 
ficio stesso,  cioè  a  qualsiasi  persona  ebe 
ne  sarà  investita  al  tem|)0  della  morie. 

che  siasi  verificata  la  condizione. 

1041  (996).  —  La  condizione,  che  m- 
condo  la  mente  del  testatore,  ntHi  fa  che 
sospendere  1*  adempimenli>  della  disposi- 
zione, non  impedirà  che  Terede  istituito, 
od  il  legatari*»,  abbiano  un  dirìtio  acqui- 
sito e  trasmissibile  ai  propri  eredi.* 

slenza  del  ilrilto,  ne  dilTerisca  solo  hi  c- 
secttzione,  allora,  nonostante  la  inesatta  e- 
spressione  dell*  articolo  1041  (99(i)  ,  non 
sarebbe  più  una  condizion^^ ,  ma  un  ter- 
mine. In  quest'ultimo  caso,  il  legato  si  a- 
prirà  sempre  per  U  morte  del  tesla/ore  ; 
e  sebbene  lo  avveiiimcnto  si  stfferi  dopo 
morto  il  legatario  ,  il  legato  gii  sarebbe 
sempre  dovuto  lin  duU'  aperlara  della  suc- 
cessione ,  e  sarebbe  da  lui  triismcsso  ai 
stioi  rappresentanti. 

La  cosa  adunque  si  restringe  a  conoscere 

regola  quando  il  modo  o  la  coiHlixhNie  non  è  art 
soFo  interesse  del  le^falario,  ma  della  ramìi^lta.  18 
febbraro  1S26. 

•— t  legati  o  le  istitaxivui  sub  comlfcf ione  si  ci- 
ducano  ove  il  legatario  o  l'eredr  muoiano  prima 
di  veriOcarsi  la  condiiione.  2S  Tebbraro  1826. 

—  Nel  legalo  della  dote  il  diriUo  si  acquista  alle  , 
poca  delle  nozze  o  del  monacuggio,  e  non  già  ari 
tempo  delta  disposizione.  5  dicembre  tSoO, 
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>e  al  legiito  si  è  aggiunta  una  vera  con-  vrebbe   aprire  il  drillo  del    legatario  più 
lizione  o  un  termino,  e  il  modo  deve  va-  giovane  ;  o  pluUoslo  ha   riguardato  sem^ 
iiCarsi  unicameiltc  secondo  la  volonlò  del  plicemeute    quella  morte    come  il  tempo 
efunto,  e  non  già  in  se  slc*sso,  e  secondo  in  cui  dovrebbe  pagarsi  il  legalo  di  10,000 
indole  dcHle  cose.  Così  se  il  defunto  abbia  franchi.  Tal  quistione  dovrìi  risolversi  ;  e 
allo  ad     itn  giovane  il  legalo  di  10,000  si  deciderà,  come  tutle  le  altre  somiglianti, 
ranclìì  che  dipenda  dalla  morte  d'un  vec-  coi  termini  del  tostamenlo,  e,  ove  occorre, 
;hit>  cui  lega  una  rendita  vitalizia,  si  do-  con  tutte  insieme  le  circostanze.  Il  potere 
crebbe,  riguardate  le  cose  assolutamente  un  avvenimento  futuro  ed  incerto,  non  cs^ 
3  in  se  stesse,  scorgere  in  quel  legato  una  sere  già  una  condizio«e,  spiega  abbastanza 
condizione^;  avvegnacchè  se  è  certa  la  morte  come  sia   mal    compilato   T  articolo  1041 
del  vecchio ,  e  incerto  se  avverrà  in  vita  (996)  il  quale  vuol  dire:  ((  L'avvenimento 
del  legatario,  l'avvenimento  da  cui  dipende  che  sarebbe  una  condizione  secondo  le  re- 
il  legato  è  dunque  futuro  ed  incerto  ,  il  gole  ordinarie,  ma  che  non  lo  è  nella  in-, 
che  cosliJuiscc  la  condizione  secondo  l'ar-  tenzione  del  testatore...  ». 
ticolo  1158(1111)  (1).  Ma  ciò  non  basta;        Del  resto  per  applicare  l'articolo  1040 
bisogna  seguire  la  volontà  del  testatore,  per  (995)  è  necessario    che  la  condizione  sia 
conoscere  se  l'avvenimento  sia  stato  o  pur  possibile  e  lecita;  perchè  altrimenti  la  con- 
no una  condizione.  Il  testatore  ha  riguar-  dizione  si    terrebbe  per  non  iscritta  (  ar- 
dalo la  morte  del  legatario  più  vecchio,  o  ticolo  900  (81 6j). 
come  un  avvenimento  preventivo  che  do- 

1042  (997).  —  Il  legato  sarà  senza  ef-  rede  ,  benché    questi  sia  stato   costituito 
fello  ,  se    la  cosa    legata  è  interamente  in  mora  per  il  rilascio,  allorquando  avrebbe 
perita  durante  la  vita  del  testatore.  dovuto  egualmente  perire  presso  del  lega- 
Si  riterrà  lo  stesso  ,  se  è   perita  dopo  tarlo, 
la  di  lui  morte  senza  fatto  e  colpa  dell'e- 

SOMUAniO 

/.  Setonda  cauM  di  caducità  indieaia  dal  para-'  gaio, 

yrafo  4  :  ditlruzione  fisica  ,  o  giuridica    II,    Il  2"  paragrafo  non  prevede  un  caso  di  ca- 
delia  cosa  legala  innanzi  di  aprirsi  il  le-  ducila,  ed  è  affatto  inutile  nel  Codice. 


I.  — 180.  Il  presente  articolo  col  suo 
primo  paragrafo  ci  indica  la  seconda  causa 
di  caducità,  cioè  la  perdita  della  cosa  le- 
gata ,  che  avviene  in  vita  del  testatore  ; 
oppure  dopo  lui  morto  nei  legati  condi- 
zionali ,  ma  innanzi  di  compirsi  la  condi- 
zione. L'articolo  intende  parlare  di  corpi 
certi  e  determinali  (quella  casa,  quel  mo- 
bile, quel  cavallo,  ecc.  )  e  non  già  di  cose 

legale  in  genere  (una  somma  di un 

cavallo  in  generai,  ecc.):  potendo  in  que- 
st'ultimo caso  perire  la  cosa,  genera  non 


perenni. 

Il  legato  è  caduco  per  la  perdita  to- 
tale delia  cosa:  se  fosse  invece  pairziale, 
il  legato  sarebbe  solo  assottigliato.  Così, 
allorquando  Tizio  vi  ha  legato  il  legname  del 
suo  cantiere,  e  tre  quarti  o  più  ne  sieno 
slate  bruciate  da  un  incendio,  vi  toccherà 
quel  che  rimane;  se  vi  ha  legato  la  sua 
casa,  ed  essa  è  distrutta  alla  sua  morte, 
a  voi  spettano  il  suolo  e  gli  avanzi  dei 
materiali,  facendo  il  suolo  certamente  parte 
del  legato. 


'  (1)  Cosi  i  Romani  diccvaoo  che  uo  tempo  fiiluro    iri  aUi.  Dies  incertus  eonditionem  in  leslamefito 

^  e  non  determinato  Tosse  condizione  nei  teslamcn-    facil  (D.  1.  35,  t.  1,  85). 

I  li,  sebbene  fosse  stalo  un  termine  in  tulli  gli  al- 

*  HARCAUé,   voi.    //,  p.  //•                                                                                                           15 
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Ma  parlufido   filosoflcamcnle   e  ghiridi-  mente  distrutta  dopo  la  morte  del  testi 

camentc,  la   cosa  può    essere  totsiliuentc  lore.non  è  più,chcciiene  dica  Coin-Dclist 

perduta,  e  il  legalo  sarii  caduco,  sebbene  (n.  2  e  1)  un  caso  di  caducità.  —  Il  I 

essa  fisicamente  e  in  Tatto,  esista  in  parte  gnìiì  caduco  è^  quello  che  è  sema  efletlri: 

o  anche  intera.  ora  il  legato    nel  riferito    caso  ,    è  stati 

Così,  quando  delle  travi  che  Ticio  vi  ha  al   contrario,  pienamente  efficace,  aveoAi 
legalo ,  ne  fu  fabbricalo  tm  navilio ,  non  trasferito  nel  legatario  la  proprietà   delLi 
vi  sono  più  travi ,    ma  un  naviglio  ,  e  il  cosa   fin   dalia  morte    del    testatore.    Se 
vostro  legato  non  ha  più  oggetto;  se  poscia  il  legatario   ne  abbia  poi   perduto  la  pnh 
che  la  cosa  a  voi  lagala  sia  distrutta ,  o  prielà  ,   gii  è  per  una   causa  speciale  ai 
a  disegno  o  per   caso    fortuito ,  e  Tizio  legati ,   non  già  per  caducità  :  V  ha  per- 
{•abbia  falla  sgombrare  e  messa  ad  ara*  duto ,    del  pari  come  se   T  avesse  acqoi- 
tn)/e  tramutata  in  un  giardino,    in  un  stato  per  compra,  per  donazione,  per  suc- 
Ytgiielo,  ecc.  non  v'  è  più  uè  edificio  né  cessione,  per  perniutcì  ;  V  ha  perduto  (e^ 
suolo  di  edificio,  ma  un  immobile  rustico  me  dice  lo  stesso  Coin*beiisie;    non  scor* 
the  non  è  alTalto  la  cosa  legata. — Simil-  gendo  la  contraddizione  in  cui  cade)  per 
mente   diremo  che  se  legalo  un  vigneto,  quei  semplice  principio  che  la  perdila  di 
im  pralo,  un  giardino,  il  testatore   abbia  una  cosa   cade  sul    suo  proprietario,  m 
coverto  il  suo  fondo  m  terra  di  una  o  più  perii  domino.  Hù  se  il  legatario  era  dom- 
fabbriche,  è  caduco  il  legato  per  la  per-  ntia  rei,  il  legato  quindi  aveva  ^mioilsiM 
<tita  giuridica    della  cosa  legala  ;   perchè  elTetto;  esso  non  era  quindi   cailaco. 
non  più  vignelo,  giardino,  fondo  di  terra,       Ciò  che  diciamo  della  inesattezza  ytx^t 
mavì  ha  solo  edifici. — Sarebbe  diversa  la  pure  a  mostrarne  la  inutilità.  Perocché  il 
cosa.ove  sorgesse  dai  termini  positivi  del  le-  legatario  perde  allora  la  cosa  per  uà  prìn- 
stamenlo  o  dal  senso  che  lor  si  darebbe  cipio  generale  e  comune  a  tutti  i  casipos- 
per  tu4le  insieme   le  circostanze  ,    che  il  sibili,  non  già  per  una  regola  speciale  ai 
testatore    abbia    voluto   tribuire  al    lega-  legati;  in  questo  paragrafo  non  altro  ap- 
iario la  tal  cosa,  in  tutti  gli  eventi,  qual  plicavasi  che  il  dritto  comune,  e  la  dispo- 
ne sia  la  forma  e  l'uso  cui  sia  adoperata,  sizìone  qui  stanziala  a  fin  di  det«*rniìnare 
Adunque  la  quislione  se  il  legato  sia  ca-  i  rapporti  dell'  crede,  o  altri  debitori  del 
duco  0  efficace,  sarà  secondo  i  casi  qui-  legato  ,  rispello  al  legatario,  era  la  me 
stione  intenzionale,  punto  di  fatto.  desima  regola  cui  va  soggetto-  qualunipic 

I8Ì.  Del  resto,  non  importa  che  la  co-  debitore  di  corpo  certo,  presso  del  quale 
sa  legata  sia  distrutta  o  dallo   slesso  te-  la  cosa  perisce;  il  nostro  paragrafo  è  una 
Calore,  o  da  altri,  il  legalo  non  è   più  copia  breve  anticipata  dell'art.  1302  (1256; 
inefficace  per  volontà  del  testatjore,  come  che  noi  più  innanzi  spiegheremo, 
nella  revoca,  ma  perchè  la  cosa  più  non       II  legislatore  ha  identificalo  ffieslo caso 
esisle.--*-Se  nondimeno  quello  pel  fatto  di  con  quello  di    caducità  esscado  lo  slesso 
cui  il  legato  sia  venuto  meno ,  fosse  ap-  il  risultamenlo  per  il  legatario:  perchè  \\ 
]mnto  chi   ne  sia  diventato    debitore.,  ed  debitore   di   un    corpo    cerio   (laulo    per 
avesse  agito   con  frode  ,  ad  insaputa  del  legati  che  per  altri  casi)  è  alfallo  Wberatn. 
testatore  ,  noi  opiniamo  che  fosse  tenuto  non  essendo  per  fallo  suo  privato  il  cre- 
ai ristoro  dei  daoui-interessi  equivalenti  ,  dilore  della  cosa  che  doveva  essergli  con- 
per  quel  principio  che  a  qualunque  fatto  segnala. 

che  cagioni  un  danno,  obbliga  quello  per       Se    fosse   per  fallo    suo  (anche   sema 

colpa  di    cui  è  avvenuto  a   ristorarlo  v  colpa)  il  debitore  non  sarebbe  liberato,  e 

(art.  1382  (1336)).  il  legatario  (come  qualunque    altro  cro<li- 

II.— *188.  Il  secondo  paragrafo  dell'ar-  tore)  avrà  drillo  al  prezzo  della  co$a;niD 

licolo   è  così    inesatto   quanto   inutile  nel  maggior  ragione,  se  è  per  colpa  del  deb' 

riOdìce.-<^Quando  la  cosa  che  è  l'oggetto  tore.  Tutto  ciò  sarà  meglio  compreso  coli* 
d'  un  legalo  (non  condizionale)  sia  fisica-   spiegazione  dell'art.  1302  (1256). 
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1043  (990). — La  disposizione  testamen-   istituito  od  il  legatario  la  ripudierà,  o  si 
faria  sarà  senza  elTcUo  ,  quando  V  crede   ritroverà  incapace  a  conseguirla.* 


189.  La  legge  qui  espone  lo  due  ulti- 
me cause  di  caducità  del  legalo  e  sono: 
3.  il  rifiuto  del  legatario,  e  4.  la  sua  in* 
ca^iacilà  di  raccogliere;  indi  passa  ai  casi 
in  cui  il  legato,  caduco  per  quel  legata- 
rio,non  lo  è  assolutamente  per  lo  accresci* 
menlu  ammesso  in  vantaggio  di  altro  le- 
galarìo. 

La  caducità  dì  un  legalo,  quando  può 
\antaggiare  alcuno  (perchè  deriva  da  una 
causa  diversa  dalla  dislruiione  della  cosa 
legata)  giova  naturalmente  a  colui  che  ne 
era  stato  gravato  (  per  lo  più  Y  erede  , 
delle  volte  un  altro  legatario)  e  che  viei)e 


cosi  dispensalo  di  soddisfarlo.  Ma  può  av- 
venire diversamente,  cioè  che  il  testatore 
attribuisca  ad  altri,  ad  un  altro  legatario, 
il  vantaggio  della  caducità.  La  qual  volon- 
tà è  formale  nella  sostituzione  volgare, cioè 
quando  il  testatore ,  facendo  un  legalo  a 
Pietro  dichiara  che  se  questi  non  lo  rac-  ' 
colga,  spellerà  a  Paolo  (art.  898  (936)); 
è  tacita  almeno  presunta  dalla  legge,  quan- 
do il  legato  di  una  stessa  cosa  è  fatto  in* 
siememente  a  più  legatari;  la  parte  del- 
Tuno,  diventando  caduco,  accrescesi  agli 
altri. 


•• 


1044  (999  H). —  Si  farà  luogo  al  diritto   collegatario  nella  cosa  legata, 
di  accrescimenlo  a  vantaggio  dei  legatari, 
nel  caso  in  cui  il  legato  sarà  fatto  a  più 
persone  coiigiunlamenle. 

Si  riputerà   fatto  congiuntamente  il  le- 
gato quando  dipenderà  da  una  sola  e  me- 
desima disposizione,  e  quando  il  testatore   a  più  persone,  anche  separatamente, 
non  avrà  assegnata    la  parta  di   ciascun 


104S  (1000).  —  Si  reputa  anche  fatto 
congiuntamente  al  legalo,  quando  una  cosa 
la  quale  non  è  divisibile  senza  deterioia- 
mento,  sia  slata  collo  slesso  atto    legala 


SOMIABIO 


/.  li  driìlo  di  accrcsciinenU)  che  meglio  si  càio- 
merebbe  drillo  di  non-decrescimento,  non 


può  detivat  mai  che  dalla  chiamala  a  lulla 
la  cosa  legata.  Lo  acerescìmento  avverrà 


*— L<*  i]iio(c  CHilucntr.  spellano  a^li  ferodi  legiUi-'  ritto  di  accrcsccrr.  26  giugno  f82$. 
mi ,  e  non  già  «gli  credi  nalurali.  C.  S.  di  Nap.       —  Ne"  legali  di  somma  determinala  ^  ancorché 

3  aprile  1831.  la  dispostftionc  sia  complessiva  ,  noa   ha  luogo  il 

**  Il  corrispondente  ari.  999  è  cosi  concepito:  diritto  di  accrescimento.  28  relilimro  1852. 

Avrà  luogo  il  diritto  di  accrescere  a   vantaggio        —  Se  Ire  individui  sieno  chiamali  eredi   deiru* 

dc^li  eredi  e  dei  teg.itarf,  se  l'istituzione  o  il  le-  snft'ullo  col  dìrillo  di  accrescere  fra  loro ,  ed  un 

gaio  è  fatto  a  più  persone  congiunlamenle.  solo  di  essi   erede  nella   proprietà  ;  avvenuta  tu 

^i  reputa  faUa  rongiunlauiente  UsUluzionc  o  il  morte  di  uno  degli  usufruttuari  ed  accresciutasi 

legato,  quando  dipenda  da  una  sola  e  medesima  agli  altri  la  qnota  di  c<istui,  se  poscia  accade  che 

disposiiione ,  e  quando  il  testatore  non  abbia  as-  muoia   V  crede    proprietario  ,   i*  usufrutto    non 

segnalo  la  parte  di  ciascun  coerede  o  collegatario  passa  agli  eredi  di  costui,  ma  si  accresce  ali*  ut- 

nella  ereUila  o  nella  cosa  legata.  Tultimo  superstite  fra*  legatari  dirti*  usufrutto.  11 

Massime  della  C.  S.  di  Napoli.  luglio  1853  (Cam.  rìun.). 

—  f^a  espressione  in  ugual  parie  non  toglie  la       —  l/assegna mento  delle  parli  fa  mancare  quella 

congiuntione  de'  legatari ,  ma   bisogna  assegnare  chiamala  collettiva  e  solidale  che  forma  Tessenui 

nspetiivamcDte   le   parli   a  ciascuno.  'X\    novem-  doUa  congiunzione  mista,  di  cui  si  occupa  V  arti- 


brc  1822. 


colo  999  delle  leggi  civili;  epperò,  caducata  la  dl- 


—  Il  diritto  dì  accrescere  ha  luogo  tra  gli  usu-  sposizione  per  uno  de'  collegatari,  la  porzione  rl- 

rniltuart  anche  per  le  nostre  leggi.  — Ma  non  ha  masla  vacante  non  polendo  accrescersi  agli  altri 
luogo  nel  caso  dell' usufruito  causale.   15  mar-        "      *    *         ^t*-..-  j*  :      •.— .    -:  «.»..«- 

w  1827. 

.^  Tra  r  usufruttuario ,  ed  il  proprtclarlo  con-  3  marzo  1855. 
giuati  io  uno  stesso  legalo  vniversaie,  vi  è  ii  di- 


collegatari  per  difetto  di  congiunzione ,  si  appar- 
tiene per  necessità  di  diritto  agli  eredi  legittimi. 
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pure,  olire  i  due  ca$i  fn^veduti  daila  le^ 
gè,  se  ìa  chiamata  al  tutto  risulti  dalle 
parole  del  testamento  o  da  tutte  insieme 
le  circostanze, 

IL  Si  slabUisce  cotesta  dottrina  contro  Proudhon 
da  una  mano  ;  e  dall'altra  ,  contro  6Ve- 
nier,  Toultier,  Duranton,  ece.  Antica  teo^ 
ria  delle  congiunziorti, 

JJJ,  Il  conoscere  se  un  legato  contenga  o  piir 
no  uno  assegnamento  di  parti  ,  e  se  la 
cosa  legala  sia  tale  che  divisa  svilisca^ 
sona  quistioni  di  fatto  che  debbono  deci- 
dersi secondo  le  circostanze,  e  di  cui  la 


soluzione  sfugge  alla  censura  delia 

sazione  :  dissenso  col  più  degli  scrittar] 
e  colla  Corte  suprema. 

IV.  L'accrescimento  è  necessario  pei  legatari  ck\ 
abbiano  raccolto,  —  Esso  non  trasferim 
a  coloro  che  accettano  i  carichi  intpoai 
a  colotv  che  ma»ieano, —  Si  fa  sempre  per 
porzioni  eauali  fra  tutti  i  legaiarì  roit- 
giunti. — E  trasmissibile  agli  eredi. 

Y.  Aci  legati  di  usufruito,  l'  accrescimento  «■ 
vietìe  pure  quando  tutti  i  collegatari  han- 
no raccolto. — Contraria  dottrina  delpii 
degli  scrittori.  —  Confutaz ione . 


I.  — 190.  Nel  titolo  procedente  abbiamo 
veduto  che  V  accrescimento  (  il  cui  nome 
è  poco  esatto  porche  è  piuttosto  un  non 
decrescimento  )  è  il  drillo  di  prendere  , 
io  nna  ereditici  o  in  un  legalo,  una  parte 
a  cui  siamo  cliiamali,  ma  che  non  avrem- 
mo avuto  se  tulli  i  cointeressati  avessero 
raccolto;  esso  è  stabilito  per  l'erede  o  il 
legatario  ,  non  già  a  dir  di  Cujacio  ,  vt 
plus  Iì4ibeat  m^  ne  minvs  habeal.  Infalti 
la  morie,  la  incapacilà  o  il  ripudio  di  un 
coerede  o  di  un  collegalario,  non  può  di 
certo  creare  pei  suoi  coinleressati  un  dritto 
che  prima  non  avrebbe  avuto;  a  fin  di  rac- 
cogliere lo  intero  è  necessario  vi  sia  la 
chiamala  al  tulto,  la  quale  pienamente  non 
rì  eiTettuirebbc  se  tulli  i  chiamali  racco- 
gliessero,  quia  coneurm  partes  flvnt. 

Pertanto,  onde  conoscere  se  vi  j^ia  Tac- 
crescimenlo  in  vantaggio  di  un  successore, 
è  necessario  riguardare  se  questi  Tosse 
chiamato  ad  <o/tif?}...  Nessun  dubbio  per  il 
successore  ah  intestato ^  essendo  chiamato 
all'intera  eredità,  nemo  prò  parie  haeres; 
per  modo  che  T accrescimento  si  eiTellua 
quando  manchi  il  coerede(arl. 186 (703)). Ma 
non  è  così  per  il  successore  testamentario, 
per  il  legatario  sia  universale  o  a  titolo 
universale  o.  particolare,  poiché  essi  non 
hanno  altrO'  diritto  che  quello  couforilo 
loro  dui  lestalore.  Or  il  testatore  chia- 
uìand'u  due  o  tre  legatari  sia  a  tutti  i  suoi 
beni,  0  a'  suoi  immobili,  ovvero  ad  una  cosa 
particolare,  avrà  voluto  forse  attribuire  a 
ciascuno  un  dritto  a  tolta  la  cosa  (il  quale 
sarebbe  miKlilicato  nel  suo  esercizio  dal 
concorso  de'  coinlereisati),  ma  forse  avrà 


voluto  pure  non  dare  a  ciaseiino  dei  leg^ 
tari  se  non  un  drillo  ad  una  frazione  di 
essa.  Dunque  per  vedere  se  la  caducità 
djBl  legato  fatto  ad  un  legatario  produra 
o  no  l'accrescimento  a  prò  dol  colle^'a* 
tario,  fa  d'uopo  indagare  quale  sii  siala 
la  intenzione  del  lestalore. 

Tale  intenzione  non  sani  mai  Aabbiae 
dovrà  ,  qualunque  (dia  «ià,  eseguirsi  «\- 
lorchè   sarà   stala    formalmente    espres^ 
nel  testamento. 

Ha  poiché  i  testatori  raramente  si  danno 
la  cura  di  manifestarla  senza  equivoco , 
il  Codice,  imitando  in  ciò  il  nostro  aulico 
drillo  ed  il  dritto  romano,  ha  stabilito  al- 
cune presunzioni ,  per  modo  che  nei  casi 
preveiiuli,  l'intenzione  di  chiamare  alla  to- 
talità sarà  di  pieno  drillo  presunta.  Ecco 
ciò  che  si  dice  suir«»bbietto. 

191 .  Secondo  l'art.  1044  (999  M;  «  vi  sarà 
luogo  ad  accrescimento  nel  caso  in  cui  il 
legato  sarà  fatto  a  |)iù  persone  congiun- 
tamente ». 

Questo  é  il  principio,  questa  ìa  regola 
fondamentale,  di  senso  un  po'  oscura  ma 
che   per  altro  non   era  necessario  clic  si 
fosse    espressa  dal  Codice.  In  vero  essa 
significa  che  avverrà  lo  accrescimeulo  al- 
lorquando iiiii  legatari  saranno  chiamati  non 
a  cose  diverse,  o  a  parti  distìnte   di  una 
medesima  cosa,  ma   ad  una   cesa  intera, 
per  modo    che  i  difTerenli  legali  abbiano 
in  soslanza  un  S4do  è  medesimo  oggetto, 
in  altri    termini    allorché  i  vari    legatari 
sieuo  chiamali  al  tutto.    Ma  quando  i  le- 
gali sono    falli  congiuntamente  ?    quando 
ciascuno  dei  diversi  legatari  chiamali  alla 


TIT.  II.  DELIE  DOMZHNII  TRA  VIVI  E 

slossa  cosa  lo  sia  all'  intero  ?  Era  in  ciò  la 
clifiìcoltà  ,  e  per  questo  appunto  il  Codice 
ha  stabilito  le  succennale  presunzioni... 

Il  legalo  ,  esso  dice,  si  reputerà  fatto 
conffìiintamente,  vale  a  dire  con  la  chia- 
mala di  ogni  legatario  alla  totalità,  quando 
si  fura  con  una  slessa  disposisìone,  e  non 
si  assegnino  le  parli  a  ciascuno.  Così  a  io 
lego  il  mio  podere  a   Tizio  ed    a  Cnjo  » 
(art.  1644  (999  H;);  del  pari  si  reputerà 
fallo  congiuntamente,  quando  la  cosa  legata 
a  più  persone,  con  separala   disposizione 
di  un  medesimo  at!o,  non  possa  dividersi 
senza  deterioramento.  Per  esempio  «  lego 
la  mia  casa  di  Sceanx  (  la  quale  non  po'- 
Irebbe  dividersi  senza  perdita  )  a  Tizio  )> 
ed  in  altro  luogo  dello  stesso  testamento 
((  lego  la    mia  caj^a  di   Sceaux  a  Cajo  )) 
(art.  1045  (1000)).  In  tali  due  casi  si  pre- 
sume di  pieno  drillo  che  il  teslalore  abbia 
conferilo  a  ciascun  legatario  un  drillo  alla 
totalità,  e  se  une»  de' chiamali  premuoia  , 

0  sìa  incapace  o  ripudi  di  succedere,  Tallro 
legatario  prenderà  solo  il  podere  o  la  casa. 

1  loro  legati  si  reputano  essersi  fatti  con- 
giuiifamente  ,  e  T  accrescimento  avviene. 
Quindi  la  circostanza  che  i  legatari  sieno 
ciiiamali  con  una  sola  e  medesima  clau- 
sola (  benché  la  cosa  possa  facilmente  di- 
vidersi ).  ovvero  V  altra  circostanza  di  es- 
sersi attribuita  a  più  legatari  nello  stesso 
testamento  una  cosa  non  divisibile  senza 
deterioramento  ('ancorché  i  legali  sieno 
separali)  prova  agli  occhi  della  legge  che 
il  teslalore  abbia  voluto  chiamare  ciascuno 
air  intero. 

Negli  altri  casi  possibili,  i  legali  non  al 
reputano  di  pieno  dritto  falli  congiunta- 
menle:  non  più  si  presume  la  volontà  (  la 
quale  efretlua  lo  accrescimento  )  di  chiù- 
mare  ogni  legatario  alla  totalità  ,  ma  fa 
d'uopo  provarsi  o  con  le  parole  formali 
del  testamento,  o  col  complesso  delle  cir- 
costanze. 

II.  — 192.  Ma  non  si  creda  che  la  no- 
stra dottrina  la  quale  pare  sia  adollala  da 
Coin-Delisic  iN.  3  e  13),  venga  general- 
niente  seguita.  Proudhou  indotto  in  errore 
tlalle  tradizioni  deiraiilica  giurisprudenza, 
bu  (lato  a'  nostri  due  arlicoli  unMiilerpre- 
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tazione  quanto  inammessibile  tanto  inge- 
gnosa; il  più  degli  altri  autori,  mentre  ri- 
gettano il  suo  .sistema,  lasciando  agli  arti- 
coli 1044  e  1U45  (999  M  e  1000)  il  loro 
senso  vero ,  imbattono  in  un  altro  errore, 
insegnando  che  i  detti  arlicoli  ristringano  ri- 
gorosamente il  dritto  di  accrescere  ai  due 
casi  preveduti.  Prima  di  svolgere  colali 
dottrine,  facciamo  un  €eano  degli  antichi 
principi  onde  derivano.   . 

Fu  già  tempo  in  cui  per  decidersi  se  vi 
era  o  no  dritto  di  accrescere  fra  più  lega- 
tari, riguardavasi  (secondo  le  romane  tra- 
dizioni più  o  meno  ben  comprese  )  se  dessi 
fossero  uniti,  congiunti;  1.  merci  la  cosa 
legata  ed  insieme  le  parole  del  testamento 
re  et  terbis  :  o  2.  mercè  la  cosa  sola- 
mente,  re  tantum]  o  in  fine  3  mercè  le 
sole  parole  ,  rerbU  tantum.  Eravi  con- 
giunzione, re  et  terbis,  quando  i  legatari 
erano  chiamati  alla  cosa  rtensa  con  una 
stvt^sa  clauBola  '  del  testamento  ,  e  senza 
indicazione  di  parli  ((  lego  il  fondo  Cor- 
neliano  a  Tizio  ed  a  Cajo  )).  —  Si  efTet- 
tuiva  la  congiunzione  re  tantum,  allorché 
il  legalo  di  una  medesima  cosa  a  più  le- 
gatari s«*nza  assegnamento  di  parti  si  fosse 
fatto  con  disposizioni  separate  a  lego  il 
fando  Corneliano  a  Tizio  »  ed  altrove  ((  lego 
il  fondo  Corneliano  a  Cajo  )).  —  Finalmente 
la  congiunzione  teìrbis  tantum  avveniva 
quando  i  legatari  chiamati  con  una  me- 
desima disposizione^  aveano  una  parie  se- 
parata nella  cosa  «  lego  il  fondo  Corne- 
liano a  Tizio  ed  a  Cajo,  a  ciascuno  per 
mela.)) 

La  congiunzione  re,  o  fosse  sola  o  unita 
all'altra  rerbis,  essendo  la  chiamala  di  più 
legatari  alla  medesima  cosa,  cioè  il  vir- 
tuale conferimento  della  cosa  intera  a  cia- 
scuno di  essi,  operava  sempre  Taccresci- 
menlo;  colalchè  vi  era  accrescimento  e  per 
la  congiunzione  re  et  rerbfs,  e  per  la  con- 
giunzione re  tantum.  Per  Topposito,  la  con- 
giunzione rerbfs  tantum  dava  argomento 
a  lunghe  dispule;  ma  molti  giureconsulti 
aveano  adottalo  una  opinione,  la  quale  con- 
sisteva nel  distinguere  se  T assegnazione 
delle  parti  versava  sulla  stessa  disposizio- 
ne (  lego  tal  cosa   a  Tizio  ed  a  Cajo»  eia- 
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scano  nella  metà  )  ,  o  sohimenle  riferivasi 
alla  sua  rscciizione  (Ic^o  tdl  cosa  a  Tizio 
ed  a  Cajo  per  dividersela  in  melù  ).  Lo 
accrescimento  eRetluavasi  non  nel  primo 
caso  ma  nel  secondo,  perchè  opinavasi  che 
il  testatore  avesse  voluto  chiamare  ciascun 
lej^atario  alla  totalità  ,  o  parlato  di  por- 
zioni prevedendo  una  divisione  forzata  e 
necessaria  del  concorso  delle  parti  legatari. 
Si  vede  adunque  che  si  ammetteva  V  ac- 
crescimento neirultimo  caso,  perchè  por- 
gevasi  nascosta  setto  la  congiunzione  terbis 
una  congiunzione  re,  di  modo  che  a  torto 
le  si  attribuiva  il  nome  di  congiunzione 
terbis  lantutn  ,  essendo  effettivamente  re 
el  terbis. 

Cosi  distinguevasi  :  I.  la  congiunzione 
re  tantum^  la  quale  ingenerava  T accresci- 
mento per  la  stessa  virtù  delle  cose  : 
2.  la  congiunzione  re  et  terbis  che  lo  in- 
generava a  cagione  della  congiunzione  re 
ivi  contenuta;  e  3.  la  congiunzione  terbis 
tantum  la  quale  se  talvolta  producevalo. 
avveniva  perchè  vi  si  celava  la  congiun- 
zione re.  Quella  re  pertanto  producea 
lo  accrescimento  ovunque  e  sempre  ,  e 
Taltra  terbis  pura  non  lo  produceva  giam- 
nuii. 

193.  Proudbon  (UsufriMo,  capitolo  13) 
muoYendo  da  silTatte  idee  ha  dato  ai  no<- 
stri  articoli  1044  e  1045  (099  Me  1000) 
una  spiegazione  che  si  riepiloga  nel  modo 
seguente:  «  L'art.  f044  (999  N)  supponen- 
do un  legato  fatto  a  parecchi  con  unica 
disposizione  e  senz'  assegnazione  di  parli, 
olTre  evidentemente  T  antica  congiunzione 
re  et  terbis,  e  riproducendone  gli  antichi 


non  possa  o  possa  dividersi  senza  delerit 
ramento.  Il  Codice  non  ha  parlato  detlal 
congiunzione  re  tantum ,  perchè  non  era 
necessario  ,  essendo  fuori  dubbio  doveri 
sempre  produrre  T accrescimento.  In  Tatti,! 
la  congiunzione  re  et  verbis  lo  produce  I 
unicamente  per  effetto  di  quella  re  uniti  1 
all'altra  terbise  non  giàpervii:lù  di  que^tal- 1 
timo.  In  ciò  scorgesi  una  conse^fuenza  me-  1 
diala  .  ma  necessaria  dell' articolo  lOii 
(999  N).  Così  1.  vi  ha  sempre  accresci- 
mento  per  la  congiunzione  re  et  terbu 
(art.  1044  (999  M));  2.  anche  sempre  per 
la  congiunzione  re  tantum  (conseguenn 
dell  art.  1044  (999  M)  3.  infine  avviene 
solo  per  la  congiunzioite  verhis  tantum 
quando  la  cosa  non  sia  divisibile  senza 
deterioramento  (art.  1045  (1000)). 

E  questo  il  sistema  di  Protidbaa.  che 
semhra  essere  anche  abbraccialo  di  De- 
mante (II,  421,  429). 

193  bis.  Se  non  che  a)  noi  pare  mo- 
nco :  perocché  non  può  ammettiTsi  srnia 
rinunciare  al  senso  delle  panile,  che  le 
parole  dello  art.  1045  (1000)  col  mede- 
simo aito,  signilichino  con  la  medesima 
frase  del  testamento.  Neppure  è  possibile 
approvare  che  la  parola  separatamenle 
suoni  con  assegnazione  di  porzioni^  poi- 
ché lo  accrescimento  non  pu^i  risultane  se 
non  che  dal  diritto  conferito  sul  ttttlo  per 
volontà  del  testatore:  or  come  riconoscere 
un  dritto  sulf  intero  allorché  il  lestalore 
abbia  formalmente  dichiarato  che  dava  di- 
ritto ad  una  frazione  f  Per  esempio  ,  ho 
legato  la  mia  casa  (la  quale  iìifidendoyì 
svilirebbe  di  Yalore)a  Pietro  a  tàoloea  Lui- 


principi,  ammette  per  tal  caso  lo  accresci-   gi.ma  solamente  a  ciascunoin  «no  tersa', 


mento.  l/arU  1043  (1000)  parlando  d\ma 
rosa  legala  a  diversi  col  medesimo  alto 
dice  mercè  una  sfessa  disposizione^  una 
sola  frase  del  testamento,  e  la  parola  se- 
paratamenle  è  ivi  sinonima  di  un  asse- 
gnamento di  porzioni.  Dunque  T articolo 
prevede  la  congiunzione  rerfrts  tantum,  cioè 
quella  onde  un  tempo  tanto  discutessi;  e 
troncando  ogni  disputa  con  una  semplicissi- 
ma disliiizinne,sancisce'che  raccrescimento 
avrà  e  non  avrà  luogo  secondo  che  la  cosa 


come  pretendere  che  ognuno  sia  chiamalo 
al  tutto  ,   e   se    manchino   due  Ugnlarì, 
il  terzo  avrà   drillo   alla  intera   casa?.... 
Quindi   la   interpretazione  di  Proudbon  è 
stata  rigelldla  dagli  scrittori,   i  quali  tulli 
hanno  riconosciuto  che  nell'ari.  1043(1000) 
vi  ha  un  legato  fallo  a  molli  non  con  ima 
medesima    clausola  e  eoa  assegnazione 
di  porzioni  ;  ma  con  un    medesimo  te- 
stamento ed  in  clausole  separate;  che  Ta- 
licolo  riproduce  non  l'antica  congiunzione 
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verbiè  tantum,  ma  I'  antica  congiunEionc   felini  o  pur   no  Io  accrescimento,  dipen- 
re  ianium  (1).  Ma  mentre  tulli  bundiscono   dendo  unicamente  dalla  volonlà  del  testa- 


che  i   nostrt  articoli   non    riproducono  in 
niun  modo  le  antiche  idee  che  Proudhon 


toro,  siccome  noi  abbiamo  slubililo  e  tutti 
riconoscono  ,   sarà  sempre   un  esame  di 


crede  trovarvi,  nulla  dimeno  il  più  dì  essi   fatto,  una  quistione  di  volonlìi  che  spelta 


non  sanno  rinunziare  a  tali  idet^  da  loro 
riguardate  come  costituenti  i  veri  principi: 
quindi  opinano  che  V  accrescimento  può 
essere  invocato  dai  legatari  solamente  nei 
due  casi  indicati  dai  nostri  articoli. 

Se  non  che  noi  abbiamo  veduto  al  n. 
1^  che  non  è  questo  il  senso  della  legge. 
I  due  casi  preveduti  dai  nostri  articoli 
sono  i  soli  in  cui  raccrescimenlo  si  eRel- 
lui  per  presunzione  di  legge\  ma  il  Oo- 


ai  magistrati  vnlutare.  Nei  due  casi  sud- 
detti la  intenzione  è  presunta  di  pieno 
dritto,  ed  i  tribunali  non  potrebbero  ricu- 
sarsi a  dichiararla  senza  violare  la  legge; 
negli  altri  è  devoluto  ad  essi  giudicare  in 
fatto  se  esista  o  pur  no. 

194.  Checché  se  ne  dica  ,  a  noi  sem« 
bra  che  la  regola  del  Codice  sia  più  sag- 
gia, più  razionale  del  sistema  matematico 
ed  assoluto  del   nostro   antico  drillo 


dice  in  nissun  luogo  aggiunge  che  sieno   In  un  primo  testamento  Pietro  lega  il  suo 


i  soli  in  cui  sìa  assolutamente  possibile. 
Anzi  i  nostri  articoli  dicono  il  contrario. 
E  veramente,  vi  si  dice  innanzi  lutto  che 
r  accrescimento  avrà  luogo  ogni  qual  volta 
un  legato  mrà  fatto  congiuntamente;  po- 
scia si  vengono    indicando   due   casi  nei 


patrimonio  a  Tizio,  in  un  altro  posteriore 
dichiara  che  lo  lega  a  Cajo;  vi  hanno  in  tal 
caso  due  legatari  chiamati  con  separate  di- 
sposizioni alla  med«^sima  cosa,  ed  essendo 
dunque  una  congiunzione  re  tantum,  vi 
sarebbe  sempre  luogo  ad  accrescimento... 


quali  vuoisi  che  sia  tale  reputato]  or  ol-  Ma  chi  assicura  che  all'opposto  il  secondo 
Ire  a  quei  casi  in  cui  il  legato  si  reputa  legato  non  fosse  giusta  la  mente  del  te- 
fallo  congiuntamente  di  pieno  dritto,  e  per   statore,  una  revoca  del  primo,  e  che  per- 


presunzione  di  legge, non  vi  han  forse  tolti 
gli  altri  in  cui  la  congiunzione  dei   lega- 


ciò  il  legato  di  Tizio  sarebbe  nullo,  quan- 
tunque quello  di  Cajo  fosse  caduco?..  Chi 


tari  potrà  essere  stabilita  in  fatto  benché   assicura  che  il  testatore  non  abbia  voluto 
non  sia  presunta  dalla  legge?...  Se  dopo    trasformare  la  prima  disposizione  in  sein- 


avere  b^gato  il  mio  campo  a  Pietro,  dico 
in  un  altra  parte  del  testamento  medesimo, 
0  in  un  altro  posteriore,che  lo  lego  a  Paolo 
il  quale  vi  avrà  dritto  congiuntamente  con 


plice  legato  a  titolo  universale,  dando  a 
ciascuno  de' legatari  un  dritto  alla  metà 
de'  suoi  beni?...  É  lo  stesso  dei  legati 
particolari:  quando  il  testatore  conferisce 


Pietro,  non  è  fuori  dubbio  che  vi  sarà  al-   a  Tizio  il  podere  che  avea  dato  a  Cajo  in 


lora  una  congiunzione  non  solo  reputata 
giusta  ì  nostri  articoli,  ma  certa  ed  evi- 
dentissima ?  Non  fuori  dubbio  che  allora 
lo  accrescimento  dee  necessariamente  o- 
luTarsi  secondo  il  paragrafo  1^  deirartic. 
1044  (999  N),  il  quale  lo  sancisce  tutte  le 
volte  che  il  legato  sia  stato  fatto  e  più 
persone  congiuntamente?  .  .  .  Quindi  la 
congiunzione  e  lo  accrescimento  che  nel 
ca$o  proposto  risultano  da  una  espressa 
dichisirazidue  ìM  testatore  ,  potranno  in 
altri  casi  derivare  da  ben  diverse  circo- 
stanze. 

Dunque  la  quistione  di  sapere  se  si  ef- 


un  precedente  testamento,  può  senza  dub- 
bio intendersi  aver  voluto  conferire  a  eia* 
scuno  un  dritto  all'  intero  ,  ma  può  del 
pari  signilicare  che  voglia  chiamare  cia- 
scuno alla  metà  della  cosa,  o  Gnalmente 
che  abbia  revocato  interamente  il  primo 
legato.  Come  decidere  dunque  quistione 
di  volontà  con  regole  generali  ,  assolute 
e  stabilite  a  priori?...  Fa  d'uopo  all'op- 
posilo  per  giudicarne,  consultare  il  conte- 
sto dei  testamenti,  ed  il  complesso  dei  fatti; 
che  se  una  critica  dovesse  farsi  alla  legge, 
la  si  dovrebbe  por  aver  lascialo  sussistere 
ancora  per  due  casi  coleste  regole  gene- 


(I)  Greuier  (a.  USO;  Touliìcr  e  Duvergicr  (V^-68a)    DelviRcourt,  Duranton  (IX,  506). 
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rali  ^  le  quali  non  che  assicurare  la  vo-  che  se  il  testatore  in  vece  di  dire:  ce  1 
lontà  del  disponente  dagli  errori  dei  giù-  il  fondo  Corneliano  a  Pietro  ed  a  P'^ 
dici,  riescono  sovente  a  violarla.  in  uguali   poriioni  »  avesse  dettii  a    lejH 


Del  resto,  la  legge  esaendo  formale  in    il  fondo  Corneliano   a   Pietro  e   a 
tali  due   ca^i  ,   bisognerà    osservarla.  Ma    |>er  dividerlo  in  uguali  porzioni  »  Toolli»'^ 
eccettone  questi,   gli  altri    casi  saranno    (n.69t),Favard  (v.7(es(.)eDuranton(ii.  J^' 


unicamente  quistioni  di  fatto. 


301)  insegnano  che  in  ciò  non  v'ha   a^ 


HI. — 19S.  Medesimamente  sono  qiUstio-  segnamento  di  parti:  dicono  che  le  pamir 

ni  di  ugual  natura  il  sapere  se  un  legato  per  uguali  porzioni  invece  di  versare  suìk 

fatto  a  più  persone  contenga  o  no  un  as-  parole  ,   cioè  sui!*  attribuzione  del  drittn, 

segnamento    di  parli  ;  se  la   cosa  legala  sulla  stessa  disposizione,  versano  su  €|uelle 

possa  0  no  deteriorarsi  dividendosi.  per  diridere,  vai  a  punto  dire  solameoCr 

Non  è  dubbio  per  la  quistione  dello  svi*  sulla    esecuzione  della    disposizione.   Ai- 
limcnto  /  poiché  spetta  a'  magistrali  deci-  lora   due  sono  i    membri  della   frase  ,  S 
dere  se  la  divisione    della  cosa  ne  dimi-  secondo    prevede    la   esecuzione   del   k* 
nuisse  il   valore  ,   e  su    di  ciò   le  Corti  gaio  e  supponendo    naturulnientc  il  con- 
dì appello  sarebbero  sovrane.  corso  dei  legatari,  segna  la  divisione  rbe 

Ma  potrà  dirsi   il  medesimo  in  censi-  dovrà  seguire  concursu  partes  fiuni;  ma 
derare  attentamente   V  altra  quistione  in-  poiché  nel  primo  membro  che  oft^f/a/sce 
torno    air  assegnamento    di  parti  ,  quan-  il  leguto  non  leggesi  alcun,  clic  li  som/- 
tunque  la  Corte  suprema  avesse  da  gran  gliante,  dovrà  certamente  concliiudct^tte 
tempo  adottato  una  dottrina  contraria.  Ve-  il  legato  fu  fatto  senza  assegnarne  k  fie- 
ramente, quando  una  Corte  di  appello  va-  ti.  Questa   dottrina  per  altro  è  rifermiU 
lutando  le  parole  adoperate  dal  testatore,  dalle  tre  sopra  citate  decisioni  della  css- 
abbia  deciso  che  contengono  un  assegna-  sazione.  Airopposito.Delvincourt,Proiidhoik 
mento  di  parti,  e  ricusato  perciò  lo  accre-  (Viuf.;,  n.l03  720).  Dalloz  (cap.  9,  sei.  4) 
scimento,  avrà  potuto  forse  giudicar  male;  eVazeillc  (art.  1044  (999  xM)n.  4)  sostengono 
roa  certamente  non  .violare  alcuna  regola  che  Tari.  1044  (999  M)  negando  raccrcsci' 
del   Codice...  la  legge  ordina  di  ammet-  mento  allorché  vi  ha  assegnamento  di  pzrii 
tere  lo  accrescimento   nel   caso  che  non  non  prescrive  il  modo   di   cotale    iodica- 
siensi  assegnale  le  parti  a  ciascun  colle-  zione,  onde  è  che  appena  dessa  sia  scrìUa 
gatario  ;    la  Corte  ha  negato    V  accresci-  o  nel   principio  o  al  termine  delle  frasi , 
mento  giudicando,  bene  o  male,  che  Tas-  deesi  affermare  che  esiste  sempre, 
segnamento  delle  parti  erasi  fatto  ;  certo       Noi   crediamo  con  Coin-Delisle  (n.  7) 
che  non  ha  violato   alcuna  legge.  Ma  noi  che  sì  gli  uni  che   gli  altri   abbian  torlo 
non  4)otremmo  comprendere    come  siensi  nel  volere    risolvere  la   quistiojic   io  oa 
potute  annullare  decisioni  di  tal  fatta  (1).  modo  assoluto,  essendo  al  contrario,  uim 

È  anche  indubitatamente  una  quistione  quistione  di  volontà,  la  cui  deci>ioBC  dt- 
ed  assai  dibattuta  quest'altra  ,  se  debba  pende  dalle  circosluuze...  Come  prelen- 
ravvisarsi  un  assegnamento  di  parti  allor-  dere  cins  un  mercante,  un  colUvatore,  cu 
che  la  indicazione  del  reparto  leggasi  non  anche  un  uomo  di  altari  rilcv\  una  dU* 
nella  frase  che  crea  il  drillo  de'  legatari,  ferenza  s\  sostanziale  tra  le  parole  a  lego 
ma  in  quella  che  prevede  la  esecuzione  i  miei  beni  a  Pietro  ed  a  Paolo  ciascuno 
di  tal  dritto;  se  non  che  tale  quistione  è  per  metà  »  e  le  altre  a  lego  i  miei  beni 
tutta  in  fatto  ,  e  la  Corte  suprema  occu-  a  Pietro  e  a  Paolo  per  dividerli  in  meta 
pendasene  ,  obblia  il  suo  ufficio  appar-  per  ciascuno?  »  Forse  che  t^le  dtlTereoia 
tenendo  ciò  solamente  alle  Corti  d'appel-  vera  quanto  si  voglia,  non  sarebbe  impor- 
to...Diciamo  esser  la  quistione  di|iattuta,per-  cettibile  a  nove  decimi  dei  cittadini?  Don- 

(f)  Cassai.,  t8  oltob.  1800;  U  marzo.  1SI5;  18  die.  1832  (DevUt.  33,  1,30).  1 
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e  poiché  tutto  dipendo  AM-ó  intonEioiic,  una  rendita  vitalisia  di  200  rr.adN,prendcDdo 
;ciate  che  il  giudice  di  ciascun  fallo  spe-  Pietro  solo  il  podere  per  la  eaducilà  del 
\U*  in  desuma  dai  grado  e  dai  genere  legato  di  Paolo,  sarà  obbligalo  a  pagare 
struzionedel  testatore,  dalla  più  o  meno  la  rendila?  Toullier  (n.  693)  ,  Proudhon 
inde  precisione  delle  sue  consuete  scrit-  (I/^m/m  n.  643)  ed  allri  con  essi  rispon- 
de, e  sopraltulto  dal  testamento,  dal  raf-  dono  del  sì;  ma  a  noi  per  contrario  come 
Mito  delle  varie  parli  di  esso,  in  breve  anche  a  Delvincourt  e  a  Duranlon  (n.  SII) 
\  complesso  delle  circostanze; astenelevi  sembra  certa  la  negaliva.  E  veramente 
lindi  dallo  stabilire  a  priori  una  regola  Paolo  solo  era  obbligalo  al  peso  del  pa- 
IlessH)iic  ,  la  quale  sarà  novanla  volle  gamento  della  rendita;  s*  egli  avesse  rac- 
1  cento  falsji  (1).  collo  il  tulio  (per  cagione  della  caduciU^ 
IV. — 196.  ingenerale  sembraci  che  non  di  Pietro)  o  la  mela,  certo  sarebbe  sbilo 
lesi  mai  abbastanza  compreso  il  gran  prin-  tenuto  a  soddisfare  il  carico;  ma  essendo 
ipio,  essere  lo  accrescimento  non  altro  !a  chiamata  di  Pietro  al  tutto  senza  alcun 
n  sostanza  che  un  non-decrescimento  ;  peso  ,  non  lo  si  potrà  certamente  obbli- 
ìssere  sLibilito,  al  dir  di  Cujacio  non  già  gare  a  cosa  alcuna.  Per  obbligamelo  sa- 
ilfìnchè  il  legatario  abbia  più  di  quello  rebbe  necessario  che  il  peso  non  fosse 
;hc  eragli  stalo  dato,  ma  solamente  onde  imposto  soltanto  al  legatario  die  manca, 
lon  abbia  meno  ;  essere  semplicemente  ma  congiuntamente  siccome  il  legato  in 
la  conseguenza  dciravere  ciascun  collega-  sé  stesso,  dosi  quando  io  dico:  «  Lego  il 
tario  dritto  alla  tolaliUi  della  cosa  legata,  mio  |)odere  a  Pietro  ed  a  Paolo  purché 
Se  tale  idea  razionale,  la  quale  solamente  paghino  una  rendita  di  200  fr.  a  N.  ))  il 
può  ofTrirc  presso  noi  una  base  alla  teo-  peso  si  è  imposto  a  Pielro  che  a  Paolo; 
ricii  deir  accrescimento  ,  fosse  ben  com-  ed  essendo  congiuntamente  ,  obbliga  am- 
prcsa,  basterebbe  senza  fallo  a  risolvere  bidue  per  V  intero:  se  ciascuno  prenderà 
di  leggieri  ed  in  modo  soddisfacente  le  la  metà  del  podere  ,  piigherà  del  pari 
svariate  quistioni  che  questa  materia  può  la  metà  della  rendita;  se  air  opposito  per 
ingenerare.  Le  quali  a  torto  voglionsi  de-  la  mancanza  di  uno  ,  ali*  altro  solo  toc- 
cise  con  regole  romane  scritte  in  tempi  cherà  il  podere  ,  questi  pagherà  1'  intera 
diversi  ,  per  materie  pur  diverse,  e  tal-  rendita.  In  breve  ,  siccome  lo  accresci- 
volta  con  vedute  contraddittorie.  mento    non    conferisce   al    legatario    più 

Cosi,  si  ammette  generalmente  che  lo  di  quello  cui  avea  dirilto  ab  initio  ,  e 
accrescimento  per  colui  che  trovisi  chia-  non  può  attribuirgli  quello  a  cui  non 
malo  a  raccoglierlo  sia  facultalivo.  Una  fu  personalmente  chiamato,  così  del  pari 
cosa  è  slata  legata  congiuntamente  a  Pie-  non  può  addossare  su  lui  i  pesi  impe- 
tro ed  a  Paolo;  Pietro  accetta,  e  ne  pren-  sti  altrui,  ai  quali  non  era  stato  perso- 
de  una  metà  lasciando  Taltra  pel  suo  col-  naimente  sottoposto, 
legatario  che  la  rifiuta.  Potrà  Pielro  rito-  191.  Si  dubita  inoltre,  nel  caso  incoi 
nendo  la  prima  metà  ricusare  di  unirvi  lo  accrescimento  debba  profittare  a  molti 
la  seconda?  Secondo  noi,  no;  poiché  Pie-  collegatari,  in  quale  proporzione  e  secondo 
tra  era  chiamalo  al  lutto  ,r  oggetto  del  le-  quali  regole  dovrà  dividersi  il  beneficio 
gaio  era  la  cosa  intera,  sicché  accettando^  fra  loro.  Se  il  testatore  in  un  primo  te- 
'O9  egli  avrà  accettato  il  lutto.  stamenlo  avesse  detto:  a  lego  i  miei  beni 

Così  ancorasi  dubita  se  l'accrescimento  di  Choisy  a  Pielro,  a  Paolo,  ed  a  Filippo  )) 
imponga  a  colui  cui  giova,  i  pesi  addos-  poscia  in  un  altro  posteriore  dicesse:  (C  Le- 
sali al  collegatario  che  manca:  il  testatore  go  i  miei  beni  di  Choisy  a  Giacomo,  Gio- 
dice  {(  logo  il  mio  podere  a  Pielro  ed  a  vanni  e  Giulio  ,  i  quali  li  prenderanno 
I^aolo,  obbligando  quest'  ultimo  d  pagare  congiuntamente  a  Pietro ,  Paolo   e   Filip- 

(I)  V.  Tolosa  31  luglio  1S28;Bif.  19gcnn.  1S30. 
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|io  (1)^  ))  come  sì  Fura  la  divisione  dei 
beni  fra  gli  allri  cinipie  ,  se  Pietro  non 
raccoglierà? 

Pureoclii  giureconsulti  ,  e  specialmente 
Duranlou  (n.  315),  vanno  in  senlenza  che 
Paolo  e  Filippo  essendo  congiunti  col  le- 
gatario decaduto  per  la  cosa  e  per  le  pa- 
role insieme,  iTicntre  gli  allri  Ire  lo  sono 
per  la  cosa  Huicamento,  i  primi  debbano 
esser  prererili  agli  ultimi.  Quindi  solo  essi 
vantaggiano  della  caducità  di  Pietro  pren- 
dendo ciascuno  una  metà  de'  beni ,  (cioè 
il  quarto)  dividendosi  gli  allri  Tre  V  altra 
metà  in  tre  parti  (una  sesta  per  ciascuno). 
Quindi  potrebbe  operarsi  Y  accrescimento 
in  vantaggio  di  Giacomo  e  consorti,  sola- 
mente quando  Paolo  u  Filippo  incorressero 
nella  caducità  siccome  Pietro...  Noi  fran- 
cam<*nte  disapproviamo  codesta  dottrina.  I 
dritti  de*  legatari  ,  sieno  congiunti  re  et 
verbis  simnl ,  o  lo  sieno  re  tantum  , 
sono  sempre  gli  stessi;  ciascuno  è  sempre 
chiamato  a  tutta  la  cosa  legala;  per  modo 
che,  avendo  ciascuno  un  dritto  uguale  a 
quello  degli  altri, ne  consegue, che  la  ripar- 
tizione si  debba  eseguire  fra  tutti  in  ugual 
parte  ,  qualunque  fosse  il  numero  di  co- 
loro che  aecettano  :  nella  nostra  specie 
dunque  ciascuno  prenderà  un  quinto. 

Si  è  dubitato  in  fine  se  il  dritto  allo 
accrescimento  si  tramandi  agli  eredi.  Per 
esempio,  si  sono  legati  a  Pietro  e  a  Fi- 
lippo ^(0,000  fr.  Pietro  muore  dopo  avere 
accettato  o  per  lo  meno  senza  avere 
ricusato,  e  perciò  trasmettendo  al  suo 
erede  il  legato,  Paolo  accetta  anch'  egli 
dopo  Pietro,  e  quindi  Filippo  rinunzia.  Si 
dirà  forse  che  essendo  al  momento  della 
eaduciià  di  Filippo,  morto  Pietro,  e  Paolo 
solo  vivente,  V  accrescimento  avverrà  so- 
lamente per  lui  di  guisa  che  egli  avrà 
20,000  fr.  e  lo  erede  di  Pietro  non  po- 
trà avere  che  i  fr.  10,000  raccolti  dal 
suo  autore?  .\o  certamente.  Pietro  racco- 
gliendo il  suo  legato  ,  il  suo  dritto  V  ha 
trasmesso  all'erede    (art.    1014(968)); 

(t)  A<,'{;iiii>*,4amo  le  ulUmjc  parole  aillncliè  non 
possa  ruvvisiinii  nel  secondo  lof^alo  la  revoca  dot 
priiìto.  Ala  lo  elTcllo  sarebbe  sempre  lo  stesso,  se 
pure  coleste  parole  non  esistessero,  purcbè  Cosse 
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or  il  legato,  non  altrimenti  che  quello 
Paolo  e  di  Filippo  versava  sul  tutto,  ci 
su  30,000  fr.  ,  dunque  Y  erede  di  n 
tro  ha  dritto  ai  30,000  fr.  ,  non  nifi 
che  Paolo  ;  e  poiché  per  il  rifluto  di  I 
lippo  la  divisione  avviene  fra  due  e  u 
fra  Ire,  Paolo  e  Teredc  di  Pietro  avrau 
quindi  ciascuno  15,000  fr. 

198.  Queste  varie  soluzioni,  cometa 
si  scorge,  sono  semplicissime  consegueoa 
del  principio  evidente,  che  ciascuno  k 
legatari  congiunti  sia  chiamalo  alia  ita 
lità  della  cosa  legata,  e  che  la  congiein 
zione  sta  appunto  in  questa  dilaniata  al 
tutto. 

V.— 199.  Ci  resta  a  trattare  so  r^ 
materia  deiraccresciniento,un  ultimo  | 
abbastanza  delicato  ,  cioè  ,  se  nei  ki 
di  mufrìitlo  possa  pure  farsi  Y^^'; 
mento,  posciacchc  tutti  i  legatari  wfl?«»* 
abbiano  raccolto.  Così  a  Pietro  e  bolo 
Cfingiuutamente  sia  stalo  legalo  M* 
di  un  podere  ;  V  uno  e  Y  altro  ubbiaa^ 
raccolto  il  legato  ;  ciascun  di  loro  a*a 
avuto  il  godimento  di  una  metà  (k\  po<ler|; 
e  dopo  uno  o   due  anni  Paolo  ninoja.  w 


tal  caso, prenderà  Paolo  fino  alla  sua 
r  usufrutto  deir  intero  i)odere,  ovver»  « 
parte  del  godimento  che  aveva  il  deW 
legatario  si  congiungerà   iroincdialamc»» 

alla  nuda  proprietà?  ,. 

Il   dritto  air  accrescimento  in  prv<^^' 
collegatario,  era  stato  sempre  ric«no>ci(iifl 
nel  dritto   romano,  enei  nostro  drillo  «o- 
tìco.  Ma  ì  nostri  scrittori  modern;,  ecce» 
Ione  Coin-Delisle,  hanno  iusep'*  JJJ^. 
potere  ammettersi  sotto  il  Codice.  «^  P^^ 
cipio  fondamentale  in  questa  «'«l^^^^'^jj, 
dicono,  si  è  che  T  accrescirtiffl^^' T  J^^. 
avvenire  che  per  le  parti  à^  ^^^\  jj^.^,f. 
colgono.  Un  tempo  la  cosa  anda^»  ^^^^ 
samentc  in  caso  di  "sufrullo  >  P^  ^  ^.^^ 
zionc  e  ner  elTetto  di  una  ['«""^T ...  m. 


sufruUo  co 
liaii 
dentisi   gli  uni   agli  altri;  i^^^' 


gola  che  facea  considerare  1'"^*.  ^^^^. 
me  una  massa  di  dritti  n"^T'""j,,cliè  "»» 


ana 


sosli- 


riconosciuto  in  r»lto  che  non  ^[j^^^^l^iun^^^, 


tuzioiie  del  secondo  legalo  al  P'""?jjMraiari  aif 
giunzione  re  tantum  dei  tre  iiovcui    e 
altri  tco. 


•Il 
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ìw%    legato  di  usufruito  si  scorgevano  al- 
rottanli  legali  clistinll,  quanli  i  giorni  in 
ui    durava  il  drillo;  vsufruclus  quotidie 
^onstituitur^quotidie  legatur.  Così,  dair  es- 
ore  il  drillo  di  ciascun  giorno  T  oggello 
li    un  legalo  speciale,  deriva  che  vi  fosse 
^oducità  (in  qualsiasi  lempo  morisse  uno 
dei     collegalari,  e  sebbene    molto    lempo 
dopo  che   abbia   raccolto  la  sua  parie  di 
%isiifrutlo)  e  qumdi  accrescimento  per  tulli 
1  legati  dei  giorni  posteriori  alla  sua  morte. 
Or  non  essendosi  in  alcun  luogo  del  Co- 
dice riprodotta  questa  romana  sottigliezza, 
non  si  dà  pur  luogo  alla  eccezione  (1)  ». 
Noi  non  adottiamo  tal  dottrina,  paren- 
doci che  debba  sempre  mantenersi  la  de- 
ci.^^ionc   del  drillo   romano  ,  e  del  nostro 
antico  drillo  ;  che  la  sottigliezza   rimpro- 
verata alla  logge  romana  non  fosse,  come 
si  crede  ,  la  ragion  di  decidere,  ma  una 
semplice  spiegazione  ,  a  cui   polca  facil- 
mente sostituirsene  altra  tutta  naturale,  e 
che  il  preteso   principio  su  cui  si  appog- 
gia non  sia  atfalto  un  principio  ma  un,  idea 
secondaria,  è  vera  pei  legali  di  proprietà, 
falsa  per  quelli  di  usufrutto. 

200.  Difatli  ,  quando  il  legato  fatto  a 
due  individui  ,  attribuisce  ad  ognuno  la 
stessa  cosa  per  V  intero,  i  due  saranno  e- 
videnlemente  soggetti  a  un  decrescimento 
inevitabile  del  loro  dritto  ,  se  entrambi 
raccolgono  :  se  V  uno  poi  non  raccoglie,* 
]'  altro  avrà  intero  il  suo  legato,  ed  è  que- 
sto che  mal  nomasi  accresct?nen/o. 

Ciò  posto  .  gli  effetti  del  legato  saran 
diversi  secondochè  la  cosa  legata  sarà  la 
slessa  proprietà  ovvero  T  usufruito. 

Se  a  Pietro  ed  a  Paolo  si  è  legato  un 
podere,  e  tulli  e  due  lo  raccolgono,  Tac- 
crescimento  non  avverrà  né  per  Tuno,  né 
per  Tallro,  essendo  ognuno  ridotto  alla  sua 
metà,  e  vi  sarà  ridotto  non  solo  per  a- 
desso  ma  per  sempre.  Che  Paolo  muoja 
due  anni ,  un  anno  o  olio  giorni  dopo  di 
aver  raccolto;  il  drillo  da  lui  raccolto  pas- 
serà al   suo  rappresentante,  il  quale ,  qua* 
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Innque  esso  sia,  non  meno  che  la  presenza 
dello  slesso  Paolo, impedirà  raccrescimento 
del  dritto  di  Pietro  ;  i  rappresentanti  suc- 
cessivi di  Paolo  (eredi  legatari,  donatari, 
compratori,  e  altri)  continuano  in  perpe- 
tuo ad  aver  la  proprietà  che  quegli  aveva 
sulla  metà  del  podere  legato  ,  e  Pietro 
in  perpetuo  trova  impossibile  che  il  suo 
legato  si  estenda  su  tutto  il  podere.  Dun- 
que bene  a  ragione  si  dice  che  raccetta- 
zione  di  tutti  i  collegatari  renda  impossi- 
bile raccrescimento  (nei  legati  di  proprietà) 
assolutamente  e  per  sempre.  Ha,  come  ben 
si  scorge,  non  è  questo  un  principio,  una 
proposizione  stanziala  a  priori  dai  le- 
gislatore; al  contrario  e  dessa  una  conse- 
guenza, un  risultamento  della  natura  dello 
cose;  dimodoché  é  falso  il  punto  da  cui 
muovono  i  nostri  avversari;  manca  loro  la 
base  su  cui  fondano  rargomento.Venghiamo 
ora  ai  legali  di  usufrutto. — Si  é  legalo  a 
Pietro  e  a  Paolo  congiuntamente,  e  a  cia- 
scuno per  r  intero,  rusufrutto  di  un  po- 
dere; se  Paolo  raccoglie  insieme  a  Pietro, 
questi  non  può  prendere  per  ora,  che  la 
metà  dell'  usufrutto  ,  che  è  impossibile 
r  accrescimento,  per  ora  ,  e  finché  Paolo 
sarà  in  vita  ;  ma  se  questi  muore  innanzi 
a  Pietro  ,  se  il  drillo  di  Paolo  (che 
è  afTatto  personale  e  non  può  passarti  ai 
suoi  rappresentanti)  si  estingue,  chi  può 
dunque  impedire  che  il  dritto  di  Pietro 
si  eserciti  ormai  nell'  intiero ,  che  Pietro 
abbia  fino  alla  sua  morte  V  usufrutto  del- 
l'intero  podere?  Il  testatore  aveva  detto  a 
Pietro:  ((  voglio  che  tu  abbia  sino  alla  tua 
morte  rusufrutto  di  tolto  il  mio  podere  )) 
tal  volontà,  esìstendo  Paolo,  non  si  è  po- 
tuta sino  ad  ora  efTetluare;  ma  essendo  or- 
mai possibile»  per  qual  ragione  o  pretesto 
non  si  dovrebbe  recare  ad  effetto? 

Quindi:  T  il  principio  fondamentale  che 
s'  invoca  non  esiste  :  essendo  semplice- 
mente il  preteso  principio  la  conseguenza 
di  una  impossibilità  di  fatto,  la  quale  non 
ha  luogo  in  caso  di  usufruito:  2"*  la  sot- 


(1)  N«rlio  iRep.,v,  Unuf,,  {  5,  ari.  1),  Grenier    xcHle  (art. lOil  (999M,  n.n)Bugnet  («opra  PoUiier^ 
(n.  353),  Tonlli<?r  (V-699),  Dclvhicuurt.  Proudhoa    Vili,  p.  .125). 
{Uiufr.j  n.  615),  Favard  (v.  Test.,  sci.  3,  $  3),  Va- 
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tigliezza  di  cui  si  mona  tanto  rumore,  e  trario  l' applicazione  di  qnel  principio ij 

che  si  scorge  come  il  nostro  mezzo  di  deci-  le,  e  Teramente  Tondamcntale ,  che  H 

dere,  .non  entra  nella  quislione:  3^  inGne  gna  ,  quando  nulla  lo  impedisce,  sego! 

la  soluzione  che  si  dà  come  un'  ec^£ZÌone  la  volontà  del  testatore  (1). 
ha  un  principio  immaginario  ;  è  al   con- 

§  III. —  Della  retoca  incorsa  per  fallo  del  legatario. 

1046   (1001).  —  Le  medesime    cause  1047  (1002).  —  Se  questa  domanilii I 

che  secondo  Turt.  95  i   (818)  e  le    due  per  fondamento    una  ingiuria  f^m^ 

prime  disposizioni  dell'art.  955  (880) au-  alta  memoria  del  testatore  ,  deve  m 

torizzano  a  revocare  la  donazione  tra  vivi,  proposta  fra  Tanno  da  computarsi  dal  gioni 

saranno  egualmente  ammesse  per  chiedere  dell'  ingiuria. 
Uì  revocazione  delle  disposizioni  testamen- 
tarie.* 


s  0  Al  ili  A  n  I  0 


/.  Quattro  eaune  di  revoca. — Quanto  duri  l'a-  suH'ingratiludine. 

nione  dei  divern  casi:  dissenso  con  Du-  II.  Nessuna  causa  di  revoca  può  esitnf^ 

ranton.  Il  perdono  del  testatore  non  ren-  a  quelle  indicate  dal  testo.  Del*^^ 

derehbe  ammissibile  l'azione  che  si  foìida  revoca  ha  di  mcessità  effetto 


1. — 201.  Sebbene  le  disposizioni  testa- 
mentarie diventino  irrevocabili,  in  princi- 
pio, per  la  morte  del  testatore,  pure  la  legge 
ha  couì^enlito  che  si  possano  far  rivocare  in 
quei  casi,  in  cui  il  testatore  le  rivochereb- 
he,  se  fosse  ancora  Ira  vivi. 

Essa  prima  lo  permette  (  articolo  1046 
(1001))  per  le  cause  che  farebbero  rivo- 
care  una  donazione  fra  vivi.  Onde  il  le- 
gato potrà  rivocarsi:  1.  Per  inadempimento 


delle  condizioni,  cioè,  dei  pesi  iropo^^" 
legatari  (art.  954  (819)).  2.  P«r  ^'^ 
il  legatario  attentato  alla  vita  deltPstal«R 
(art.  955-1. •  (880))  e  3.  Per  sevizie J'j 
litti  e  ingiurie  gravi  commesse  dallo  si«^^ 
legatario  contro  il  suo  bcnefallort!  (art 
(Oli.  955-2."  (880)).  Non  poteva  far^il^ 
quìslione  deir  ultima  delle  cause  m» 
per  le  donazioni  dall'ari.  955  (880j.ciJ 
il  rifiuto  degli  alimenti;  avvegnsclie,  m«' 


(I)  Conf.  Rep.  dn  J.  du  pai.  v.  (Sublil,  tll.  3, 
cnp.  1.  stìz.  4);  Aix,  Il  ifiug.  1838;  IU{(. '1  gìVi^. 
1841  (Dev..39,  2,  46;  41,  1,  851).— I  molivi  ddia 
secondi!  decisione  sono  di  nessun  rilievo.  La  ca- 
meni dei  ricorsi  si  fonda  in  ciò,  die  ndla  specie 
il  drillo  non  era  in  vero  un  accrescimento,  ma  un 
non  decrescimeiilo;  or  come  si  è  vedulo  dupper- 
tuUo  e  sempre ,  tanto  per  la  proprietà  ,  die  per 
r  usufruito  ,  r  accrescimento  non  è  clic  un  non 
decrescimento. 

*  Miissiiue  della  Corle  Suprema  di  Napoli. 

—  L'erede  e  tenuto  alla  celebrazione  dell«^  messe 
in  virtù  dell'obbligazione  nascente  dal  teslamenlo. 
—  La  commutazione  o  riduzione  di  esse  falla  dal 
PonleRce  non  ha  che  fare  coir  obbllt(azione  sud- 
detta, ma  rìs}fuarda  solo  la  coscienza.  26  aprile 
1827. 

— -  La  penale  della  perdila  del  Icj^ato  scrina  nd 
caso  di  lite  contro  l'erede  per  la  eredita  ,  non  si 
estende  al  caso  in  cui  la  lile  abbia  per  oggetto 
diritti  die  i  legaUirf  esperimenlino  come  1  credi- 


lori.  30ai?osto  1831.  ....««■n'^' «^ 

—  Il  lejratario  che  sperimennlP«»nir  ^. 

giudizio  contro  T  eredità  dd  de^""'?:!  di  (le- 
derà dal  legato  lasciatogli  senu  o^'^ 
cadenza,  14  gennaro  1832.         ^f-nodil»»' 

—  Quando  si  e  fallo  legalo  «*' "^T^,  ^^cUaso 
rito  alla  moglie  ,  cim  seconda  ""*  ^j,  queste 
che  la  legalaria  passasse  a  sccoiiue  n  '  j|  ^ 
verificale,  si  decade  dal  legalo;  «^ 'Jl  ^i  acq»' 
condo  chiamalo,  questi  non  è  ìfl^P'^ 
starlo-  23  seti.  1851.  ..   ^,1  mariU» 

—  Provalo  che  la  moglie  .islu"»*  jj  pn- 
legatarìa  universale  dei  mobili  »  col  P  -^^^^^  -^  [^ 
sentare  un  allro  leslamento  n"'*^"*,';'.i|eniP»f** 
vore  de*  suoi  nipoli ,  non  ha  PO»"'l',Blo  <»»''« 
ciò  perche  il  marito  rilirò  q"«•^;7,  .  Ickì"''"^' 
mani  di  lei  che  ne  era  la  «Itl»?*"^' 'abbia  wb 
la  consi'guenza,  che  la  logiil«r'«  "J"  k^  però  n* 
Iravvenulo  at  volere  dd  ^^^^^^^(^If^i^ro^^^ 
possa  dirsi  decaduta  dal  legalo,  w  8 


I 
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me  il  legato  diventa  solo  un  atto  di  di-  8|iosixione  venne  tolta  via  per  la  osserva- 
osìzione  per  la  morte  Avi  testatore,  xione  che  Tecero  Trcilhard  e  Tronche!  , 
e  sola  ne  compie  la  liberalità  .  così  il  cioè  a  che  sarebbe  contrario  «irordine^che 
galario  non  ha  mai  potuto  con  tal  titolo  un  assassino  godesse  delle  spoglie  della 
sere  obbligato  a  prestare  gli  alimenti  sua  vittima,  perciò  che  non  fosse  stato  ri- 
V  autore  dell»  disposizione.  Ma  alle  già  cercato  denlrn  un  anno,  e  che  V  azione 
iilicnte  nggiungcsi  qui  un'ultra  causa  di  deve  avere  la  stessa  durata,  delFaiione 
[>voca  die  non  esiste  per  le  donazioni,  cioè  criminale  )).(Fenet,  tomo  II,  pag.  295,  ar* 
I  ìnnriiiria  grave  verso  la  memoria  del  tic.  154,  tomo  XII.  pag«  400  art.  122- 
esUi\OTe  (art.  2041  (1002)).  123  e  pag.  402). 

Il  Codice  ci  dice,  che  in  quest'ultimo       203.  Del  rimanente, razione  non  sarebbe 
caso  V  av/ione  sarà    solo  ammessihile    pÌF*r  più  ammissibile  ,  anche  se  scorso  meno 
un  anno  da  correre  dal  giorno  del  delitto;   di  un  anno    dal  giorno  del  delitto  o  mi- 
e  noi  teniamo  per  fermo,  contro  air  avviso  sfatto,   il   testatore    avesse  perdonato  al 
del   Duranlon  (IX,  480),  che  non  si  possa   colpevole;  poiché,  siccome  la  revoca  si  fonda 
andare  in  là,  e  per  analogia  coir  articolo   sulla  presunzione,  che  il  testatore  se  pur 
957  (882)  aggiungere  a  o  dal  giorno  in   vivesse  la  rivocherebbe  egli  stesso ,  cosi 
cui  il  delitto  sarebbe  stalo  conosciuto  dagli   la  rivocabililà  verrebbe  meno  con  la*  pre- 
eredi   )}.  Si  tratta  di  pena  fulminata   con-   simzioue  su  cui  si  fonda,  se  fosse  chiarito 
tro  Vìiigraliludine;  uè  le  pene  si  estendono  il  fatto  che  il  leslulore  abbia   rimesso   la 
per  analotria.  Il  legislatore  avrà  senza  fallo  colpa  più  o  mcu  grave  commessa  contro 
creduto  che  un'  ingiuria  grrate,  fatta  alla    di  lui. 

memoria  di  una  persona  ,  supponga  ne-  II'. — 204. Ben  si  comprende  d'altronde,  che 
cessa  riamente  un  fatto  che  sia  stato  molto  la  revoca  non  potrebbe  esser  mai  prolTe- 
in  voce ,  e  che  basterà  sempre  un  anno  rita  per  cause  diverse  da  quelle  che  ci 
agli  eredi  per  conoscerlo  ,  e  deliberarsi ,  sono  dai  nostri  articoli  indicate.  La  è  que- 
ed  intentare  razione.  sta    materia  rigorosa  ,  e  non  è  lecito  di 

202.  La  legge  neir  indicarci  la  durata  estenderla  oltre  ai  limili  segnati  della  legge; 
deir  azione  per  questo  speziai  caso  ,  non  non  basta  esser  probabile  che  il  testatore 
r  indica  per  .quelli  preveduti  dallo  art.  se  vìvesse  rivocherebbe;  è  necessario  es- 
1046  (1001).  Da  tal  silenzio  inferiamo  sere  in  uno  dei  casi,  in  cui  il  legislatore 
che  questi  casi  sien  regolali  dal  dritto  co-  sul  fondamento  di  quella  probabilità  ha  per- 
mane; e  l'azione  durerebbe  trentanni  per   messo  la  revoca. 

la  inesecuzione  dei  carichi;  ed  ove  fossevi       Così  un  testatore,  che  suppone  di  morire 
stato  misfatto  o  delillo,  durerebbe  quanto  senza  figli,  lascia  incinta  la  vedova;  il  na- 
r  azione  principale  per  il  misfatto  o  il  de-  scere  del  postumo  non  potrebbe  far  rivo- 
litto.  Anche  in  ciò  Durantcm  segue  diversa  care  il  legato,  sebbene  di  pieno  dritto  ri- 
sentenza  (numero  419)  ,  e  vuol  sempre   vocherebbe   una  donazitme  fra  vivi  (arti- 
che l'azione    sia  d'un  anno  per  analogia   colo  960  (885)).  Potrebbe  solo  darsi  luogo 
<leir  art.  951  i^882).  Se  non  che  la  storia   a  riduzione.  —  Così  |iure,  sebbene  il  non 
della  compilazione  del  Codice  ncm  ci  con-  avere    denunziato  T  omicidio    del  defunto 
sente  di  accostarci  all' opinione  di  lui.  In   rimuova  dalla  successione  l'erede  legittimo 
fatti,  il  iirogetlo  conteneva  il  rimando  dello   (  art.  121-3''  (648)),  il  legatario  non  pò- 
art.  1046  (1001)  (allora  134)  alTarl.  951   tcebbe  per  la  slessa  «ausa  esser  privo  del 
(882)  (allora  63)  pei  casi  di  uiisfallo  o  de-  suo  legato,  almeno  in  senso  assoluto;  non 
litio;  hi  sezione  legislativa  soppresse  il  ri-    potendo  esserlo  ,  se  non  quando  le  circo- 
auindo  |iei  delitti,  lasciando  sussistere  nel    stanze   farebbero  decidere  iu  fallo  che  la 
suo  articolo  (divenuto  123)   fazione  an-   mancanza  della  denunzia  sia  stata  un'in- 
\    ttalo  per  il  caso    di  omicidio  :  ma    nella   giuria  grave    alla  memoria   del  testatore. 
^    discussione  al   Consiglio  quesl'  ultima  di->       Si  comprende  parimente  che  la  revoca 
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dichiarata  retroagirebbe  ,  onde  terrebbcsi 
il  legatario  indegno,  come  se  mai  noi  Tosse 
slato  ,  siccome  la  indegnità  proiTerita  di 
un  donatario  ,  o  di  un  crede  fa  sì  ,  che 


l'uno,  né  l'altro  (  art.  729  e  958  (fi 
883)).  La  indegnità  appena  chiarita  fa 
guardare  il  dritto  dell*  indegno  come   i 
mai  esislitOjtranne  solo,  siccome  vcdemiEi 


legalmente    essi  non   sieno  stati    mai  né  ciò  che  riguarda  i  terzi  acquirenti  (!}. 

CAPITOLO  SESTO 

DKLLK  DISPOSIZIONI  PKRHKSSE  IN  FAVORK  DEI  NIPOTI  DEL  DONANTE  0  TESTATORE, 

O  DEI  FIGLI  DEI  SCOI  FRATELLI  E  SORELLE. 

20S.  Vedemmo  nella  1*  parte  di  questo  taggìo  dei  figli  di  un  donatario  o  legata- 
tomo  (art.  896,  891(941,  942)  che  si  cliia-  rio  che   sia  egli  stesso  ,  o  figlio  ,  o  Tra- 
ma appo   noi  sosWvzione  feilecomme^sa-'  tello  o  sorella   del  disponente; — che  i- 
rta,  0  semplicrmenfe«o«(t7i/2totie  la  clan-  naimente  la  logge  del  17    maggio  1821 
sola  con  cui  i  donanti  0  testatori  impongano  a  che  arerà  ampliato  coiesta   eccezione  i 
colui  che  gratificano  il  carico  di  conservarla  stata  abrogata  nei  tempi  della   hepublìca 
cosa  donata  sino  alla  sua  morte,  onde  poi  colla  lejige  degli  11   maggio  1849. 
trasmetterla    ad  una  o  più  persone  che  i       Deesi  da  noi  qui  spiegare   qteffa  ee- 
disponenti  gratificano  secondariamente  ; —  cezione  al  principio  di  nullità  che en slato 
che  fino  al  1560   cotali   disposizioni  eran  annunziala  duirarl.891  (942). e  viene >\à^- 
permesse  fino  al  decimo  grado  di  sostitu-  gata  dai  nostri  art.  1048   (1003),  c^ 
tiene;  —  che  Tordinunza  del  1360,  con-  giienti. — Noi  studieremo  prima  gli  arlicMi 
fermata  da  quella  del  1741,  le   restrinse  1048-1050  (1003  1006)  aflin  di  conoscere 
a  due  gradi;  —  che  la  legge  dei   14  set-  quali  sostituzioni  sien  permesse,  facrmlo 
temhre  1192  le  vietò  assolutamente; — che  un  cenno  delle  due  leggi  del  1826  e  1849 
il  (podice  civile ,  mantenendo  in  principio  la  seconda   delle  quali  abrogò  la  prima . 
tal  proibizione,è  slato  più  severo  della  legge  rimettendoci  sotto  le  regole  del  Codice  ci- 
del  1192,  dichiarando  nulla  insieme  alla  vile;  —  vedremo  2.^  quali  sieno  i  drilli  <1el 
sostituzione  la  disposizione  principale  che  gravalo ,  e  dei  chiamati  ,  le  cause  e  gii 
la  contiene  ;  ma  che  ha  fatto  fina  ecce-  elTetli   dell' apertura  delle   sostituzioni  ;  — 
stone  a  tal  principio  di  nullità,  facultando  3/  i  provvedimenti  presi  dallji  legge  nel- 
la sostituzione  neirart.  891  (942)  in  van-  l'interesse  dei  chiamali; — 4.^  infine  t  prov- 
taggiodei  nipoti  del  disponente,cioè  in  van-  vedimenti  presi  per  gl'interessi   dei  terzi. 

§  1.^ — Quali  sosliluzioni  fedecomme$sarie  son  pennese. 


1048  (1003)  — I  beni  de' quali  il  padre 
e  la  madre  hanno  la  facoltà  di  disporre, 
potranno  essere  da  ^essi  donati  in  tutto  o 
in  parte,  ad  uno  o  piò  de' loro  figli,  con 
atti  tra  vivi  o  d'ultima  volontà,  coli' ob- 
bligo di  restituire  questi  beni  ai  figli  nati, 
e  da  nascere  nel  primo  grado  soltanto  , 
di  essi  donatari.* 

1049  (1004) — In  caso  di  morte  senza 


figli,  sariì  valida  la  disposizione  fatta  dal 
defunto  con  atto  tra  vivi,  o  per  lestamenlo, 
a  vantaggio  d'uno,  o  più  dei  suoi  IraVeWi 
0  sorelle  ,  di  tulli  o  parte  dei  beni  che 
non  sono  riservali  dalla  legge  nella  di 
lui  eredità,  con  l'obbligo  di  restituire  que- 
sti stessi  beni  ai  figli  di  primo  grado  sol- 
tanto nati,  ed  a  quelli  da  nascere,  da  essi 
fratelli  o  sorelle  donalarie. 


(1)  Dìjon,  9  giugno  1845;  Big.,  22  giugno  1847 
(Devili.,  47,  1,  673). 


*  — Una  disposizione  fallii  a  norma    degli  arli- 
coli  1003  a  1006,  è  valida,  ancorché  non  siasi  eoa-  . 
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—  (1005).*  valide,  se  non  quando  1* obbligo  di  resti* 

tuiione  sarà  a  vantaggio  di  tulli  i  figli  del 
1050  (1006). — Le  disposiiioni permcs-   gravato,  nati,  o  da  nascere,  senza  ecee- 
i  nei  due  precedenli  articoli,  non  saranno   lione,  o  preferenza  d'età,  o  di  sesso.** 


SOMMARIO 


.  La  disposizione  col  carico  di  resUtutre  può 
esser  fatta  :  h""  da  un  padre.  2^  da  un 
fratello.   4®  Da   un   padre.   Non  può  es- 
serto   dall'  avo  :  errore  di  Delvincourt  , 
Duranlon,  ecc. 
II.  Da  un  rralello.  E  necessario  che  il  fratello 
muoja  senza  figli  ;  perchè.  —  Un  figlio 
adottivo  die  resti  alla  morte,  fa  annul- 
lare la  disposizione;  ma  non  già  t  figli 
anche  legittimi  che  rinunziano  alla  eredi- 
tà:  dissenso  con  Coin-Delisle. — La  liber- 
tà  cosi  fatta  in  una  donazione  tra  vivi,  da 
I  un    fratello  senza  figli,  sarebbe  rivocala 

.     L — 206.  Una  sostituzione  può  Tarsi  solo 

'in  una  liberalità  fatta  da  un  padre,  o  da 

una  madre  ad  uno  o  più  dei  suoi  figli,  o 

da  un   fratello  o    da  una  sorella  ad  uno 

0  più  dei  suoi  fratelli  o  sorelle. 

E  necessaria  nel  primo  caso  una  libe- 
ralità fatta  da  un  padre  o  da  una  madre 
al  suo  figlio;  e  si  è  in  errore  quando  si 
dice  (1)  essere  il  medesimo  da  una  libe- 
ralità fatta  da  un  avo  al  nipote.  L'articolo 
1048  (1003),  non  parla  che  di  padri  e 
madri  che  danno  ai  loro  figli  ;  e  sicco- 
me è  (|ue$ta  un'  eccezione  ,  non  si  può 
andare  in  là  dai   suoi  termini.  Del  resto 
il  Tribunuto  a  vea  proposto  aggiungersi  alle 
parole  ((  padri  e  madri...  figli  ))  queste  al- 
tre ((  ed  atlri  ascendenli. ..  e  discendenti  )) 
u\a  tale    giunta   non   fu  accolla  (  Fenet  , 
^11)  pag.  454);  dimodocchè  non  può  dirsi, 
come  fa  Duranlon,  esservi  stata  su  ciò  una 
dimeniìcauzcf.  Neauco  si  può  dire,  che  il 
catnbiumunlo  ha  dovuto  sembrare  inutile, 
quundo  nella  rubrica   e   nei    diversi  arti- 


per  soprawegnenza  di  figli:  Errore  di 
Toullier. 

III.  Senso  delle  parole  «  di  primo  grado  »  net 
nostri  due  articoli.  Significano  della  prima 
generazione  :  dissenso  con  Delvincourt , 
Durantony  ecc.  —  La  costituzione  è  per- 
messa solo  in  vantaggio  di  tutti  t  figli. 

!V.  Leggi  del  \SU  e  \Si9. 

V.  La  sostituzione  fedecommessaria  può  cambi-- 
narsi  colla  volgare  ;  ma  questa  non  deve 
presumersi  come  sotto  l'  ordinanza  del 
4747. 


coli  del  seguente  capitolo, si  parla  di  dispo- 
sizioni fatte  dal  padre,  dalla  madre,  e  da 
altri  ascendenti  verso  i  loro  figli  e  di- 
scendenti.  Non  si  tratta  dunque  che  del 
padre  e  della  madre  ,  come  ha  giudicalo 
una  recente  decisione  di  Parigi  (2). 

II.  —  201.  Quando  la  disposizione  è  fatta 
da  fratelli  o  sorelle,  bisogna  che  chi  la 
fa  muoja  senza  figli.  Così  colui  che  lascia 
un  figlio,  e  che  potrebbe  donare  o  legare 
a  tal  fratello,  o  a  qualunque  altro  la  metà 
del  suo  patrimonio  (art.  913  (829)),  non 
potrebbe  poi  fare  a  suo  Tratello  veruna 
liberalità  col  carico  della  restituzione  Ciò 
facilmente  si  comprende.  Le  sostituzioni 
son  guardate  con  nissun  Favore,  in  princi- 
pio erano  radicalmente  nulle,  e  rendevano 
nulla  la  liberalità  a  carico  di  cui  eran  po- 
ste,— e  il  legislatore  del  1804  hasolocon- 
sentito  si  ammettessero  per  eccezione,  per 
un'  alla  considerazione  morale.  Così  Tizio 
ha  per  unico  erede  un  figlio  sciupatore  , 
che  divenendo  padrone  di  tutte  le  soslanze 


ceduto  al  «rraviilo  l'usurrudo  san  vita  durante.  C. 
S.^di  Napoli,  31  geiinaro  1828. 

tOOj.  a  I  \\ir\\  del  (Travato  nel  casi  espressi  nei 
^**c  articoli  finlecedcnli  succederanno  nei  beni 
come  sopra  donali  per  proprio  drillo,  senza  cli«  il 
padre  0  la  madre  potessero  imporvi  loro  alcun 
peso. 

,       *'*--l'nu  donazione  a  contemplazione  di  matrl- 
I     nioiiio  fatta  dal  padre  al  B|{lio,  ed  ai  (igli  inasclii 


nascituri,  ctilamalivi  come  n*;li  e  non  come  eredi , 
racchiude  una  sostituzione  redecommessaria,  abo- 
lita dalle  leggi  in  vigore.  C.  S.  di  Napoli,  30  set- 
tembre 1815. 

(1)  Delvincourt,  Uurnnton  (rX-525);  Vazellle  (ar- 
ticolo 1048  (1003),  n.  'ò)  ;  J.  da  Pai.  (Rep.  ,  v. 
SubsliL,  Ut.  2.  cap.  2,  sez.  1.  $  4). 

(2)  Parigi,  20  ag.  1850;  Dalloz,  51,  2,  41. 
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paterne  non  ne  trasmetterà  punto  ai  figli  già  ai  fratello  donatario  o  legatario  (I 

che  lascerà  morendo:  la  legge  nello  inte*  Indarno    Coin-Delisle  (n.  9)  per  ra^o 

resse  dei  figlinoti,  e  dei  nascituri  dal  fi*  del  contrario  ci  vien  dicendo,  die  l'ar 

glìo  sciupalore,  per.-nelle  che  Tizio  dia  il  colo  1049    (1004)    non    nnira  al  coi 

suo  disponibile  al  figlio  ,  con  obbligo    di  riroenlo  di  dritti    successori.    Senza  fai 

conservarlo  per  tutta  la  sua  vita,  onde  alla  queir  art.    1049    (1004)    non    contm 

sua  morte    trasmetterlo  ai  propri  figli  —  alcun  drilto  successorio,  ma  dice,  sìccoi 

Sempronio   die  non  lia  figli  ,  e  di  cui  è  pur  vede  Coin-Deiisle    (n.  1),  clic  lai 

erede  presuntivo  un  fralcilo  prodigo,  potrà  beralità  Tatla  ad  un  rratolio  con  soslituiioi 
fare  similmente  rispetto  al  fratello,  allin  di 
assicurare  ai  figli  nati  e  nascituri  da  lui^ 
il  patrimonio  che  non  avrebbero  per  la  mala 
condotta  del  padre. 


non  è  valida ,  che  nel  caso  in  cui  il  h 
tcllo  sia  erede  del  disponente;  ma  il  fn 
tello  non  lo  è  più,  se  il  disponenle  kk 
un  figlio  adottivo,  avendo  questi  1  roede 


L*  eccezione  ammessa  dai  nostri  articoli   simi  dritti  di  successione  che  il  figlio  !(• 


gittimo  (art.  330)  (214).  Viceversa,  e  clff 
che  pur  ne  dica  Coin-Delisic  (n.  iOj.sm- 


sero  alla  successione;  avvegnaccbc  r^'' 
r  il  disponente  morrebbe  senza  figlia' 


sarebbe  il  pericolo  di  vedere    sciupare" 
patrimonio  (  al  qual  pericolo  nel  sisle'M 


come  si  scorge,  è  solo  nello  interesse  dei 
figli  di  colui  che    dovrebbe  succedere  ab 

intestalo  al  disponente  —  lo  posso  donare   braci  evidente  che  la  disposizione  sartik 
con  sostituzione  ai  miei  figli,  perchè  dessi   valida  sebbene  il  disponente  lasciasi  a^ 
son  miei  eredi  ;  posso  donare  similmente   o  più  ii^ìì  legittimi  ,  se  questi  rinK»^ 
ai  miei  fratelli ,  quando  non  abbia  figli  , 
essendo  dessi  allora  miei  eredi  ;  ma  non 

posso  così  donare  ai  miei  fratelli  ,  se  io    spetto  alia  sua  successione,  e  alia  i^^ 
lasci  alla  mia  morte  un  figlio;  dacché  que-   sizione  de'  beni;  2^  sarebbe  suo  creile^ 
sti  sarebbe  il  mio  solo  erede,  e  la  sosti-   fratello  gravalo  di  sostituzioiic,  colaltlieH 
tuzione  non  mirerebbe  più   ad   aiutare  le 
regole  di  successione  legiltima,  garentendo 

il  trasferimento  dei  miei  beni  ai   figli    di    dei  nostri  articoli  deve  opporsi  la  sosiiitt* 
colui,  che  dev'essere   mio  erede.   Perciò    zione  )   come  se    non  esistessero  s 
l'art.  1049  (1004)  non  dichiara  valida  la 
liberalità  fatta  ad  un  fratello  con  sostitu- 
zione, che  nel  c^iso  di  morie  senza  figli 
per  parte  del  disponente 

Essendo  questo  il  pensiero  del  Codice, 
è  forza  quindi  riconoscere  che  la  disposi*  alla  morte  alcun  figlio  ;  il  clic  e  ^i  ^^^ 
zione  di  un  fratello  sarebbe  nulla, esistendo  dente, che  non  Tavremmo  pure  notalo  se  o^ 
alla  morte  di  lui  un  figlio  adottivo;  dacché  un  grave  scrittore  non  si  fosse  ocgido*/^* 
i  beni  passano  ab  inleslalo  a  questi  e  non   gliamo   dire  del  caso  in  coi  il  fl*^^^^   ' 


(f)  R.  de  ViUnriiuc  (ilep.  de  Fan. ,  ciip.  2 ,  se- 
zione 2);  DuUoz  (n.  6);  J.  du  P.,  sci.  1). 

•  Troplofig,  Dotiaz,  e  TV»»/.,  ii.  2219. 
ft  Qdel  elle  diciamo  dei  figlio  nalurule  riconosciu- 
to, l'applicliiamo  al  figlio  adottivo.  Per  vcrilà  Tar- 
Ucoto  350  (274),  C.  Nap.  accorda  al  figlio  adottivo 
solla  sticccssionc  dell  adollanlc  gli  stessi  drilli  che 
«rrebbe  il  figlio  nato  in  matrimonio. 

e  Ma  vuoisi  notare  che  non  si  tratta  punto  nello 
articolo  1049  (2005)  di  regtdarc  i  dritti  successori, 
questo  testo  non  fa  clie  stabilir  le  condizioni  di 
validità  d'una  disposizione  a  titolo  gratuito;  onde 
tutta  la  quistionc  è  di  sapere  se  la  filiazione  con- 
venzionale e  fittizia  delPadottalo  crei  un  figlio  nel 
senso  deirart.  1049  (1005). 

(I  Allorché  abbiamo  esaminato  una  quistione  ana- 


figli*  ., 

208.  Del  resto  v'  6  un  caso  in  cui  b 
liberalità  fatta  al  fratello  con  soslil"2'0"^'' 
se  lo  fosse  per  dtmazione  tra  vivi,  sun'bw 
nulla,  sebbene  il  disponenle  non  ^cw*^ 


Ioga  nel  comeutare  lari.  960  («?^^' ,  J  iall  i- 
se  r  adozione  rivocassc  le  donali»»*  Wp        ^. 


dottanti»,  l*ahhiam  risoluta  contro  Vacalo , 


IDTO- 


siamo  determinati  per  molivi  cbe  (^.^f^i.  rbe 
carsi  qui,  cioè  che  l'adozione  è  oaa  Bbxww»^  ^. 
procede  dalla  volontà  dell'uomo,  e  ci»;  ^^^ 
possono  attribuire  dei  dritti  eccezionali  1 4      ^^ 
vengono  dalla  natura,  dal  concepimento,  e 
trimonlo».  ^^^,.  „orlo 

2220.  kEI  non  bisogna  considerar  conw  u 

senza  figli  il  disponente  che  lascia  U<'t  "^j^^  pn- 
rinuiiziino  alla  successione  ,  o  clic  "^  '  j  à 
vati  per  ragion  d' indegnità.  U"esto  9^^'-^ 
chiaro  da  non  aver  d'  uopo  di  piò  «"*P"^  ^  ^ 
zìodì  ». 
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(nza  figli  al  momento  della  doaazione,  no  aoafìftuione,  con  nn  solo  (rrado  di-sostì- 
vesse  poi  uno  ,  che  morrebbe  innunsi  a  tuzione  n  per  modo  che  la  disposiiionc 
li.  Gli  è  manifesto  che  allora  la  dona-  sarebbe  valida  per  ciò  solo  die  contenesse 
ione,  non  perchè  confenj^a  una  sosliluiioiie,  una  volla  sola  T obbligo  di  conservare  e 
la  perchè  sia  donazione  fra  vivi,sarebhiV  restituire  ,  e  che  i  chiamali  non  sareb- 
nnullaUi  per  la  sopravveguenza  del  liglto,  bero  tenuti  a  loro  volta  di  conservare  per 
irticoio  960  (885;,  non  potendo  farla  altri,  qual  che  si  fosse  d'altronde  il  grado 
ìna>ccrc  la  nascita  posteriore  di  tal  fi*  di  pannitela  di  essi  chiamati.  Così  il  pa- 
llio (art.  964  (889)).  dre  potrebbe  donare  al  figlio  ,  o  il  fra* 
É  strano  che  Toullier  (V,  191)  abbia  tello  al  fratello  col  carico  di  restituire  o 
potuto  dire  che  la  donazione  sarebbe  in  ai  figli,  o  se*  gli  piacesse  meglio,  ai  nipoti 
lai  caso  mantenuta,  e  che  l'articolo  1049   del  donatario. 

(1004)  faccia  eccezione  all'art.  960  (885)       Tutti  gli  altri  scrittori  non  adottano  co- 
per  tavortre  le  sostituzioni.  Una  donazione   tal  dottrina,  riconoscendo  di  trattarsi  nei 
gravala  di  sostituzione  riman  valida  cpian-   due  articoli  del  grado  di  parentela  ;  ma 
do  fosse   nulla  una    donazione  ordinaria!   si  dividono   in  due  schiere^   Secondo  gli 
Una  nuHi|}i  che  colpisce  tutte  le  donazioni,    uni^  quelle  parole  significherebbero  (c  nel 
quelle  pure  fatte  in  favore  del  matrimonio,    grado  più    prossimo  (in   fatto)  ;  »  cotal- 
sparirebbe,  a/fin  rfi  far ortre  le sosl»(ti2ÌonJ,   che    se  il  donatario  non  avesse  |iiù  figli, 
le  sostituzioni  che  sono   dal  Codice  tanto   ma  solamente  nipoti,  il  carico  di  restituire 
severamente  riprovate!  In  vero  è  cosa  da    potrebbe  stabilirsi  in  vantaggio  dei  nipoti 
non  credersi.  Ove  ci  mena  il  dimenticare    (  pronipoti  del  disponente  ).  Gli  altri,  per 
la  regola  cosV  semplice  ed  elementare,  do-    lo    incontro  ,  insegnano   che   quelle    pa- 
versi  cioè  una  proposizione  sempre  inten-    rote  indichino  il  primo  grado  di   genera- 
derc  ,  9eciindum   èubieclam  maleriam  ,    zione,  la  qual  dottrina  noi  alTermiamo  es- 
guardando   alla  materia  di  cui  si  tratta  !    sere  la  sola  vera  (1). 
Non  parliamo  qui  delie  cause  di  revoca  ;        210.  E  manifesto  dapprima,  che  si  tratta 
e  il  nostro  capitolo  lascia  intatti  per  fer-   del  grado  di  parentela,  e  non  di  quello  di 
mo  tutti  i  princìpi  dianzi  stanziati  ,  tanto   sostituzione:  ciò  è  abbastanza  provato  dallo 
per  la  revoca  di^ie   dòn&zioni   (quando  la    s|)irito,  e  dal  testo  dei  nostri  articoli.  Che 
sostituzione  è  una  donazione),  quanto  sulla    le  ordinanze  del  f560e  del  1541   abbiano 
revoca  dei  testamenti  (quando  dessa  è  in    parlato  di  gradi  di  sostituzione ,  era  ben 
un  testamento).  Qui  trattiamo  del  caso  in    naturale,  dacché  esse  eran  fatte  appunto 
cui  può  farsi  la  Sostituzione  ;  e  si  dice,  che    per  istabilire  i  limiti  delle  sostituzioni  gra- 
lo  si  possa  mdia  liberalità  di  un   fratello,   duali  ,  permesse  prima  senza  alcuna  de* 
se  Tuno  non  ha  figli  che  tolgano  all'altro   terminazione  (avvegnacchè  non  un   lesto 
di  essergli  eresie.  Ma  certamente  bisogna   di  legge,  ma  solo  la  dottrina  li  arrestasse 
oltre  a  ciò,  e  innanzi  lutto,  che  la  vostra   al  decimo  grado  o  dopo  i  cento  anni);  ma 
liberalità    non  sia  nulla. -^Lo  stesso  Du-   il  Codice  per  Topposito  vieta  severamente 
^crgitr  nelle  sue  note  tassa  anche  di  er-   in  principio  tutte  le  sostituzioni,  non  per- 
rore  Toullier.  ,  mettendole,  per  eccezione,  che  in  un  caso 

HI.  —  209.  È  stato  argomento  dì  con-  speciale,  in  cui  indica  una  sola  classe  , 
traversia,  sebbene  a  noi  sembri  un  punto  un  solo  ordine  di  chiamali ,  e  quindi  e- 
seaipltcissimo,  il  conoscere  il  senso  delle  merge  chiaro  esservi  perciò  stesso  un  sol 
parole...  ((  nel  prinw  grado  solamente  ».  grado  di  sostituzione,  senzacchè  si  fosse 
Secondo  Delvincourl,  queste  jtarole  pò-  dovuto  spiegare  altrimenti.  Così  lo  spirito 
Irebbero  sigoincare  ^  nel  primo  grado  di   del  Codice  dinota  non  potere  essere  die 

li)  Toullier  (X-726);  Coia  Dcllsle  (n.  4;;  J.  du    (1007);  Grenìcr  (a.  809);  Duninton  (1X-326}  ;  Va- 
M.  (Hèp.,  8«s.  I);  -coiitru:  Malcvillc  (art.  tOSt    zcille  (ari.  lOfS  (1003),  n.  4). 
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gradi  di    fiarcnlela  ;    ma  H    »uo    lesto  ,  narchia  è  solo  durevole  quando  sia  dm 

il  luogo  occupalo  dalle  parole   surriferile  data  d*  isliUisioni  arislocraliriie,  dio  il  prl 

non  lo  chiariscono  ancora  abbastanza  ?  I  cr|>io  di  eguaglianza  (e  quindi  di  AWm 

due  articoli  ripetono  Tua   dopo   l'altro:  del  suolo)  scritto  nella  nostra  l(*$r?es« 

«  con  obbligo  di  restituire  ai  figli  nati  e  cessoria,  renda    vieppiù  sempre  Amm 

da  nascere  «  nel  primo  grado  di  detli  tico  il  paese,  e  conferisca  forcalamenle 

donalarii:  »    non  è  egli  palpabile  che  si  fare   della    monurchia   costituzionale,  i 

traili  di  figli  Hie  nascono  nel  priu)o  gra-  passaggio  dalla  pura  monarchia  alla  ven 

do,  e  non  già  di  una  sostituzione  nel  primo  aristocrazia  (quasi  ciò  fosse  |N>ssibilel 

grado?  ad  arrestare  il  corsi»  delle  cos(>  e  delle idef 

E  dacclic  trattasi   di  tigli  che  nascono  proponeva  il  famoso  progetto  di  k«fp:à 

in  primo  grado ,.  così  il  primo  grado  di  dritto  di  primogenitura.  Jl  qual  pgrib. 

generazione  ^  e  non  già   il   grado  (primo  avversato  dalla  pubMica  opinione,  fu  ft^ 

serrndo  o  terzo)  sarebbe  il  più  prossimo  rigettato  dai  Corpi  legislativi,  nia  ciò  m 

in  fatto,  uè  di  presente  preceduto  da  ve-  <li  manco  uno  dei  suoi  articoli  relaliro 

lon  altro ,  dimodoché  basterebbe  il  testo  sostituzioni  venne  adottato,  e  promulgalo 

dei  nostri  articirfi,  perchè  si  rigetti  la  se-  11  maggio.  Esso  era  cosi  concopiUn* 
eonda  opinione.  E  come  può   dubitarsene        a  I  beni  di  cui  è  permesso  dispirrc^'n- 

in  faccia  atlarlicolo  1051  (1001),  il  quale  sta  gli  art.  913,  915  e   !)16  (829,$' 

non  permette  la  rappresentazione  ai  figli  832)  del  (.odice   civile  potranno  e^^^ 

ilei  secondo  grado,  S4^  non  che  in  concor-  nati  in  tutto  o  in  parie  per  atto  In  ^^ 

renza  dei  figli  ilei  primo?  Se  le  considera-  o  per  testamento  con  obbligo  di  rc$w 

lioni  dei  compilatori  che  valsero  a  far  sta-  ad  uno,  o  più  figli  del  donatario  néf^^ 

btiire  la   sostituzione  in  vantaggio   dei  fi-  nascere,  fino  al  duodecimo  grado  \^^' 

gli  miravano  altresì  a  favorire  i  nipoti  del  vamente  ». 

gravato,  se  si  fosse  voluto  che  in  difetto       Celesta  disposizione  recava  q\M^^ 

di  figli  potessero  essere  chiamati  i  nipoti,  biamenti  al  Codice.  I .  la  liberalilà  ^vaU 

sarebbe  stato  loro  certamente  lasciato  il  di  sostituzione,  che  poteva  esser  solo  (>||| 

dritto  di  rappresentazione,  dove  premoris-  dal  padre  del  donatario,  o  dal  suo  fraina 

sere   tutti    i   figli    del    primo    grado  t  senza  figli,  potè  esserlo  da  clmiofUP  (  <^ 

Il  Codice,  stabilita  per  principio  una  se-  quindi   da  un  fratello  con  %li,  cbnia^^ 

vera  protbiiione,  ha  voluto  ammettere  una  altra  qualunque  persona):  i.  nicnlre  i" 

eceezioue  per  quanto  ristretta    fosse  pos-  biigo  di  restituircMion  poteva  esser^»^^^^ 

sibilo;  e  dalle  discussioni  del  Consiglio  ben  in  vantaggio  di  tutti  insieme  i  Ojr'i  ''f'  ^. 

sorge  con  quanta  avversione  siasi  ammessa  natario,  potè  esserlo  i^  "^'^^^rlff**  J iai. 

tale  eccezione,  benché  così  ristretta.  o  di  alcuni  o  di  un  solo,  a  ii'''^^  "^  j^ 

211.  Notiamo  infine,  che  lobbligo  di  re-  sponente:  3.  mentre  poteva  ^'^,^!L. 

sliluire  non  può  mai  versare  che  sopra  i  vantaggio  dei  suoi  figli  della  P'^'''^^^! 

beni  disponibili  (art.  1048,  1049  (1003,  razione,  potè  esserlo  |>er  ««^^f^  ^^ 

1004)),  e  che  dev'essere  in  vantaggio  di  suoi  discendenti  di  qualsiasi  'p^^^^   '^^^ 

lutti    i    figli  del    gravato   indistintamente  ultimo ,  mentre  prima   |>otev>  ,^^^nit  a 


(art.  1050  (1006)).— Se  dunque  l'obbligo  sola  volta,  potè  essere  K«"«<'"?'^  \"io|»o 

tasse  dato   in   vantaggio   del    primogenito  due  gradi,  cotalrliè  ciascun  chi^'""^  ^^^^ 

solo,  o  dei  figli  maschi,  o  sidtanto  dei  fi-  avere  raccolto  dal  gravato,  f«^^^  ^^««Tino 

gii  già  nati,  sarebbe  nulla  la  sostituzione,  desimo   gravato  a  sua  volta  in  ^^^  ^° 

e  trarrebbe  nella  nultitli   la   disposizione  di  altri  chiamati.  |^.  ^ 

principule.  Colai   legge  contraria  ^^^^^^^^^,  .x^fi- 

IV.  — 212.  Nel    1826  il  governo  della  glistinti  della  nazione,  e  cIic|him»' 


del  1«3«: 


tiisioraziune,  Den  comprenuenao,  come  nei   ti^nulii  uopo  la  rivoluzione  n^*  '7^  .^ 
1806  lo  comprese  Napoleone^  che  una  mo-  poteva  durare  ancora  dopo  queliti  ^^ 
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Tatti    essa  fu  iibrojfala  ilalla  \egge  ilegli  avreniito  p<^r  essi. 

I    in«ig^ìo   1849,  la  quale  do|)o  colpii!  i  Cost  sii|)ponìamo  che  Paqlo  abbia  rac* 
a^j^ioraschi,  come  noi  vodemnio  sollo  lo  .  collo  nel  1840  alcuni  beni  legali^li  da  un 

rt.  H96  (941  M),  termina  coi  sogucnli  due  suo  amico,  coirobbligo  di  resliluirli  ai  due 

r\\c<ili:  primogenili  dei  suoi  figli.  Se  Paolo  al  lem- 

((    Art.  8. — 8.  La  legge  del  11  maggio  pò  che  si  pubblicava  la  legge  non  avesse 

ft^6    intorno   alle    soslilutioni   e    abro-  alcun  figlio  nalo,  né  concepito,  immediala- 

pala.  mente  verrebbe   meno  V  obbligo  di  resti* 

"A    Art.  9.  —  Le  sostituzioni  gin  slabilife  tuire.  Se  ne  avesse  uno,  rimiin  T  obbligo 

»on   mantenute  in  vantaggio  di  tolti  i  chia-  di  restituire  non  solo  in  vantaggio  del  fi- 


glio ,  ma    anche    del   secondo  figlio  che 
potrii  sopravvenirgli  da  II  a  pochi  anni. 


m^U,  nati,  o  concepiti  al  tempo  della  prò* 
mtilgaBÌoiie  della  presente  legge. 

^^   Quando  una  sostitucione  sarà  raccolta  Similmente  se  il  legato  è  stalo  fatto  col- 
ila uno  o  più  dei  chiamati  di  cni  si  è  |uir*  V  obbligo  di  restituire  solamente  al  figlio 
\ulo,  essa  vanlaggerii  attuiti  gli  allri  chia-  primogenito,  il  quale  dovesse  a  sua  volta 
tnati  dello  stesso  grado,  o  ai  loro  rappre-  restituire  a  tutti  i  nipoti  di  Paolo,  e  quun- 
senlanli    in  qualsiasi  tempo  fosse  comin-  do  si  pubblicava  la  legge,  quest'ultimo  a- 
ciata  la  loro  esistenia  ».  vesso  già  un  nipote  concepito  ,  esisterà 
%\Z. — Secondo  questi  articoli,  cessata  Tobbligo  di  restituire  non  solo  per  Paolo 
la  legge  del  1826,  noi  siamo  tornati  sotto  in  vantaggio  del  suo  figlio  ,  e  per  questi 
V  ìnificro   del  Codice   civile  ;  perchè   sia  in  vantaggio    del  ni|K)lc,  ma  etiandio  in 
valido  l*obbligo  di  restituire  una  cosa  do«  vantaggio  di  tutti  gli  allri  nipoti,  essondo 
naia  è  d*  uopo  venga  imposto  da  un  di-  .un  chiamato  del  grado  loro  concepito  al 
sponeatc  che  sia  il  padre  o  la  madre  del  tempo  della  pubblicazione.  Ha  se  in  que- 
ilonalario,  o  il  fratello  o  la  sorella  morti  sto   medesimo  caso  non  fosse  per  anco 
senza  figli,  e  che  concerna  tulli  i  figli  del  concepito  alcun  nipote  al  tempo  della  pub- 
donatario.  Qualunque  altra  sostiluzione  non  blicazione  ,  non  avrebliero  alcun  drillo  i 


|H)lrcbbe  veuir  falla  in  avvenire. 


nipoti  concepiti   appresso;  e  l'obbligo  di 


Quanto  a  quelle  precedentemente  fatte  restituire  continuato  per  Paolo  verso  il  suo 

senza  queste  condizioni,  e  in  forza  «Iella  figlio  primogenito,  cesserebbe  per  questi 

legge  del  1826,  fu  d*uo|M>  distinguere:  se  verso  i  suoi  figli  e  nipoti, 

alcun   chiamato  non  fosse  ancor  nato,  o  €iò  compreso,  torniamo  alla  spiegamiMio 

concepito  nel  giorno  che  la  novella  legge  delle  disposizioni  del  Codice, 

venivtt  pubblicata,  la  cosa  immediatamente  V.  —  214.  La  sosliluzi*me  fedecommes- 

è  diventata  libera,  od  alienabile  nelle  mani  saria  pu^  essere  accompagnata  da  qaetta 

del  donatario.  Se  poi  uno  o  pia  dei  chia-  volgare.  Così  io  posso,  legando  i  miei  beni 

inali  fossero  già  concepiti,  la  sostituzione  a  mio  fratello  coir  obbligo  di  restituirli  tatti 

avrà  il  suo  efletto  per  essi  tutti,  qualun-  all'unico  suo  figlio  ,  aggiungere  ,  elio  se 

qac  sia  il  loro  grado  di  sostituzione  (ov-  mio  fratello  non  raccogliesse  il  legato,  sao 

vero  pei  loro  rappresentanti);  il  quale  ef-  figlio  sarebbe    in  suo  luogo  il  diretto  le- 

fetio  8i  estenderà  pure  ad   ogni  chiamato  gatario. 

concepito  dopo,  che  sia  nello  stesso  grado  É  questa  una  disposizione  permessa  dap* 

di  sostituzione  del  chiamato  concepito  (ed  perlutto  ,    e  sempre  dallo    articolo   898 

Bacile  al  suo  rappresentante).  Ma  i  chia-  (936). 

o^ati  non  concepiti,  il  cui  grado  di  sosti-  Ma  se  questa  sostiluzione  volgare  deve 

tusione  è  più  lontano  di  quello  del  chia*  sortire  il  suo  elTetto  quando  è  forinalmeiite 

malo  concepito,  non  avranno  mai  alcun  drit-  scritta   nella  disposizione,    è   manifesto, 

^1  e  l'obbligo  di  restituire  è  come  non  checché  se  ne  sia  detto  (1),  che  non  può 


<l)  R.  de  Viliarguc  (n.  SS8);  Duranlou  (n.  601-    002;;  J.  du  Pai.  (cap.'  1,  sea.  5), 
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andar  più  sottintesa,  ne  presumersi  dì  piono  essa« 
dritto   nella  disposizione  che  chiaramente       215.  Del  resto  non  si  potrebbe  dire  om{ 
non  la  contiene.  Che  Tordiiìanza  del  1147,  che  T  istituito  o  il  sostituto,  non  ahlNa  tm- 
quando  le  sostKuzioni  erano  assolutamente  colto,  quando  sìa  sopravvissuto  airaperlon 
permesse,  e  radicate  nei  costumi  ,  abbia  del  dritto  ,  e  sia  morto   poi  senza   avere 
stanziato  in  principio  (secondo  il  probabile  accettato.  Già  tempo,  non  bastava  che  fi- 
pensiero    dei    disponenti  )  ,    che    quando  stituito  (o  il  primo  sostituto  a  sita  volu) 
fosse  caduca  la  istituzione,  il  sostituto  cbia-  fosse  vivo  o  capace  al   tempo   dell'  aper- 
mato  (topi»  quello  che  non  raccogflie,  pren-  tura  del  dritto  ,  purché  f^l^  avesse    rac- 
derebbe  il  luogo  di  costui:  che  a  favorirla  colto;  bisognava  che  avesse  accettalo  .  • 
si  sieno  abbandonati  i  principi  romani  nei  espressamente,  o  con  qualche  atto  dichia- 
qudli,  secondo  bene  osservava  Furgole  (so-  rante  la  sua  volontà;  e  se  morisse  iiinana 
pra  Tart.  21,  §  2.^),  la  caducità  della  i-  di  avere  accettato,  non  raccolto,  non  sa- 
stituzione  traesse  quella    necessariamente  rebbe  divenuto  proprietario  (  Ord.    1141, 
della  sostituzione,  ben  si  comprende.  art.  36  ).  Oggi  non  potrebbe  esser  c«k4. 
Ma  oggi  che  le  sostituzioni  son  tollerate,       Dichi^irando  Tart.  IH  (632)  che  la  pro- 
ammesse  per  eccezione,  non  può  darsi  più  prietà    trasmettesi  nello    stesso    momento 
luogo  a  tal  favore,  ed  e  forza  riconoscere  per  donazione  o  testamento ,    risUtuito  o 
elio  quando  un  gravato  non  raccogliesse,  il  sostituto  sarà  proprietario,  e   avrà  ne- 
verrebbe  meno  la  sostituzione.  Caduto  il  colto  sin  dal  giorno  in  cui  si  apre  il  Jràte, 
legato,  deve  pur  cadere  la  sostituzione  die  siccome  viene  ins4^giiato  da  Grenicr  {vMt- 
conteneva  ,  e  che  esisteva  in  essa  e  per  ro  311  e  GoiuDelisle. 

i051  (1001  M).  —  Se  nel  caso  sopra  es-  morto,  questi  ultimi  percepiranno,   per  di- 
presso, il  gravato  di  restituzione  a  favore  ritto   di    rappresentazione   ,    la    porzìoM 
dei  suoi  figli ,   muore  lasciando  figli  del  spettante  al  figlio  predefunlo.* 
primo  grado,  e  discendenti  di  un  figlio  pre- 


216.  Quando  un  gravato  che  ha  più 
figli,  p.  e.  due,  e  discendenti  da  ognuno 
di  loro,  abbia  perduto  uno  dei  suoi  figli, 
siccome  l'obbligo  di  restituire  esiste  stem- 
pro in  vantaggio  del  superstite,  non  v'ha 
inconveniente,  che  insieme  a  lui  ne  van- 
taggino i  discendenti  dell'altro,  in  qualun- 
que grado  essi  sieno.  Al  contrario  ciò  im- 
porta msintenere  la  uguaglianza  fra  i  due 
rami  dei  discendenti,  imp'*dire  la  trasmis- 
sione di  tutti  i  beni  in  un  solo,  escluden- 
done l'altro,  ravvicinare  per  quanto  è  pos- 
sibile alla  successione  ordinaria  questa  s|>e- 
cie  di  successione  contraria  al  comun  dritto, 


e  mostrarsi  conseguente  con  la  regola,  che 
permette  la  sostituzione  solo  in  vantaggio 
di  tutti  i  Agli ,  e  non  di  alcuni   di  essi. 
Dippiù  la   rappresentazione   è  ammessi 
per  tal  caso.  Ma  quando  i  due  figli  pf^ 
muojono   l'uno  o  l'altro,  la   sostiluiìooe 
allora  è  estinta,  e  i  beni  rientrano  io  com- 
mercio:  cotalchè  dare  allora  ai  diseemleali 
posteriori  il  dritto  di  rappreseulaziooe,  sa- 
rebbe stato  il  medesimo  che  far  rinascere 
una  sostituzione  caduta,  e  prolrarla  o\ìre 
il  tempo  eh'  essa  dovea  durare.  Bìpf^w  la 
rappresentazione  è  allora  rigettata. 


1032  (1008).  —  Se  il  figlio,  fratello,  o  accettano  una  nuova  liberalità  fatta  eoa 
sorella,  a  cui  fossero  stati  donati  beni  con  atto  tra  vivi  o  per  testamento,  sotto  coa- 
atto  tra  vivi,  senz'  obbligo  di  restituzione,    dizione  cbei  beni  precedentemente  donati 


*  — *  Il  rorrispoiidentc  art.  1007  delle  leggi  ci- 
bili è  cosi  ronccpilo: 

«  Le  sostituzioni  anzidette  non  potranno  ollre- 
pussarc  il  primo  grado.  Nondimeno  i  discendenti 


del  cliìainalo  predefunto  hanno  il  dirìllo  di  prca* 
dere  la  porzione  del  loro  ascendente  per  diritto 
di  rappresenlazione,  quando  anche  esislcssero  altri 
ligli  del  primo  grado*  C.  644,  660,  667. 
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larranno  g^ravati  di  qiiesla  obbligazione,  prima,  quand'anche  essi  offrissero  la  re* 

I    è   più  loro   permesso   di  dividere  le  ^tiliuione  dei  beni  compresi  nella  seconda 

^  dtsposÌEioni  falle  a  loro  favore,  e  di  disposizione, 
linciare  alla  seconda  per  attenersi  alla 


217.  Quando  alcuno  abbia  prima  legalo 
\^^  olibiig^o  di  reslituire,  beni  ,  che  poi 
ol  gravare  di  tale  obbligo,  egli  di  leg- 
eri  potrà  rivocare  il  primo  icslanienlo 
in  un  secondo  in  cui  la  stessa  liberalità 
m\  Tutta  con  queir  obl>ligo.  Ma  quando 
I  pruna  liberalità  è  stala  falla  con  una 
Amuiìone  fra  vivi,  il  grande  principio  dtdia 
rrevoeabililà  delle  donazioni,  non  permeile 
lìc  si  torni  suir  intendimento,  e  la  inleu- 
Jone  della  disposizione  che  è  stala  falla; 
)  il  donante  non  avrebbe  potuto  immediala- 
nentc  gravare  quei  beni,  se  la  legge  non 
r\ielo  per  mettesse  colla  formale  (Iìs|misì* 
tione  Avi  nostro  tirlicolo. 

Come  si  scorge  egli  il  potrà  mercè  una 
nuova  donazione  fra  vivi,  o  per  testamento 
(e  stilo  con  lai  mezzo,  essendo  lullu  di  stretto 
dritto,  e  di  rigore  in  materia  di  sostituzione). 
Per  quanto  sia  tenue  la  seconda  liberalità), 
e  quando  pure  la  condizione  di  restituire 
non  si  riferisca  ad  essa,  tal  condizione  sor* 
lira  il  suo  elTelto,  non  essendo  agevole  al 
donatario  di  spacciarsi  di  tal  peso,  neppure 
abbandonando  i  beni  che  ne  sono  stali  il 
prezzo:  siamo  liberi  sempre  di  non  obbli- 
garci^ ma  non  già  di  rivenire  immediata- 
mente da  un*  obbligazione  a  cui  1et;almente 
ci  siamo  sottojiosli. 

218.  Toullier  (n.  132)  e  Greiuer  (nu- 
mero 364/  vanno  più  in  là,  pretendendo, 
che  se  quegli  che  accetta  le  due  succes- 
sive liberalitii  è  erede  legittimario  del  do- 
nante, l'obbligo  di  restituire  sarà  irrevo- 


cabile per  lulli  i  beni  che  ne  son  gravati, 
quand'  anche  dessi  fossero  a  riserva  del 
donatario — Lo  erede  secondo  essi,  ha  il 
dritto  di  rinunciare  alla  riserva. 

Non  si  vede  abbastanza  chiaro,  perchè 
i  due  scrittori  sviluppino  quest'idea,  solo 
in  occasione  di  una  seconda  liberalità  che 
riporti  r  obbligo  di  restituire  sopra  una  li- 
beralità precedentemente  falla.  Cerio,  se  la 
loro  dottrina  è  vera,  deve  medesimamen- 
te applicarsi  alla  liberalitai  unica  ,  fatta 
sotto  l'obbligo  di  reslituire;  e  questo  in- 
fine preteuile  Toullier.  Se  non  che  tal  dot- 
trina è  falsa  nella  sua  generalità  ,  e  per 
le  sostituzioni  poste  nelle  donazioni  fra  vivi. 
Infatti  essendo  la  riserva  la  stessa  succes* 
sione,  r  accettazione  per  jiarte  del  iegilti- 
inario  della  condizione  di  cui  è  discorso, 
sarebbe  dunque  in  una  donazione  fra  vivi 
una  rinunzia  ad  una  successione  non  a- 
|>erta,  un  patto  sopra  tal  successione;  or 
lari.  1130  (1084)  positivamente  dichiara 
che  tutto  ciò  è  nullo.  Sarebbe  altrimenti 
in  caso  di  testamento  ;  percliè  quando  si 
accetta  il  legato,  la  successione  è  aperta, 
dimodocchè  l'erede  può  rinunziare  la  sua 
riserva,  e  sollomeltersi  a  quelle  obbliga- 
ibioni  che  meglio  a  lui  |iiacciono. 

219.  Ben  si  comprende  che  l'^ibbligo 
di  reslituire  importo  cosi  immediatamente 
ad  una  precedente  donazione,  non  potrebbe 
per  nulla  pregiudicare  ai  drilli  che  avrel>- 
be  acquistato  sopra  i  beni  quando  erano 
liberi  presso  il  donatario. 


S  2. — Drilli  del  gravato  e  dei  chiaìnali.  Àperltiva  delle  sostitvzioni. 


1053  (1009).—!  diritti  dei  chiamati 
saranno  esercibili  al  lem|)o  in  cui  per  qual- 
sivoglia causa  ,  cesserà  il  godimento  dei 
i»eni  per  |>arte  del  figlio  del  fratello  ,  o 
<lella  sorella  gravati  di  sosliluzione:  l'ab- 


bandono anticipalo  del  godimento  de  beni 
in  favore  dei  chiamali,  non  potrà  pregiu- 
dicare ai  creditori  del  gravato  anteriori 
all'abbandono. 
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/.  Dritti  del  gravalo  e  dei  chiamali  innanzi  la 
apertura,  —  Diverse  quistioni. 

ti.  Continuazione. 

ili.  Cavie  di  aperltarOj  ve  ne  sono  quattro.  Si 
indicatw  le  due  prime  :  morie  del  gra- 
vato;— decadenza  per  essersi  tnancato  a 
nominare  il  tutore. 

i  V.  Terza  eausa:  abbandono  anticipato  del  gra» 
vaio.  Quando  tale  abbandono  può  farsi 
per  la  slessa  proprietà,  e  in  modo  diffi" 
nitivof 

Vj,  Quarta  causa:  scadenza  del  termine  indiech 
lo.  Osservazione. 

Vi.  V  abuso  del  godimento  del  gravalo  non  è 
eausa  di  apertura.  Dissenso  con  Toullier^ 


DtMneonri,  Mhirtnsktn,  set. 

Vii.  Non  vi  ha  neaneo  causa  di  apertmi 
revoca,deUa  liberalità  per  inait»w 
0  ingratitudine.  — RisulUtmenli  è  4 
vaca. — Censura  della  dottrina  di u 
iklisle,  e  di  quella  di  Durantns. 

Vi  a.  iVoii  vi  ha  infine  causa  di  operimi 
il  gravalo  si  nega  ad  aeeetlart  (a  li 
ralilà.  Con  filiazione  della  deUria 
Coin-Delisie. 

iX.  lìriUi  dei  creditori  del  gravalo;  e  iti  t 
acquirenti  nel  caso  di  mUicifuiartii 
zione. 

X.  Come  finiscono  le  sostituzioni. 


I.— -220.  Quest'articolo  è cosHaconico,  incaricato  di  restituire,  e  non  oeèfi*- 

ed  ambiano,  che  è  cosa  veramente  sfrana.  prieUirio  che  por   tm   determinato  tr^ 

— I  driltì  dei  cliiamati ,  esso  dice,  si  afiri-  la  proprietà  è  quindi   risolubile  ndir^ 

ranno  quando  cesserà  il  godimento  del  gra-  mani.  Di  chi   dunque  sarebbe  h  pif^ 

fato.  Ma  il  dritto  del  gravato-è  dunque  un  se  non  fosse  del  gravalof  Non  ceriti 

dritto  di  godimento?  Quali  cause  poi  lo  fa-  chiamati  ,    giacché  spesso  essi  non  ì^ 

ran  cessare?  Il  Codice  min  va  troppo  in  là,  ancora  concepiti,  e    la  proprietà  ntHip 

e  non  usa  che  inesatte  espressioni,  dicendo  esser  mai  sospesn  ,    dovendo  scmpn?n 

che  qualunque  cessare  del  godimento  del  posare  su  qualche  persona.  Q(i"'''^f|^ 

gravato  aprir»  i  drilli  dei  chiamati?  Quali  prielà,  ma  rivocabile,  ed  ò  questo  il  »" 

saranno  i  dritti  di  costoro  ,  o  all'  aprirsi  dei  gravato*  . 

della  sostituiione,  0  prima?Qualunque  dritto       Essendo   il  gravato  proprielano ,  a 

che  lìanno  i  chiamali  innanzi  Tapertura  delia  solo  spetterebbe  quindi  il  tesoro  rkc  \^^ 

sostituzione ,  è  indipendente  dal  mutar  di  rebbe  in  uno  dei  fondi  della  s<^^''"^V 

volontà   del   disponente  ,  e  del  gravato  ?  ne  avrebbe  una  metà  come  colui  cbe 

Colali  quistioni,  ed  altre  che  vi  si  ran-  trovato,  e  l'altra  metà  come  ì^f^^^i^ 

nodano  debbono  essere  qui  esaminate,  e  della  cosa  che  nascondeva  il  ^^^\j^ 

vedremo  ben  tosto  che  il  testo  del  nostro  (636  N)).  — Essendo  proprietario  r'^^^^^^ 

articolo  ci  s^'rvini   pochissimo   nella  loro  bene  i|)otecarc,  o  alienare  i  ^'JJ^ 

soluzione.  potrebbero  esser  sequestrali  a  ^^.\^}^\^ 

lì  donatario  0  legatario,*  sebbene  sia  in-  suoi  creditori   (1);  ma  ^*^^*  "  ^^ju» 

caricato  di  restituire  ai  sostituti  i  beni  che  la  sua  proprietsì,  ne  deriva  ^^^  ^^q  se 

ha  ricevuto,  ne  è  sempre  il  proprietario;  la  risoluzione    verranno  meno,       ^.^ 

non  ne   ha   semplicemente  il  godimento^  mai  non  fossero  esistite,  l^.'P^^^jj'^pfr 

ma  il  dominium:  non  si  è  a  lui  attribuito  nazioni  ,  e  concessioni  di  ^'''''''..'^^^jjiiicnlo 

r  usufrutto  ,  e  la  nuda  proprielii  ai  chia-  fermo  il  gravalo  che  ha  solo  il  ^  ^^^  ^ 

mali;  si  è  conferita  all'uno  una  piena  prò-  dei  beni  ,  deve   far  tutte  io  ^P^'      ^^ 

prielà  che  passerà  dopo  lui  agli  altri;  se  riguardano  come  carico  dei  ini    i  ^^, 

non  che   per  ciò  stesso  che   il  gravato  è  cialniente  le  riparazioni  di  in^"" 

(1)  La  Corlc  di  Parigi  die  a?ca  prima  rraiatcso  del  25  lag.  1850.  —  Lo  sono  •''|J*'  %  1, 1^^: 

quesli  princìpi   con  una  decisione  del  12  f^nn.  Corte  suprema  il  5  mag.  i^^  ^"^^"     ' 

ISil  gli  ha  ora  consacraU  con   una  più  recente  47,  2,  S2,  50,  2,  459.) 
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le  grosse  ripariimni ,  e  tulli  gli  altri 
chi  disila  propridà  (siccome  la  pro- 
zia s€4>bonc  di  prosante  gli  appartenga 
raitsiloria  e  per  un  tempo  determinalo, 
nino  n€>n  a  carico  personale  dei  gra- 
o,  ma  «  carico  della  sostituzione),  degli 
»si  beni,  il  cui  valore  sani  di  allretlanto 
iiìuiio:  così  si  prendersi  la  somma  ne- 
saria  o  dai  capitali  che  posson  trovarsi 
I  beni  sostituiti,  o  dalla  vendila  di  una 
rie  di  essi  beni  (Toiillier,  n.  115,Coin- 
\\s\c,  n.  28);  J.du  Paìain,  sez.  K.) 
221.    11  dritto  dei  chiamati  finche  non 

e  apcrliv,ia  sostituzione,  re^lrìngesi  ad 
fisi  ecfit|)lice  speranza;  ma  tale  speranza, 

conservar  la  quale  si  è  lanlo  badalo 
iiihi  stessa  legge  come  vedremo  più  in- 
anzi,  autorizza  i  chiamati  ,  o  quelli  che 
iin  cura  dei  loro  interessila  prendere  tulli 
provvedimenti  che  senza  nuocere  al  drilto 
el  gravato,  possono  render  certa  la  ef- 
L'Uuazìone  del  dritto  dei  chiamati. — E  per 
ermo  il  chiamato  può  IrasH^rire  tale  spe- 
ranza ad  allri  che  metterà  in  suo  luogo. 

Ma  basla  lale  speranza  che  (anche  pri- 
na  che  il  chiamato  sia  concepito)  noi 
cediamo  nascere.e  proteggersi  dalla  legge; 
)<*rchè  il  donante  nc*n  possa  con  una  for- 
oale  convenzione  fatta  col  suo  donatario 
ar  venir  meno  immediatamente  T  obbligo 
li  sostituire? 

Noi  non  parliamo  del  caso  di  testamento, 
poiché  allora  è  un  progetto  ,  che  il  suo 
iiutorc  può  cancellare  ,  o  modificare  fino 
agii  ultimi  momenti  di  sua  vita  ;  ma  il 
punto  è  delicato  quando  si  tratta  di  do- 
nazione fra  vivi.  Delvincourt  e  Vazeille 
(n.  3)  opinano  che  l'obbligo  di  restituire 
può  sempr«^  esser  soppresso  finché  uno 
dei  rhiaiiiali  non  abbia  manifestato  che 
voglia  giovarsi  del  beneficio,  mentre  Tar- 
tic.  1121  (1013)  (il  quale  permette  che 
s' imponga  un  carico  in  jiro  di  un  terzo, 
quando  sia  condizione  di  una  donazione 
<^ite  si  fu  ad  altri),  rende  irrevocabile  tale 
okbli}ro,quando  il  terzo  abbia  dichiaralo  voler- 
ne profittare.  Arroge  che  se  era  altrimenti 


TisTAXKiiTK  Airr.  1053  (1009).        135 

solio  r  ordinanza  (art.  1 1)  ,  quando  le 
sostituzioni  eran  favoreggiate,  ben  si  com* 
prende;  ma  oggidì  che  sono  in  principio 
proibite,  e  permesse  solo  per  eccezione, 
non  si  dovea  rinnovare  per  esse  la  lieni- 
gna  disposizione  dell*  ordinanza;  e  non  es- 
sendo nel  Codice  cotal  disposizione,è  forza 
solloineltersi  al  principio  deirartic.  1121 
(1015).  Altri,  per  P  opposito,  insegnano, 
che  accettatosi  dal  gravato  la  donazione, 
r  obbligo  non  può  essere  più  rivocato  , 
anche  col  concorso  delle  volontà  dei  do- 
nante e  del  donatario  (1).  Noi  adottiamo 
quesf  ultima  sentenza  fondandoci  sul  mo- 
tivo di  Coin-Delisie  che  ci  sembra  deci^ 
sivo:  la  donazione  col  carico  di  restituire 
contiene  due  donazioni  ,  una  per  il  gra- 
vato, Taltra  per  i  chiamati:  il  che  è  tanto 
vero,  che  i  sostituiti,  allorché  raccoglie- 
ranno ,  riceveranno  non  già  dal  gravato, 
ma  dal  disponente,  non  a  gracalo,  sed  a 
graiaìile,  saran  donatari  di  quest'  ultimo 
come  da  tutti  si  riconosce.  Ma  essendovi 
un'  altra  donazione  nella  |)rima,  uè  potendo 
una  donazione  sussistere  che  coiraccetla- 
zione  del  donatario  (art.  932  (856)),  ne 
emerge  che  se  la  legge  riconoscesse  va- 
lida quest'altra  donazione,  ciò  avviene  per- 
chè essa  la  vede  accettata  dai  sostituti 
coiraccettazione  dei  «sravato.  Imperochè  la 
regolii  di  dritto  comune  stanziata  neirar- 
tic.  935  (859),  secondo  cui  gli  ascendenti 
possono  accettare  pei  loro  discendenti  in- 
capaci ^  e  che  parla  solo  dei  discendenti 
giìi  nati  (dacché  il  dritto  comune  permeile 
solo  di  donare  a  questi),  è  implicitamente, 
ma  forzatamente  estesa  ai  discendenti  na- 
scituri, nei  casi  eccezionali  in  cui  e  con- 
ceduto di  donar  loro.  Ciò  posto,  il  carico 
di  restituire  il  beneficio  della  sostituzione  è 
stato  accettato  dal  terzo ,  il  sostituito;  il 
quale  per  mezzo  del  suo  rappresentante 
legale  ha  dichiarato  volerne  profittare  ,  e 
quindi  quel  carico  é  irrevocabile  secondo 
la  slessa  regola  dell'art.  1121  (1015). 

II. — 222.   Innanzi  di  venire  alle  cause 
di  apertura  della  sostiluzione,cioè  alle  cause 


(I)  Toullicr  (V-793)  RoUand  de  VìIIatìtuc  (Rep„    (ari.  1048(1003),  u.  4i). 
<^P*2,  scz.  2)  Dalioz  (scz.  2.  art.  1)  Coin  Delisiv, 


18« 


^lEQAZIOlIK  BEL  COBICK  RAPOLEORI.  L».  IH. 


«ho  debbono  tramiilarc  la  speranza  dei 
ekiamali  in  una  proprielh  presente  dei  be- 
ni, CMminiamo  qualche  qutstione  che  po- 
trà apeMO  nascere  dal  coesistere  della 
proprietii  presente  del  gravato  ,  e  della 
aperania  dei  chiamali. 

Abbiamo  veduto  che  il  gravato  può  bene 
ipotecare  o  alienare  i  beni,  salvo  Tevento 
della  risolusione ,   che  elTelluandosi  revo- 


Meìoni  fatte  in  nome  dei  minori^  non 
tendo  la  legge  essere  più  severa  poi  br 
gravati  dj  sostituzione  che  per  quelli  ^, 
minori  o  degl*  intenletti. 

22i.  L' ultima  quistione  di  cui  non 
siamo  fare  a  meno  di  parlare,  si  è  qnfil;] 
di  conoscere  qual  sarà,  rispelto     ai  rhit 
mali,  relfelfo  delle  prescrizioni  clic  saraiiM 
corse  in   vantaggio  del  gravalo,   o  rontn 


cherà  tutte  le  concessioni  Tatle  ;  ma  que-   di  lui  innanzi  l'apertura  della  sosliliiziiMif. 


sti  beni  potrebbero  alle  volte  essere  irre- 
^ocabilmenle  ipolecali  o  alienali?  Noi  cre- 
diamo di  s\. — Così  primieramente  nel  caso 
che  fossevi  assoluta  necessità  (per  poter 
fare  grosse  riparazioni  o  pagare  i  debiti 
lasciati  dsil  disponente  col  carico  della  so- 
stituzione) sembra  certo  che  sarebbe  per- 
messo procurarsi  i  capitali  ahbisogn evoli 
o  con  una  parziale  alienazione,  o  con  nn 


Così,seun  podere  che  apfuirlienc  alla  so- 
stituzione «  trovasi  alla  morie  del  grarsti 
|»osseduto  da  molti  anni  da  nn  lerzo  a 
liloio  di  proprietario,  saranno  tentili  i  chìa- 
mali  a  rispotlare  gli  efTetli  di  tal  posses^ 
e  sarà  corsa  contro  di  l(»ro  la  presrriziiNir.' 
Tal  quistione  era  un  tempo  mollo  coalr»- 
vers^,  e  lo  è  pure  oggi  (1). 

Per  la  negativa  si  dice,  che  i  rbiamali 


iniitno,con  ipoteca, e  che  il  gravato  potrebbe   non  bau   potuto    interrompere  in  prr^rì' 


legalmente  ciò  ottenere,  col  fare  interve- 
nire il  tutore  alla  sustituzione  (art.  1055, 
4056  (1011,  1012));  eseguendo  le  forme 
richieste  per  la  ipoteca  o  I  alienazione  dei 
beni  dei  minori  (art.  451  (380)  e  seguenti, 
2126  (2012). 

Noi  pure  o|Hniamo,cbe  oltre  a  questo  caso 
di  alienazione   giudiziaria  ,  i  beni  gravati 


zinne  (massime  quanilo  non  fosceTO  per 
anco  nati),  e  cho  quindi  sono  proteUì  Aa) 
principio  eoHlra  non  raleniem  agere  «oi 
curtit  praescripliù.Ha  ciò  se  era  nn  Ieni|i0 
vero,  è  falso  in  oggi,  die  i  chiamali  son 
rappresentali  da  un  tutore  sperralaicol^ 
incaricato  a  consi'rvare  i  lor  ilrilli. — Ar- 
rogo, che  la  prescrizione  non  corre  con- 


potrebbero vender:«i  ali*  amichevole,  e  per   tro  i  beni  inalienabili,  fìiò  è  vero  pei  beni 


qualsivoglia  causa  ,  se  i  chiamali  Tessero 
maggiori  e  capaci,  e  tulli  consiiuzienti.— • 
Ma  perchè  racquireule  non  avesse  alcun 
timore,  bisognerebbe  non  esservi  |iiù  chia- 
mali a  nascere;  |>eroccliè  se  un  solo  ne 
sopravvenisse,  1'  alienazione  sarebbe  nulla 
rispetto  a  luì  ;  e  dove  avvenisse  che  gli 
altri  chiamali  morissero  innanzi  al  gravato, 
e  solo  gli  Sopravvivesse  il  nuovo  sostilulo, 
egli  solo  raccoglierebbe  tutti  i  beni,  e  la 
vendita    sarebbe    interamente  nulla. 

223.  Punto  pur  delicato  si  è  il  cono- 
scere se  si  possa  mai  transigere  pei  beni 
gravati  di  restituzione.  Noi  crediamo  in* 
aieme  agli  scrittori,  che  una  tal  Inmsa- 
zione  dovrebbe  esser  mantenuta,  se  si  fos- 
sero seguile  le  forme  cotanto  rigorose  vo- 


che  sono  del  tulio  inalienabili  ,  ne  sono 
cajuici  di  essere  in  cumm^-rcin  ,  come  le 
cose  che  dipendono  dal  pubblico  deaianifl 
(una  phizza  di  guerra,  un  riuine)  ;  ma  è 
falsf»  per  quei  beni  che  possono  alienarsi 
In  certi  -casi  ,  e  sotto  certe  condiziooi. 
Per  modo  d'esempio,  possono  terUtmenic 
prc^acriversi  le  foreste  dello  Slato  ;  e  fa 
imprescrittibilità  dei  beni  dei  m/oori,  e  di 
quelli  dotali  ,  deriva  unicameate  da  una 
speciale  dis|H>sizione  che  conterisec  loro 
questa  eccezionale  qualità  (art.  2252,2235 
(2158,  2161)). 

Invocasi  rart.2251(2163)il  qualedichia- 
ra,  che  la  prescrizione  di  un  credito  coa- 
dizionale  può  incominciare  dopo  lo  avvera* 
mento  della  condizione;  or  dicesi,  il  so- 


lute dair  articolo  461  (390)  |)er  le  tran-   stillilo  avea  un  drillo  dipendente  dalla  eoa- 


(1)  Fleg.  nelviacoorl,  Greahfr  (a.  383),  Vatcìlié    Aff.  Durantoa  (IV.610);  Daltoz  (sci.  1,  art.  5);  J 
(Pre$cr.,n.  303)  Coia-Oclisic  (aH.10|8  (I003),n.  31  );    du  PataU  (scz.  7). 
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dizione,   se  il  grw^Uo  premuore.  Ma  cosi  come  se  fossero  siali  proprietari  sin  crai- 

si   applic.n  il  più  male   che   si  può   T  ar-  lora,  cotalchè  la  pri^scrizione  non  sarà  corsi 

licoto   2251  (2163).  Il  Icrzo  dclenlorc  non  diiranle  la  loro  minore  età  (articolo  2252 

prclende   aver  prescrillo  un  credito,  «iia  si  (2158)). 

la  proprielù    dell' immobile  do  lui   conce-  Per  Topposito,  quando  la  prescrizione 
dillo.     ^  correrà  in  vanlaggio  do!  gravato,  il  bene- 
Qiicsla  regola  dell'art.  2254  (2160)  non  ficio  sarà  personale  a  lui,  o  gioverà  anche 
può    applicarsi  che  Tra  un   creditore  e  il  alla  sostituzione,  ai  chiamali?  La  soluzio- 
suo  debitore;  cosi,  il  gravalo  (o  dopo  lui  ne  dipenderà  cerlamenle  dalle  circostanze. 
il  suo  erede,  0  il  legatario  universale)  pre-  — Non  può  esser  dubbio  per  la   prescri- 
lo.uUesi,  rispetto  ai  sostilttili,  diventalo  prò-  zione    mercè  la  quale  vuol  liberarsi  :  se 
prietario  irrevocabile,  e  liberato  datrobbli-  il  gravalo  ha  veduto  venir  meno  una  ser- 
go dcUa    res(iluzione  per  avere  pnssedulo  villi   che  gravava  sopra  uno  degl'  immo- 
da più  di  trentanni  i  beni  senza  che  al-  bili  della  sostiluzione,  se  ha  prescritto  uno 
cuno  gliene  abbia  richiesto  la  reslituzione;  dei  debili,  la  prescrizione  giova  alla  sosti- 
sarebbequestoilcasodeirart.  2251(2163),  luzione,  ai  chiamati,  e  non  già  alla. ere* 
il  caso  di  quella  regola  di  drillo  e  di  ra-  dilà   del  gravalo.  Ma  per  la   prescrizione 
gione,  che  il  debilore  non  può  dirsi  libe-  per  cui  si  vuole  acquislare  un   drillo  ,  il 
ralo  del  suo  obbligo  sotto  il  prelesto  che  gravato  in  generale  avrà  fallo  il  suo  pra- 
pcr  Irenranni  non  gliene  sia  stata  richie-  prio  e    personale   alTare  ,  tranne  il   caso 
sia  la  esecuzione,  mentre  quesla  non  pò-  che  non  si  chiarirà  da  qualche  circoslaa- 
leva  domandarsi,  dipendendo  Tobbligo  da  za  che  egli  abbia  agito  nello  inleresse  , 
una  condizione  che  non  era  avverata.  Ma  e   per   conto   della    sostituzione  ,    come  , 
lo  invocare  lai  regola  conlro  un  lerzo  de-  per  modo  d'esempio,  se  si  tratlasse  d'un 
tentore  dei  beni  vale  il  medesimo  che  fai-  possesso    incomincialo  nella    persona  del 
sare  le  più  semplici  nozioni  di  drillo. —  disponente,  e  che  è  sialo  continualo  dal 
Dicesi  infine  che  la  trascrizione  (art.  1069  gravato. 

(1025))  ha   fallo  conoscere  o  agli  acqui-  HI. — 225.  Vediamo  ora  quali  sono  le 

renti  ,  o  agli  usurpatori  che  i  beni   non  cose  che  possono  mutare  la  speranza  dei 

apparlenessero  pienamente  al  gravalo  ,  e  chiamali  in  una  proprietà  presenledei  beni, 

che  i  sosliluili  vi  avessero  un  drillo  even-  Si  son  presentale  sino  a  selle  cause  di  a- 

luale.  Glie  cosa  da  ciò  inferirne?  Che  il  perlura   di  sosliluzioni.   Ma  noi   vedremo 

delcnlore  sia  di  mala  fede?  Ha  dapprima  che  tre  di    tali  prelese  cause  sono  inam- 

la  buona  fede  non   è  necessaria  per  pre-  missibili;  e  che  ve  n'ha  quatlro,  duci  delie 

scrivere:  non  ostante  la  mala  fede  si  pre-  quali  sono  ormai  transitorie  ,  uà  possono 

scrive  con  treni' anni  (ari.  2262  (2168)).  essere  applicate  che  alle  sosliluzioni  fatte 

D'altra  parie,  la  buona  fede  è  un  fallo  innanzi  la  legge  del  1849. 
che  potrebbe  esistere  non  ostante  la  tra-  Bisogna  primieramente  ammettere,  tanlo 
scrizione;  un  acquirente  può  imprudente-  per  le  sostituzioni  future,  che  per  le  an- 
mente  aver  fidanza  nel  suo  venditore  ,  e  tiche:  1.  la  morie  naturale  o  civile  del  gra- 
non  consullare  i  registri  del  conservatore,  vaio,  poicliè  rompe  necessariamente  il  suo 
I  sostituiti  rimangono  quindi  *  sotto  l'im-  drillo,  2.  il  suo  decadimento  per  non  es- 
pero dell'art.  2251  (2151)  il  quale  di-  sersi  nominalo  un  tutore  alla  sostituzione 
chiara  che  la  prescrizione  corre  conlro  (art.  1051  (1013)). 
tutte  le  persone,  purché  non  abbiano  a  lor  IV.  —  226.  Una  terza  causa  di  apertura 
favore  qualche  eccezione  stabilita  da  una  applicabile  solo  alle  sosliluzioni  fatte  sotto 
'e^ge.  Per  loro  non  altro  può  dirsi  che  la  legge  del  1826  si  è  l'abdicazione  del 
essendo  stati  chiamati  ai  beni  Qn  dal  prin-  gravalo  ,  l'abbandono  volontario  dei  suoi 
cipio  sotto  una  condizione  che  s'è  final-  drilli  fatto  durante  la  sua  vita  a  quelli  cheli 
mente  avverata,  possono  venir  riguardali  avrebbero  dovuto  raccogliere  alla  sua  morta. 

)lAHCADé,  tùL  11^  p.  Il  18 
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Ben  8i  cosifironilo elle  l'abbandono dol  grsi- 
T»to  può  avoro  |)cr  obhiotlo  o  ti  {roilttnenlo 
sollanlo  dei  bcnif  o  In  loro  proprietà.  — 
Finche  fosse  il  semplice  godimento,  il  {ara- 
talo potrebl>e  farne  lo  abbandono  in  quel 
tempo,  per  quelle  sostilnrJoni,  e  a  quelle 
persone  ehc  vorrebbe;  essendo  pienamente 
libero,  durante  la  sua  vita,  di  disporre  a 
suo  libito  delle  rendite  :  ma  I'  abbandono 
che  ei  fan*hbedital  {rodimento  ai  chiamali, 
non  san^bbe  un  caso  di  apertura  della 
sostituzione,  riuianendo}r|i  sempre  hi  prò- 
prietti  dei  beni.  Noi  dunque  vojrlramo  qui 
parlare  dell  abbnndono  della  proprietà,  cioè^ 
sei!  {Travato  p<»ssa  vivendo  rilasciare  ai  chia- 
mali la  proprietà  dei  beni  che  dovea  loro 
trasmelleri!  alla  sua  morte. 

Non  è  dubiiio,  quando  si  ha  la  certezza 
rhe  lutti  i  chiamati  sieno  da  ora  .viventi: 
cosi  quando  la  sostituzione  fatta  dal  t826 
ai  4849,  invece  di  vantaggiare  tutti  i  llfrli 
del  gnivato.  si  faccia  ad  uno  o  a  parecchi  di 
loro,  per  modo  d'esempio,  al  primogenito, 
siccome  allora  non  dee  pia  nascere  alcun 
sostituito,  il  gravato  non  è  alTatlo  impedito 
di  fare  immediatamente  la  restituzione  che 
ei  potrebbe  rilardare  sino  alla  sua  morte. 
Ha  facendosi  la  sostituzione  in  vantaggio 
éi  tutti  i  ligli  del  gravato,  può  costui  fare 
similmente  un  abbandono  deflnitivo  ai  suoi 
figli  esistenli.  non  ostante  che  possano  so- 
pravvenirne altri,  o  morire  alcuno  di  quelli, 
innanzi  la  morte  del  gravato  ? 

Stanza  (allo,  egli  può  far  loro  un  abban- 
dono provvisorio  e  condizionale,  rilasciare 
tutti  i  beni  ai  tre  tigli  oggi  viventi,  purché 
se  ne  esistesse  un  quarto  alla  sua  morte, 
tutti  e  qtuitiro  si  dividessero  in  eguali  por- 
stoni  i  Ì»eni  ricevuti  dai  tre  primi.  Se  uno 
dei  tre  morisse  innanzi  a  lui  gravato,  sen- 
za lasciar  prole  che  lo  ni|)preseiili  (  ar- 
ticdo  1051  (1001»,  gli  altri  due  pren- 
derebbero il  terzo  che  aveva  il  predeftmto, 
non  avendo  potuto  quest'ultimo  trasmet- 
icrlo  ai  suoi  eredi,  donatari,  o  legatari  ; 
se  tutti  e  tre  morissero  innanzi  a  lui  gra- 
vato senz«i  prole,  tutti  i  beni  tornerebbero 
a  lui  ,  non  |>oteudo  passare  ai  loro  rap- 
presentanti ;  mentre  questi  beni  non  sa- 
reMieru  mai  appartenuti  ai  tre  chiamati  , 


avregnaceltè  non  potessero  foro  imi 
hilmente  appartenere,  clic  dove  sopri 
vesserò  al  gravato. 

Ma,  come  si  scorge,  questo  abbandow^ 
beni  non  sarebbe  neppure  un'apcrtara  k 
finiliva  della  sostituzione,  la  quale  dipeli 
sempre  in  tale  ipotesi  dallo  stato  dfllll^ 
miglia  alla  morte  def  gravato,  e  si  elTeiti 
realmente  per  la  morte. 

2f1.  Oos)  può  farsi  sempre  TabbaiMbi 
del  .semplice  godimento,  come  anche  \^ 
bandono  puramente  provvisorio  e  condì» 
naie  della  proprietà;  ma  si  può  fare  sio^ 
mente  la  dimessionc  difAnitiva  di  tal  pi» 
priclàf  Gli  *  jMir  certo  che  non  pwòfr 
solutamente  farsi;  non  potendosi  aolicirì^ 
tamente  pregiudicare  i  dritti  dei  lijfli  ^ 
nascerebbero  appresso;  e  quelli  nati  if 
il  rilascio  ,  e  vivi  alla  morte  del  p^ 
sconcerterebbero  certamente  i  calcofétf 
fatti.  Ma  non  potrebbe  almeno  h^^ 
zionc   esser  diflinitiva  fra   il  jrravi^^/ 
chiamati  adesso  viventi ,  e  per  ^^ 
mali  fra  loro? 

Il  più  degli  scrittori  rispondono  M» 
Secondo  il  loro  avviso,  il  rilascio  *»« 
si  sarebtie  dichiarato  provvisorio  n*iJJ|' 
sarò  diffinilìvo,  tranne  solamente  in  ciò  * 
concehie  ì  figli   che  nascerebbero.  O^J  t 
giusta  tale  dottrina,  ciascumMleidiiecktf 
mali  che  abbia  ricevuto  i  beni ,  san»  ^ 
spetto  air  altro  e  del  gravalo ,  pr«'pnP'^; 
rio  irrevocabile  della  sua  porxione,  P|J 
quindi  nei  loro  rapporti,  subob"J^ 
di  novelli  chiamati  ,  dispome  8  sua  P^' 
venderla,  donarla,  legaria;  »c  "^J" 
ma  del  gravato,  la  parte  locca^  ^^^^ 
parterrà    certamente    al   ***'''*'*^  f]  fc- 
vivente,  ma  agli  en*di  o  '^ij*'*   .^^^« 
funlo.  Se  |ioi  nasca  un  »^^*  ^^^jóu, 
(il  quale  alla  morte  del  fc'raraloW«" 
alla  metà  dei  beni,  dacché  ^^T^   ^y 
l'abbandono  anlici|iato  si  reputerà  n^  ^^ 
venuti»)  avrà  la  sua  metà  ,  '«  ^f^.^^, 
sarà  presa  da  quella  lasciala  da  ^o' 
predefunlo,  ma  in  parte  sci  (|0*  jj^^ 
tenente  ai  rappresentanti  di  q»"-      ^y. 
ed  in  |»arte  sull'altra  del  chiamalo  Jjri 
vivente  insieme  a  lui.  Per  tal  »"<'*'^^^7„ri  «« 
chiamati  cui  l'abbandono  fuT<^^'' 
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iBTlo  ifiTeee  della  mela  che  gli  sareiibe  non  fiiù  prescrivea  la  ufruagliama  tra  i 
cesila  in  definUìvo,  e  T  altro  lasccrolibc  ai  figli.  —  Ma  per  1»  sostituzioni  falle  o  a 
(oì  rappresonlanli  altrettanto,  benché  mm  farsi  sotto  la  novella  legge  del  1849,  Tar- 
robbc  dovuto  loro  appartenere.  In  breve,  gomento  è  concludente  ,  e  quindi  siffatta 
ibbaniloiio  sarà  come  non  fatto  per  i  chia*  terza  causa  d' ingresso  è  inammessihile. 
iati  non  nati,  o  non  accettanti,  sarà  in*  V. — 228.  La  quarta  ed  ni tima  causa  che 
eee  definitivo  per  quelli  clic  Tafobiano  con-  dà  cominciamento  al  dritto  de'  chiamali, 
enfilo  Gli  sirritlort  spiegano  ciò  col  const-  anche  nnicaniente  per  le  sostituzioni  fatte 
erare  clie  chiamati  e  gravato  possono  a  sotto  la  legge  del  1826,  consiste  nell'av* 
[ir  luiento  formare  fra  essi  un  contratto  venimento  del  caso  e  del  tempo  che  il 
i\ealorìo,  esporsi  ai  casi  di  una  |iossibile  disponente  prefiggeva  per  termine  delhi 
perdila,  contrappcsandoli  con  quelli  scam-  restituzione.  Così,  quando  il  disponente  ha 
bìevoVi  di  guadagno,  colalciiè,  segua  che  commesso  ai  donatario  di  rehtituire  i  beni 
può ,  niuno  dei  contraenti  può  dolersene,  al  di  lui  primo  figlio  alla  maggiore  età. 
essendo  la  conseguenza  di  una  convenzione  ovvero  dopo  25  anni  dalla  dis|>o$izioue,  ai 
ultraneaniente  stabilita  (1).  figli  che  alh>ra  avrebbe,  avrà  principio  al 

Tal  dottrina  ci  sembra  da  seguire  mal-  dritto  de*  chiamati ,  nel  primo  caso  alla 
grado  viva  opposizione  che  fa  Goin-Delisle  maggiore  età,  nel  secondo  al  termine  de* 
(n.  H),  per  le  sostituzioni  stabilite  sotto  gli  anni  25«  Gli  è  vero  che  non  sarà  una 
V  impero  della  legge  del  1826.  -p  Que-  sostituzione  propriamente  della  (art.  896 
sto  scrittore,  argomentando  dal  testo  del  (941,  n.  IH  ,  2),  non  essendovi  obbligo 
'  nostro  articolo,  insegna  che  esso  non  per-  di  conservare  fino  alla  morte:  ma  Tobbli* 
mette  la  anticipata  restituzione  de'  beni,  go  non  sarà  inen  valido.  Sarebbe  stata 
ma  solo  l'abbandono  anticipato  ini  godi-  nulla  prima  della  legge  del  1826,  tale  sa- 
meìtto  j  il  che  eselude  V  idea  di  un  tra-  rebbe  ancora  sotto  la  legge  dei  1849  sic- 
sferimento  definitivo.  come  una  violazione  indiretta  d«*Ua  regcda 

Se  non   che   dicendo   1*  articolo  che  la   che  proibisce  di  far  restituire  i  beni  a  una 
cessazione  del  godimeìUo  del  gravato,  dia   parte  dei  figli  solamente  :  ma  dì  ,certo  era 
|>rincipio  alla  sostituzione,  è  fuor  di  dubbio   valida  sotto   la    legge   del  1826,  la  quale 
che  per  godimefito  intenda  la  stesila  prò-   permetteva  la   restituzione    de'  beni  sia  a 
prictsi  del  gravalo  .  la  quale   viene  chia-   tutti!  discendenti, o  ad  alcuni o  ad  un  solo, 
mata  improprisimente  godimento  per  essere       VI. — 229.  Taluni  autori  hanno  anche 
revocabile  e  durevole  quanto  la  vita,  sic-   annoverato  fra  le  cause   che  diun  princi- 
conie  un  dritto  di  usufrutto.   Coin-Delisle  pio  alla  soslituzione:  5^  Tabuso  del  godi- 
d^'giugne  ciressendosi  Tarticolo  scritto  pri-  mento  del  grùvato:  6*  la  revoca  della   li- 
niu  della  legge  del  1 826 ,   è  uopo  chiarirsi   beralità  per    l'inadempimento    delle  con- 
m\  gli  art.  1048  e  1050  (1003  e  1006);    dizioni,  o  per  T  indegnità  dei  beneficiato; 
e  poiché  mercè  di  essi  si  è   voluto    con   el^il  ripudio  del  legatario,  ba  noi  si  ripete 
energia  mantenere  una  intera  uguaglianza   che  non  ammetlesi  tal' idea. 
^^^  tutti  i  figli   del   gravato,  sarebbe  una        Secondo  il  più  degli  scrittori  (2)  il  gra- 
violazione  della  volontà  del  legislatore  il  per-    vaio  potrebbe  decadere  dal  suo  diritto,  se. 
mettere  una  convenzione  di  cut  T  efletto,    godesse  abusivamente  de' beni;  essi  appòg- 
coine  si  è  veduto,  consisterebbe  neirattri-    giano  la  loro  decisione  sull'art.  618  (543), 
baire  parti  ineguali  a' figli.  Tale*  ragiona-    il  quale  permette  ai  giudici  dicliiarare  e- 
^^^\o  non  può  valere  per  le  sostituzioni    stinto  1'  usufrutto  per    abuso  di  godimen- 
;   '^AUe  sotto  la  legge  del    1826  ,  la  quale   to  dell'  usufrutlarìo.  E  questo  un    errore 

(1)  Dclvincourt,  Duranloii  (IX-OOO)  ;  Dnlloz  (au-    licr  (V-7S2),  Duranlon  (IX-CO:^  Dalloz  (art.  6,  a.  IIQ, 
mero  9  11);  VnzcUlc  (U-15).  Duvcrgier  (sopra  Touilicr). 

(2)  llalevilic,Orcoifr  (a.  316),  Ddviocourt,  Toul- 
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a  ragione  riprovato  da  de  Villàrgues  (Rep.)  gravato,  vale  a  dire  col  peso  della  sosti 

di  Favard  (cap.  II,  sez.  2),  Vazeiile  (n.  6)  tuzione:  egli  dunque  alla  morte  del  p 

C«»in-Delisle  (n.  14).  Abbiamo  delto,  eoa-  vate  li  restituirà    ai  cliiaiDali  die  fossen 

forme  a  lutti  gli  scriltori ,  die  il  gravato  sopravvenuti,  e  so|iravvivessero  a  qtieà 

non  è  un  usufruttuario ,  ma  un  proprietà-  Ha   se   invece    si  dimandi  la    revoca  nel 

rio,  il  quale  non  solo  è  tale  di  presente  tempo  in  cui  esislano  già  uno  o  più  cliia- 

ma    può    forse    divenirlo  per  sempre  ed  mali,  l'autore  opina  che  razione  sia  ioaa- 

111    modo  irrevocabile,  |>cr  esempio  se  e-  messibile ,   e  che    i  beni    rimarranno  jk^ 

gli  non  abbia  discendenli,  o  se  avendone,  cessariamente    nelle     mani    del    {^raials, 

ora  0  appresso,   venissero  a  morte  prima  non  altrimenli  che  se  la  circostanzii  d'i»- 

di  Ini.  Or  se  il  gravato  è  proprietario  non  gratitudine  o  d*  inadempiaiento    non  e^ 

può    applicarsi    T  arlic,    618    (543)   die  slesse. 

concerne  Tusufrulluario;  quindi  sconviene       Duranlon  ponendo  innanzi    una  dislift* 

parlare  di  analogia,  avvegnaccliè  Tarticolo  zinne  (di  cui  non  sappiamo  il  perchè)  In 

618  (543)  ,  sia  un'esorbitanza  ,  ed  una  la  donazione  ed   il    leslamcnto,  «mbn 

severa    penaltlc^  ,  e  le  penalità    non   pos-  farne  una  seconda  (che  in  vero  a  aoìfart 

sono  estendersi  per  analogia  senza  creare  indispensabile)  fra  il  caso   dell'  ingralita 

arbitrariamente  cause  di   espropriazione,  dine  e   1'  altro  dell'  inadempimento  ié 

Dunque  se  il  godimento  del  gravato  fosse  condizioni.  Ma  egli  s'intrattiene  lungameile 

abusivo,  si  potrà  aver  dritto  a'  danni-iute-  sul  primo  caso,  e  nulla  dice  del  secM^* 
ressi  pel  passato,  si  potrà  provvedere  con       Intorno   alle   donazioni    insegna  (e  9^- 

misure    conservatorie    all'avvenire;    per  condo  noi  con  ragione)   che  colutati 

esempio  togliergli  l'amministrazione  de'beni  faccia  rivocare  per  ingratitudine,  puòsea- 

ed  aflidarla  ad  un  sequcstratario  giudizia-  pre,  esistano  o  non  esistano  cbiamBìi,  ti- 

rio.  Ma  questi    amministrerà  sempre  per  prendere    i  beni   con   1'  obbligo  benà  & 

lui,  quindi  le  rendite,  i  frutti,  gl'inleressi  restituirli  alla    morte    del    graviito.  1^ 

gli  saranno   dovuti,   e  giammai  sarà  per-  diversa  è  la  decisione  data  dal  profes^r^ 

messo  didiiarario  decaduto ,  espropriarlo,  per  i  legati,  benché  non  assegni  ìa  rìigi(^ 

VII.— 230.  Parecchi  giureconsulti,  spe-  delle  differenze  ,   perocché  raaimeiilandt) 

cìalmenle  Yazeille  (n.  8  e  9),  sostengono  quel  preteso  principio  che  ogni  s<tótó«^^^ 

che  la  revoca   di  una  donazione,  o  di  un  fidecommissaria    rinchiuda    iinplicitaiii<|'^^ 

legato   stanziala  per  inadempimento  delle  la  volgare  ,  risolve   che  se  alla  marfe  de' 

condizioni,  0  per  ingnititudine(arl.953,953  testatore    esistessero  già  dei  chiatoaii,  ' 

1046,  1041  (818,  880, 1001  1002)),  in-  beni  dd  legatario  dichiarato  '«/'«rj^' 

genererebbe  l'avvenimento  della  soslituzio-  rebbero  devoluti  ad  essi  ,  e  gli  *"''    . 

ne.  Duranlon  (n.  600  e  601)  e  Coin-De-  potrebbero  appresso  sopravven/n?»  ^ 

listo   (n.    4  e  5)  rigettano    a  buon  dritto  avrebbero    giammai  alcun  ^^^^^'^^\. 

cosiflatta  dottrina;  ma  non  vanno  d'accordo  non  ne  esistessero,  il  legato  ^^^''^  /. 

intorno  alle  conseguenze.  duco  ,  e  gli  eredi  del   testatore  ac^ttis 

Coin-Delisle    considerando    ragionevoi-  rebbero  per  sempre  i  beni;  ripcH*»^*^ 

mente  sotto  lo  slesso  profilo  la  donazione  lo  scrittore  non  parla  del  caso  di  revoca  J^^ 

ed  il  legato,  e  senza  distinguere  so  la  re-  inadempimento  delle  condizioi^'i  ^'^ 

vocu  sia-  dichiarata  per  ingratitudine  o  ina-  donazione  o  di  un  testamento.  .. 

dempimento  degli  obblighi  ,   esamina  so-        Ora  non  é  evidente  la  struneua 

lamente   se  a  quel  punto  il  donatario,  od  due -dottrine?  e  Aiin- 

il  legatario  abbiano  o  pur  no   discendenti        E  dapprima ,  intorno  a  qu^'"'^   ^      |^, 

vivenli.    Se  non  ve  ne  sieno,  concede  al  Delisle,  come  mai  il  drillo  di  un  y  l^^^, 

donante   o    all'   erede    del/ testiilore    che  (o  tieireredc  dì  un  testalore)  di|><^"^^^^^ 

faccia    pronunziarla),    il  dritto  a  ripren-  dall' esislenza   o   inesistenza  de  cu       ' 

dere  i  beni  siccome  erano  nelle  mani  del  al  inomenlo  in  cui  si  diniandu  la 
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ssano  forse  il  misfiiUo  e  T  ingratitudine  mi  della  casa  afflneliè  soddisfacessi  il  de- 
donatario di  essere  punibili  perchè  bilo,  come  mai  Coin-Deltsio  può  dirci  elio 
stano  figli?  Possono  forse  i  Dgli,  i  quali,>  si  debba  conservar  quella,  e  non  pagare 
non  vi  ha  revoca,  avran  diritto  a'  beni  un  centesimo  del  debito?  I  principi  del 
a  morte  del  gravato,  dolersi  che  si  di-  drillo,  e  quelli  dell'equità  bandiscono  che 
iari  una  revoca,  e  che  si  affidino  i  beni  io  (ed  il  mio  erede,  laddove  si  tratti  di 
donante  per  restitnirglieli  ai  tempo  stesso  un  legato)  possiamo  negare  la  casa,  non 
Ila  morte  del  gravalo?  Non  rimane  forse  solo  al  gravato  ma  ai  sostituiti,  ed  a  tutti 
slessa  la  loro  ctmdiziono?  Si  dirà  che  i  fi-  se  nissuno  paghi  i  15,000  fr. 
i  non  debbono  patire  il  fallo  del  padre.  232.  La  dottrina  di  Duranton  ha  da 
li  è  vero  ;  ma  non  si  vuol  questo ,  pe-  un  lato  il  merito  di  non  far  differenza  se 
)ccliè  noi  assicuriamo  loro  sempre  il  con*  quando  si  dimandi  la  revoca  esistano,  o 
eguìmento  de'  beni  ali*  ora  istessa  ,  sia  pur  no  dei  chiamati  ;  ha  bensì  il  merito 
he  si  pronunzi  o  no  la  rivocazione.  Noi  di  non  confondere  il  caso  dell'  inadempi- 
arliamo  di  punizione,  non  già  per  i  figli  mento  con  quello  deir  ingratitudine,  dot- 
ta per  il  donatario  ingrato,  che  è  il  pa-  trina  esatta  secondo  i\oi  per  le  donazioni 
re,  cui  voi  assicurereste  V  impunità  col  fra  vivi  ;  ma  non  è  forse  alla  sua  volta 
ichiarare  inammessibile  l'azione  di  revo-  inammessibile  quando  vien  distinguendo 
a!...  In  ciò  la  vera  dottrina  è  spontanea,  quest' ultima  dalle  donazioni  testamentarie? 
l  gravato  ed  il  sostituito  sono  ambidue  Certo  non  vi  ha  alcuna  ragione  di  dif- 
lonalari  successivi  che  prendono  i  beni  ferenza  ;  né  egli  ne  accenna  alcuna.  •  . 
mo  dopo  r  altro,  quindi  ognuno  può  per-  Il  sistema  del  dotto  pi;ofessore  sa- 
lerli  per  Joigratitudine,  ma  come  la  col-  rà  nel  lutto  erroneo  quale  che  sia  la 
)a  di  uno  non  può  riversarsi  suir  altro,  opinione  che  si  adotti.  Se. si  ammetta  con 
mn  altrimenti  l'innocenza  di  uno  non  pò-  lui  e  Vazfiille,  che  la  sostituzione  fidecom- 
rebbe  ingenerare  Y  impunità  deir  altro,  missaria  contenga  implicitamente  una  vol- 
Quindi  nulla  di  più  semplice:  il  gravato  gare,  converrà  dir  lo  stesso  così  per  una 
he  si  è  reso  ingrato  dee  privarsi  per  tutto  donazione,  che  per  un  legato,  come  so- 
1  tempo  della  soavità  de* beni  che  dovea  stiene  il  Vazeille  ,  il  quale  almeno  ha  il 
a  quel  periodo  godere.  Ben  a  ragion  dun-  merito  di  esser  conseguente.  A  noi  non 
quo  Duranton  rigetta  la  strana  distinzione  garba  creare  una  sostituzione  volgare,  che 
ili  Coiu-Delisle.  Questo  scrittore  imma-  non  avendo  base  su  alcun  testo  di  legge 
^ina  (la  una  mano  una  distinzione  che  sembraci  puramente  arbitraria  ;  la  nor 
ton  sta,  confonde  dairallra  due  cose  che  stra  dottrina  si  compendia  in  due*  parole, 
^'ra  (l'uopo  dilTerenziare,  cioè  la  revoca  per  mA  diciamo  del  l(;gato  quello  che  Duran- 
ingratitudine  e  quella  per  iuesecuzioue.  ton  dice  della  donazione. 
Quest'ultima  più  che  essere  penale  è  in-  Nel  caso  d'ingratitudine  (art.  953, 4046  e 
lerumvnte  pecuniaria:  quindi  le  sue  con-  1041  (880, 1001  e  10U2))  il  donante  o  l'e- 
seguenze  lungi  di  essere  esclusive  ad  un  rede  del  testatore  riprende  mercè  la  revoca 
l^le,  si  applicano  a  tulli,  e  viziano  il  prin-  la  cosa  dal  gravato,  nulla  importando  se  e- 
l'ipio  sl(^sso  della  disposizione.  Così  quando  sistano,  o  pur  no  dei  chiamati.  Allora  se 
io  ho  (lato  la  mia  casa  a  Pietro  |)erchè  alla  morte  di  quello,  quest'ultimi  soprav- 
1<|  restituisca  a  Paolo,  ma  a  condizione  di  vivessero,  restituirà  loro  la  cosa  ;  in  caso 
Pagare  i  13,000  fr.  da  me  dovuti  a  Già-  diverso,  la  riterrà  irrevocabilmente  a  sua 
conio  ,  è  fuori  dubbio  che  ricusandosi  il  posta.  Airopposilo ,  se  la  revoca  avvenga 
piigumento,  uè  Paolo  ne  Pietro  dovrà  aver  per  inadempimento  delle  condizioni,  la  ri- 
1^  casa  ,  avveguaechò  il  non  pagamento  prenderà  per  sempre,  avvegnacchè  il  chia- 
^^>slituisca  r  avverarsi  di  una  condizione  malo  al  pari  che  il  gravato  non  possa  a- 
''i^olulìva,  ch(;  fa  riguardare  come  non  av-  vere  la  cosa  donala  senza  adempiere  agli 
^'^'(Hiia  la  tlispoi^izione.  (Vedi  art.  933,954  obblighi  coi  quali  fu  data. 
l^''(),  819)).  Ora  se  io  ho  voluto  spogliar-  YUI.  — 233.  In  fine,  secondo  una  dot- 
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lari  lilla  morie  del  tcsiutore? 
É  fuori  tlubbio  che  la  invcslitow  «''' 


trina  di  Coin-Defisic  (n.  Il),  la  quale  seno*  come  sparirebbe  la  clonaxionc,  th  m 

bra  lolla  da  Toullier  (n.  Ì93'794),  il  dritto  rimane  sulla  successióne  ab  inteèlaloJv 

dei  chiamati  incomincia  per  il  ripudio  del  come    resterebbe  nel   patrimonio  del  di^l 

legatario  gravato    allorché  si   tratti  di  le*  nanle  vivente.  Ma  allorché  non  esista  bì| 

gaio  ,  e  non   già  (piando  la    disposizione  donazione  ne  legato,  non  tornu  van»  par 

consista   in  una  donazione  fra  vivi.   Così  lare  di  pesi  e  di  nn  accessorio  dcH'iiM 

se  un  padre  di  due  fiirli,  doni  fra  vivi  la  o  deiralira? Sì  certanienl(>  non  riln 

sua  quota  dis|H>nibile  al  maggiore,  col  peso  sostituzione    possibile  senza  disposiM 

di  restituirla  a*propr^figli,  e  quegli  rinun-  principale. 

zii,  lo  scrittore  insegna  che  non  potendo  osi''       234.  Per  dar  fine  alla  materia  rcdiaiM 

stere  la  donazione  senza  rvccettazione,  non  ora  in  che  modo  i  chiamati  raccolgano b 

vi  sarebbe  in  tal  caso  ne  disposizione  ne  sostituzione  dopo  la  morte  del  favaio. 
sostituzione.  Ma  se  all'incontro  il    dispo-       Saranno  essi  come  tali  di  pieno  drìi 

nibile  non  fosse  donalo  fra  vivi, ma  legato,  investili  dèi  beni  appena  incominci  il  loro 

egli  ordina  che  In  rinuncia  del  figlio  lega-  dritto,  ovvero  sarà  loro  necessario  diniafl- 

lario  non  im|iedirebbe   la  esistenza  della  dare  il  rilascio  non  altrimenti  che  i  Icp- 
sostituzione. 

Egli  appoggia  la  sua  sentenza  sugli  ar- 
ticoli f048,  IÒ49 (1003  J004)i  quali  per-  di  pieno  dritto,  allorché  i  sostihtili  a  «n 
mettono  la  disposizione  di  un  legalo  ctui  tem|Mi  fossero  eredi  del  gravato,  poìckem 
r obbligo  di  restituire  ai  figli,  e  poiché  tal  tal  caso  hanno  il  possesso  di  Mi'^^^ 
peso  costituisce  da  quel  punto  una  libe-  d'ogni  sorla  lasciali  dal  dernnto.hcte 
ralilà  permessa,  la  volontà  del  legatario  si  dirà  se  non  fossero  suoi  eredi,  ade- 
non  vale  ad  annientare  la  sostituzione  dei  senipic»  se  sia  un  primo  sosliluilo  tTaviii" 
figli.  a  prò  di   un   secondo   fratello  A\\\A^ 

Questa    dottrina  che  a  nostro  avviso  é  una  disposizione  fatta  sotto  la  ìes?^  ^ 

un  errore,  si  confuta  di  leggieri,  li  ragie-  1826  :  ovvero  se  il  sostituito  figlio  «lio» 

namento  di  Coin-Delisle  è  inconcludente,  gravato,  rinunzii  alla  successione  di  costai- 

e  se  no!  fosse,  dovrebbe  applicarsi  tanto  ma  domandi  la  sostituzione T 
alla  donazione  che  al  legato.  In  tal  caso  decidono  gli  scrittori,  che  j!l{ 

Gli  art.   1048  e  1049  (1003  e  1004)  eredi  del  gravato  sono  iavcslili  di  taUi  > 

permettono  del  pari  che  l'obbligazione  di  beni  lasciati  da  quest'ultimo,  compresi an- 

restituire  si  stabilisca  come  peso  di  una  che   quelli    della   sostittizione ,  permod^j 

donaiiom  ^  dunque  anche  quest' obbligo  che  allora  non  avendo  i  sosliluM' (^^^ 

coiitituisce  una  liberalità  permessa,  e  però  che  i  legatari,  alcun  possesso  n^ 'l' "V 

la  chiamata   de'  sostituti   non  può  essere  né  di  fatto,  dovranno  (liinandare''^"f^''^^^^ 

annientata  dalla  volontà  ilei  donalario.Ep'  quindi  essi  non  hanno  drillo  a' frulli  ^^^ 

pure  il  nostro  dotto  collega  respinge  tale  dal  dì  della  dimanda,  o  del  xh^^^  ^^\ 

idea  ben  a  ragione,  dicendo  che  se  Toh-  partito  volontariamente  (I).  Seti«n*^lJ' 

bligazione  di  restituire  stia  come  peso  di  siccome    Coin-Delisle  (art.  lOVS  0^^ /' 

un  donalo,  è  uopo  che  questo  esista  ,  il  n.  38)  crediamo  essere  questo  un  erro  • 
che  non   può  altrimenti  avvenire  che  con        Ed  in   vero   per  la  morte  del  g^^w 

r  accettazione  del  donatario.  Or  per  il  le-  avviene  la    risoluzione  di  tvUi  i  *"^[ 

gaio    la    risposta    è    appunto    la    stessa,  ritti  su'beni  da  restituire,  e  ninno  s^i^^  ^^ 

Quando  colui  che  è  chiamato  in  un  testa-  smette  agli  eredi  di  lui.  Questi  (i""4^f  " 

mento,  ripudii  la  liberalità,  non   vi  ha  né  hanno  piò  diritto  né  di  possesso  ne  di  P 

legato  né  legatario  sparisce  il  legato  sic-  prietà,  ma  una  semplice  detenzione  di i>  ' 

(f)  Merlin  (scz.  15,  $  3)  ;  R.  de  Villargiies  (co-  ne  2,  art.  6). 
pUolo  2,  sez.  2;;  l)nranlou(lX  611);  Dalloz  (sezio* 


UT.  II.  DELLC  nORAllOm  TI  A  VIVI  R 

in  deposilo  della  cosa  altrui;  cosicché  deb- 
loiio  Farne  non  già  il  rilascio  giusla  i  sensi 
It^rorl.  10U  (968)  ma  la  restituzione. 
llie  un  lei;[»inrio  alla  morie  del  suo  testa- 
ore  acquisti  solo  il  drillo  di  proprietà,  ri- 
nancndo  il  «Irìllo  di  possesso  insieme  al  pos- 
sesso di  fatto  nei  rappresentante  di  colui,  sia 
[iene;  ma  ilsoslìluilo  non  riceve  alcun  dritto 
ne  dal  {gravato,  né  dal  rappresenlaiìtedi  co- 
satili, egli  quindi  avrà  una  restituzione  di 
fallo  derivando  i  dritti  in  lui  dall'autore 
«Iella  disposizione:  non  a  gravalo  $ed  a 
gratanle. 

li  st»stituito  adunque  acquista  dalla  morte 
del  gravato  il  dritto  di  proprietà,  il  dritto 
di  possesso,  e  quello  a'  Trutti  direttamente 
a  gravante,  in  guisa  che  la  dimanda  a 
farsi  al  nippresentiinte  di  quello,  mirerà  ad 
aver  la  consegna  di  fatto,  cioè  a  far  ces- 
sare la  dcteniione  puramente  Gsica.  Anche 
nel  caso  che  il  sostituito  sia  1*  erede  del 
gravato ,  avrsi  1*  investitura  dei  beni  com- 
presi nella  sostiiuzione,  non  già  col  titola 
di  erede  e  per  la  medesima  causa  onde 
gli  apparlengono  gli  altri  beni,  ma  come 
sostituto. 

IX.  —  235.  Il  nostro  articolo  dichiara  che 
r  abbandono  anticipato  l^itto  dal  gravato 
ai  chiamali,  non  possa  mai  nuocere  ai  co- 
stui creditori. 

Quindi,  quale  che  sia  1*  obbiello  di  tale 
abbandono  o  la  stessa  proprietà  dei  beni 
(hi  quale  dal  nostro  articolo  vieo  designala 
col  nome  di  godimento^  siccome  abbiamo 
veduto  al  n.  Ili)  o.il  siMnplice  godimento 
propriamente  dello:  abbiano  o  pur  no  i  cre- 
ditori un  titolo  autentico,  purché  esso  porti 
una  data  cer«ta  anteriore  air  abbandono  , 
essi,  in  ogni  caso,  nella  insuflicienza  degli 
nllri  beni  del  loro  debitore,  avranno  dritto 
di  farsi  pagare  sulle  rendite  dei  beui  ab- 
bandon:ili.  V  abbandono  è  perìnesso  dal 
Codice  purché  esso  non  noccia  ai  credi- 
tori ,  di  guisa  che  appena  ingeneri  loro 
un  pregiudizio,  sarà  come  non  avvenuto  ri- 
spello ad  essi.  Inoltre,  se  i  chiamati  che 
già  abbiano  ricevuto  anticipatamente  la 
proprietà  de'  beni,  vengano  a  morte  prima 
del  gravalo,  i  creditori  potrebbero,  nella 
mancanza  di  altri  beui,  pagarsi  sulla  pro- 
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prielà  di  quelli  abbandonati,  e  toglierli  agli 
eredi  legatari  ,  o  ad  altri  rappresentanti 
dei  chiamati.  Io  vero,  se  l'abbandono  an- 
ticipalo non  fosse  avvenuto,  la  premorienza 
dei  chiamati  avrebbe  fatto  rimanere  i  beni 
al  gravato,  ed  i  creditori  di  costui  avreb- 
bero ben  potuto  pagarsi  sulla  loro  piena 
proprietà,  quindi  essi,  non  essendo  baste- 
voli  gli  altri  beni,  possono  procedere  come 
se  l'abbandonò  non  fosse. — Se  non  che 
é  fuori  dubbio  che  se  gli  altri  beni  liastino 
al  pagamento  dei  creditori,  non  più  potrà 
affermarsi  che  l'abbandono  anticipalo  sia 
stalo  loro  di  pregiudizio. 

É  certo  eziandio,  per  una  conseguenza 
del  diritto  comune,  che  l'abbandono  anti- 
cipalo non  potrebbe  nuocere  a  coloro  in 
vantaggio  di  cui  si  fosse  dal  gravato  alie- 
nato eventualmente  la  proprietà  dei  beni 
0  qualsia  dritto  reale  sopra  di  essi  ,  av- 
vegnacchè  il  gravato  non  avrebbe  potuto 
trasferire  ai  chiamati  un  dritto,  di  cui  già 
fosse  Sfiogliato  e  non  più  a  lui  ap|Hirtcnente. 
Così,  se  il  gravato  mi  abbia  dato  o  venduto 
i  beni,  l'abbandono  posteriore  non  impe- 
dirà certamente  che  io  conservi  la  pro- 
prielà  soggetta  bensì  alla  risoluzione  ,  e 
ne  acquisti  irrevocabilmente  la  proprietà, 
siccome  avrebbela  acquistata  egli  stes- 
so ,  se  tulli  i  chiamali  premorissero.  Se 
egli  abbia  ceduto  1'  usufrutto  ,  io  lo  sor- 
berò per  lutto  il  tempo  di  sua  vita  , 
non  osUìnle  lo  abbandono,  né  mi  verrà 
meno  colla  di  lui  nmrte,  se  per  avventura 
allora  non  esistessero  chiiunati. 

Medesimamente  avrei  fino  die  egli  vive, 
la  servitù  reale  stabilita  a  mio  vantaggio 
(e  la  conserverei  in  perpetuo  se  i  chiamati 
a  prò  dei  quali  si  fosse  fatto  1'  ablmndo- 
no,  morissero  prima  dì  lui. 

X. — 230.  A  On  di  completare  l'analisi  di 
questo  articolo,  indichiamo  le  cause  onde 
si  estinguono  le  sostituzioni. 

Le  sostituzioni  si  estinguono. 

I.  Per  assoluta  mancanza  di  chiamati. 
— Così,  quando  il  gravato  muoja,  e  non 
abbia  procreato  alcun  figlio  ,  o  quando  i 
chiamali  esistenti  gli  sieno  premorti  ,  é 
fuori  dubbio  che  i  beni  restano  liberi  nella 
successione.  Se  poi  la  disposizione  deter- 
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mini  ano  o  pia  sostituti,  la  morte  di  co-  regna  senta  colpa  del  gravato.— Se  (|ii< 

storo  eslinguerft  la   sostituiione  anche  in  fosse  in  colpa,  i  sostituii  avrebbero  oii 

vita  del  gravato  ;  i  beni  quindi  reslereb-  zionc  di  danni-interessi  conlro  di  lui. 
bcro  immediatamente  nelle  proprie  mani.         5.  Finalmente  per  la  revoca.— La  s«| 

2.  Per  il  ripudio  dei  chiamati  a  racco-  tuzione  sarà  revocata  se  al  donante, che i| 
gliere  là  sostituzione. —  In  tal  caso  I  beni  aveva  figli  al  momento  della  disposiuM 
restano  liberi  nella  successione  del  gravato,  ne  sopravvenisse  alcuno.  La  sopravreniefl 
Qui  non  trattasi  del  caso  in  cui  la  rinunzia  farebbe  revocarla  sola  se  il  figlio  na»a 
ad  accettare  la  donazione  o  il  legato  sog-  se  dopo  che  il  sostituto  sarà  entralo  m 
getti  alla  restituzione,  sia  fa^ta  dal  gravato,  possesso  ,  travolgerebbe  anco  la  da» 
perciocché  allora  non  essendo  la  sostilu-  zione  principale  se  la  nascita  avrenisse'^ 
zioneper  anco  incominciata,  non  può  certo  rante  ti  godimento  del  gravalo. -i^^ 
terminare,  ma  invece,  siccome  non  formasi  clierè  del  pari  la  sostituzione,  iralfo' 
punto  la  disposizione  principale,  così  non  donazione  o  di  legato  ,  i*  inaderopiooi^ 
può  formarsi  neppure  la  sostituzione,  che  degli  obblighi. — Ugualmente  la  ìt^p^^' 
ne  è  l'accessorio  (Yed.  sopra,  n.  Vili),  dine  de* sostituti  (art.  935  (839)), if 

3.  Per  la  estinzione  de'  gradi  delia  so-  titudine  che  meglio  addimandasi  j'^]'' 
stituzione. — Così 
quando  vi  ha  un 
sicno  più,  i  secondi,  ..«....»  ..   ,rwcia^gow  ...u^^u..../  o.«  «.«..  g.......^-,  ^ ''ii 

dei  beni  puri  e  liberi  da  ogni  obbligo  ul-  la  revoca  avviene  per  la  sola  libc^^'^ 

tenore.  luì;  senza  pregiudicar  ponto  a  §«>**' 

4.  Per  la  perdita  della  cosa  purché  av-  sostituiti  (Vedi  Àopra,  n.  VII). 


i  primi  sostituti  (i  soli),  nel  caso  del  legato  (art.  f  046, 10(1  f'^'' 
solo  grado,  e  se  ve  ne  e  1002)).  Che  se  la  ingraliludiitelof' 
indi ,  hanno  il  possesso  inde^nilìi)  sia  del  gravato,  è  ^^f^,. 


1054(1010), — Le  mogli  dei  gravati  non 
potranno  avere,  sui  beni  da  restituirsi,  al- 
cuna azione  sussidiaria  ,  in  caso  d' insuf- 
ficienza di  beni  liberi,  che  pel  solo  capi- 

• 

23Ì.  Quel  che  T  articolo  dice  di  un  te- 
statore si  applica  ugualmente  al  donante, 
essendo  riconosciuto  da  tutti  gli  autori  che 
trattasi  di  qualunque  disponente;  ond'èche 
Il  Tiodice  ha  usato  la  espressione  di  fe- 
slalore  perchè  certamente  le  sosliluzioni 
si  stabiliscono  piiìi  spesso  per  testamento 
che  per  donazioni  fra  vivi. 
*  La  legge  benché  permetta  le  sostituzioni 
poco  arrendevole  ed  a  mo*  di  eccezione , 
tuttavolla  non  vuole  che  le  si  possano  fare 
e  disfare  con  lo  stesso  atto  per  modo  che 
mentre  da  una  mano  si  creino,  dair  altra 
così  si  sovraccarichino  da  annientarle.  Quin- 
di quantunque  un  disponente  possa  a  sua 
posta  donare  i  propri  beni  senza  sostitu- 
zione  di  sorta,  pure  se  per  avventura  ne 
faccia,  non  gii  è  affatto  lecito  permettere 
al  gravato  di  vincolare  i  beni  da  restituire 
con  ipoteche,  di  cut  le.  conseguenze  torne- 
rebbero dannose  ai  chiamati. 


tale  del  denaro  portalo  in  dote,  e  "^  ^'^ 
soltanto  in  cui  il  testatore  lo  avesse  csp 
samente  ordinalo. 

Se  non  che  in  un  caso  solo  sfc&àj 


permesso  dal  Codice  T effetto 


di  solili?''*''^ 


obblighi,  cioè  per  la  ipoloca  ìtpK'^ 
moglie  del  gravalo  :  ma  liis«g"»  7  ',. 


allri  beni  -di  cosini  non  basi"*-  "^  ^jj 
tisi  del  capitale  del  »len«™/'"'Ì, /«f- 
la  disposizione  il  conscnU  k^  ^g,. 
mali.  Così  invano  il  disp«ii«^«  f"    ^f, 


rebbe  il  gravai»  0  a  <•««/' S  «»«• 
sidiarìa  in  vece  della  •""^'l;  *  „ta  lepl« 
ditori,  ovvero  ad  eslcmlere  ip»"   j,,||e 

di  quella  agi'  inlcrcssl  <•«"».  "7 jj- $«« 
somme  dovute  per  I'  «''«"""IJjs)  e  Vii- 
propri.  Invano  Toullicr  ("<  .jnjosW' 
largues  (Rep.  di  Fav.,  8«.  M  ^^iJjiJo 
gono  il  contrario  appogjpa"''r,|  „(„o.  ' 
che  si  posaa  il  più  P«'«"f  *' ,  „elle  «'• 
nolo  quanto  falsa  sìa  •"'*  L  Tcg?"' 
terie  di  stretto  drillo ,  «i  e»  ^^^  ^ 

un  esempio  molto  a"»'"^".  h,»,.  chef 
r  art.  945  (869)  il  qu»»»  **="' 
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Iti  che  polrebbo  non  Tcir  donouoiie,  non  ub-  quem  de  eticlione  ieììel  ac/io,  eum  ageih 

liti    noa<UiQeno  il   drillo  di   donare  soUo  tom  repellU  excepHo,  per  modo  che  i  soli 

ondizionc  di  pugare  i  debili  che   hisccrit  ca^i  di  rinuncia  o  di  acceUasione  bencG* 

il  tempo  della  morie.  D*allronde  il  noslro  ciaria  potrebbero  far  loro  allegare  la  re- 

irlicolo  è  molto  formale  (1).  soluzione. 

K  questa  la  sola  eccezione  falla  al  prin-       L'ordinanza    del  1741  per  addentrare 

■ipto  clic  eslingue  la   pro|)rielà   del   gra-  aurora  più  nella  mente  di  quelli  che  so- 

ralo,  per  il  sopravvivere  dei  chiamali  al  stiluivauo,  e  favorire   più  che  si  potesse 

iempo  tiella  sua  morie  .  Tidea  nristoeralica  della  conservazione  dei 

Pertanto  qualuiHiue  concessione  d' ipo-  beni  ià  natura  nella  tinca  dei  sostituiti  , 

teche  «  «lienazioue  ,    creazione   di   servitù  permetteva  a  costoro,  f|uando  erano   puri 

sarebbero  nulle  rispctlo  ai  chiamati:  soluto  e  sem|dici  eredi  del  gravato,  di  riprendere 

jure  dantis,  so/etliir  ju$  accipientu.  nulla  di  meno  i  beni  dai  terzi  acquisitori 

238.  Ha,  checché  ne  dica  il  giornale  du  pagandone  loro  il  valore  in  danaro  (  ti- 

Palais  (Rep.^  sez.  5),  i  chiamali  non  pò-  tolo  2 ,  art.  31).  Ciò  prova  che  la  qua- 

Irebbero  alleare  siffatta  risoluzione  sefos-  lilà  di  creili  puri  e  semplici  era  loro  di  o- 

sero  puri  esemplici  credi  del  gravato;  pe-  stacelo  a  dimandare  la  nullità  dell' aliena- 

rocchè  tal  qualità  im|mnendo  loro  tutte  le  zione  (2). 

obbligazioni  del  defunto,  essi  dovrebbero  fi  evidente  quindi  che  favore  sì  smode- 
come  tali  guarentire  gli  eflelli  della  evi-  rato  ed  informato  di  aristocrazia  sta  inie- 
zione che  avrebbero  cagionato  come  sosti-  ramenle  a  ritroso  dello  spirito  del  Codice, 
tuiti  ;  in  itftl  0HSO  dunque  ben  direbbesi  né  potrebbe  oggidì  applicarsi. 

$  3. — Dei  proi>cedimenU  presi  neUo  interesse  dei  chiamati. 


1055  (101 1).— Colui  che  farà  le  disposi- 
zioni autorizzate  dai  precedenti  articoli  , 
potrai  collo  stesso  atto,  o  con  un  poste- 
riore ,  in  autentica  forma  ,  nominare  un 
tutore  incaricalo  dell'  esecuzione  di  tali 
disposizioni:  questo  tutore  non  potrà  essere 
dispensato  se  non  per  una  delle  cause  e- 
spresse  nella  sezione  sesia  del  capo  se- 
condo del  titolo  della  Minore  età,  delta  Tu- 
tela e  dell'  Emancipazione. 

239.  Il  tutore  di  cui  qui  è  cenno,  sic- 
come dice  l'art.  1055  (1011)  è  incaricato 
della  esecuzione  delle  dis|)OSÌzioni.  Egli 
dunque,  oltre  delle  misure  di  precauzione 
indicate  dagli  articoli  seguenti  ,  ha  ben 
anche  in  irenerale  il  dovere  di  badare,  af- 
finchè Tobbligo  di  restituire  sia  bene  e  fe- 


1056  (1012).  —  In  mancanza,  di  questo 
tutore  t  ne  sarà  nominato  uno  ad  istanza 
del  gravalo ,  o  s'  egli  è  minore,  dal  suo 
tutore,  nel  termine  di  .un  mese ,  da  com- 
putarsi dal  giorno  dello  morie  del  donante 
o  del  testatore,  o  dal  giorno  in  cui  dopo 
questa  morte,  si  avrà  notizia  dell'atto  eon- 
leneale  la  disposizione.* 


delmente  adempiuto,  sopra vvegliare  il  gra- 
vato onde  muovergli  Mia  tutte  le  volte  che 
fosso  necessario,  essendo  responsabile  dei 
danni  che  la  sua  negligenza  potesse  in- 
generare ai  chiamati  (art.  1013  (1029)). 
Se  non  che  egli  non  è  tenuto  ipoteca- 
riamente; perocché  il  Codice  non  stabili- 


(1)  Malevillc  ,  Dclaportc  ,  Oelvincoort ,  Grenier  istanza  per  lo  nominn  del  tutore .  è  penale  asso- 
(n.  378);  Duranton  (n.  SOS);  Dalloz  (scz.  2,  art.  S);  luta  e  non  perentoria.  —  I  dritti  del  gravato  non 
Vaxeille  (n.  1);  Coin-Uclisle  (n.  1);  Duvergier  («u  si  devolvono  ai  nitiiri  cliianiali  in  caso  di  deca- 
Tonilier).  densa  del  gravato  per  solo  ministero  drlla  legge: 

(2)  Velli  il  tedilo  deU*  ordinanza  nei  CoiHei  Tri*  fa  meslferi  che  sieno  chiesti ,  potendo  la  condi- 
pièf.  tion  penale  essere  rimessa  dai  ehiainaU.  C.  S.  di 

*-*La  docadensa  del  gravato  di  rcsUlazione  dal  Napoli.  16  nov.  f 8iS. 
godimenlo  dei  beni  nei  caso  ciie  trascuri  di  fare 

3lARC4nii,  voi.  11^  p.  II.  19 


146  8Pii:r.AXioKR  nti  eimiCK  i«ìII>oi.kunil.  mb.  ut. 

sea  ripolocH  legale  contro  tutti  i  tiilori  ,  sore.   La  legge  non  indica  da  chi  ddl 

ma  solamente  contro  quelli  dati  ai  minori  farsi  la  scelta  .  ma  nel  rimettersene  a 

ed  a»rinterdetti  (art.  2121  (2007).  Or  il  tutela  ordinaria  per  le  scuse  cb«  il  tuH 

tuloro,  onde  qui  è  cenno,  non  è  dalo  per-  nominato  potrebbe  addurre  ,  sta(bfDe 

sonai  ma  solamenlc  rei.  Gli  è  così  cerio  dire  (siccome  Tanno  lutli  gliscriUoriìa 

die  non  abbia  alcuna  tutela  dei  minori  e  debbano  anche  qui  seguirsi  le  rej;é 

degrinterdelii,  che  da  nn  lato  esisterebbe  quella  o  per  lo  meno  adottarle  per  qoii 

sempre,  ancora  che  il  rliiamato  fosse  mag-  si  possa.  Dunque  il  tutore  sarà  nomiit 

giure  e   capace,  e    dair  altro    se    questi  dal  consiglio  di  famiglia;  e  poiché  la» 

fosse  interdetto  o  minore,  avrebbe  pur  sem-  mina  vien  fatta  nello  intercs.«ic  dei  di 

pre  il  suo  tutore  speciale.  S'  intende  del  mati  tigli  del  gravato  ,  V  assemblea  d 

pari  ,  che  in  questa  tutela  non  vi  ha  tu-  composta  dal  giudice  di  pace  con  pan! 

tore  surrogato.  oallini  presi  in  meta  dal  lato  paterno,'» 

240.  Il  tutore  di  cui   parliamo  ,  ?ienc  in  metà  dal  materno.    Ma  se  i  paRit> 

eletto  0  dallo  stesso  dis|M>nente,  ovvero  a  aflini  materni  non   Steno  per  anco  é 

cura  del  gravato,  o  del  tutore  che  lo  ra|>-  ?ale  a  dire    se  i  chiamati   non  ^ 

presenti.  perchè  il  gravato  non  sia  ammogliati*' 

La  nomina  può  farsi  dal   disponente  o  necessario  che  tutti  i  membri  del  c<ii> 

con  atto  fra  vivi,  o  per  testamento  che  con-  si  prendano  dal  lato  solo  di  Ini. 
tenga  la  sostituzione  ,   ovvero  in  un  atto       La  nomina  a  cura  del    gravato.»* 

posteriore  che  sia  autentico.  di  costui  tutore,  è  richiesta  s^emp*!' 

Quindi  potrebbe  farsi  mercè  alto  stipu-  la  morte  del  disponente,  anche  ^^* 

lato  da  notare,  0  ricevuto    dal  giudice  di  disposizione  siasi  fatta  per  dunamnch^ 

pace  colla  assistenza  del  suo   cancelliere,  perocché  il  donante  finche  viva  dareUe^ 

Se  non  che  è  uopo  riconoscere  con  Del-  se  stesso  esecuzione  alle  sue  volontà. {' 

vincourt  ,  Toullier  (¥-147)  e  Vazeille  (n.  tutore  sarebbe  inutile.  Ma  se  il  disp^fi- 

1),  e  contro    all'  opinione  di  Goin-Deltsie  nel  fare  la    donazione  avesse  nmì^ 

(n.  2),  che  sebbene  Tatto  posteriore  possa  tuti>re  senza  dichiarsire  che  i  poteri 'i  ^ 

non  esser  notarile,  pure  è  necessario  che  si  recheranno  in  atto  dopo  la  suo  siorlf f 

sia  autentico  per  modo  che  invano  si  fa-  trauno  alla    loro    volta  procederi?  co^' 

rebbe  con  testamento  olografo.  donante,  che  il  tutore  mandatario  H  f 

Quando  la  nomina    non  si   fosse    fatta  at*  idtimo. 
dal  disponente  (o  it  tutore    nominato  sia        L' obbligo  di  far  nominare  il  tiii^^ '''^ 

estinto,  0  si  scusi),  sarà  fatta  a  cura  del  ,b*  essere  adempito  dal  gravato  in  no  f^ 

gravato,  ma  non  da  lui,  essendo  assurdo  dal  dì  della  morte,  o  da  quello  in  ^ 

che  egli  deputi  a  sé  stesso  il  |)roprio  cen-  yri\  avuto  notizia  della  disposixi<'0^' 


1051  (101^). — Il  gravato  che  non  avrà 
adempito  ai  prescritto  deirarticolo  prece- 
dente,  sarà  decaduto  dal  beneficio  della 
disposizione,  ed  in  questo  caso,  il  diritto 
potrà  dichiararsi  devoluto  a  favore  dei  chia- 
mati ad  istanza  o  di  loro  stessi,  se  sono 
in  maggiore  età,  e  se  sono  minori  o  in- 


terdetti,  ad  istanza  dei  loro"^.  .^ 
ratori ,  o  di  qualunque  p»^.  ?«•  „ 
mati  maggiori  ,  minori  ,  o**^*^^  J  L. 
anche  ex  officio,  a  richiesti  *'^)**.)J^^. 
curatore  presso  il  tribunale  di  priw**^,  ^ 
za  del  luogo  in  cui  la  su€cesi»iofle  e 
perla.* 


ili 


«  —  Le  ilksposizioDl  deIJ'art.  tOI3  delle  leggi  ci-  ve  nell'uri.  1012  delle  leggi  medisime.  '^^ 

vili,  duQuo  u  qualunque  parente  il  dritto  di  agire  dnlo,  come  quello   clic  deriva  d'^.  P°  !Lc  opU 

in  diclitarazione   di   decadenza   contro  il  gravalo  sposizioni  deUn  leggio ,  non  può  i"^^°  ?  ^ 

l'hc  non  aliliiu  adempito  alla   nomina  del   tutore  colo  nelle  disposizioni  dell'ari.  ^  <|^* 

alla  sosUluzLoiie  ai  leruiini  di  ciò  clic  A  pccscri-  b'ggi  civili.  €.  S.  di  Napoli,  31  grs-  *^^ 
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S  O  M  H  A  II  M» 


Ati»ìcro$e  divineni  degli  teriiiori  tulla  iìUer- 

prelazione  delVariieolo, 

' .   Senio  della  disposizione  :  la  regola  di  de- 

'  cadimento   è  imperativa  ed  assoluta.  — 

Si  applica  benché  non  esistmio  chiama-' 

« 

I. — 241.  Assmì  discordi  sono  gli  scrii- 
TI  sul  senso  di  questa  disposizione. 
'  I  più  dalle  parole  ((  potrà  il  drillo  di- 
Viararsi  devoluto  »  inferiscono,  che  abbia- 
,  0  \  mugìslrali  la  facoltà  di  dar  comincia- 
ìcnlo  0.  pur  no  al  diritto,  e  combinando 
.  il  pretesa  facoltà  con  la  regola  di  deca- 
imento  che  la   precede  ,  insegnano  che 
ia  facoltativo  anch'esso  il  decadimento  (1). 
Uri  affermano  che  la  proposizione  a  po- 
ta il  dritto...  ))  non  sia  facoltativa  ,  ma 
potelica,  significando,  secondo  essi,  che 
.  j  diritlo  sarà  o  pur  no  devoluto  secondo 
;hc  esisteranno  o  pur  no  dei  chiamali,  e 
,;he  il  decadimento  sia  imperativo.  Fra  essi, 
.  litri  ammettono  il  decadimento  contro  (jual- 
;iasi  gravato  (Delvincourt,  iMaleville);  ai- 
ri contro  i  maggiori  solamente  (Coin-De- 
isic  ,  n.  6)  ;  taluni  contro  i  minori  ,  di 
:ui  il  tutore  fosse  solvibile,  e  non  già  con- 
to gli  altri  (Duranton,  IX,  568). 

Vogliono  alcuni  che  non  si  pronunzi! 
il  decadimento  se  non  nella  esistenza  di 
chìuinali  per  prendere  i  beni  in  luogo 
dei  gravalo  (Duranton,  num.  567);  dicono 
altri  che  dovrà  sempre  dichiararsi,  e  che 
i  beni  ritornino  agli  eredi  del  disponente 
(Delvincourt,  Maleville,  Coin-Delisle(n.  4)); 
ullri  che  i  beni  si  mettano  sotto  sequestro 
roetlendone  a  capitale  le  rendile  fino  a  che 
sopravvengano  i  chiamati,  o  per  ritornare 
nella  successione  del  gravato  se  per  av* 
ventura  alla  morte  di  quest'ultimo  non  ve 
ne  fossero. 

II. — 242.  Quanto  a  noi,  diciamo  che 
tanta  contrariet'i  di  opinioni  non  si  osser- 
verebbe, ed  in  vece  si  sarebbero  ammessi 
senza  dilTicollà  i  risultamenti  indicati  da 
Delvincourt,  se  meglio  si  fossero  studiati 


ti,  0  Steno  minori. 
///.  Ixi  assegnazione  dei  beni  ai  ehiamati  prima 
della  morte  del  gravato  è  condizionale; 
ma  in  che  sensoì  Altro  dissentimento  con 
gli  scrittori^ 

i  lesti  della  legge  e  la  storia  della  loro 
formazione. 

E  dapprima,  non  è  egli  evidente  che  il 
decadimento  sia  assoluto,  indipendente  dalle 
circostanze  variabili  cui  si  vorrebbe  sot- 
toporlo, e  derivante  dal  solo  fatto  che  non 
siasi  adempiuta  la  regola  deirarticolo  pre- 
cedente? ((  Il  gravato  che  non  avrà  adem- 
pito... sarà  decaduto  »  cosa  vuoisi  di  più 
chiaro  e  di  più  formale?  il  gravato  sarà 
decaduto  senza  distinguersi  se  esistano  o 
no  dei  chiamati.  —  Se  ve  ne  sieno  ,  rac- 
coglieranno essi  i  beni,  e  necessariamente 
sarà  dichiaralo  il  loro  drillo  incomincialo. 
Diciamo  sarà  e  non  che  potrà  essere,  av- 
vegnaché la  parola  potrà  non  indichi  la 
voluta  facoltà  del  tribunale  dì  dichiarare 
a  suo  arbitrio  devoluto  il  dritto  (  facoltà 
che  punto  non  esiste);  neppure  quella  pa- 
rola può  a  nostro  giudizio  esprimere  la 
alternativa  ((  secondo  che  vi  sieno  o  no 
de*  chiamati  ))  (perocché  la  condizione  della 
esistenza  dei  chiamali  sia  talmente  certa 
che  per  fermo  non  era  mestieri  di  essere 
preveduta). 

Secondo  noi ,  tal  parola  serve  solo  ad 
indicare  le  persone  cui  è  dato  far  dichia- 
rare Taperlura,  significando  che  potrà  es- 
sere pronunciala  sia  su  dimanda  di  tale 
0  laFaltra  persona,  ovvero  da  un  semplice 
parente  del  chiamato,  o  dal  chiamato  me- 
desimo.—  Se  non  esistano  ancora  sosti- 
tuti, i  beni  ritorneranno  agli  eredi  del  di- 
sponente, i  quali  alla  lor  volta  o  li  resti- 
tuiranno ai  chiamali,  se  ne  sopravvenga- 
no, 0  se  no,  li  faranno  propri  definitiva- 
mente. 

Quesf  ultima  idea  ,  sebbene  fosse  da 
parecchi  scriltorì   cou  energia  rigettata  , 


(1)  Grcnier  (n.  385);  R.  de  Vilbrj^acs  (eap.  2  ,    zcUlc  (a.  I). 
SCI.  2);  D;iHoz,  scz.  2,  art.  i);  Poiijol  (n.  7);  Va- 
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siccome  quella  che  non  può  esprimere  il       GIs  eredi  quindi  prenderanno  i  bcoi;  li 

peiisiiTO  della  leg^^^e,  sarebbe  stala  nulla-  reslituiranno  a' sostituti  se  ne  nascessero, 

dimeno  indubitabilmente  riconosciuta  vera,  o  nel  caso  contrario,  li  riterranno  per  loro. 
se  si  fossero  consultati  i  lavori  prepara-       243.  Se  il  gravato  fosse  minore, sarebbe 

tori  del  Codice.  Nel  progetto  di  esso  la  re-  similmente  decaduto,  tranne  non  fosscsprov- 

gola  del  noslro  artìcolo,  non  die  essere  iso-  visto  di   tutore  ;  infatti  T^dibli^fo  ,  eui  è 

lata  ,  si  rannodava  ad   altra  precedente  ,  sanzione  la  perdila  della  liberalità,  viene 

la  quale,  benché  soppressa  dal  Consiglio,  imposto  dall' articolo  precedenti*  a  IììIIo< 

lascia  scorgere  compiutamente  il  signiOcato  tore;  e  Fari.  1014  (1030)  dichiara  geiM- 

di  quella  che  ci  resta...  ralmente  che  il  gravato  minore  none an- 

Dicbiarava  un  primo  articolo  che  le  di-  messo  a   restilii/Jone   contro  T  inadempi- 

sposizioni  con  sostituzione  sarebbero  nulle  mento  delle  regole   prescritte  liagli  arli- 

se  il  disponente  non  avesse  nominalo  il  coli   del   nostni  capitolo.   Invano  duoqee 

tutore;  prescrivea  un  altro  (il  presente  arti-  Coin-Delisle  assume  che  tate  disposiziooe 

colo  1056  (1012))  che  quando  alla  morte  non  sia    sì    generale   come  seml)ni;cJtf 

del  disponente,  o  non  più  esistesse  il  tu-  essa  si  riferisca  a  taluni  articoli  soboieii- 

loro  nominato,  o  si  fosso,  scusalo,  era  ob-  te  ,  e  che  a  V  art.  1057  (1013)  oodìù 

bligo  del  gravalo  farne  surrogare  un  altro;  compreso  nella  enumerazione  clic  icftn/lf7^ 

infine  un  terzo  articolo  (che  e  il  nostro)  tori  rolcaii  fare  i^  non  fecero  »:  éifi^^ 

aggiungeva,  che  laddove  quest'ultimo  non  bene  che  simigliaule  dottrina  è  (|i»a^>'; 

adempisse  a  silTatta  prescrizione,  sarebbe  bilraria,  altrettanto  facile.  Quesl'arlHin>)i 

decaduto,  salvo  a  chiamare  in  sua  vece  i  ancora  più  aperto,  se  pur  sia  possibile) 

sostituti  (art.  133  ,  134  e  135  del  prò*  nella  dottrina  di  Duranton,  il  quale  d^d* 

getto:  Fenet ,  Xil  ,  p.  405).  Così:  T  vi  tre  riconosce  Tapplicabilità  dell'art. 'O^i 

era  nullità  radicale  della  disposizione,  ed.  (1030),  vuole  che  se  ne  eccettui  il  caso 

insi^*me  della  sostituzione  se  il  disponente  in  cui  il  tutore  fosse  insolvibile,  senza  b- 

non  nominava  il  tutore;  2*^  anuuilavasi  là  dare  che  l'articolo  dica  a  chiare  note  cke 

disposizione,  mantenendosi  bensì  la  sosti-  il  gravalo  minore  non  potrà  essere  resU- 

tuzione  ,  allorché  la  mancanza  del  tutore  tuito  neppure  nel  caso  iVitMlcMUii  ^^^ 

derivava  da  colpa  del  gravalo.  Erun  que-  suo  tutore.  Sarebbe   altrimenti  se  il  g^a 

sic  le  regole  del  progetto.  Non  esistendo  vato  minore  fosse  slato   sema  tutore  nd 

più  la  prima  di  esse,  ne  segue  che  insieme  corso  del  termine  in  cui  dovevn  farsi  la 

con  lobbligazione  del  dispimente  si  è  tolta  nomina;  avvegnaché  Tart.  1056  (IO--)""' 

altresì  la  sanzione  che   I*  accompagnava  ,  ponga  la  obbligazione  al  gravato  ma^r'^ 

per  modo  che  il  disponente  ba  sem|)re  il  re,  o  al  tutore  del  gravato  minore,  <^a^' 

dritto  ,  ma  non  .1*  obbligo  di  nominare  il  caso   dianzi   connato    non  csisleref^l^^  "^ 

tutore.  Airoppo$i.to,  rimasta  la  seconda  re-  1'  uno  ne  V  altro.  Allora  speltere'^'^'^  ^"^ 

gola  quaPera,  il  gravalo  ha  l'indeclinabile  parli  interessate  far  nominare p^^^'*^ 

dovere  di  farlo  nominare  se  non  esista,  e  un  tutore  (406  (321)). 
rinadempimento  di  tale  obbligazione  vien  pu* 

Ulto  vcMi  la  perdila  della  sua  liberalità  (1).  

Adunque,  mancando  i  chiamati,  i  beni  ap-  venti  al  tempo  del  decadimento  ^^^  n\ 

parlerranno  agli  eredi  del  disponente  ;  e  vaio,  sia  |ujramente  provvisorio  e  conojw'J' 

come   mai   maravigliarsene  sapendosi   es-  naie,  dovendosi  latlribuzionc  <lei  1»^'"' ^^. 

sere  tal  regola  Tavanzo  di  un  sistema,  in  golare  definitivamente  secondo  In^^*^^ 

cui  la  mancanza  della  nomina  del  tutore  famiglia  al  tempo  della   morte  dì  q^i^i'^' 

doveva  talvolta  attribuirglieli  non  ostante  che  Giusta  tale   dottrina,  non  solo  i  cluains 

esistano  de'  sostituti?  nati  dopo  la  fatta  sostituzione  divideranno 


luiore  ^inio  ^^.isi;;.  ,. 

III.  — 244.   Dicono   unanìroemcnlc  8^ 

scrittori,  che  il  rilascio  fatto  aictóauwU^^' 


(1)  PorigI,  20  ma$r.  1841;  Rìk.,  17  aprìle  1843;    Dev.,  41,  2,  579;  43,  1,  40. 
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beni  CM  quelli  che  li  aveTano  da^rima 
ice>iili,  ma  eiiaiìdio  5e  costoro  muojano 
»rima  del  gravato  «  e  sopravvìva  ad  essi 
ino  defili  ultimi  nati,  avrà  egli  solo  tutti 

boni  ,  e  kIì  eredi  dei  predefunti  nulla 
onserverrbborn;  se  al  contrario  niun  cbia* 
nato  sopravvive  al  gravato,  apparterranno 
igli  eredi  del  disponente. 

Quanto  a  noi  ci  scostiamo  dalla  seconda 
)arle  di  tal  dottrina,  perocché  quantunque 
l'osse  vero  che  il  rilascio  Tatto  ai  tempo 
del  dccadimenlo  sia  condizionale,  pure  non 
ci  smembra  che  sia  tale  nel  senso  dianzi 
indicalo.  S'intenderà  indubitatamente  la 
condizioni^  che  i  beni  debbano  dividersi 
con  i  sostituiti  die  potessero  sopravveni- 
re ,  ma  non  certamente  sotto  quella  che 
apparterranno  ai  sostituiti  sopravviventi  al 
gravato»  Così,  quando  al  tempo  in  cui  si 
sarà  dichiarato  il  decadimento  esista  un 
figlio,  e  ne  sopravvenga  poscia  un  secon- 
do, i  beni  non  resteranno  al  primo  inte* 
rnme4ite  «  ma  si  divideranno  in  mela  per 
ciascuno,  se  ne  sopravvenga  un  terzo  sarà 
anche  il  terzo  la  parie  di  ognuno  ,  e  così 
via  discorrendo.  Se  non  che  il  risultamento 
non  dipeaderò  dalla  morte  di  ciascun  chia- 
malo, poiché  se  pure  il  primo  chiamato 
fosse  morto  quando  sopravvenga  il  terzo, 
la  divisione  sarebbe  sempre  fatta  in  tre 
parli,  cioè  fra  i  due  ultimi  ed  i  succes- 
sori del  primo,  e  non  già  in  metà  fni  quelli 
solfaalo:  che  se  tutti  e  tre  muojano  prima 

1058  (1014).— Dopo  la  morte  di  quello 
che  avrà  disposto  coli*  obbligo  della  resti- 
tuzione, si  procederà  nelle  forme  ordina- 
narie  air  ìnvenltirio  di  tutti  i  beni,  ed  ef- 
feUi  componenti  Teredilà,  eccettuato  però 

246.  La  seconda  formalità  richiesta  dalla 
legge  nello  interesse  dei  chiamati,è  Tinventa- 
rio  e  la  stima  de'  mobili  compresi  nella  di- 
sposizione fatta  a  titolo  universale  e  per 
alto  di  ultima  volontà. 

Un  inventario  non  si  fa  che  per  i  mo- 
bili: quindi  non  dobiliamo  di  affermare  con 
CoinDelisle  (n°  8),  malgrado  la  contraria 
opinione  di  Toullier  (Y,  153)  che  il  no- 
stro articolo  intenda    rislringere  ad  essi 
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del  gravalo,  consegninmno  i  beni  nra  gli 
eredi  del  disponenle  ,  ma  gli  eredi  o  gK 
altri  successori  di  quel|i.  li  che  sembraci 
una  necessaria  conseguenza  del  principio, 
che  la  sostituzione  in  tal  caso,  cominci  ai 
sensi  del  nostro  articolo  ,  non  già  alla 
morte  del  gravato  ,  ma  al  punto  del  suo 
decadimento:  e  veramente  appena  il  dritto 
del  sostituito  rimanga  aperto  ed  abbia  effetto, 
cessa  di  essere  una  semplice  speranza,  in 
guisa  che  per  la  morte  trasferiscesi  ai 
suoi  eredi  nel  modo  stesso  in  cui  si  avea, 
vai  quanto  dire  con  l'obbligo  di  dividerla 
egualmente  con  tutti  i  chiomati  che  so* 
prawerranno. 

Quel  che  si  è  de.tt^i  pi!l  caso  in  cui .  e- 
sistano  dei  chiamati,  allorché  si  dichiari  il 
decadimento  del  gravato  e  la  apertura  del 
dritto,  vien  del  pari  osservato  allorché  i 
beni  fossero  presi,  per  mancanza  di  chia* 
mali,  prima  dagli  eredi  del  disponente,  e 
poi  da  essi  restituiti  ai  chiamati  sopravve- 
nienti. 
245.  La  legge  è  abbastanza  chiara  ncirindi- 
cnre  da  chi  possa  dimandarsi  la  ilichiara- 
zinne  dell' incominciameuto  del  dritto  dei 
chiamati  ;  quindi  non  fa  d'uopo  di  alcun 
scbiarimeotfi.  Ben  si  comprende  altresì  che 
quando  nella  inesistenza  dei  chiamati,  si 
tratti  semplicemente  di  provare  il  decadi- 
mento del  gravato  e  la  revoca  della  libe- 
ralità, cotesta  azicme  spetta  agli  eredi  del 
disponente. 

il  caso  in  cui  non  si  tratti  che  di  un  solo 
If^ato  particolare.  Quest'inventario  con- 
terrà la  stima  a  giusto  prezzo  dei  mobili 
ed  efletti  mobiliari. 


la  sua  disposizione.  Anche  altri  testi  ultra 
il  nostro  (ved.  art.  451,  194,  1031,  ec. 
(314,  111,  986,  oc.))  parlano  in  generate 
d'inventario  de'  benif  ma  nissuno  ha  giam- 
mai dubitato  sol  senso  di  tale  espressione: 
si  tratta  di  beni  capaci  d'inventario ,  pe- 
roccliè,  giova  ripeterlo ,  non  si  fa  inven- 
Uirio  deglimmobili  (V.  art.  600,  626  ec. 
(525  M,  551,  ec.)C.c.;943  (1019)  G.pr.). 
Il  nostro  articolo  fa  eccezione  per  le  di- 
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spositioni  a  titolo  particolare;  oltrp  di  che  dei  beni,  o  rtmiTersalttà  de'  mobiK,  e 

iMMi  applicasi  punto  »lle   donazioni  fra  vivi  qiiola  deirtiniversalità  di  quelli  e  di   qo 

siccome  emerge  dalla  stessa  ccceiione.  che  (art.  1003,  1010  (929,  914)).  Se 

parla  di  legalo  particolare.  Così  la  regola  che  alle  donazioni  fra  vivi  sarà    MÈoees$t 

concerne  i  legati  o  le  istituzioni  conlrat*  riamente  annesso  uno  stato  esliroatiTo  ds 

tiiali  che  abbiano  per  oggetto  Tuniversalità  mobili  donati  (art.  948  (812)). 


1059(1015).— Sarà  fatto  Hn ventano  ad 
istanza  del  gravato  di  restituzione .  e  nel 
termine  stabilito  nel  titolo  delle  succcssio- 

241 .  Il  gravato  ha  tre  mesi  per  for- 
mare rinventario,  giusta  Tart.  195  (112) 
e  non  quattro  mesi  e  dieci  giorni;  siccome 
vuole  ,  Toullier  (n""  151) ,  perocché  t  40 
giorni ,  di  cui  parla  il  secondo  paragrafo 
del  detto  articolo,  sono  accordati  ali  ere- 
de non  per  Tinventario,  ma  per  deliberare 
dopo  fatto  quello,  se  debba  accettare  pu- 
ramente. 0  col  beneficio,  o  rinunziare. 

iiO  spese  non  gravano  sulla  successione 
del  defunto  (essendo  Tinventario  necessa- 
rio non  per  essa,  ma  per  la  liberalità  dei 
defunto  ,  per  modo  che  sarebbe  ingiusto 
'  far  pagare  le  spese  agli  eredi)  ;  neppure 
sono  a  peso  personale  del  gravato  (avve- 

1060  (1016).  —Se  nel  termine  sopra 
espress«i  ad  istanza  del  gravato  non  siasi 
eseguito  r  inventario,  si  procederi^  alla  sua 
formazione  nel  mese  seguente^  ad  istanza 
del  tutore  nominato  per  i*  esecuzione,  ed 
in  presenza  del  gravato  stesso,  o  del  suo 
tutore. 

248.  Se  rinventario  non  si  fosse  fatto 
a  richiesta  del  gravato  nei  tre  mesi  dalla 
morte  del  disponente  ,  V  obbligo  di  farlo 
eseguire  è  del  tutore  della  disposizione  , 
e  se  questi  noi  faccia  nel  mese  seguente, 
avranno  il  dritto  di  richiedere  V  atlempi- 

1062  (1018).— Il  gravato  a  restituire 
dovrà  far  procedere  alla  venditii,  mediante 
aflissi ,  ed  incanti,  di  tutti  i  mobili  ed  ef- 

249.  L'ordinanza  del  1141  scritta  con  ispi- 
rito  dì  aristocrazia  e  per  conservare  in  na- 
tura i  beni  nelle  famiglie,  riguardava  con 
poco  favore,  la  sostituzione  dei  mobili,  la 


ni,  alla  presenza  del  tutore  noniinulo  peri 
l'esecuzione.  Le  spese  si  dedurranno  Ah 
beni  compresi  nella  disposizione. 

gnachè  la    liberalità   che  vi    de   occasid- 
ne  concerna   non  solo  qoest*  ultimo,  m 
anco    i    sostituiti  )  :  ma  saranno   a  carf- 
co  de'  beni  soslihiiti  ,  in  guisa   che  gra- 
veranno sopra  tutti  quelli  che  TantagpM 
della  disposizione.  Che  se  rinvcato/w,  a 
prescindere  deiresistenza  della  stftìtaao' 
ne,  fosse  necessario  per  Tassenza  «  U  di- 
nor  età  di  qualche  erede  o  per  altn^^it 
siasi  circostanza,  le  spese  si  prender»M 
dalla  massa;  per  modo  che  graveranno ii 
parte  proporzionale  e  sopra  i  l>eni  so^li* 
tulli,  e  sopra  quelli  che  restino  nella  soc- 
cessione  ab  intestalo. 


1061  (1011).— Se  non  si  è  soddL4itii 
cìl  prescritto  nei  due  precedenti  articoli, 
si  procederà  allo  stesso  inventario ,  sol* 
la  istanza  delle  persone  indicate  nelF  ar- 
ticolo 1051  (1013)  ,  chiamandosi  il  gr^ 
vate  od  il  suo  tutore  ,  ed  il  tutore  nomi- 
nato per  r esecuzione. 

mento  indistintamente  i  chiamatj  o  /  loro 
tutori  0  curatori ,  i  parenti  di  quelli ,  ed 
li  procuratore  della  Repubbl/ca  presso  il 
tribunale  nella  giurisdizione  di  cui  siasi 
aperta  la  successione. 


felti  compresi  nella  disposizione,  a  riser- 
va però  di  quelli  di  cui  si  fa  meniìone 
nei  due  articoli  seguenti. 

conservazione  e  ta  restituzione  dei  quali 
in  natura  sono  bene  spesso  difficili  e  di 
poca  utilità;  quindi  non  T  ammetteva  sonu 
condizione  che  per  i  mobili   compresi  ia 
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una  disposizione  universale  o  di  quotila 
(art.  4).  Quindi  erano  anche  nulle  le  di- 
sposizioni speciali  di  mobili,  quando  il  di- 
sponente non  hi  fosse  dalo  pensiero  di  or- 
dinarne espressamente  la  vendita  (art.  5); 
permettendosene  solo  per  eccezione  la  con- 
servazione in  natura  l.per  le  cose  che  ser- 
vivano all'uso  e  air  ornamento  dei  castelli 
0  delle  case  sostituile  ,  e  2.  per  (fli  ar- 
menti ,  e  fìì  utensili  necessari  alla  colti- 
vazione delle  terre  (art.  Gel). 

Il  Codice  civile  formato  con  uno  scopo 
diverso  deir ordinanza,  non  ha  voluto  proi- 
bire,  né  restringere  le  disposizioni  speciali 
dei  mobili;  ond'  è  che  quando  il  nostro  ar- 
ticolo parla  di  mobili  compresi  nella  di- 

1063  (1019).  — La  mobiglia,  e  gli  altri 
elTelti  mobiliari  che  si  sono  f  ompn*si  nella 
disposizione,  coir  obbligo  espresso  di  con- 

250.  L' articolo  settimo  dell'  ordinanza 
autorizzava  la  conservazione  inispecie,  con 
espresso  ordine  del  disponente,  pei  mobili 
inservienti  all'  uso  o  all'  ornamento  dei  ca- 
stelli o  case,  che  facevano  parte  della  so- 
stiluzione;  solo  quando  tali  mobili  fossero 
dipendt^nti,  o  accessori  dell' immobile  so- 
stituito, il  dispom^nle  fioteva  fare  a  mono 

1064  (1020)— Il  besttamc  e  gli  utensili 
inservienti  alla  coltura  delle  terre,  s'  in- 
lenderanoo  compresi  nelle  donazioni  tra 
vivi  0  testamentarie  delle  stesse  terre;  ed 

251.  La  prima  disposizione  di  quest'ar- 
lìccilo,  utilis:«iroa  neirordinanza,  poteva  an- 
dar non  espressa  nel  Codice. 

L'  articolo  524  (447)  generalizza  l'idea 
bandita  <lair  ordinanza  per  le  sostituzioni, 
e  dichiara  come  principio  assoluto  ,  che 
gli  animali  e  gli  utensili  addetti  dal  pro- 
prietario alla  coltura  del  suo  fondo  diven- 
tano immobili  per  destiniuione  ,  e  fanno 
una  cosa  sola  col  fondo:  quindi  la  dispo- 
sizione del  presente  articolo,  che  era  ec- 
cezionale neir  antico  drillo,  fa  qui  una  spe- 
ciale applicazione  di  un  principio  di  dritto 
comune.  Essendo  riconosciuto  in  principio 
clic  gli   animali  e  gli  utensili   addetti  ad 
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sposfxtone  significa  evidentemente  non  aob 
i  mobili  contenuti  in  una  dìsposiziime 
universale,  siccome  prescriveasi  neirart.  4 
dell'ordinanza  ,  ma  ben  anche  quelli  che 
formassero  V  obbietto  di  una  disposizione 
particolare.  Quindi  1'  atto  sarebbe  valido 
tanto  nel  secondo  che  nel  primo  caso,  e 
sempre  il  gravalo  dovrebbe  far  vendere  i 
mobili,  salvo  le  eccezioni  indicate  nei  due 
articoli  seguenti. 

Cotesti  due  articoli  sembrano  a  prima 
giunta  riprodurre  le  disposizioni  degli  ar* 
ticoli  6  e  1  dell'  ordinanza  ,  ma  noi  ve- 
dromo  che  uno.  di  essi  è  scritto  in  un 
senso  diBercHte  ed  assai  jiiii  esleso. 


servarli  ia  natura  ,  saranno  rimessi  nello 
stato  in  cui  si  troveranno  al  tempo  della 
restituzione. 

di  ordinare  la  vendita.  Il  nostro  articolo 
all'  incontro  permette  ,  che  il  disponente 
faccia  restituire  in  ispecie  tutti  i  mobili 
èlio  vorrà  designate,  quando  pure  essi  fos- 
sero r  unico  oggetto  della  disposizione  ; 
così  io  posso  donare  a  Pietro  la  mia  ar- 
genteria (e  non  altro)  col  carico  di  resti- 
tuirla in  ispecie  ài  suoi  figli. 

il  gravato  sarà  tenuto  solamente  a  farli 
stimare  e  valutare  jier  corrispondere  l'eguale 
valore  al  tempo  della  restituzione. 


un  podere  sieno  legalmente  una  parie  di 
esso,  qualunque  sia  la  disposizione  del  po- 
dere (fosse  ella  gravata  di  sostituzione,  o 
una  semplice  liberalità,  ovvero  a  titolo  one- 
roso) abbraccia  evidentemente  gli  animali  e 
gli  utensili^  tranne  che  il  contrario  non  fosse 
fonoalmente  espn:sso.  Essendo  stato  decre- 
tiilo  il  nostro  articolo  il  3  maggio  1803, 
e  quello  della  distinzione  dei  beni  ai 
25  gennaro  18U4  ,'  si  ignorava  se  si 
fosse  abbracciato  il  principio  dell'immobi- 
lizzazione; e  quando  fu  ainmesso,  nun  si 
badò  a  toglier  di  mezzo  la  presente  dis|)0- 
sizione  diventata  inutile. 
Per  questo  nuovo  principio  del  Codice, 
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«m  aob  gli  Bnimaii  e  gli  atensili  Mreb^   Egli  dovrà  farle  stimare,  per  reslitutrBe  arile 

bero  soggelli  alla  disposisioiie  del  nostro 

arlicolo,  ma  tutti  i  beni;  i  quali,  mobili  per 

indole  loro,  sono  immobili  per  destinazione 

secondo  gU  articoli  522*525  (445  448)  : 

tolti  saran  compresi  nella  disposinone  del- 

r  immobile  di  cui  legalmente  fan  parte. 

252.  Quando  il  gravato  de?e  conservare 
gli  animali,  e  gli  ntensili  per  restituirli  in 
ispccte;  egli  non  restituirà  le  identiche  cose 
nello  stalo  in  cui  potrebbero  essere,  av- 
regnacchè  per  lo  più  potrebbero  non  esi- 
stere, 0  per  lo  meno  essere  molto  svilite. 


1065  (1021).— Il  gravato  dovrà  impie- 
gare, nel  lermioe  di  sei  mesi  da  compu- 
tarsi dal  giorno  della  ultimazione  dello  in- 
ventario ,  il  contante  che  sarà  trovaU>  , 
quello  proveniente  dal  prezzo  dei  mobili 
ed  effetti  stali  venduti^  e  ciò  che  si  sarà 
ricevuto  in  conio  dei  crediti  ereditari.* 

25it.  Questi,  e  i  due  seguenti  articoli 
ci  indicano  la  quarta,  ed  ultima  formalità 
voluta  nello  interesse  dei  chiamati  ,  cioà 
lo  impiego  di  tutte  le  somme  che  fan  porte 
della  sostituzione. — Tutte  quelle  che  esi- 
stono quando  si  chiude  T  inventario  (o  che 
provengano  da  pagamenti  di  credili  fatti 
nello  intervallo,  dalla  morie  del  disponente 
alla  chiusura   dello  inventario  ;  o  dal  ri- 


di Ita  egual  valore:  per  resUtairoe  crr  <i 
guai  mlore,  diciamo,  e  non  già  im  tal 
eguale  perchè  non  deve  resttlairc  il 
delle  cose,  ma  le  cose  stesse*  L'arlico 
deir  ordinanza  ,  che  i  compilatori  4e 
Codice  vollero  riprodurre  ,  e  co|iiaraBo 
dicova  ,  jìer  reètUuirne  di  un  valine  e- 
guale  ,  e  da  tutti  si  riconosce  che,  o  h 
soppressa  bi  particella  di  |kt  disaccorfez- 
za  ,  0  che  si  è  voluto  dire:  a  un  Talort 
in  animali  ed  utensili  »  e  non  già  un  va- 
lore in  danaro. 

1066  (1022).--ll  gravalo  sarà  pariraealf 
tenuto  ad  impiegare  il  danaro  clic  proverrà 
in  seguito  dall*  esazione  dei  crediti,  eés!- 
TalTrancazione  delle  reinlite,  entra  Inr  aesi 
al  più  tardi  dopo  seguila  l'eMiaioK. 


tratto  della  vendita  dei  mobili,  o  da  altn 
qualsivoglia  causa  )  deblnino  essere  im|H^ 
gale  entro  sei  mesi  dal  giorno  della  cbìii- 
sura,  salvo  il  dritto  che  ha  il  gravate  di 
far  protrarre  il  termine,  se  occorre,  «bl 
magistrata.— -Quelle  somme  che  proven- 
gono da  pagamenti  fatti  ^o|mi  chiuso  b 
inventario,  debbono  essere  impiegate  ealro 
tre  mesi,  dui  giorno  dre  si  son  ricevulr. 


1067  (1023). — Seildispontmtcavràspe-  ziorità  d'ipoteca  sui  beai  immobili* 
cilicato  la  qualità  degli  effetti  nei  quali  deve 

f^rsi  r  impiego,  sarà  ciò  e$ei*uito  ai  ter-        4068(1024). — L'impiego  presento  l'è/ 

mini  della  sua  disposizione;  diverdamenle  precedenti  articoli,  sarà  fatto  coirìntem^ato 

non  potrà  farsi  T  impiego  medesimo,  che  e  ad  istanza  del  tutore  nominato  per  l'è- 

colV  acquisto  dei  beni  immobili,  o  con  pò-  secuzione. 


254.  Sebbene  la  legge  vuole  che  quando 
il  disponente  non  abbia  indicai^  l'impiego, 
si  acquistino  immobili,  ovvero  un  privile- 
gio sopra  immobili;  parecchi  scrittori  (1) 
insegnano  essere  bastevole  una  prima  ipo- 
teca; e  Vazeille  (n.  1.)  spingendo  più  in 
là  cotesto  dottrina  di  arbitrio  pretende,  che 


SI  potrebbe,  secondo  i  casi,  e^set  ton^euVo 
di  un'  ipoteca  di  secondo  o  lerto  ordine. 
La  legge  ci  sembra  troppo  formale,  eppen) 
non  possiamo  accostarci  a  tale  opinione; 
stimando  con  Delvincourt  (cap.  4,  |  li  ^' 
zinne  3)  Grenier  (n.  389)  e  i>emaote(1> 
460)  essere  indispensabile  T  impiego  sopra 


*  Nel  corrispondcnle  articolo  1021  delle  II.  ce.    yarsi.  » 
é  sialo  infine  af^giunlo:  (I)  Toullier  (V-ISO)  ;  Daranton  (lX-971},  Coi& 

9  Questo  tcnnine,  qoando  oocorra,  potrà  prora-    Heliale  (n.  2);  /.  da  Pul.  (sez.  6). 
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1     privilejfìo.  Indarno  si  dice  die  una  pri* 

0  ipoteca  sopra  un  immobile  libero  val<|^a 

1  privilegio:  ciò  è  falso,  avvégnaccliè  il 
tvilo^^io  vada  sempre  innanzi   T  ipoteca. 

mndo  pure  fosse  nato  dopo  (art.  2095 
.  065)). 

Si  obbietta  che  il  privilcf^io  non  polendo 
erivcire,  come,  l'ipoteca,  dalla  volontà  del 
Oliatore  ,  sarebbe   troppo    diOicile    Tarne 

iinpie<|[o.  Ma  si  può  bene  impiegare  con 
>riviÌe{;io,  mercè  la  surrogazione  (arlitolo 
laSO-l",  2";  2103-2*,  5^  (1203  r  2**  ; 
1912-2%  5".;))  e  supponendo  che  il  gra- 


vato non  potesse  liirla,  egli  potrebbe  sem- 
pre comprare  immobili. 

Se  scorsi  i  termini  voluti  ,'  il  gravato 
non  avesse  fatto  Tin^piego,  il  tutore  di  ciò 
incaricalo,  potrebbe  astringerlo  a  deposi- 
tare le  somme  nella  cassa  dei  depositi. 
Se  egli  le  lasciasse  presso  il  gravato ,  e 
poi  andassero  perdute  per  la  sostituzione, 
ne  dovrebbe  rispontiere;  avvegnacchè  spi- 
rato il  termine,  egli  è  in  colpa  di  lasciujre 
i  capitali  a  disposizione  del  gravato  (arti- 
colo 1073  (1029)). 


§  4. — Dei  protTedimenti  ordinati  nello  interesse  dei  terzi. 


1069  (1025). — Le  disposizioni  per  alto 
Ira  vivi  o  per  testamento,  col  peso  di  re- 
slituzione,  dovranno  rendersi  pubbliche  ad 
istanza ,  o  del  tutore  deputato  per  l'ese- 
cuzione, cioè  quanto  ai  beni  immobili,  me- 
diante la  trascrizione  degli  atti  sui  registri 


deir  ufficio  delle  ipoteche  del  luogo  ove 
sono  situali;  e  quanto  alle  somme  impie- 
gate sui  beni  immobili  con  poziorità  d' i- 
poteca,  mediante  l' iscrizione  sui  beni  me- 
desimi. 


255.  Affin  di  garentirc  coloro  che  contrag-  finalmenle  pei  capitali  impiegati  col  privf- 
gono col  gravato  dai  danni,  che  potrebbe  loro  legio,^si  farù  fare  una  iscrizione,  che  men- 
cagionare  la  ignoranza  dell'  indole  risolu-  zioni  parimente  T  obbligo  di  restituirò. — 
bile  dei  dritti  del  gravato,  la  legge  obbli-  Trattandosi   di  una  seconda  liberalità  ohe 
ga  costui,  non  che  il  tutore  alla  dispost-  riferisca  1' obbligo  di  restituire  ad  una  an- 
zione,  a  render  pubblico  T  obbligo  di  re-  tecedente  donazione  (art.  1052  (1008))  , 
slituire  che  grava  sopra  i  beni.  sarebbe  necessario  per  quei  beni  così  gra- 
La  pubblicità  si  ottiene  per  gl'immobili  vati,  si  trascrivesse  tal  nuova  disposizione 
colla  trascrizione  delT  alto  d'acquisto  sopra  al  margine    della   trascrizione    della    pri- 
i  registri  del  Conservatore  del  luogo  ove  ma  ;  il  che  non  dispenserebbe,  se  i  beni 
essi  son  sili;  e  per  le  somme  impiegate,  dplla    nuova  liberatila  fossero   essi  stessi 
colla  iscrizione  presa    contro   gì'  immobili  gravati  di  sostituzione,  di  fare  una  speziale 
soggetti   al   privilegio   che  deve  garenlirli  trascrizione  del  nuovo  atto  al  suo  grado, 
giusta  r  articolo  1061  (1023).  e  nell'uflicio  dove  son  sili  i  beni  novella- 
Così  per  gì'  immobili  donati  in   ispecie  mente  donali.  — 1  mobili  che  fossero  con- 
dal  disponente,  si  fa  trascrivere  lo  slesso  servati  in  ispecie   (articolo  1063   e  1064 
titolo  della  disposizione  (di  modo  che  questa  (1019  e  1020)),  non  sarebbero  aitriimenti 
regola  di  trascrizione  che  armonizzata  con  garentiti  che  colla  sorveglianza  del  tutore; 
quella  dell'art.  939  (863),  dove  sia  una  do-  se  fossero  alienati  dal  gravato,  gli  acqui- 
nazione  fra  vivi  ,  serve  a  doppio  fine  ,  è  reati  anche  a  titolo  gratuito  sarebbero  al 
nuova  pei  testiimcnli);  per  gì' immobili  com-  coverto  per  elTetto  dell'art.  2219  (2185); 
prati  dal  gravalo,  a  fin  di  impiegare  le  somme  e  i  chiamali  avrebbero  un'azione  per  essere 
sostituite  trascrivesi  l'atto  di  vendila,  nel  ristorati  dal  gravalo,  ed  anche  dal  luto- 
quale  il  tutore  ha  dovuto  far  manifesto,  che  re,  se  per  parte  sua  vi  fosse  stata  negli- 
la  cosa   acquistavasi  per  la  sostituzione  ;  genza. 


1010(1026). — La  mancanza  di  trascri-    zione   dell'atto  contenente  la  disposizione 
làAhcxm,  voi.  Il,  p.  //.  20 


Ln  quislionc  è  più  diflicilc  quandt 
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stamenlo  una  disposizione  fatta  per  il  lem-  venire  i  condivisi  non  già  in  fona  di 
pò  in  cui  il  suo  autore  non  stira  più  ;  e  testamento,  e  come  legatari,  n)a  per 
se  vien  fatta  con  atto  tra  vivi,   genera  di  gittima  successione,  e  come  erediti 
presente,  al  par  della  donazione,  un  gra-  essendosi  dal  testamento  conferito  il  t 
tuito  spossessamento.    Ciò    senza   dubbio  to  ,  ma  regolato  il  dritto   cunrcrilo  di| 
ila  tratto  il  legislatore  a  soggettarla  in  gè-  legge, 
nerale  a  tutte  le  formalità,  condizioni  e  re- 
gole volute  per  le  donazioni  o  i  testamenti,  divisione  vien  fatta  con  atto  tra  fivi.  Td 
Checché  ne  sia,  è  formule  intorno  a  ciò  la  lier  (n.  811,818)  insegna  esserTi  l'obUi^ 
volontà  della  legge.  di  pagare  i  debili  (quelli  presenti, p 

Così  quando  si  fa  per  disposizione  di  ul-  che  secondo  lo  art.  945  (869)  noo^ 

lima  volontà  ,  fa  meslieri  si   adoperi  una  trattarsi  di  debiti  futuri)  quando  dall'A 

delle  tre  forme,  la  olografa,  la  pubblica,  sorga  che  il  disponente  abbia  voloM» 

0  la  mistica  (art.  969  (894));  inoltre  là  porlo.  Durahton  (n.  030)  dice  che  vi  sii 

disposizione  è  sempre  revocabile  (art.  895  l'obbligo  se  la  disposizione  è  fatta  a  M 

(8l5j)  né  potrebbe  esser  fatta  da  due  a-  universale,  e  non  vi  sarà  se  il  dL^< 

scendenti  insieme,  e  con  un  solo  atto  (ar-  non  altro  ha  fatto  che  attribuirei^ 

ticolo  968  (893)),  di  che  sorge  che  un  pa-  nati  oggetti.  Noi  non  potremmo  aUn^rim^ 

dre  e  una  madre  non  potranno  mai  liire  tali  idee.  In  qualunque  modo  abbiaf^ 

con  atto  di  ultima  volontà  la  distribuzione  dato  lo  ascendente,  vi  è  sempre  iil^ 

comune  dei  loro  beni  fra  i  figli.  una  disposizione  universale  dacrkèM 

La  cosa  sarebbe  imbarazzante,  massime  una  divisione  di  un  {ìatrimonio,  di  oiun^ 

per  quei  beni  che  compongono  la  comu-  versa  lì  là  fra  diverse  persone  cliìiijn3l<?P 

nione  che  potrebbe  fra  loro  esistere.  Gli  comproprieturie  di  essa,  le  quali  alirff» 

ò  curioso  che  il  legislatore  non  abbia  sot-  vengono  per  una  specie  di  anticipala  ^i||' 

tratto  alla  regola   deir  articolo  968  (893)  cessione.  Ora  un    patrimonio  cosala  ^^ 

la  divisione  degli  ascendenti  ;  ma  statuii  entrala  dedotta  Tuscita  (vedi  T  art.  10^^ 

/ex.  (1041),  n.  IH),  Noi  dunque  o|HnÌ8inocj 

Quando  la  divisione  si  fa  con  atto  tra  Grenier  (n.  395)  ,  Delvincouri  e  »arf«if 
vivi  deve  essere  espressamente  accettata  (n.  3)  che  l'obbligo  di  pagare  i  dckin  pf^ 
(art.  932  (856))  ;  è  irrevocabile  (articolo  senti  sia  di  pieno  dritto.  . 
894  (814))  e  quindi  soggetta  alle  diverse       266.  Del  resto,  questa  specie  di  4"^^ 
conseguenze  del  principio:  donner  et  re-  successione    non    può   "?"*"'*'*\^ 
lenir  ne   vani.  Così    non  solo  giusta  il  cando  una  finzione  positiva  "^"f*.  ^^' 
nostro  articolo  non   può  couiprendere  al-  come  una  vera  successione,  dace*^* 
tro  che  ì  beni  presenti  (art.  943  (867)),  est  titenlis  haeredila»;  e  i  ^'«''^5,^ 
ma  non  può  farsi  sotto  condizioni  diedi-  sono  continuare  la  persona  di  ^^'    ^ 
pendano  dalla  sola  volontà  del  disponente  trasmette,  dacché  questi  csisl<f  '"^  '^^ 
(art.  944  (868)),  ne  sotto  l'obbligo  di  pa*  di  conseguenza  i  debiti  pres^."^"  ^, 
gare  altri  debili  che  quelli  che  esistessero  rebbero  dovuti  da   loro  ti/W  ^^''  ^^^^ 
di  presente  (art.  948  (869)),  né  sotto  la  soltanto  fino  alla   concorreva  ^^ 
riserva  che  farebbe  Tascendentedi  disporre  dei  beni, 
appresso  delle  cose  comprese   nella  divi- 
sione (art.  946  (870)).  ^ .          ,,,, 

265.  Riconoscono   tulli  che  quando  la  quando  alla  morte   del  dK<po"^"  ^^^^^^ 

divisione  sia  per  testamento,  i  discendenti  tasserò  la  eredità  di  luii  ^^^^  '^vreW' 

son  tenuti  ,  anche  ultra  vires  bonorum  ì  beni  che  avrebbero  potuta  ^f^^^^^f^- 

(tranne  che  accettassero  l'eredità  col  be-  dopo.  E  in  tal  caso,  accettane'*  P^^ 

neficio)  al  pagamento  dei  debili  del  dispo-  te,  sarebbero  tenuti  uHra  tir^l  ^.  ^^gi 

Dente:  la  è  questa  una  conseguenza  del  mento,  tanto  dei  debili  fidari,  cue 


dei  beni.  •  jf. 

Per  quanto  spetta  ai  debili  m^^  ^^^ 

gli  non  sarebbero  tenuti  a  pag^"*^  ^^^^^j. 
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avrebbero  dovuto   prima    pagare  fino   nuando  allora  la  persona  del  defunto,  sa- 
valseiite  delle  entrate  :  dacché   conti-   rebbero  tenuti  a  tutto  ciò  che  egli  doveva. 


1077  (1033).— Se  nella  divisione  non 
o  slati  compresi  tulli  i  beni  lasciali  dal- 
cendente  al  tempo  della  di  lui  morte, 


i  non  compresi  saranno  divisi  in  confor- 
mila della  legge. 


267.  La  è  questa  un'  applicazione  del  principio  dell'art.  887  (807). 

1078  (1034). — Sarà  interamente  nulla  funti.  Tanto  i  figli  o  i  discendenti  che  non 

divisione  la  quale  non  è.  stata  fatta  fra  vi  ebboro  parte  ,  quaqto  quelli  trai  quali 

ili  i  figli  che  esisteranno  al  tempo  della  venne  fatta  la  divisione  ,  potranno  provo- 

orli*,  e  fra  i  discendenti  dei  figli  prede-  carne  una  nuova  nelle  forme  legali.  * 


268.  Una  divisione  è  necessariamente 
lilla,  quando  non  sia  fatta  tra  tutti  gli  a- 
^nli  dritto;  i  quali  qui  sono  tutti  i  discen- 
?nti  chiamati  alla  eredità  del  disponente 
la  sua  morte  ;  se  quindi  alcuno  di  essi 
a  trascurato  (  perchè  non  fosse  nato  al 
»mpo  che  si  formava  l'atto),  la' divisione 

nulla  per  V  intero.  Ciò  vien  dichiarato 
alla  prima  parte  del  nostro  articolo.  — 
Issendo  la  divisione  affetta  così  di  nullità, 
on  sarebbe  conveniente  si  costringessero 

figli  che  vi  sono  stati  compresi  a  rimaner 
empre  esposti  all'azione  dei  loro  coeredi, 
no  a  irhe  fosse  loro  piaciuto  di  agire. 

Quindi  la  seconda  parie  dello  articolo 
ien  dichiarando  che  la  divisione  è  asso- 
ltamente nulla  per  tutti;  e  che  i  tigli  chia- 
nalivi  possono  non  meno  degli  altri  prò- 
ocsirne  una  seconda. 

D'altronde  la  divisione  è  nulla  perchè 
no  0  piò  figli  si  sieno  trascurati,  quando 
otesti  figli  accettino  la  ereditai;  avvegnac- 
hé se  rinunziino  non  hanno  mai  avuto 
Irillo  alla  eredità  (art.785  (102)),  e  quindi 
a  divisione  che  è  stata  fatta  tra  tutti  gli 
ivenli  dritto  resta  inappuntabile. 

269.  Se  invece  di  sopravvenire  un  figlio 
lopo  formato  Tatto,  premorisse  air  incontro 
Jan  dei  figli  condivisi;  che  cosa  avverrebbe? 
^j  mestieri  distinguere  se  il  figlio  lasci,  o 


pur  no  discendenti,  e  se  la  divisione  sia 
fatta  per  donazione  o  per  testaimenlo. 

Se  la  divisione  si  è  fatta  per  testamento, 
i  beni  allora  sono  trasmessi  nan  per  le- 
gato ma  per  successione,  se  non  che  tal 
divisione  è  stata  anticipatamente  stabilita 
fuori  le  regole  ordinarie.  Dunque  se  il  pre- 
defunto lasci  figli,  questi  rappresentandolo, 
prenderanno  nella  eredità  del  disponente, 
la  porzioni^  stata  assegnata  al  padre  loro; 
se  non  ne  lasci,  quelli  che  sarebbero  stati 
suoi  coeredi,  son  chiamati  ciascuno  per  la 
loro  porzione  ai  beni  che  egli  dovea  pren- 
dere; e  siccome  tali  beni  non  eran  tra  di 
loro  divisi y  bisogna  si  faccia  una  divisione 
suppletoria  giusta  V  articolo  887  (807). 

270.  Quando  la  divisione  si  è  fatta  per 
atto  tra  vivi,  il  figlio  oggi  premorto  è  stato 
immediatamente  proprietario  irrevocabile 
dei  beni  attribuitigli:  ed  è  valida  l'aliena- 
zione che  ne  avrebbe  fatto  fra  vivi,  o  per 
testamento  ;  se  non  li  ha  alienato  ,  sono 
nella  sua  eredita  a6  intestalo.  —  Se  lascian- 
do tali  beni  nella  sua  eredità  jl  figlio  non 
ha  discendenti,  i  beni  donati  si  riprende- 
ranno con  tal  titolo  dallo  ascendente  che 
ha  fatto  la  divisione  (art.  747  (670));  e 
gli  altri  condivisi  li  riprenderanno  nell'ere- 
dità di  costui,  facendo  per  essi  una  novella 
divisione  (art.  887  (807)).  Se  egli  lasci 


*  -*  E  valida  una  itifisionc  inter  filioè  Mìa  dal 
tadrc  (li  f]rini<;lia,  n<*lla  quale  non  sia  siala  coit- 
(^"iplala  un»  Hf^liuola  aiil«*ceaeiileinftiite  e  con- 
[ruainenlc  dulalu,  e  che  dopo  la  morte  del  padre 
lubia  riminiiato  alla  palrriia  i*rcdilà.  Corte  Su* 
ireiiia  di  Napoli.  2S  fcbbraro  18i5. 


—  h  nulla  la  divisione  falla  dal  padre  Irai  fi- 
gli, quando  ha  omrsso  uno  di  rssi,  supponendolo 
i*rroni*ainenle  incapace,  e  inontrc  riconosce  il  di- 
rillo  di  una  figlia  alla  legillima  ,  non  le  assegni 
per  quesla  alcuna  parie  di  beni.  Corte  Suprema 
di  Napoli,  28  feb.  1852. 


f  60  sPUMiAiione  iiki«  ciiiiii:k  hapiilkonb.  uh.  ih. 

discendenli,  colesti  beni  apparterranno  ad  slui ,  quando  pure  rinuncia  la   ereditò  « 

eft3i  se  accettano  la  eredita:  rinunziandovi,  lui  (art.  844  (163))  :  essi  quindi   rice%> 

ritorneranno ,  come  si  e  detto,  airasccn-  rebbero  da  una  mano  per   restituire  da- 

dente  donante.  i'  altra. 

Ma  o  i  figli  accettino  la  eredità  del  pa-       Altra    conseguenxa   dell'  essere    il  cob- 

dre,  0  vi  riniinziino,  non  potranno  doman-  diviso  di  presente  investito  colla  divisioiK 

dar  mai  nella  eredità  del  disponente  aU  fra  vivi,  come  sarebbe  per  una  donazios' 

cuna  cosa  dei  beni  divisi,  non  potendo  ve-  ordinaria,  si  è,  che  una  rinunzia  alla  e- 

nire  alla  eredità  per  rappresentazione;  ora  redità  del  disponente,  non  farebbe  che  l 

il  figlio  che  vien  rappresentando  il  padre,  condiviso  non  conservasse  i  beni  riccvol 
è  obbligato  a  conferire  il  dono  fatto  a  co- 

1019  (1035).  —  La  divisione  fatta  dal-  dalla  divisione  e  dalle  disposizioni  fatte  per 

r  ascendente   potrà  impugnarsi  per  titolo  anteparle,  che  uno  dei  condividenti  abbb 

di  lesione  oltre  il  quarto:  potrà  egualmente  un  vantaggio  maggiore   di    quello  che  li 

essere  impugnata  nel  caso  m  cui  risultasse  legge  permette.  * 

271.  La  legge  nel  dichiarare  la  divisione  mila  fr.  fatta  ad  un  estraneo,  o  per  pre- 
degli    ascendenti    rescindibile  per  lesione  capienza  ad  uno  dei  figli ,  per  cui  i  beni 
di  oltre   un  quarto  ,   applica    il  principio  a  dividersi  sarebbero  ridotti  a  60.<Mfttr.: 
generale  dell'  articolo  881  (  801  ).  Così  il  padre  lascia  ad  uno  25,000,  al  sccon- 
non  bisogna  qui  badare  al  valore  della  ri-  do  20,000,  e  al  terzo  soltanto  15.000  Ir. 
serva,  non  trattandosi  di  una  liberalitsi,  e       Questi  non  ha  la  sua  riserva  (che  nMU 
della  distinzione  de'   beni  riservali  e  di-  specie  sarebbe  un  quarto  di  lutto  il  patri- 
sponibili  ;  trattandosi    d'  una    divisione  ,  monio,  ossia  20,000  fr.);  ma  siccome  ha 
è  necessario  indagar  solo  se  il  figlio  abbia  i  tre  quarti  della  porzione  che  spett«ivajrli 
0  pur  no  ottenuto  per  lo  meno  i  tre  quarti  nei  60,000,  non  avrebbe  drillo  di  lat  re- 
delia  sua  intera  porzione  (art.  881  (801).  scindere  la  divisione. 
Non  avendo  i  tre  quarti  potrà  dolersi  quan-       212.  Il  fin  qui  dello  suppone  che  ra- 
do pure  avesse  più  della  sua  riserva;  se  scendente  possa  distribuire  soltanto  a' suo/ 
egli  ha  i  tre  quarti,  non  potrà  domandarli  figli  la  loro  riserva,  dando  poi  tutto  il  sa^ 
quando   pure   avesse  meno   della   sua  ri-  disponibile,  o  ad  uno  dei  figli  (per  pri*ci- 
serva.  pieuza)  o  a  qualunque  altro;  e  che  nella 

Supponiamo  che  un  patrimonio  di  60  divisione  che  ha  per  solo  oggetto  la  ri- 
mila fr.  debba  dividersi  Ira  due  figli  ,  e  serva,  il  figlio  non  possa  dolersi,  arendo 
il  padre,  anziché  dare  esattamente  o  presso  avuto  i  tre  quarti  della  sua  porzione  nei 
a  poco  a  ciascheduno  30,000  fr.  assegni  beni  divisi.  Difatli  le  conseguenze  allor» 
all'uno  38,000  e  alPaltro  soltanto  22,000.  sarebbero  le  medesime  ,  cbc  se  il  padre 
Quest'ultimo  ha  più  della  sua  riserva  (che  dopo  dato  il  suo  disponibile  fosse  morlo 
nella  specie  sarebbe  20,000  fr.);  ma  sic-  senza  dividere  il  rimanente  :  la  divisione 
come  non  ha  i  tre  quarti  della  sua  metà  della  riserva  secondo  le  disposizioni  ordì- 
nei  beni  divisi  (essendo  la  metà  30,000,  narie  del  titolo  delle  5ficcessioni  non  a- 
i  tre  quarti  sarebbero  22,500)  ,  egli  pò-  vrebbe  potuto  nemmanco  essere  impugna- 
tra  far  rescindere  la  divisione.  ta;  non  essendovi  alcuno  dei  condivìdenli 

Supponiamo  ora   un    patrimonio   di  80  leso  di  olire  un  quarto    (art.  881  (801). 
mila  fr. ,  tre  figli  e  una  donazione  di  20       Pur  nondimeno,  perchè  in  tal  caso  non 

*  — >  Quaad»  il  padre  di  fMinif^li»  ha  prescriUo  visioae  ordinaria,  senza  evitare  clic  il  metodo  or^ 

il  metodo  di  divisione  ira  I  suoi  W^U,  indicando  dinalo  dal  piidro  di  rami^Mia  ofTcìitlc  i  dirilli  c|t 
gli  slabili  che  o^mun  di  essi  'dovrà  prcnderi!  nella  la  le^{,^c  ^arcnlisce  nei  fii,^li.  CorU*  Supr.  di  >• 
divisione,  uon  può  dal  roagiblralo  disporsl  una  di-    poli,  9  sell.  IS47. 
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>ossa    impugni!»)  li  divisione,  è  mestieri  effetto,  salvo  un'  altra  divisione  secondo  le 

rhe  il  disponibile  non  sìa  dato  ad  un  figlio  regole  ordinarie» 

a  parte  del  quale  sarebbe  molto  più  grande  213.  Essendo  una   divisione  quella  di- 

perchè  il  tutto  insieme  eccedesse  i  valori  riù-  sposisionc  di  cui  in  questo  luogo  tratta  la 

niti    del  disponibile,  ed  una  porzione  esatta  legge,  si  dovranno  quindi  applicare  ad  essa 

Ai   riserva.  Ad  esempio,  se  nella  seconda  le  regole  ordinarie  della  divisione  non  dero- 

rirerita    ipotesi  la  porzione  di   2.i,U00  fr.  gale  dal   nostro   articolo.  E  forza  pertanto 

[osse   assegnata  neIJa  divisione  al  Aglio  che  decidere   giusta  TaHicolo  891  (811)  die 

ne  riceve  per  precapienza  20,000,  sarebbe  le  due   cause  di   rescissione   indicate  dal 

da  rescindersi  .tal  divisione,  giusta  la  se-  nostro  articolo    verrebbero  meno  ,  so  nel 

conda  disposizione  del  nostro  articolo,  av-  primo  caso  si  offrisse  il  suppliuiento  a  chi 

vegnacciié  il  figlio  avesse  così  4S,000  fr.  non  ha  i  tre  quarti  della  sua  porzione,  e 

mentre  riunito  il  disponibile,  e  il  terzo  e-  se  nel  secondo   quegli  che  è  molto  van- 

saVVo  della  riserva  ascendono  a  40,000  fr.  taggiato    si  offrisse  a   restituire  quel  che 

Il  logislati»re  in  tal  caso  presume  che  IV  abbia  ricevuto  oltre  a  ciò  che  la  legge  per- 

scendente  ubbia  voluto  far  la  divisione  per*  metteva.  In  fatti  non  vi  sarebbe  più  alcuno 

messa    dal  nostro  capitolo    in  frode  della  interesse  a  domandare  la  rescissione. 

legge,  e  perchè    un    figlio   possa  riunire  214.  Vedremo  sotto  l'art:  1304  (1258) 

più  della  riserva  e  del  disponibile. — D*al*  che  l'azione  accordata  dal  nostro  articolo, 

Ironde  dai  termini   stessi  «lei  nostro  arti-  anche  se  vi  sia  donazione  tra  vivi,  si  apre 

colo  ben  si  scorge  che  in  tal  caso  potrebbe  per  la  morte  dell*  ascendente,  e  quindi  da 

so\o  annullarsi  la  divisione;  la  disposizione  quel  giorno    incomincia  a  correre   il  ter* 

con  titolo  di  precapienza  sortirebbe  il  suo  mine  dei  dieci  anni  per  cui  si  prescrive. 

1080  (1036). — Il  figlio  che  per  alcuna  stima;  evi  sarà  definitivamente  condannato 

delle  caase  espresse  nelT  antecedente  ar-  non  che  in  quella  della  lite,  se  il  reclamo 

ticolo  ,  impugni  la  divisione  fatta  dall'  a-  non  è  fondalo, 
scendente»  dovrà  anticipare  le  spese  della 

215.  La  legge  presumendo,  finché  il  con-  ordinario  i  giudici  abbiano  facoltà  di  com- 
trario  non  si  provi,  che  la  divisione  delPa-  pensare  queste  ultime,  quando  il  piato  è 
scendente  siesi  fatta  come  doveu  essere  ,  tra  fratelli. 

né  volendo  che  il  figlio  sia  troppo  corrivo  Gotesta  eccezione  alPart.  131  (221)  del 

a  chiedere  U  rescissione,  dichiara,  che  Codice  di  procedura  non  farebbeche  non  si 

non  solo  l' attore  sarà  obbligato  anticipare  applicasse  la  sua  disposizione  al  caso  iu^ 

lespese  della  stima  diesi  dovrà  fare  dei  beni,  verso.  Cosi,  quando  avrà  vinto  l'attore  nella 

ma  se  è  perdente  pagherà  non  solo  quelle  rescissione,  i  giudici  potranno  nondimeno 

non  che  le  altre  spese  delhi  lite,  sebbene  dì  fargli  sostenere  una  parte  di  spese. 

CAPITOLO  OTTAYO 

DELLE  DONAZIONI  PATTE  PER  CONTRATTO  DI  MATRIJIONIO  AGLI  SPOSI 
ED  Al  FIGLI  CHE  NASCERANNO  DAL  MATRIMONIO. 

216.  Abbiamo  veduto  sotto  Y  art.  89G  naii  di  cui  trattano  il  presente  e  il  seguente 
(^41),  nuin.  Il,  che  nonostante  il  centra-  capitolo,  sono  sempre  donazioni  fra  vivi , 

,     fio  avviso  di  Merlin  e  Toullier  non  v'  ha  soggette   alle  ordinarie  regole  per  tutti   i 

sotto  r  impero  del  Codice  donazioni   per  casi  ,    tranne    quelli    forinaluiente    eccet- 

^    causa  di  morte,  che  le  liberalità  eccczio-  tuati. 

)lARCAmS,  tol.  11^  p.  II.  21 
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Le  (lonozuioi  trallatc  nel  nostro  Vili  ca*  tacita  conilixione  che  si  farà  ii  nialriiiioni« 

piloto  sono  di  quattro  specie:  1.  donazioni  (art.  4088  (1043)): — 3.  si  presumono  i 

ordinarie  di  heni  preaenti  (arlirolo  1081  pieno  dritto  fatte  (tranne  qnclle  della    pr:| 

(1031)) — 2.  donazioni  di  heni  futuri  (a r-  ma  specie)  ai  figli  nascitari  dal  inntrìiiH»- 

ticoli  1082,  1083(1038, 1039));  — 3.  do*  nio  (art.  1082  ,  1086,  1089  (1038  ,  tJ 

nazioni  cumulative  di  beni   presenli  e  fu-  1044));  —  4.  sono  caduche  (tranne    fMirr 

turi  fart.  1084,  1083  (1040,  1041)),—  quelle  della  prima  specie)  se  il    donantf 

infine  donazioni  f;*tte  senza  spossessamento  sopravviva  al  conjuge  donatario  e  ai  smi 

irr(*vorabile  del  donante,  come  eccezione  fiorii  venuti  dal  matrimonio  (articolo  1081 

alla  regola  donare  e  nìeii^n^  nofirci/f,slan-  (1044)); — 5.  sono   da  ridursi  ,  come  k 

ziala  dagli  articoli  944-946  (868-870)  (ur-  altre  tutte,  alia  porzione   disponibile  (arti- 

ticolo  1086  (T);.  colo  1090  (1045));— 6,  parimenti   coaif 

Lo  quattro  specie  han  regole  proprie  ,  le  altre,  son  rivocate  di  |iieno   dritto  ptr 

oltre  a  quelle  comuni  a  tulli.  la  .so|>ravvenienza  di  figli  (art.  960i885y: 

€os):  1.    elle  non  son   nulle  per  man-  — 7.  ma  non   sono  rivocabili    per  ca^k» 

eanza  di  espressa  accettazione  (art.  1087  d'  ingratitudine. 
(1042)):  —  2.  son  sempre  fatte   sotto  la 

1081  (1037). — Ogni  donazione  tra  vivi  questo  titolo, 
dei  beni    presenti  ,  quantunque   fatta  per       Essa  non  polrk  aver  luogo  ir  vaa^af^ 

contratto   di  matrimonio   agli  sposi    o  ad  dei  figli  da  nascere  ,  se  non    ne*  cftìi  ^ 

uno  di  essi  sarà  sottoposta  alle  regole  gè*-  spressi  oel  capitolo  VI  di  questi»  tilvlo.  * 
neraii  preserille   per  le  donazioni   fatte  a 

277.  Le  regole  generali  che  governano  allo  sposo  e  ni  figli, 
le  donazioni  fatte  per  contratto  di  niatri*       Abbiamo   detto  che  la  donazione   falla 
monio  le  quali  hanno  per  obbielto  beni  pre-  del  modo  preveduto  nelKart.   1086  (Tjsi 
senti,  sono:  la  riduzione  alla  porzione  di-  fa  di  pieno  dritto  ai  figji  nusciluri  non  cke 
sponibile;  la  revoca  per  sopravvenienza  di  allo  stesso  sposo;  ma  airincontro,  la  dona- 
figli,  la  trascrizione,   se  trattisi  di  imnio-  zione  regolare  di  beni  presenti  preveduta 
bili  (art.  939  (863));  lo  stato  estimativo  dal  nostro  articolo  non  potrebbe  ronipn^n- 
pei  mobili  (art.  948  (872));  il  non  poter  dere  i  figli,  anche  se  fonnalmenle  li  cbiarni, 
farsi  a  ehi  non  sia  ancora  concepito  (ar-  (eccettone  il  caso  della  sostituzione):  ii  rbe 
ticolo  906  (822));  lo  spossessamento  pre-  vien    positivamente   dichiarato   dal  n»$ln> 
sento  e  irrevocabile  del  donante.  Gli  è  vero  secondo  paragrafo, 
che  jqui  il  donaiUe  può  non  ispogliarsi  ir-       Cosi  ki  donazione  per  contralto  di  ma- 
revocabiimeiile  (art«  1086  (T));  ma  in  tal  trimonìo  e  quella  ordinaria  AìBeriscono  Irt 
caso   non   più  sarebbe   una   donazione  di  loro  in  ciò:  1.  che  la  prima  imri  defee^- 
beni  predenti  profiriamente  della  ,  di  cui  sere  espressamente  accettala  (Brlic.  10^*1 
parla  il  nostn»  articolo,  e  che  apparlienealla  (10&2);  2.  che  è  sempre  comiizionaW  «ar- 
prima  ilelle  quattro  surriferite  classi;  ma  tirob»  1088  (1043));  e  3.  elic  lum  è  rei»- 
una  donazione  della  quarta  classe,  previ-  cabile  per  ragion  di  ingratitudine  (ari.  959 
sta  dair  art.  1086  (T)  e  dilTerenle  dal-  (884)).  — Del  resto,  è  ben  chiaro  che  dal- 
r  altra:  1.^  perchè  stimasi  falla  non  che  Tauno  1826  al  1849  non  solo  nei  casi  in- 
ai coiijuge,  ma  ai  suoi  figli  da  nascere  dal  dicati  nel  capitolò  VI  (vai  qunnto  dire  :^c 
matrimonio;  2.*  perchè  è  caduca  (quando  il  donante  sia  padre  o  fratello  dello  sposo 
occorre)  {ter  la  sopravvivenza  del  donante  donatario)  potevano  chiamarsi  i  figli  colla 


* — Nt'lh*  (fonazioni  a  conlemplazionc  di  niutrinio-^    il  caso  di   una   opposta   dirliiarozionc*.  C 
Ilio  i  Agli  stirccdoau  come  i?rt*di  del  padce^  satTo    ptenia  di  Kapolt,  23  sett.  1S.19« 


Corte  S»- 
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oslìlusione  federommessariR,  ma  in  tulli   sero  farsi  iillora  in  vantaggio   éi  f|ualiHi« 

easi  possibili,  avvegnacchè  le  ilisposizioni    que  persoiia. 
on    l'obbligo  ili  resUUiirc  ai   ligli   potes- 


1082  (1038).—!  padri  e  le  madri,  gli 
illrì  uscendcnii,  i  parenti  eollalerali  degli 
>posi  €*it  anche  gli  estranei,  potranno  per 
^onlralio  di  matrimonio  disporre  di  tulli 
3  di  |)urtc  dei  beni  che  lasceranno  in  tem* 
pò  della  loro  morte  ,  tanto  a  favore  dei 
ctelli  8|iosi,  che  dei  figli  da  nascere  dal 
loro  matrimonio,  nel  caso  che  il  donante 


sopravvivesse  allo  sposo  donatario. 

Tal  donazione,  quitniunquc  fatta  a  van- 
taggio soltanto  degli  sposi  o  di  uno  di 
essi  si  presumerà  sempre,  nel  suddetto  caso 
di  sopravvivenza  del  donante ,  fatta  a  fa- 
vore dei  figli  e' discendenti  che  nasceranno 
da  quel  matrimonio.* 


SOMMARIO 


/.  Donazione  dei  beni  fiUwri.  Da  ehi  può  e^ 
Mer  faUa:  trrort  di  Grenier.  -*-  Non  può 
far^i  che  nel  coniratto  di  matrimonio  : 
errore  di  Toullier  e  di  Vazeille. —  Può 
farsi  a  titolo  particolare  :  Confutazione 
di  Duranton. 

li.  La  donazione  può  farei  ad  uno  dei  eonja- 
gi,  o  ad  entrambi,  e  per  la  premorienza 
di  questi,  può  estendersi  ai  discendenti 
che  verranno  dal  meUrimonio, — Lo  esten- 
dersi ai  discendenti  si  presume  di  pieno 
dritto,  quando  tace  il  testatore,  ma  vien 
meno  quando  vi  sia  una  formale  esclu- 
sione. Confutazione  di  Coin^Delisle. 

Iti.  !  figli  e  discendenti  non  vengono  né  per  so- 

I.— *218.  La  disposizione  di  cui  è  di- 
scorso, è  quella  che,  secondo  1*  uso,  noi 
abbiamo  spesso  nominato  ts/itiisioiie  con- 
frofluafe.  Tal    nome    un  tempo    le    con* 
veniva   pienamente ,  essendo    infalli    una 
\9l\Ì\tiìoM  di  erede  fatta  per  contratto  ; 
ma  non  è  rigorosamente  esalta  oggi,  che 
non  vi  sono  ultri   eredi  che  i  successori 
chiamali  dalla  stessa  legge,  e  che  la  vo- 
lontà ileir  uoftio  può  far  solo  donatari  o 
legalnri  (ari.  893  (8l3ì).  Oggi,  come  vien 
provalo  dairarl.  893  (813)  e  dalla  rubrica 
del  nostro  capilolo  ,  e  dagli  art.  1082  , 
4083  e  1089  (1038,  1039  e  1044),  dessa 
non  è  altro,  che  una  donazione  fra  vivi  , 


stiiuzione  fedeeommtssaria^  niper  ta  tmf- 
gare:  censura  di  Demante  e  di  Duranton, 
— DetHifist  applicare  ai  nipoti  le  regole 
della  rappresentazióne. 

IV.  Sebbene  il  donante  possa  escludere  i  figli  i 

pure  non  può  chiamarli  in  parti  ine- 
guati,  né  solamente  uno  o  parecchi;  po^ 
tendalo  solo  (innanzi  il  4849^  coita  m- 
étituzione,  che  è  qui  permessa,  come  tielle 
donazioni  di  beni  presenti.  L'antica  clau- 
sola di  associazione  non  può  più  ammet* 
tersi. 

V.  il  donatario  non  è  tenuto  ai  debiti  ultra  vi- 

res.  Quid,  del  rilasciai 


una  donazione  di  beni  fuluri^  e  fa  uopo 
sup|)lire  alle  regole  speziali  di  questa  ma* 
niera  di  disporre  ,  con  quelle  generali 
delle  donazioni,  non  che  con  le  altre  delle 
successioni  o  dei  lesUuiienii. 

La  donazione  dei  beni  futuri  può  farsi 
da  qunlimque,  sia  o  pur  no  parente  del  do* 
nalario  ;  ciò  viene  espresso*  positivamente 
dal  nostro  articolo.  Ma  qui  non  parliamo 
dei  doni  falli  da  uno  dei  coniugi  allallro, 
di  cui  la  legge  si  occuperà  neirart.  1093 
(1048)  del  Seguente  capitolo.  Del  resto, 
quando  la  legge  dichiara,  che  siiTotla  do- 
nazione è  permessa  a  qualsivoglia,  perso- 
na, la  suppone  capace  di  fare  una  dona- 


*— Ifon  può  definirsi  isliluzfone  coiilralluale  la 
donazione  di  somma  ct*rta  sopra  beni  presenti  , 
fallH  ilio  sposo  ni*|  conlraUo  di  mulrim<mio ,  con 
riserva  dcli'usnrruUo  »  prò  drl  donnnle,  e  col  di- 
vieto al  dontiliirio  di  alienare  la  proprietà  durante 
la  vita  del  donante  medosinio.  Curie  Suprema  di 


Napoli,  S  marzo  ISSI. 

—  Una  donazione  per  eonirolto  di  mulri monto 
In  forma  di  isliluzione  contrAUuale ,  è  valida  an«> 
.corclic  stipulata  prima  delle  nuove  leggi.  Corte  Su* 
|)rema  di  Napoli,  11  genuaro  1855. 
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ii4inc.  Co8i  essa  ,  come  qualunque  allra ,  lualo.  ma  I'  antica  donaiìone  a  causa 

non  può  farsi  da  un  minore  (  art.  903  e  morie  ,  una  donasione  di  beni  fularì. 

904  (819  e  820)),enemmancodana  donna  dov'  è  il  testo  che  restringa  tal  donazi 

maritala  senza  autorizzazione  (articolo  905  alla   disposizione  a    titolo  uni?ersalc?... 

(821)).  La  contraria  dottrina  di  Grenier  fìuranton  vuole  che  qualunque  donazioor 

(n.  431  alla  fine)  è  un  errore   manifesto  di  cose  particolari  sta  sempre  considerali 

ehe  non  poteva    non    rigettarsi ,  come    è  siccome  donazione  di  beni  presenti  ;  m 

siato,  da  tutti  gli  scrittori.  quando  io  ho  donato  tal  cosa  detcrmiiut} 

279.  Essendo  evidente  che  tale  dona-  affinchè  il  donatario  se  V  abbia  aUa  m 

zione  non  può  farsi  che  per  contralto  di  morie  ,  egli  dice  che    dessa  sia  una  à 

matrimonio;  non  si  sa  comprendere  Id  con-  nazione  ordinaria  ,   la   quale  prodorrà  fa 

tra  ria  sentenza  di  Toullier  ,  non  discussa^  privazione  presente  ed  ir^e?oeabile,•eoAl^ 

da  Duvergier  ,  ma  riprovala  del   pari   da  nendo  solo  una  riserva  di  usufruito  prl  ^ 

tutti  gli  scrittori.  In  vero,  se  per  essa  si  sponente.  Ma  veramente  in  tal  modoosi 

attribuiscono  dritti  sopra  una   successione  si  tratta,  ma  si  schiva  la  quistione...  S(f 

futura  ,  si  fa  una  convenzione  sopra  una  pongasi  che  io  abbia  detto  positivaa^' 

successione  non  aperta;  se  simigliante  con-  «  lo  vi  dono  20,000  fr.  da  prenderli ffb 

venzione  in  principio  è  proibita  (art.  1030  mia  successione  ))  ovvero  a  Vi  donai»» 

(985)  ed  Jl  nostro  articolo   nel  permet-  casa  ,  ma  cooìe  cossi    futura  ,  e  stko 

terla  per  un  caso  particolare,  stabilisce  per  quanto  si  troverà  più  tardi  nella  mia^- 

conseguenza  un'eccezione  al  dritto  comu-  cessione,  ed  io  non  ne  avrò  disposio'^ 

ne;  se  come.  tale,  non  può  mai  estendersi  tolo  oneroso  (art.  1083  (1039))  » '.(^i^ 

oltre  i  suoi  termini  ,  forza  è  attenersi  al  verrà  in  tal  caso  confessare  che  ooo  sa- 

nostro  lesto,  il  quale  non  permette  la  di-  rebbe  più  una  donazione  di  beni  presefl- 

sposizione  dei  beni  che  si  lasceranno  dopo  ti,  ed  in  vece  rispondere  neltuaicnlc 
morte  che  per  contrailo  di  malrimonio. 
Noi  ritorneremo  più  d'una  voUà  sulla  idea 


quistione  se  sia  nulla  o  valida.  Duranla 
dirà  di  certo  essere  nulla;  ma  a  noi,  co- 


che dessa  sia  una  disposizione  eccezionale,  me  a  Coin-Delisle  (n.   14-18),  sembra  e- 

airinfuori  della  quale  si  rientra  nella  proì-  vidente  che  sia  valida.  iVon  v'ha  dubbio,  nei 

bizione  dell'art.  1130  (1084),  casi  ordinari  sarà  senza  elfelta  ginsta  o 

280.  li  nostro  articolo  permette  la  do-  art.  941  (811)  il  quale  sancisce  la  «"'' 

nazione  di  tutti  o  parte  dei.  beni  che  il  lità  di  qualunque  donazione  di  beni  m- 

donante  morendo  lascerà»  Duranton  iuse.-  ri;  ma  sarà  fatta .  Viilidamente  a  uno  ^P^'^ 

gna  (n.  616)  che  la  legge  parla  solo   di  nel  suo  contratto  di  matrimonio  pij^' 

ana  parie  aliqvala,  e  non  di  cose  donate  nostri)  art.  1083  (1038)  e  rart.  ^^'^.J 

»  titolo  particpIarevoQdc  io  potrei  donare  cUe  dichiara,  non  applicabik  '^^^: 

come  beni  fatturi  la  metà,  il  terzo,  il  quarto  (861)  alle  donazioni  ^  di  cui  f^^  ' 

del  mio,  patrimonio,  e  non  già  ta]  casa,  o  stro  capitolo  (1).  .  ^| 

una  S'unmu  di  denaro.  Ma  su  di  ^hc  ajv       n.r-r28L  Yediaaio  ora  «  ?"'*^u^\ 

poggia  egli  cosiffatta  decisione?  Duranton  quali  persone  possa  farsi  la  donaù^^^^^^ 

noi  dice;  pure  ciò  sarebbe  stato  utile.  Forse  futuri.  •  no  le- 

sa) senso  delia  parola  parte?  Ma  la  libe-       Essa  può  farsi  in  prò  Ta  ^'^jo^ 

ralità  d  una  parte  dei  beni  s'intende,  nella  gli  sposi,  ovvero  2^  di  ^i^^^'^^'^'/^ggei. 

legge,  indistintamente  di  una  disposizione  uno  o  di  entrambi  ,  o  della  p^^l^ 

a    tìtolo   universale   ovvero    a    titolo    par-  tura  dal  matrimonio.  .   ^j^. 

ticolare  (art.   895  ,  1048  ,    1049  ,  ecc.       E  dapprima,  può  farsi  per  un  soj;  ^^ 

(815  ,  1003  ,  1004  ,  ecc.)).  Certamente  gli  sposi  ;  poiché  se   il  P»**^»^/ ,: La«i, 

non  sarà  più  1'  antica   istituzione  conttat-  nostro  articolo  non  parla  die  »^^' 

(I)  Itijr.,  1  marzo  1821;  Ruurn,  5  murzo  18.U,  Hi^.^  là  luglio  IS:i5  (Ocv.,  d»,  h  ^^^^' 
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^condo  dice  immediatamenle  degli  sposi 
no  di  essi.  Lo  si  può  per  liiUi  i  figli, 
ili  e  pronipoti  nascituri  dal  malrimo- 
;  poiché  se  il  paragrafo  1^  in  sul 
icipio  dice  figlio ,  il  secondo  subito 
iunge  :  i  figli  e  discendenti. —  Ma  noi 
)uò  per  i  discendenti  solamente  ,  do- 
dosi  rifTuardare  gli  sposi  ed  i  discen- 
ti ;  prima  gli  sposi  (o  uno  di  essi) , 
poi  la  sua  discendenza  ;  perocché  la 
gè  non  pennella  la  disposisione  in  van- 
:gio  de'  figli  che  ((  nel  caso  in  cui  il 
nante  sopravviva  allo  sposo  donatario)). 
»s^  è  uopo  chiamare,  prima  o  uno  degli 
osi,  0  tutti  e  due  in  prima  linea  ;  ed  è 
cito  chiamare  i  loro  discendenti  solo  nella 
conda  linea  e  nel  caso  in  cui  i  primi 
natari  premuoiano  :  in  breve,  la  dona* 
Mie  non  può  farsi  principalmenle  ai  fi* 
i,  ma  solo  eslendersi  ad  essi  allorché  i 
)natarl  principali  premorissero. 

282.  Se  non  clic  il  chiamare  i  discen- 
iuiti  è  permesso,  ma  non  già  obbligato- 
0,  potendo  chiamarsi  il  padre  e  la  ma- 
re 0  uno  di  essi  ,  e  respingere  quelli, 
li  è  vero  che  i  discendenti  sono  riguar- 
liti  con  tanto  favore  che  se  il  donante 
Dn  ne  parli,  la  donazione  si  presume  di 
ieno  dritto  fatta  a  loro  vantaggio  ;  ma 
uesta  e  una  presunzione,  e  come  tale  vien 
u'no  mercè  una  dichiarazione  di  voionlà 
iITcrente.  Tutti  gli  scriltori  erano  in  ciò 
oncordi,  allorché  si  è  fatto  innanzi  Coin- 
^elisie  a  sostenere  una  dottrina  contraria 
n.  29  a  35). 

%li  allega  in  sulle  prime  Tantico  drit- 
^-  Ma  noi  abbiamo  osservato,  e  lo  slesso 
iOin-Delisle  allrove  (n.  S2)  lo  ammette* 
'<>*  che  nulla  può  cavarsi  duirantìco  drillo 
nlorno  a  questa  materia.  Aggiunge  che 
'ssendu  questa  una  presunzione  legale,  non 
^uò  ammettersi  alcuna  prova  cóntro  di  essa. 
)e  non  che  la  legge  non  nega  la  prova 
'Ontraria  che  per  le  presunzioni  sul  fon- 
lamento  delle  quali  essa  pronunzia  la  nul* 
>|à  (art.  1352  (1306)),  e  qui  non  trattasi 
lì  nulliià.  —  Argomenlando  poi  dairessersi 
^lle  nel  progetto  le  seguenti  parole  con 
^^>i  finiva  il  nostro  articolo,  se  il  contra- 
**<>  non  sta  stalo  espresso^  e  dairessersi 
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aggiunta  poco  dopo  la  parola  solamente, 
ne  conchiude  che  la  facoltà  di  non  chia- 
mare i  figli,  la  quale  doveva,  giusta  il  pro- 
getto, concedersi,  é  stata  tolta  via,  e  che 
i  figli  dovranno  sempre  goderne  nonostante 
la  espressa  e  non  equivoca  dichiarazione 
del  donante  di  voler  donare  agli  sposi  so- 
lamefUe.  Se  nqn  che  se  al  tòrsi  via  quelle 
parole,  e  molto  più  all'aggiungersi  Taltra 
solamenle  si  fosse  dato  tal  senso  rigoro- 
so: se  si  fosse  voluto  dire  che  i  discen- 
denti  sarebbero  seuìpre  chiamati  nonostante 
la  formale  espressione  di  una  volonlìi  con- 
traria, noi^  si  sarebbe  dello  certamente  che 
la  donazione  si  presumerebbe  fatta  in  loro 
vantaggio,  ma  piuttosto  sarebbe  (o  reputa- 
rebbesi)  fatta  in  loro  vantaggio.  Certo  non  si 
presume  se  non  quello  che  non  é  espresso, 
per  modo  che  se  il  disponente  dichiari 
positivamente  no^  la  legge  può  nondimeno 
diro  che  sarà  sì,  ma  non  già  che  tal  si 
fosse  presunto.  Dunque  dall'  essersi  con- 
servata la  parola  presunto  emerge  chiaro 
che  le  parole  se  il  conlrario fu- 
rono tolte  come  inutili  ,  e  che  la  parola 
solamenle  aggiunta  non  già  pel  caso  in 
cui  il  disponente  avesse  positivamente 
dichiarato  donare  solo  al  padre  ed  alla 
madre  escludendone,  così  i  figli  ,  ma  per 
il  caso  in  cui  avesse  dichiaralo  solo  do- 
nare ùl  padre  ed  alla  madre,  senza  par- 
lare dei  figli  :  in  altri  termini  la  donazione 
potrà  essere  ,  ed  in  efl'etto  si  presumerà 
fatta  in  vantaggio  dei  figli  allorché  in  quella 
non  si  farà  punto  cenno  di  essi. 

Coin-Delisle  ap|ioggia  ancora  la  sua  opi- 
nione snirindole  del  nostro  articolo  del  tutto 
eccezionale,  con  dire  che  essendo  per  ciò 
proibito  tutto  quello  che  non  permeUesi, 
é  forza  restare  ne*  termini  del  primo  pa- 
ragrafo, il  quale,  a  suo  dire,  autorizza  la 
liberalità  quando  si  faccia  tanto  agli  sposi 
che  ai  figli.  V  argomento  non  é  felice  ; 
poiché  il  1^  paragrafo  usa  evidentemente 
parole  niente  imperative  ,  che  bisogna 
chiarire  col  secondo  ;  colai  che  se  atte- 
nendosi a  quello  sembra  che  la  donazione 
non  |)ossa  farsi  che  ai  due  sposi  ad  un 
tempo,  e  che  si  estenda  a'  figli  del  pri* 
mo  grado,  il  rimanente  deirarlicolo  ci  sòg- 
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Le  domxioDi  trnllalc  nel  nostro  Vili  ca* 
pilolo  sono  di  (jualtro  specie:  1.  donazioni 
ordinarie  di  beni  presenti  (arlieolo  {081 
(1037)) — 2.  donazioni  di  beni  fnluri  (ar- 
ticoli 1062,  1083(1038, 1039));  — 3.  do* 
nazismi  cnmulnlive  di  beni  predenti  e  fu- 
turi r»rt.  1084,  1083  (1040,  1041)),— 
infine  donazioni  fnlte  senza  spossessumento 
irn^vorabile  del  donante,  eonie  eeeezione 
alla  regola  donare  e  file  nere  nmitah.  stan- 
ziala dagfli  artirolì  944-946  (868-870)  (ar- 
ticolo 1086  (T)). 

Le  quattro  specie  ban  rejrole  proprie  , 
oltre  a  quelle  comuni  a  tutti. 

Cosi:  1.  elle  non  son  nulle  per  nnan- 
canza  di  espressa  accettazione  (ari.  1087 
(1042)):  —  2.  son  sempre  fatte  sotto  la 


tacita  condizione  che  si  farJk  il  matrimonio 
(art.  1088  (1043)):  — 3.  si  presumono  di 
pjeno  dritto  follt;  (tranne  quelle  della  pri- 
ma specie)  ai  ll^li  nascitari  dal  matrimo- 
nio (art.  1082  ,  4086,  1089  (1038  ,  T, 
1044));-*- 4.  sono  caduche  (tranne  pure 
quelle  della  prima  specie)  se  il  donante 
sopravviva  al  conjuge  donatario  e  ai  suoi 
fiorii  venuti  dal  matrimonio  (articolo  1089 
(1044)); — 5.  sono  da  ridursi  ,  comi^  le 
altre  tutte,  alla  porzione  disponibile  (arti- 
colo 1090  (1045));  —  6,  parimenti  come 
le  altre,  son  rivocale  di  pieno  dritto  per 
la  .sopravvenienza  dì  figli  (art.  960  (885)); 
—  7.  ma  non  sono  rivocabili  per  camion 
d'  ingratitudine. 


1081  (1037). — Ogni  donazione  Ira  vivi  questo  titolo, 
dei  beni    presenti  ,  quantunque   falla  per       Essa  non  potr&  aver  luogo  \x  vantaggio 

contratto   di  matrimonio   agli  sposi    o  ad  dei  fi{;li  da  nascere  ,  se  n<m   ne'  casi  e- 

uno  di  essi  sarà  sottoposta  alle  regole  gè-  spressi  nel  capitolo  VI  di  questa»  titolo.  * 
nerali  prescritte  |ier  le  donazioni   fatte  a 


277.  Le  regole  generali  che  governano 
le  donazioni  falle  per  contratto  di  matri- 
monio le  quali  hanno  per  obbielto  beni  pre- 
senti, sono:  la  riduzione  alla  porzione  di- 
sponibile; la  revoca  per  sopravvenienza  di 
figli,  la  trascrizione,  se  tf aitisi  di  immo- 
bili (art.  939  (863));  lo  stato  estimativo 
pei  mobili  (art.  948  (872));  il  non  poter 
farsi  a  ehi  non  sin  ancora  concepito  (ar- 
ticolo 906  (822)):  lo  spossessamento  pre- 
sente e  irrevocabile  del  donante.  Gli  è  vero 
che  jqui  il  donante  può  non  is|)Ogliarsi  ir- 
revocabUmenle  (arl«  1086  (T));  ma  in  tal 
caso  non  piti  sarebbe  una  donazione  di 
beni  presenti  pro|>rìau)cnle  ilella  ,  di  cui 
parla  il  nosln»  articolo,  e  che  appartielM^alla 
prima  delle  quattro  surriferite  classi;  ma 
una  ilonazione  della  quarta  elasse,  previ- 
sta dair  art.  1086  (T)  e  difTerente  dal- 
r  altra  :  1.^  perchè  stimasi  falUi  non  che 
al  conjuge,  uia  ai  suoi  figli  da  nascere  dal 
matrimonio;  2/  perchè  è  caduca  (quando 
occorre)  i^er  ki  sopravvivenza  dei  donante 


allo  sposo  e  ai  figli. 

Abbiamo  dello  che  la  donazione  fatta 
del  modo  preveduto  neirart.  1086  (T;  si 
fa  di  pieno  dritto  ai  figli  nascituri  non  che 
allo  slesso  sposo;  ma  airinconlro,  la  dona- 
zione regolare  di  beni  presenti  preveduta 
dal  nostro  articolo  non  potrebbe  compren- 
dere i  figli,  anche  se  formalmente  li  chiami  « 
(eccetlone  il  caso  della  sostituzione):  il  che 
vien  positivamente  dichiarato  dal  nostro 
secondo  paragrafo. 

Così  la  donazione  per  contralto  di  ma- 
trimonio e  quella  ordinaria  diOeriscono  tra 
loro  in  ciò:  1.  che  la  prima  non  deve  es- 
sere espressamente  accettata  fartic.  1081 
(1042);  2.  che  e  sempre  condizionale  ('ar- 
ticolo 1088  (1043));  e  3.  che  non  è  rev»- 
cabile  per  cagiou  di  ingnititudine  (art.  959 
(884)).  —  Del  resto,  è  ben  chiaro  che  dal- 
l'anno  1826  al  1849  non  solo  nei  casi  in- 
dicali nel  capitolò  VI  (vai  quanto  dire  se 
il  donante  sia  padre  o  fratello  dello  sposo 
donatario)  potevano  chiamarsi  r  figli  collu 


* — Nrlli'  ftonnzlonia  conU*mplozinncdi  aialriaio^    H  cnsn  di    uau   opposto   difjiinraziuiie.  C 
Ilio  i  Ogti  surrcdono  couic  irrcdl  dot  padc«,  salvo    pieaia  di  Kapoll,  23  seti.  tS'(0« 


Corte  Su- 
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Duranton  (ii.  102)  è  un  errore  fondalo  loro  sii;  e  se  essendo  premorii  lutti  i  Agli 
idenleinenle  sopra  un  circolo  vizioso.  esislesscro  solo  nipoli,  succederebbero  per 
I>ice  il  dolio  professore,  che  i  Ogii  con-  islirpi  e  non  già  per  capi, 
g^uiscono  il  donalo  se  lo  sposo  rinuncii,  IV.  — 286.  E  stalo  dimandato  se  il  do- 
se mio  sostiliiiti  volgarmente;  ma  per  dire  nante  possa  riservarsi,  nel  caso  premorisse 
ic  e^si  sicno  soslituili  in  tal  modo,  è  uopo  il  donatario  ,  di  dislribuire  egli  stesso  i 
ima  supporre  che  ne  abbiano  il  dritto  beni  inegualmente,  ed  a  sua  volontà  a* di- 
sila ipolesi  del  ripudio,  ed  in  tulle  le  scendenti  di  quesfultimo,  ovvero  donarli 
tre  in  cui  lo  sposo  donatario  non  con-  in  totalità  u  chi  fra  essi  gli  piacerà  a  suo 
^^uisse.  Dunque  Duranton  amnietle*come  tempo  designare 
rìiìcipio  ciò  che  propriamente  costituisce        Gli  e  cerio  che  lo  possa;  avvegnnochè 

I    quistione Ecco  in  due  parole  h  verii  sarebbe  lo  stesso  che  dire  volere   ripren- 

ollrina:  Per  principio  la  donazione  di  beni  dere  nel  caso  di  premorienza  i  beni  per 
uliiri  è  proibita  (art.  943  (861));  dunque  usarne  a  sua  posta:  or  noi  abbiamo  prò- 
I  nostro  articolo,  permettendola,  costitui-  vaio  contro  la  opinione  di  Goin-Delisle  che 
ce  un'  eccezione  ,  la  quale  come  ogni  il  donante  può  stipulare  la  caducità  della 
ilira  deve  interpretarsi  rislrettivamente  e  donazione  allorché  premorisse  il  donatario. 
I  non  estendersi  oltre  i  ;suoi  termini.  Or  In  tal  caso  non  vi  sarebbe  di  serio  che 
|ii€!sto  articolo  non  la  permette  per  i  figli  la  sola  blipiiluzione  della  caducità  ,  e  la 
iello  sposo  donatario,  che  nel  caso  in  cui  quàsi>promessa  di  una  donazione  futura  non 
|uesti  muoja  prima  del  donante;  essa  dun-  sarebbe  evidentemente  alTatlo  obbligalo- 
jue  rimiine  proibita,  se  quegli  sopravviva,  ria.  Ma  potrà  sin  d'  allora  attribuire  ine- 
3  quindi  non  è  unsi  sostituzione  volgare,  gualmenle  i  beni  ai  figli  ,  o  donarli  tulli 
—  Duranton  insegna  che  il  dritto  de* figli  a  un  solo,  per  esempio,  al  primo  figlio 
ncominci  non  solo  per  la  rinuncia  dello  maschio  che  nascerà?  Gli  è  certo  che  no, 
9poso  donatario,  ma  anche  per  la  sua  in--  checche  ne  dicano  Dalioz  (cap.  I,  sez.  3) 
legnila:  idea  meno  infelice  delFaltra.  In  e  Vazeille  (n.  5).  In  vero,  il  nostro  arti- 
r<*ro,  qui  non  trattasi  di  successione ,  ma  colo,  di  là  del  quale  si  ricade  sempre  nel 
li  donazione,  per  la  quale  non  havvi  altra  divieto  dell'art.  9i3  (867),'  non  permeile 
iitlegnilà  che  la  ingratitudine.  Ma  dichia-  la  donazione  de*  beni  futuri  che  a'  figli 
:ando  appunto  rarlicolo  959  (884))  che  la  e  dueendenli  unitamente  e  perciò  con 
ingratitudine  non  sia  causa  di  revoca  per  drilli  uguali;  dì  guisa  che  non  sia  lecito  al- 
le donazioni  ,  fatte  in  favore  del  mairi-  Iribuir  loro  parli  ineguali,  né  chiamare  uno 
nionio,  ne  consegue  che  non  può  esservi  o  piìi  escludendo  gli  altri.  Sotto  Timpero 
nel  nostro   urgomentu  indegnità  di  sorta,  dellsi  legge  del  1826  il  donante  poteva  di- 

285.  Quantunque  il  lesto  non  ruccenni,  sporre  in  tal  modo;  ma  più  che  per  una 

non  può  alTalto   dubitarsi  .  che   il  Codice  semplice  donazione  di  beni  futuri  ,  il  fa- 

chiunia  dopo  i  figli  gli  altri  discendenti,  il  ceva   con    una    sostituzione  ,    obbligando 

fa  nel  solo  caso  di  premorienza  dei  primi  lo  sposo  donatario  a  conserv/ire  i  beni  per 

e  nel  trasmettere  i  beni  a  tutta  la  discen-  restituirli  ugnalmtnle  o  inegualmente   ad 

ileiiza,  non  altrimenti  che  in  una  succes-  uno  o  più  de'  figli  di  lui. 


siotie,  vuole  che  si  applichino  regole  ana- 
lo*^lw  a  quelle  delle  successioni. 


281.  Quel  che  si  è  detto  suppone  che 
si  possa  dopo  il  Codice  ,  come  lo  si  po- 


Cnsi,  se  il  donatario  al  donante  lasciando  leva  un  tempo,  fare  una  sostituzione  nella 

a  un  tempo  figli  e  nipoli,  coloro  fra  que-  donazi<me  dei  beni  futuri.  Ed  in  vero,  gli 

sf  ultimi  che  avessero  ancora  il  padre  non  art.  1048  e  1049  (1003  e  t004)  non  fanno 

potrebbero  succedere  ,  neppure  se  questi  alcuna  distinzione  fra  quelle  di  beni  fulu- 

rintinziasse  (ari.   Ì44  (666))  ;  coloro  ,  di  ri,  e  quelle  di  beni  presenti  ,  ond*  e  che 

cui  il  padre  fosse  premorto,  lo  rapprescn-  penneltono  la  sostituzione  in  ambedue.  Ma 

tcrebbero  \wv  concorrere  con  gli  altri  figli,  polrebbesi  forse,  siccome  permellevalo  an- 
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EÌ4inc.  Co8Ì  essa  ,  come  qualunque  allra ,  lualc.  ma  I'  antica  donaiione  a  causa  dì 

non  può  farsi  da  un  minore  (art.  903  e  morie  ,  una  donastone  di  beni  futuri.   Or 

904  (819  e  820)),enemmancodana  donna  dov'  è  il  testo  che  restringa  tal  donazione 

maritala  senza  autorizzazione  (articolo  905  alla   disposizione  a   titolo  universale? 

(821)).  La  conlraria  dottrina   di  Grenier  fìuranlon  vuole  che  qualunque   donazione 

(a.  431  alla  fine)  è  un  errore   manifeslo  di  cose  particolari  sia  sempre  consitlcraCa 

che  non  pftleva    non    rigettarsi ,  come    è  siccome  donazione  di  beni  presenti  ;   così 

stato,  da  tutti  ^li  scrittori.  quando  io  ho  donato  tal  cosa  determinata 

279.  Essenilo  evidente  che  tale  dona*  affinchè  il  donatario  se  T  abbia  alla    mia 
zinne  non  può  farsi  che  per  contratto  di  morie  ,  egli  dice  che   dessa  sia  una  do- 
matrimonio;  non  si  sa  comprendere  In  con-  nazione  ordinaria  ,  la  quale   produrrà    la 
traria  sentenza  di  Toullier  ,  non  discussa^  privaizione  presente  ed  irrevocabile,* cf»nle* 
da  Duvergier  ,  ma  riprovala  del   pari   da  nendo  solo  una  riserva  di  usufrutto  pel  di- 
tutti  gli  scrittori.  In  vero,  se  per  essa  si  sponente.  Ma  veramente  in  tal  modo   non 
attribuiscono  dritti  sopra  una   successione  si  trutta,  ma  si  schiva  la  quislione...   Sup- 
futura  ,  si  fa  una  convenzione  sopra  una  pongasi  che  io  abbia  detto  positivamente: 
successione  non  aperta;  se  simigliante  con-  «  lo  vi  dono  20,000  fr.  da  prenderli  sulla 
venzione  in  principio  è  proibita  (art.  1030  mia  successione  ))  ovvero  a  Vi  dono  la  mia 
(  985  )  ed  il  nostro  articolo   nel  permei;  casa  ,  ma  come  cosa   futura  ,  e   solo   in 
terla  per  un  caso  particolare,  stabilisce  per  quanto  si  troverà  più  tardi  nella  mia  suc- 
consegucnza  un'eccezione  al  dritto   comu-  cessione,  ed  io  nou  ne  avrò  disposto  a  li- 
ne; se  come  ^  tale  non  può  mai  estendersi  telo  oneroso  (art.  1083  (1039))  )>  ;  con- 
ollre  i  suoi  termini  ,  forza  è  attenersi  al  verrà  in  tal  caso  confessare  che  non  sa- 
noslro  lesto,  il  quale  non  permette  la  di-  rebbe  più  una  donazione  di  beni   presen- 
sposizione  dei  beni  che  si  lasceranno  dopo  ti,  ed  in  vece  rispondere  nettamente  alla 
morte  che  per  contrailo  di  malrimonio.  quistione  se  sìa  nulla  o  valida.  Duranlon 
Noi  ritorneremo  più  d'una  voUa  sulla  idea  dirà  di  certo  essere  nulla;  ma  a  noi,  co- 
che dessa  sia  una  disposizione  eccezionale,  me  a  Coin-Delisle  (n.  14-18),  sembra  e- 
airinfuori  della  quale  si  rientra  nella  proi-  videnle  che  sia  valida. .Xon  v'ha  dubbio,  nei 
bizione  dell'art.  1130  (1084)r  casi  ordinari  sarà  senza  elTelto  giusta  lo 

280.  Il  nostro  articolo  permette  la  do-  art.  947  (811)  il  quale  sancisce  la  nul- 
nazioHC  di  tutti  o  parie  dei,  beni  che  il  lilà  di  qualunque  donazione  di  beni  Tutu- 
donanle  morendo  lascerà*  Duranlon  iuse.-  ri;  ma  sarà  falla  v^ilidamentc  a  uno  sposo 
gna  (n.  676)  che  la  legge  parla  solo  di  nel  suo  contralto  di  matrimonio  giusta  il 
ana  porle  aliquota,  e  non  di  cose  donate  nostro  art.  1083  (1038)  e  l'art.  947  (871) 
a  titolo  particolare;^ opdc.  io  potrei  donare  che  dichiara  non  applicabile  T  art.  943 
come  beni  fnlóri  la  metà,  il  terzo,  il  quarto  (867)  alle  donazioni  ,  di  cui  parla  il  no- 
del  mio,  patrimonio,  e  non  già  tal  casa ^  o  stro  capitolo  (1). 

una  S'jmma  di  denaro.  Ma  su  di  che  a(v       n.r-t28t.  Vediamo  ora  a  vantaggio  di 

poggia  egli  cosilTalta  decisione?  Duranlon  quali  persone  possa  farsi  la  donazione  di  beni 

noi  dice;  pure  ciò  sarebbe  slato  utile.  Forse  futuri. 

sul  senso  della  parola  parie?  Ha  la  libe-       Essa  può  farsi  in  prò  T  o   di  uno  de- 

ralità  d'una  ])arte  dei  beni  s'intende,  nella  gli  sposi,  ovvero  2"*  di  ambidue,  o  T  di 

lej^ge,  indistintamente  di  una  disposizione  uno  o  di  entrambi  ,  o  della  prole  nasci- 

a    titolo   universale   ovvero    a    titolo    par-  tura  dal  malrimonio. 

ticolare  (art.   895  ,  1048  ,    1049  ,  ecc.       E  dapprima,  può  farsi  per  un  solo  dc- 

(815  ,  1003  ,  1004  ,  ecc.)).  Certamente  gli  sposi  ;  poiché  se   il  paragrafo  T  del 

non  sarà  più  V  antica  istituzione  controt-  nostro  articolo  non  parla  che  degli  sposi, 

(I)  llig.,  I  marzo  1821;  Rimoii,  5  marzo  ISU,  Hì^^  là  lagtio  \é:\j  (Ocv.,  56,  I,  I5i). 
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Duranton  (n.  102)  è  un  errore  fondato 
leiilemenle  sopra  un  circolo  vizioso. 
Mee  il  ciotto  pn)ressore,  che  i  Tigli  con- 
Liiseotio  il  donato  se  lo  sposo  rinunci i, 
uiilo  sostiluili  Tolgarmcntc;  ma  per  dire 

essi  sieno  so:$(tituiti  in  tiil  modo,  è  uopo 
iiu  supporre  che  ne  abbiano  il  dritto 
a  ipotesi  del  ripudio ,  ed  in  tutte  le 
i^  in  cui  lo  sposo  donatario  non  con- 
iiìsse.  Dunque  Duranton  ammette  «come 
nei  pio  Ciò  che  propriamente  costitoisce 

(|uislione Ecco  in  due  parole  la  verii 

Urina:  Per  principio  la  donazione  di  beni 
turi  è  proibita  (art.  943  (861));  dunque 
nostro  articolo,  permettendola,  costi tuì- 
e  un'  eccezione  ,  la  quale  come  ogni 
Ira  deve  interpretarsi  ristreltivamcnte  e 
non  estendersi  oltre  i  ;suoi  termini.  Or 
lesto  articolo  non  la  permette  per  i  figli 
ilio  sposo  donatario,  che  nel  caso  in  cui 
lesti  inuoja  prima  del  donante;  essa  dun- 
je  rimane  proibita,  se  quegli  sopravviva, 

quindi  non  è  una  sostituzione  volgare. 
-Duranton  insegna  che  il  dritto  de*  Agii 
icominci  non  solo  per  la  rinuncia  dello 
[)oso  donatario,  ma  anche  per  la  sua  tn-> 
egnilà:  idea  meno  infelice  dell'altra.  In 
>ro,  qui  non  trattasi  di  successione ,  ma 
i  donazione,  per  la  quale  non  havvi  altra 
idegnila  che  la  ingratitudine.  Ma  dichia- 
indo  appunto  Tarticolo  959  (884))  che  la 
iigratitudine  non  sia  causa  di  revoca  per 
13  donazioni  ,  fatte  in  favore  del  mutri- 
ionio,  ne  consegue  che  non  può  esservi 
el  nostro  argomento  indegnità  di  sorta. 

285.  Quantunque  il  testo  non  Taccenni, 
ioti  può  alTatto  dubitarsi  .  che  il  Codice 
chiama  dopo  i  tigli  gli  altri  discendenti,  il 
iii  nel  solo  caso  di  premorienza  dei  primi 
i'  nel  trasmettere  i  beni  a  tutta  la  discen- 
denza, non  allrinieiili  che  in  una  succes- 
sione, vuole  che  si  applichino  regole  ana- 
\ojflw  a  quelle  delle  successioni. 

Cosi,  se  il  donatario  al  donante  lasciando 
a  un  tempo  figli  e  nipoti,  coloro  fra  que* 
Bf  ultimi  che  avessero  ancora  il  padre  non 
polrrbbero  succedere  ,  neppure  se  questi 
rinimziasse  (art.  144  (666))  ;  coloro  ,  di 
cui  il  padre  fosse  premorto,  lo  rappresen- 
terebbero per  concorrere  con  gli  altri  figli, 


loro  sii;  e  se  essendo  premorti  tutti  i  figli 
esistessero  solo  nipoti,  succederebbero  per 
istirpi  e  non  gjà  per  capi. 

IV.— 286.  E  stato  dimandato  se  il  do* 
nante  possa  riservarsi,  nel  caso  premorisse 
il  donatàrio  ,  di  distribuire  egli  stesso  i 
beni  inegualmente,  ed  a  sua  volontà  a* di- 
scendenti di  quest'ultimo,  ovvero  donarli 
in  totalità  a  chi  fra  essi  gli  piacerà  a  suo 
tempo  designare 

Gli  è  certo  che  lo  possa;  avvegnacchè 
sarebbe  lo  stesso  che  dire  volere  ripren- 
dere nel  caso  di  premorienza  i  beni  per 
usarne  a  sua  posta:  or  noi  abbiamo  pro- 
vato contro  la  opinione  di  Coin-Delisle  che 
il  donante  può  stipulare  la  caducità  della 
donazione  allorché  premorisse  il  donatario. 
In  tal  caso  non  vi  sarebbe  di  serio  che 
la  sola  btipniazione  della  caducità  ,  e  la 
quasi-promessa  di  una  donazione  futura  non 
sarchile  evidentemente  afl'atto  obbligato- 
ria. Ma  potrà  sin  d*  allora  attribuire  ine- 
gualmente i  beni  ai  figli  ,  o  donarli  tutti 
a  un  solo,  per  esempio  ,  al  primo  figlio 
maschio  che  nascerà?  Gli  è  certo  che  no, 
checche  ne  dicano  Dalloz  (cap.  1,  sez.  3) 
e  Vazeille  (n.  5).  In  vero,  il  nostro  arti- 
colo, di  là  del  quale  si  ricade  sempre  nel 
divieto  dell'art.  9i3  (861),'  non  permette 
la  donazione  de'  beni  futuri  che  a'  figli 
e  (lueendenti  unitamente  e  perciò  con 
dritti  uguali;  di  guisa  che  non  sia  lecito  at- 
tribuir loro  pani  ineguali,  uè  chiamare  uno 
o  più  escludendo  gli  altri.  Sotto  Tìmpero 
della  li*gge  del  1826  il  donante  poteva  di- 
sporre in  tal  modo:  ma  più  che  per  una 
semplice  donazione  di  beni  futuri  ,  il  fa- 
ceva con  una  sostituzione  ,  obbligando 
lo  sposo  donatario  a  conserviire  i  beni  per 
restituirli  ugnalminte  o  inegualmente  ad 
uno  o  ])iù  de'  ligH  di  lui. 

281.  Quel  che  si  è  dftlo  suppone  che 
si  possa  dopo  il  Codice  ,  come  lo  si  po- 
teva un  tempo,  fare  una  sostituzione  nella 
donazione  dei  beni  futuri.  Ed  in  vero,  gli 
art.  1048  e  1049  (1003  e  1004)  non  fanno 
alcuna  distinzione  fra  quelle  di  beni  futu- 
ri, e  quelle  di  beni  presenti  ,  ond*  e  che 
perineltono  la  sostituzione  in  ambedue.  Ma 
potrebbesi  forse,  siccome  permettevalo  an- 
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che  Tanlico  dritto,  fare  una  donazione  di  mi.  2)  che  i  beni  restino  allo  sposo 

beni  futuri  non  già  con  l'obbligo  nel  do-  nalario. 

natario  di  conservare  per  restituire  a'  suol       Infatti  quantunque  il  peso  imporlo  a 

figli,  ma  per  dividere  con  alerà  persona  il  tro  di  far  partecipe  Puolo  dei  beni  eh; 

beneficio  della  disposizione?...  A  noi  sem-  ai  danno,  sia  una  liberalità  in  lanlap 

bra  evidente  la  negativa,  non  ostante  la  con*  Paolo,  pure  tal  clausola  non  è  una  è 

traria  dottrina   di  Merlin  (Aep.,  v.  I$lU.  sizione  diretta;  ma  piuttosto  una  conii 

contrai.,  §  5)  e  di  Vazeille  (n.  II).  ne,  un  accessorio  di  un'  altra  dispoid 

Colesti  scrittori  appoggiano  la  loro  opi-  ne,  che  è  quella  di  Pietro  :  il  elicei 

nione  sulla  ragione,  che  tutto  quello  che  dente  i  perocché  si  è  dato  tiUlo  a  tk 

non  è  proibito  da  un  testo  di  legge  ,  ri-  col  peso  di  far  partecipe  Paolo  del  sool 

mane  per  ciò  stesso  permesso.  Se  nun  che  neficio.  Se  dunque   è  cos)  ,  la  qoiéi 

il  testo  che  credesi  non  esista  ,  riaviensi  rientra  nella  regola  dell*  art.  900  (illi 

nelFart.  {130  (1084),  (il  quale  proibisce  secondo  il  quale  tutte  le  condiziooKKl^ 

qualunque  patto  intorno  ad   una   succes-  blighi  illeciti  imposti  ad  una  llberaliti.^ 

sione  non  aperta),  e  neirart.  943  (867)  reputano  come  non  iscritti  (Ved.  art  ' 

(che  vieta  le  donazioni  di  beni  futuri).  Il  (816),  n.  Ili).  Così  quando  iob^' 

nostro  articolo  fa  un*eccezionc  a  cosiffatte  ((  dono   la  mia  successione  a  IUn^' 

proibizioni;  ma  essendo  tale  epcezione  re*  Tobbligo  in  lui  di  dividerla  con  P«l»  ^ 

iativa  agli  sposi  ed  alla  loro  discendenza,  cancelleranno  le  parole  a  con  I  obb^*^ 

(e  per  questa  nel  caso  soltanto  che  i  primi  restando  la  semplice  disposizione  ii<* 

premorissero  al  donante),  ne  segue  duii-  la  mia  successione  a  Pietro», 
que,  che  non  vi  autorizza  a  far  partecipare      V. — 289.  Il  donatario  di  beni  fuluri(|iia>»^ 

altri  alla  disposizione;  cosicché  il  caso,  di  anche  sia  chiamato  airuniversalilà|I^T' 

che  trattasi,  rimane  sotto  la  regola  proi*  trimonio  ,  non  deve    pagare  i  debili  tlf 

bitiva  (I).  fino  alla  concorrcnia  dei  beni  :  m  nooo' 

288.  Ma  se  simigliante  disposizione  si  può  esser  tenuti»  uUra  rtrea.  Go^  ^''^^. 

fosse  fatta,  quul  ne  sarebbe  Tefl'etto?  La  te,  poiché  Verede  ha  Tobblì^o  ^'  j!^»^ 

parte  dei  beni  che  lo  sposo  donatario  do-  debiti  tiUra  vires,  e  qui  trattasi  di  w 

Tea  rimettere  alla  persona,   la  quale  non  sizione,  la   quale  non  è  piùi  ^^^^ 

può  prenderla  secondo  che  abbiamo  detto,  tempo,  una  ùliluzione  di  erede,  hm 

ritornerà  nella  successione  del   donante  ,  dotiazione.  .. 

in  guisa  che  la  nullità  della  clausola  gio<       290    II  beneficiario  della  dispo^»''" 
-     -  *  semplice  «»' 

donatario  siccome  compresa  nella  sua  do-  natario,  e  nissun  testo  di  \egf^^  ^ 


vi  a*  suoi  eredi;  ovvero  resterà  allo  sposo  essendo  non  più  erede,  ma 

donatario  siccome  compresa  nella  sua  do-  natario,  e  nissun  testo  di  i<^         ^^^ 

nazione  ?  Generulmenle  segucsi  la  prima  do  ai  donatari  il  favore  che  I  ''^^'j  ^ 

idea,  per  la  ragione  che  quando  una  qua-  (932)  accorda*  a*  legatari  i^^}^^y0^\ìt, 

lunque  liberalità  sia  nulla,  i  beni  che  ne  essere  investiti  per  la  ^^^'^'^v^^ 

formavano  roj^getlo  ,  rimangono  naturai-  (allorché  non  vi  sicno  ^^^,^ps^' 

mente  nel  patrimonio  del  disponente  (2).  ne  consegue  che  il  ^'^^^^^'^^Lràsefn- 

Noi  non  possiamo  accostarci  a  tal  senten-  vere  la  investitura,  e  che  pi^f^^^.     ^^  del 

za,  essendo  la  nostra  opinione,  conforme-  pre  dimandare  il  rilascio  W 

mente  a  Delvincourt  e  a  Dalloz  (cap.  Il,  sangue. 


1083  (1039). — La  donazione  nella  for-   ma  prescritta  nel  precedente 


artìcolo 


san 


(1)  Cmf.  Delvincourt,  Favnnl  (n.  8);  R.  de  Vil- 
luripies  (ti.  213);  Dalloz  (sez.  2,  ii.  Il);  Rcpcrt. , 
/.  du  P.  (cap.  7,  8CZ.  2,  S  5). 


(2)  Greiiicr  (ii.  423);  ^^"'M'IfLi^^'^^' 
R.  de  Villargucs  (a.  213);  D^ìloii^''' 
Rcp.  del  J.  du  P.  (cap.  ■?•  ^^'  ''' 
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evocabìlo  in  questo  senso  soUanlo  che   sionc  ,  eccetto  che  per  piccole  somme  a 
tionantc  non  potrà  più  disporre  a  lilolo    titolo  di  ricompensa  o  altrimenti.* 
ituilo  delle  cose  comprese  nella  dona- 


291.  Quegli  che  non  promette  se  non 
sua  successione,  e  che  dona  i  suoi  beni 
icamcnle  se  saranno  trovati  ancora  nel 
)  patrimonio  al  tempo  della  sua  morte, 
lane  per  necessità  libero  di  alienarli  ed 
bligarli  ;   soltanto  atTmcliè    la    donaasio- 

non  sia  derisoria  ed  inconcludente  ,  e 
educa  immodiatamenle  un  elTelto  qualuu- 
le,  né  si  confonda  con  un  semplice  testa- 
ento  ,  gli  è  disdetto  di  disporre  in  av- 
mìre  a  titolo  gratuito  delle  cose  compre- 
ì  in  tale  donazione  ,  rimanendogli  soia- 
ente  la  libera  disposizione  a  tìtolo  one- 
>so. 

Tuttavolta  la  proibizione  di  alienare  a 
telo  gratuito  non  è  assoluta  ,  il  dispo- 
ente  può  fare  ancora  delle  liberalKà  che 
onststano  in  rose  di  modico  valore:  non 
lOlendosì  veramente  proibirgli  di  fare  una 
elemosina,  o  ricompensare  un  servigio... 
)el  resto  non  richiedesi.  come  volevano  i 
m  de'  nostri  antichi  scrittori  ,  che  la  li- 
leralità  servisse  a  ricompensare  un'opera 
m\  perocché  avendo  la  legge  <letlo:  a  a 
itolo  di  ricompensa  o  altrimenti  »  gli  é 
lerto  non  potersi  più  investigare  la  causa 
lei  dono.  Purché  sia  di  modico  valore  (ri- 
ìpelto  alle  sostanze  del  disponente),  esso 
»arà  valido. 

292.  Dal  non  permettere  il  Codice  le 
lisposizioni  gratuite  che  per  somme  modì- 
'ho,  non  si  deve  inferire  che  possano  solo 
consìstere  in  denaro  ,  essendo  certo  che 
a  legge  parli  di  modico  valore^  qualun- 
lue  siane  loggetto.  Ma  appunto  perchè  la 
'<^?ge  parla  dì  somme  ed  anche  di  cose 
comprese  nella  donazione,  se  n'é  ragione- 
volmente conchiuso,  che  cosilTatte  eccezio- 


nali liberalità  possano  farsi  solo  a  titolo 
particolare  ,  non  mai  per  una  quota  , 
per  quanto  tenue,  deiruniversalità  del  pa* 
trimonio  /Cass.  23  febb.   1818). 

29!).  E  un  punto  controverso  se  il  do- 
nante di  beni  futuri  possa  nella  sua  di- 
sposizione rendere  più  severa  la  proibi- 
zione, ond'é  dalla  legge  vincolalo,  inter- 
dicendosi da  per  sé  ,  mercé  una  clausola 
formale,  il  dritto  d'ipotecare  o  alienare  a 
titolo  oneroso  i  beni  di  cui  il  Codice  gli  ne- 
ga la  disposizione  gratuita.  Duranlon  (n.  713) 
decìde  che  la  clausola  sarebbe  nulla,  con- 
tenendo un  patto  sopra  una  futura  succes- 
sìoih;  air  infuori  della  eccezione  ammessa 
dal  nostro  articolo.  Al  contrario,  Coin-Deii- 
sle  opina  (n.  3)  che  si  dovrebbe  considerare 
siccome  relativa  ai  beni  |)resenti  ;  di  modo 
che  costituirebbe  la  donazione  cumulativa 
dei  beni  presenti  e  futuri  permessa  dallo 
arlicohi  seguente. 

Quesl'  uìtiuKi  idea  sta  bene,  ogni  qual 
volta  sarà  facile  supporre  che  il  donante 
siasi  interdetto  il  dritto  di  disporre  dei 
beni  presenti.  Ma  se  la  clausola  versi  e- 
videntemente,  tanto  sopra  i  beni  futuri  che 
sui  presenti;  se  il  disponente  abbia  dichia- 
rato formalmente  donare  tutti  i  suoi  beni 
presenti  e  futuri,  rinunziando  alla  facoltà 
di  alienarne  qualche  cosa,  gli  è  certo  che 
la  clausola  non  può  spiegarsi  con  alcuno 
de'  nostri  articoli,  e  rientra  perciò  nel  prin- 
cipio di  nullii;)  deirart.  1130  (1084).  Solo 
con  tah»  distinzione  si  può  risolvere  la  qui- 
stione  ,  e  quindi  Duranton  e  Coin-Dclisle 
han  torto  di  averla  decisa  in  un  modo  as- 
soluto. 


1084  (1040). — La  donazione  per  con-  o  in  parte,  coIFobblìgo  però  di  unire  al- 
rntto  di  matrimonio  potrà  farsi  cumulati-  Tatto  di  donazione  uno  stato. dei  debilie 
^amentc  di  beni  presenti  e  futuri,  in  tutto    pesi  del  donante,  esistenti  al  giorno  della 


•— Itlcsso  un  rnpprcscalantc  universale  do!  dc- 
■unto,  (un'altro  non  può  esserlo  clic  a  tiloln  parll- 
culurc  per  itiUo  ciò  di  cui  si  avesse  e^ìì  riserbata  lo 

MvucuUm    coi.  //,  p.  //. 


disposizione,  o  che  questa  gli  competesse  nei  limi* 
ti  deirarl.  t0:i9  delle  leggi  civiii.  Corte  suprema  di 
Napoli,  5  aprile  18.^1. 
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donazione  :  nei  qual  caso  sarà  in  facoUà 
del  donatario  ,  in  tempo  della  morte  del 
donante,  di  ritenersi  i  beni  presenti  ,  ri- 
nunciando al  di  più  dei  beni  del  donante.* 

4085  (1041).— Se  lo  stato  di  cui  si 
è  parlato  nel  precedente  articolo,  non  fu 
unito  all'atto  di  donazione  dei  beni  pre- 


senti e  futuri,  il  donatario  sarà'  tenuto 
accettare  o  di  rinunciare  intieramente 
donazione.  In  caso  di  accettazione  ,  aa 
potrà  pretendere  se  non  i  beni  i  quali  i 
troveranno  esistenti  al  tempo  della  noitl 
del  donante,  e  sarà  soggetto  al  pskgnmetà 
di  tutu  i  debiti  e  pesi  creditarL 


S  O  M  N  A  II  I  0 


/.  Donazione  eumulaiiva  dei  beni  presenti  e  fur- 
turi,  —  È  una  donazione  di  betii  futuri 
che  il  donatario  può  trasformare  alla 
morie  del  doìiante  in  donazione  di  beni 
presenti. 

II.  Effetti  di  questa  specie  di   liberalità.  —  // 

donatario  non  è  giammai  investito  nel 
ffiomo  della  donazione. 

III.  La  disposizione  non  può  trasformarsi   in 

donazione  di  beni  presenti  che  per  mezzo 

(.  —  294.  La  disposizione,  di  cui  è  di- 
scorso in  questi  due  articoli  (un  tempo 
immaginata  nei  nostri  paesi  consuetudinari, 
e  stabilita  dall'ordinanza  del  1731  (1)  don- 
de la  trassero  i  nostri  compilatori)  non  e 
DÒ  donazione  di  beni  presenti,  ne  un^i  sem- 
plice donazione  di  boni  futuri,  né  una  riu- 
nione dell*  una  e  deir  altra  ;  ma  è,  come 
la  clitama  la  legge,  una  donazione  cumu- 
lativa dei  beni  presenti  e  futuri  ,  una  do- 
nazione unica,  avente  non  pertanto  per  og- 
getto a  un  tempo  i  beni  attuali  siccome 
beni  presenti  (non  altrimenti  clic  nelle  do- 
nazioni ordinarie)  ed  i  beni  considerati  in 
quanto  esisteranno  ancora  alla  morte  (sic- 
come nello  art.  1082  (1038)). 

In  falli  ciò  che  distingue  cotale  dona- 
zione di  beni  presenti  e  futuri,  da  quella 
pura  di  beni  futuri,  consiste  secondo  l'ul- 
tima  parte  del  nostro  articolo  1084  (1040) 
nell'avere  il  donatario  la  scelta,  al  tempo 
della  morte  del  donante  ,  o  di  prendere 
lutti  i  beni  che  esisteranno  allora,  non  al* 

*—  La  (lonaziooe  contemplala  ncU^arl.  1040  e  ili 
suo  genere,  ed  ha  regole  proprie.  La  premfirienxa 
del  donulario  la  reiulc  caduca;  aou  cosi  nella  do- 
nazione tra  vivi  con  trasmissione  della  proprietà;  e 
per  rignanlo  ai  beni  futuri  rientra  nella  disposizio- 
ne deirart.  103S. — Uua  donazione  tra  vivi  di  beni 
preseiili  e  futuri  fatta  nel  contralto  di  uialrimouio 


di  ttfio  sialo  dei  debiti  prezenii;  mmpt 
riguardare  come  tale  i  mobili  che  meni 
uno  stato  del  nwbiliare.  —  Osservasim 
quanto  ai  debiti, 
IV.  I  figli  del  matrimonio  nel  caso  di  premerinh 
za  dello  sposo  donatario  ,  conuftmo  H 
donato  proprio  jure,  e  senza  esKntrt- 
di  dello  sposo,  anche  rispetio  aikùfn- 
senti. 


trimenti  che  in  una  pura  donazione  di  befti 
futuri ,  0  di  dimandare  unicamente  qaeS 
esistenti  nel  momento  del  contratto  «  ab- 
bandonando il  rimanente  della  snccessioDC, 
come  farebbe  in  virtù  di  una  doaaiiooe 
ordinaria  di  beni  presenti. 

Emerge  dunque  dall'art.  1084  (lOiO) 
che  la  disposizione  addiinanduta  dofMztoiie 
cumultUiva  di  beni  preseMii  e  fitiuri ,  è 
una  donazioìW  di  beni  futuri ,  la  quale 
racchiude  la  facoltà  nel  donatario  di  (ra- 
sformarla  alla  morte  del  donante  in  un$ 
donazione  ordinaria  dei  beni  esi&lenii  nel 
giorno  del  contralto. — Questo  principio 
basta  a  far  comprendere  a  chi  può  farsi, 
e  quali  dovranno  essere  i  suoi  elteUL 

II.— 295.  É  dessa  una  iìooazìone  di 
beni  futuri.  Dunque  può  farsi  ooa  solo  ad 
uno  degli  sposi,  o  ad  entrambi^  ma  ezian- 
dio ai  fiirii  e  discendenti  dal  maVnmonio; 
oltre  a  ciò  si  presume  Ditta  di  pieno  dritto 
in  vantaggio  di  colesti  discendenti  quando 
il  donante  sopravviva  agli   sposi  doaalari, 

• 

agli  sposi  con  Irasferiinenlo  della  proprietà ,  non  si 
può  confondere  con  la  disposizione  conlcmplatt 
neirart.  1040  deUe  le],'gl  civili,  sol  perchè  neUaUo 
stesso  si  trovi  uni  la  la  donazione  elei  beni  faUn. 
C^  S.  di  Napoli,  20  die.  1849. 

(1)  Ved.  gli  art.  17  e  18   riferiti    sollo  i  nosln 
arUcoli  nel  Codice  Tripier. 


■ 

i 
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irrevocabile  in  questo  senso  soltanto  che   sione  ,  eccetto  che  per  piccole  somme  a 
il  donante  non  potrà  più  disporre  a  titolo    titolo  di  ricompensa  o  altrimenti.* 
gratuito  delle  cose  comprese  nella  dona- 


291.  Quejfit  che  non  promette  se  non 
la  sna  successione,  e  che  dona  i  suoi  beni 
unicamente  se  saranno  trovati  ancora  nel 
suo  patrimonio  al  tempo  della  sua  morte, 
rimane  per  necessità  libero  di  alienarli  ed 
obbligarli  ;  soltanto  affinchè  la  donazio- 
ne non  sia  derisoria  ed  inconcludente  ,  e 
produca  immediatamente  un  effetto  qualun- 
que, né  si  confonda  con  un  semplice  testa- 
mento ,  gli  è  disdetto  di  disporre  in  av- 
venire a  titolo  gratuito  delle  cose  compre- 
se in  tale  donazione  ,  rimanendogli  sola- 
mente la  libera  disposizione  a  titolo  one- 
roso. 

Tuttavolta  la  proibizione  di  alienare  a 
titolo  gratuito  non  è  assoluta  ,  il  dispo- 
nente può  fare  ancora  delle  liberalità  che 
consistano  in  cose  di  modico  valore;  non 
polendosi  veramente  proibirgli  di  fare  una 
elemosina,  o  ricompensare  un  servigio... 
Del  resto  non  richiedesi,  come  volevnno  i 
più  de'  nostri  sintichi  scritt(»ri  ,  che  la  li- 
beralità servisse  a  ricompensare  un'opera 
pia;  perocché  avendo  la  legge  detto:  uà 
titolo  di  ricompensa  o  aUrimenti  »  gli  è 
certo  non  potersi  più  investigare  la  Ciiusa 
del  dono.  Purché  sia  di  modico  valore  (ri- 
spetto alle  sostanze  del  disponente),  esso 
sarà  valido. 

292.  Dal  non  peruKUtere  il  Codice  le 
disposizioni  gratuite  che  per  somme  modi- 
che, non  si  deve  inferire  che  possano  solo 
consistere  in  denaro  ,  essendo  certo  che 
la  legge  parli  di  modico  ralore,  qualun- 
que siane  loggetto.  Ma  appunto  perchè  la 
legge  parla  di  somme  ed  anche  di  cose 
comprese  nella  donazione,  se  n'è  ragione- 
volmente conchiuso,  che  cosilTatle  eccezio- 


nali liberalità  possano  farsi  solo  a  titolo 
particolare  ,  non  mai  per  una  quòta  , 
per  quanto  tenue,  deirunivorsalità  del  pa- 
trimonio XGass.  23  febb.    1818). 

293.  K  un  punto  controverso  se  il  do- 
nante di  beni  futuri  possa  nella  sua  di- 
sposizione rendere  più  severa  la  proibi- 
zione, ond'c  dalla  legge  vincolalo,  inter- 
dicendosi da  per  sé  ,  mercè  una  clausola 
formale,  il  dritto  d'ipotecare  o  alienare  a 
titolo  oneroso  i  beni  di  cui  il  Codice  gli  ne- 
ga la  dis|)OSÌzione gratuita.  Doranlon(n.  713) 
decide  che  la  clausola  sarebbe  nulla,  con- 
tenendo un  patto  sopra  una  futura  succes- 
sione air  infuori  della  eccezione  ammessa 
dai  nostro  articolo.  Al  contrario,  Coin-Deli- 
sle  opina  (n.  3)  che  si  dovrebbe  considerare 
siccome  relativa  ai  beni  |)resenti  ;  di  modo 
che  costituirebbe  la  donazione  cumulativa 
dei  beni  presenti  e  futuri  permessa  dallo 
articolo  seguente. 

Quest'  nitiuKi  idea  sta  bene,  o^rni  qual 
volta  sarà  fiicile  supjTorre  che  il  donante 
siasi  interdetto  il  dritto  di  disporre  dei 
beni  presenti.  Ma  se  la  clausola  versi  e- 
videntemeute,  tanto  sopra  i  beni  futuri  che 
sui  presenti:  se  il  dis]ionente  abbia  dichia- 
rate» formalmente  donare  tutti  i  suoi  beni 
presenti  e  futuri,  rinunziando  alla  facoltà 
di  alienarne  qualche  cosa,  gli  è  certo  che 
la  clausola  non  può  s|)iegnrsi  con  alcuno 
de'  nostri  articoli,  e  rientra  perciò  nel  prin- 
cipio di  nullità)  deirart.  1130  (1084).  Solo 
con  tak  distinzione  si  può  risolvere  la  qui- 
stione ,  e  quindi  Duranton  e  Coin-Delisle 
han  torto  di  averla  decisa  in  un  modo  as- 
soluto. 


1084  (1040). — La  donazione  per  con-  o  in  parte,  coirobblìgo  però  di  unire  ai- 
tratto  di  matrimonio  potrà  farsi  cumulati-  l'atto  di  donazione  uno  slato. dei  debiti  e 
vamcnte  di  beni  presenti  e  futuri,  in  tutto    pesi  del  donante,  esistenti  al  giorno  della 


•  —.Messo  un  rappresentante  universale  il(*l  de-  disposizione,  oche  questa  gli  coni  pctessc  nei  iimi* 

funlo,  lull^allro  non  può  esserlo  clic  a  titolo  parli-  li  dell'ari.  10.H9  delle  leggi  civili.  Corte  suprema  di 

colare  per  liiUo  ciò  di  cui  si  avesse  egU  riserbata  la  Napoli,  5  aprile  1851. 

Uvncuu^    tal.  Il,  p.  II.  22 
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assicurare  il  suo  drìtlo  eventuale  di  pren-  ri,  tulio  ciò  che  forma  la  liberalità) 

dere  più  tardi  i  beni  presenti,  e  nulla  per*  i  debili  (dui    giorno  della  donazione  ee 

derno,  oltre  dello  stato  dei   debiti  ,  deve  primo  caso,  e  della  morie  nel  secondo), 

far  distendere  ano  stalo  dei   mobili.  Pe*  in  proporzione   di  quel  che   prende  ;  ii| 

rocche  ,  se  questo  manchi  ,  la  donazione  quarto  o  un  terzo  dei  debiti  se  abbia  s| 

(come  donazione  di  beni  presenti)  varrà  quarto  o  un  terzo  dei  beni,  V  intero  ,  sei 

solo  per  gli  immobili  ;  e  sarà   nulla   pei  li  prenda  tutti.  Ma  sempre  pagherà  i  d^ 

mobili  giusta  Tari.  948  (812);  colalcliè  il  biti  fino  alla  concorrenza  del    valore  dei 

donatario  por   aver  dritto  ni   mobili   do-  beni,  e  non  ultra  rires.  essendo  in  opi 

vrobhc  accettare  la   liheralilà   pel   tulio,  caso  un  semplice  donatario,  e  non  il  o»- 

vale  a   dire  come  semplice  donazione  di  tinuatore  della  persona  del  defunto. 


beni  futuri. 


Poiché  il  donatario  è  tenuto  ai  debili. 


298.  Lo  stato  richiesto  dal   nostro  ar-  i  creditori  del  defunto  potranno  procedere 

licolo  prova  evidentemente  che   nel  pen-  contro  di  lui.  Se  non  che  sarà    pure  ii 

siero  della  logge  ,   qualunque    donazione  loro  balìa  dirigersi   contro  gli    eredi  dei 

universale  o  a  titolo  universale  obbliga  di  donante,  non  avendo  questi  imlulo  coslrài- 

pieno   dritto  il  donatario  a  pagare   i    de-  gerii  ad  accettare  in  sua    vece  per  deH- 

biti  in  proporzione  dei  beni  che  prende,  tore  il  donalario  ;  cosicché   gli  erte  sm- 

Ciò  e  indubitabile  ,  poiché  il  Codice  por-  ranno  obbligali  al  pagamento,  salvo  k» 

mette  al  donalario  di  ritenere  i  beni  pre-  il  regresso  contro  di  quello, 
senti  solo  per  mezzo  dello   stato  dei  de-        300.  Qui  cade  in  acconcio    presentare 

bili  presenti  ,  senza  distinguere  se  esista  un'osservazione,  di  cui  comprendest  di  leg- 

0  pur  no  una  clausola  formale  che  a  ciò  gieri  la  esattezza  y  cioè  che  dal  potere  il 


Fobblighi. 


donalario  di  beni  presenti  e  fulnrì  ,  solo 


Quindi  i  nostri  artìcoli   basterebbero  a  ritenere  i  beni  presenti  semprecliè  ne  pa- 
rovesciare  la  teoria   di  Toullier  (V,  81  ì)  ghi  i  debiti  ,  e  dall'avere  riceTuto  in  do- 
e  di  Coin-Delisle  (art.  945  (809),  n.  1  e  nazione,  conforme  la  natura   slessa  delie 
12);  i  quali  sostengono  che  la  donazione  cose  ,   il  solo  attivo  meno   del    passivo, 
di  beni  presemi  ,  anche  universale  ,  non  consegne    che    quando    il    disponente  a- 
obblighi  di  pieno  dritto  al  pagamento  dei  vesso  satisfatto  prima  della   morte  lutti  o 
debiti  del    donante.  Essi   dicono    che    la  parlo  dei  debili,  indicati  nello  stalo,  che 
legge  in  ciò  sia  muta.  Ma  tal  regola  non  aveva  al  giorno  della    disposizione,  s'ia- 
risulta  forse  abbastanza  chiara  dalla  stessa  tende  averli  pagalo  per  conto  del   dona- 
natura  delle  cosef  Quando  io  vi  dono  im-  lario  ,  di  modo  che  questi  non    fiolreliiie 
mediatamente  tutto  ciò  che  possiedo,  tutti  prendere  i  beni  presenti  che  compensando 
i  miei  beni  ,  non  e  forse  chiaro  che  ciò  la  successione  delie  somme  già  pagate, 
significhi  tutto  il  mio  attivo  ,  fileno  del       IV.  —  301.  L'ultima  quislione  die  ri- 
passito  ?  1  beni  di  una  persona  sono  quel  niane  ad  esaminare  su  tale   dooaziooe  di 
che  resta  dedotti  i  debili:  non  sani  boììa  beni  presomi  e  futuri  è  ,  se  oiorcodo  \o 
ntat  deducto   aere  alieno.  Ed  inoltre  tal  sposo  donalario  prima  del  doaaale  ,  \  fi** 
regola  di  ragione  non  emerge  dai   nostri  gli  del  matrimonio  (nella  ipotesi  clie  non 
art.  1084  e   1085  (  1040  e  1041)  ?  Per  sieno    stali   formalmonte    escludi)  possa* 
altro  questo  pensiero   delia   legge  è  stato  no,  alla  morto  del  donante,  tnisformare  la 
formalmente  bandito  al  Tribunato  (Fenet,  disposiziono  in  donazhmc  dì  beni  presenti 


l.  XII,  p.  599)  (1). 


agendo  per  dritto  proprio,  e  per  loro  e- 


299.  Del  resto  non  può  mettersi  in  dub-  sclusivo  vantaggio,  ovvéro  se  per  ciò  deb- 
bio  che  il  donnl&rio  (sia  che  attengasi  ai  beni  bano  dichiararsi  eredi  dello  sposo  prede- 
presenti,  0  che  prenda,  come  beni  futu-    funto  ,  e  |)rondere  la  donazione  dei  beni 


(1)  Vcd.  nel  t.  Ili,  pait.  Il  il  nostro  coinmcn-    lario  dello  ari.  IG26  (117:^),  n.  VII. 
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resenti  come  una  parte  dell'  eredità  di 
uest'uUimo,  e  dividendola  quindi  con  gli 
llri  coeredi  se  per  avventura  ne  esistano 
igli  di  altro  matrimonio)  ovvero  con  i  le- 
atari  universali  n  aititelo  universale. 
Ecco  quel  die  dicesi  per  sostenere  que- 
fultìma  idea: 

Allorché  i  figli  dichiarano  ritenere  solo  i 
eoi  che  esistevano  nel  giorno  della  di- 
posiziono ,  questa  diventa  donazione  or- 
linaria  di  beni  presenti  ,  per  modo  che 
'  intende  allora  (  per  V  efTetto  retroattivo 
leUa  condizione  da  cui  dipendeva)  avere 
investito  il  donatario  immediatamente  nel 
giorno  stesso  della  formazione  dell'  atto. 
Se  è  cosU  quegli  che  fu  investito  da  tal 
3fiorno  essendo  slato  il  donatario ,  vale  a 
lire  lo  sposo  or  predefunio,  ne  segue  che 
fu  egli  sin  dal  principio  il  proprietario  dei 
beni  donati.  Or  Tessere  stato  il  donatario 
primitivo  proprietario  dal  giorno  stesso 
della  donazione  ,  imporla  cìie  il  domina- 
te non  potea  fare  più  alcuna  alienazione 
né  pure  a  titolo  oneroso.  Se  dunque  lo 
sposo  già  defunto  fu  proprietario  dei  be* 
ni  ,  questi  fanno  parte  della  successio- 
ne; quindi  i  figli  del  matrimonio  possono 
prenderli  sempreché  accettino  lai  succes- 
sione; e  debbono  dividerli  con  gli  altri  suc- 
cessori se  ve  ne  sieno. 

302.  Questa  teorica,  benché  speciosa, 
non  è  quella  del  legislatore. 

La  legge,  nello  stabilire  implicitamente 
la  regola  che  la  donazione  di  beni  pre- 
senti e  futuri  ,  diventi  donazione  di  beni 
presentì  soltanto,  mercè  la  scelta  del  dona- 
tario, ha  voluto  necessariamente  armoniz- 

•1086  (T). — La  donazione  per  contralto 
di  muirimouio  in  favore  degli  sposi  e  dei 
lìglì  nascituri  dallo  slesso  matrimonio,  da 
qualunque  persona  provenga,  polrn  ancora 
essere  fatta  colla  condizione  di  pagare  in- 
dislinlamente  lutti  i  debiti  e  pesi  dell'  e- 
rcdilà  del  donante,  ovvero  sotto  altre  con- 
diiioni,  l'esecuzione  di'lle  quali  fosse  per 
dipendere  dalla  sua  volontà;  il  donatario 
S'irà  tenuto  di  adempiere  a  queste  condi- 
zioni, quando  non  prescelga  di  rinunciare 
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zarla  con  le  altre  regole  di  siffatta  specie 
di  liberalità  di  modo  che  quel  principio, 
anziché  assorberli  ,  dee  combinarsi  con 
essi....  Or  quando  i  discendenti  del  ma- 
trimonio divengono  donatari  per  la  pre- 
morienza dello  sposo  ,  con  tal  titolo  e 
per  loro  proprio  dritto  essi  devono  racco-  ' 
gliere  i  beni.  Se  il  dritto,  anche  rispetto 
ai  beni  presenti,  si  apre  solo  per  la  morte 
del  donante  ,  se  la  liberalità  é  offerta  al 
donatario  che  gli  sopravviva,  e  rimane  ca- 
duca per  ogni  altro,  è  certo  che  la  proprietà 
non  ha  potuto  appartenere  ,  peppure  re- 
troattivamente, allo  sposo  premorto,  cui, 
per  la  premorienza,  rimase  estranea  la  di- 
sposizione... Senza  dubbio  è  uopo  nella  teo- 
rica della  legge  riconoscere,  che  per  effetto 
della  scelta  del  donatario  quanto  ai  beni 
presenti,  il  donante  dal  giorno  stesso  della 
donazione  non  potè  piii  alienarli.  Se  non 
che  per  spiegare  tale  effetto,  non  é  indi- 
spensabile ammettere  che  da  quel  giorno 
la  proprietà  dei  beni  dalle  mani  del  do- 
nante sia  passata  in  quelle  del  donatario, 
ma  basta  il  dire  che  quantunque  quegli 
resti  proprietario  fino  alla  sua  morte,  pure 
sta  bensì  sottoposto  all'obbligazione  legale 
di  conservare  i  beni  al  donatario  che  gli 
sopravviva  ,  e  quindi  al  divieto  assoluto 
di  alienare  ,  al  psiri  del  gravato  di  resti- 
tuzione, e  del  donante  di  beni  futuri  per 
le  alienazioni  gratuite. 

Dunque  i  figli  del  matrimonio,  nel  caso 
in  cui  premuoia  lo  sposo,  raccolgono  la 
liberalità  anche  come  donazione  di  beni 
presenti,  non  già  come  eredi  di  costui  , 
ma  quali  donatari  e  proprio  jure. 

alla  donazione;  e  nel  caso  che  il  donante 
nel  contratto  di  matrimonio  si  fosse  ri- 
servata la  facoltà  di  disporre  di  un  ef- 
fetto compreso  nella  donazione  dei  suoi 
beni  presenti,  o  dì  una  determinata  somma 
da  ricavarsi  dai  snddelli  beni  ,  l'effetto  o 
la  somma,  quando- egli  morisse  senza  a- 
verne  disposto,  si  riterranno  compresi  nella 
donazione ,  ed  apparterranno  al  donatario 
od  ai  suoi  eredj. 
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assicurare  il  suo  drillo  cvcnlualc  di  prcn*  ri,  lulio  ciò  clic  forma  la  liberafila)  p; 

dere  più  tardi  ì  beni  presenli,  e  nulla  per-  i  debili  (dui    giorno  della  donazione i 

derno,  oltre  dello  slulo  dei   debiti  ,  deye  primo  caso,  e  della  morte  nel  secondi 

far  distendere  uno  sialo  dei   mobili.  Pe-  in  proporsione   di  quel  che  prende  :r 

rocche  ,  se  questo  manchi  ,  la  donazione  quarto  o  un  lerzo  dei  debili  se  abbili 

(come  donazione  di  beni  presenti)  varrà  quarto  o  un  terzo  dei  beni,  T intero,! 

solo  por  gli  immobili  ;  e  sarà   nulla   |>ei  li  prenda  lutti.  Ma  sempre  pagberiiiÀ^ 

mobili  giusta  Tari.  948  (812);  coUilchè  il  bili  fino  alla  eoncorrens^a  del  Taloreè 

donatario  por   aver  dritto  ai   mobili   do*  beni,  e  non  ultra  ttres,  essendo  io  o^ 

yrobbe  accollare  la   liberalità   pel   lullo  ,  caso  un  semplice  donatario,  e  non  il  et 

vale  a   dire  come  semplice  donazione  di  tinualorc  della  persona  del  dcfunlo. 
beni  futuri.  Poiché  il  donatario  è  tenuto  ai  drUi 

298.  Lo  sialo  richiesto  dal  nostro  ar-  i  creditori  del  defunto  potranno  profeto! 

lìcolo  prova  evidentemente  che   nel  pen-  contro  di  lui.  Se  non  che  sarà  psiti 

siero  della   legge  ,   qualunque    donazione  loro  balìa  dirigersi   contro  gli  erèdi'' 

universale  o  a  titolo  universale  obbliga  di  donante,  non  avendo  questi  |)olulo cos&ii' 

pieno   drillo  il  donatario  a  pagare   i    de-  gerii  ad  accettare  in  sua   vece  prrM* 

bili  in  proporzione  dei  beni  che  prende,  ture  il  donalario  ;  cosiccliè  gli  ffii^ 

Ciò  è  indubitabile  ,  poiché  il  Codice  por-  ranno  obbligsiii  al  pagamento,  salnM 

mette  al  donatario  di  ritenere  i  beni  pre-  il  regresso  contro  di  quello, 
senti  solo  per  mezzo  dello  stato  dei  de* 
bili  presenti  ,  senza  distinguere  se  esista 


300.  Qui  cade  in  acconcio  preseibrt 
un'osservazione,  di  cui  coniprendesidilf?' 


0  pur  no  una  clausola  formale  che  a  ciò    gierì  la  esattezza  ,  cioè  che  dalpol»' 
l'obblighi.  donatario  di  beni  presenti  e  rolarì,^ 

Quindi  i  nostri  articoli  basterebbero  a  ritenere  i  beni  presenti  scmpredic  oc i»* 
rovesciare  la  teoria  di  Toullier  (V,  817)  ghi  i  debiti  ,  e  dalFavere  riceroloii'^ 
e  di  Coin-Delisle  (art.  945  (809),  n.  1  e  nazione,  conforme  la  natura  sle$si  ià 
12);  i  quali  sostengono  che  la  donazione  cose  ,  il  solo  attivo  meno  del  |i^<^* 
di  beni  presemi  ,  anche  universale  ,  non  consegue  che  quando  il  disponente  <- 
obblighi  di  pieno  dritto  al  pagamento  dei 
debili  del  donante.  Essi  dicono  che  la 
legge  in  ciò  sia  muta.  Ma  tal  regola  non 

risulla  torso  abbastanza  chiara  dalhi  stessa    ,,,„ ,,-  _ 

natura  delle  cosef  Quando  io  vi  dono  im-    lario  ,  di  modo  rJie  questi  non  j^^ 
mediatamente  tutto  ciò  che  possiedo,  tulli    prendere  i  lieiii  presenti  che  cninpen^^ 
i  miei  boni  ,  non  è  forse  chiaro  clic  ciò 
significhi  tnilo  il  mio  atlivo  ,  meno  del 
passito  ?  I  beni  di  una  persona  sono  quel 


vesso  satisfatto  prima  della  morte  tulli  < 

parlo  dei  debiti,  indicali  nello  stalo,  eh 

aveva  al  giorno  della    dispositione,  §  i** 

tende  averli  pagato  per  conio  dd  i^ 


la  successione  delie  somme  gii  f^P^", 
IV. —  301.  L'ultima  quislionc*^ 
mime  ad  esaminare  su  tale  i(i^ 


che  resta  dedotti  i  debili:  nonsunlbofìa   beni  presonii  e  futuri  è,  se0)^i^'v^ 

sposo  donalario  prima  del  if^'  ^ 


firn  deducto  aere  alieno.  Ed  inoltre  tal 
regola  di  ragione  non  emerge  dai  nostri 
art.  1084  e   1085  (  1040  e  1041  )  ?  Per   sieno   stali   furmaluionte   c«scM)l|<fj^ 


gli  del  matrimonio  (nella  ipolesi^»^ 


altro  questo  pensiero   della    legge  è  stalo    no,  alla  morie  del  dunanie,  iwsf'!"'*'* . 
formalmente  bandito  al  Tribunato  (Fenet,    disposizione  in  donazione  dibeni|)r<^ 

l.  XII,  p.  599)  (1).  '  '  •-  • ^^' 

299.  Del  resto  non  può  meltersi  in  dub- 
bio che  il  donat&rio  (sia  che  attengasi  ai  beni 


agendo  per  dritto  proprio,  e  p^f  '"'^  j^ 
sdusivo  vantaggio,  ovvéro  se  per  f»^  ' 
hano  dichiararsi  eredi  dello  sposo  pre< 


presenti,  o  che  prenda,  come  beni  fulu-    fimto  ,  e  i^rondere  la  doaaziooe 


»  dei  ^ 


(1)  Ved.  nel  t.  Ili,  pati.  Il  il  noslro  commcn-    lario  dello  art.  IG26  (1472),  n.  VII. 
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presenti  come  una  parie  dell'  eredità  di 
quest'ultimo,  e  dividendola  quindi  con  gli 
altri  coeredi  se  per  avventura  ne  esistano 
(figli  di  altro  matrimonio)  ovvero  con  i  le- 
gatari universali  o  aditolo  universale. 

Ecco  quel  die  dicesi  per  sostenere  que- 
st'ultima idea: 

Allorché  i  figli  dichiarano  ritenere  solo  i 
beni  che  esistevano  nel  giorno  della  di- 
sposizione ,  questa  diventa  donazione  or- 
dinaria di  beni  presenti  ,  per  modo  che 
s'  intende  allora  (  per  V  effetto  retroattivo 
della  condizione  da  cui  dipendeva)  avere 
investito  il  donatario  immediatamente  nel 
giorno  stesso  della  formazione  deli'  atto. 
Se  è  così,  quegli  che  fu  investito  da  tal 
giorno  essendo  slato  il  donatario ,  vale  a 
dire  lo  sposo  or  predefunto,  ne  segue  che 
fu  egli  sin  dal  principio  il  proprietario  dei 
beni  donati.  Or  Tessere  stato  il  donatario 
primitivo  proprietario  dal  giorno  stesso 
della  donazione  ,  imporla  che  il  donan- 
te non  potea  fare  più  alcuna  alienazione 
né  pure  a  titolo  oneroso.  Se  dunque  lo 
sposo  già  defunto  fu  proprietario  dei  be- 
ni ,  questi  fanno  parte  delta  successio- 
ne; quindi  i  figli  del  matrimonio  possono 
prenderli  sempreché  accettino  lai  succes- 
sione; e  debbono  dividerli  con  gli  altri  suc- 
cessori se  ve  ne  sieno. 

302.  Questa  teorica,  benché  speciosa, 
non  é  quella  del  legislatore. 

La  legge,  nello  stabilire  implicitamente 
la  regola  ehe  la  donazione  di  beni  pre- 
senti e  futuri  ,  diventi  ilonazione  di  beni 
presenti  soltanto,  mercè  la  scella  del  dona- 
tario, ha  voluto  necessariamentfe  armoniz- 

«  1086  (T). — La  donaizione  per  contratto 
di  matrimonio  in  favore  degli  sposi  e  dei 
figli  nascituri  dallo  stesso  matrimonio,  da 
qualunque  persona  (irovenga,  potrsi  ancora 
essere  fatta  colla  condizione  di  pagare  in- 
distintamente tutti  i  debiti  e  pesi  dell' e- 
redità  del  donante,  ovvero  sotto  altre  con- 
dizioni, r  esecuzione  delie  quali  fosse  per 
dipendere  dalla  sua  volontà;  il  donatario 
sarà  tenuto  di  adempiere  a  queste  condi- 
zioni, quando  non  prescelga  di  rinunciare 
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zarla  con  le  altre  regole  di  siffatta  specie 
di  liberalità  di  modo  che  quel  principio, 
anziché  assorberli  ,  dee  combinarsi  con 
essi....  Or  quando  ì  discendenti  del  ma- 
trimonio divengono  donatari  per  la  pre- 
morienza dello  sposo  ,  con  tal  titolo  e 
per  loro  proprio  dritto  essi  devono  racco-  ' 
gliere  i  beni.  Se  il  dritto,  anche  rispetto 
ai  beni  presenti,  si  apre  solo  per  la  morte 
del  donante  ,  se  la  liberalità  é  offerta  al 
donatario  che  gli  sopravviva,  e  rimane  ca- 
duca per  ogni  altro,  è  certo  che  la  proprietà 
non  ha  potuto  appartenere  ,  neppure  re- 
troattivamente, allo  sposo  premorto,  cui, 
per  la  premorienza,  rimase  estranea  la  di- 
sposizione... Senza  dubbio  è  uopo  nella  teo^. 
rica  della  legge  riconoscere,  che  per  effetto 
della  scelta  dei  donatario  quanto  ai  beni 
presenti,  il  donante  dal  giorno  stesso  della 
donazione  non  potè  più  alienarli.  Se  non 
che  per  spiegare  tale  effetto,  non  è  indi- 
spensabile ammettere  che  da  quel  giorno 
la  proprietà  dei  beni  dalle  mani  del  do- 
nante sia  passata  in  quelle  del  donatario, 
ma  basta  il  dire  che  quantunque  quegli 
resti  proprietario  lino  alla  sua  morte,  pure 
sta  ben^ì  sottoposto  all'obbligazione  legale 
di  conservare  i  beni  al  donatario  che  gli 
sopravviva  ,  e  quindi  al  divieto  assoluto 
di  alienare  ,  al  psiri  del  gravalo  di  resti- 
tuzione, e  del  donante  di  beni  futuri  per 
le  alienazioni  gratuite. 

Dunque  i  figli  del  matrimonio,  nel  caso 
in  cui  premuoia  lo  sposo,  raccolgono  la 
liberalità  anche  come  donazione  di  beni 
presenti,  non  già  come  eredi  di  costui  , 
ma  quali  donatari  e  proprio  jure. 

alla  donazione;  e  nel  caso  che  il  donante 
nel  contratto  di  matrimonio  si  fosse  ri- 
servala la  facoltà  di  disporre  di  un  ef- 
fetto compreso  nella  donazione  dei  suoi 
beni  presenti,  o  di  una  determinata  somma 
da  ricavarsi  dai  snddelli  beni  ,  l'effetto  o 
la  somma,  quanthiegli  morisse  senza  a- 
vernc  disposto,  si  riterranno  compresi  nella 
donazione ,  ed  apparterranno  al  donatario 
od  ai  suoi  eredi. 
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dOMiH  AB  IO 


/.  Derogazioììe  alla  regola  stabilita  neW  arti' 
colo  947  (  874  )  donare  e  ritenere  non 
vale. 

//•  //  ravvicinare  questo  articolo  con  gli  arti- 
coli 4081  e  4089  (4037  e  4044) /a  na- 
scere due  gravi  difficoltà. 

tIL  Soluzione  della  prima.  L'articolo  applicasi 
alle  donazioni  di  beni  presenti,  come  alle 
altre;  le  quali  posmno,  nei  casi  che  pre- 

I.  —  303.  Questo  articolo  por  favorirò 
il  contralto  eli  mnlrimonio  esime  le  do- 
nazioni che  vi  si  fanno  ,  dalla  regola  sì 
rigorosa  nelle  donazioni  ordinarie ,  dona- 
re  e  rilenere  non  tale.  Per  principio  una 
donazione  è  nulla  se  il  donante  nel  farla, 
stipuli  fina  clausola  qualunque  che  possa 
renderla  s(*nza  eiTello.  Qui  al  contrario  , 
simiglianle  stipulazione  non  nuoce  alla  va- 
lidità della  disposizione:  colalchc  essa  non 
ostante  quella  clausola  sarà  eseguita,  se 
il  disponente  non  ne  abbia  usato. 

dosi,  quantunque  il  donante  abbia  sot- 
toposto il  suo  donatario  ad  obbligazioni  , 
che  quegli  a  suo  arbitrio  possa  creare  ed 
aumentare:  per  modo  di  esempio ,  a  pa- 
gare lutti  i  debiti  che  potrà  contrarre,  la 
donazione,  benché  sia  nulla  in  ogni  altra 
circostanza  (art.  945  (869)),  qui  e  valida 
per  modo  che  il  donatario  avrà  i  beiii  , 
soddisfacendo  bensì  a' pesi.  Se  non  che  po- 
tendo il  disponente  crearne  a  dismisura  da 
oltrepassare  il  valore  dei  beni  ,  il  nostro 
articolo  riserva  al  donatario  il  dritto  di 
francarsene  rinunciando  alla  disposizione. 

Così  ancora,  sebbene  qualunque  dona- 
zione fatta  sotto  condizione  che  dipenda 
dalla  volontà  del  donante,  sia  d' ordinario 
interamente  nulla  (art.  944)  (868)),  qui 
in  vece  produce  il  suo  etTelto  se  la  con- 
dizione si  compia.  Ma  abbiamo  veduto 
(art.  944  (868),  n.  1).  che  non  vuoisi 
confondere  la  condizione  che  dipende  dalla 
volontà  di  una  persona  con  quella  di  cui 
parla  Tari.  IIÌ4  (1121),  che  è  riposta 
nel  suo  capriccio  e  nella  sua  bizzarria. 
Io  posso  senza  dubbio  nel  vostro  conlratto 
di  matrimonio  farvi  una  donazione  sotto 
una  delle  seguenti  condizioni  a  se  mi  am- 


vede,  estendersi  ot  figli  che  naietra 

IV.  Soluzione  della  seconda  diffkoltà.  h\ 

rote  o  a'  suoi  eredi  devono  matìm 
col  mezzo  di  una  distinzione  ck^ 
gna  soUintendere  nell'art.  1089  (ioli 

V.  Differenza  tra  la  riserva  del  drillo  dii 

sjknre  di  una  cosa ,  e  la  ri$im  i 
ritenzione  della  slessa  cosa.  Errore  HI 
zeille, 

mogli  in  quest'  anno;  »  a  se  faccia  esejiir 
tale,  costruzione  ;  »  «  se  io  tI  rinoi^ 
dair  impiego  che  occupate  nella  mia  (» 
sa  ))...;  ma  farei  un  atto  evideoleoKolt 
nullo  se  la  condizione  fosse  ana  ili^* 
ate:  ft  se  ciò  mi  convenga  ))  a  se b  fa- 
glia r,  ((  se  io  mi  vi  dctermiai  ;  ^  ^ 
non  cangi  consiglio  da  qui  adunaono^ 
In  questo  secondo  caso  Tatto  sarebbe  sé. 
non  solo  come  donazione  che  viola  il  prò- 
ci pio  dofiare  e  ritenere  mn  tak  pt^ 
Tari.  944  (868),  ma  eziandio  seconilo^ 
art.  1114  (1121)  per  maacaBia  assola 
ili  vincolo  e  per  V  inapplicaiionc  di  «>> 
regola  che  riguarda  tanto  gli  all'  ^^ 
che  le  donazioni.  Il  nostro  articolo  e  iM 
eccezione  -airart.  944  (868)  e  non  allif- 
lìcolo  1114  (1121)  poiché  la  regola^»»'" 
ziala  in  quest'ultimo  non  ammette  èìcm 
eccezione. 

Finalmente ,  quantunque  la  hcom  (^ 
cui  il  donante  riservasi  di  disporre  pm  ">' 
nanzi   della   cosa    donala,  reflua  ^'"'T 
nulla  la   sua    donazione  ,  per  in^f^ 
quando  egli  muoia  senza  aw^^**^^ 

la  cosa  appartiene  «^i^c^/j  fJ/giO)), 
donante,  e  non  al  donatario (an-'**\   '^^ 

qui  in  vece  la  riserba  non  '^^^^'Jjjy^fc 
donazione.  Se  dunque  il  donane  ^^  ^^ 

senza  farne  uso  ,  la  cosa  ^^^^^B^tt- 
naiario,  ed  ai  suoi  eredi  se  qu<^"^ 
morto  al  donante.  ..j  j^f 

Tal  derogazione  agli  ari.  9U^J  '  '  x 

(868,  869,  810)  ai  pari  di  q"«"' :,  X 
irt.  1082,' 1084  (1ok<040)fj;;!,. 

art.  944  (868);  ci  era  stala  i»'"^^^ 
rari.  941  (811),  ,  „,siro 

II.— 304.  Le  prime  ?«>*«' VÌI  ftnno 
articolo,  ed  alla  lor  volta  le  m^'  ' 
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due  dilBcolUi  ,  che  gli  interpreti 
[1  risolvono  tulli  d'un  modo. 
1"*  L'  «riicolo  a  prima  giunta  par  che 
;a  che  esso  permette  le  derogazioni  aliar 
^ola  donare  e  ritefìere  tion  vale  solo 
r  le  donazioni  fatte  agli  sposi  o  ai 
li  nonciìt/rt.  Or  Tart.  1081  (1031)  di* 
ìara  che  la  donazione  di  beni  presenti 
ò  farsi  ,  anche  per  contratto  di  matri- 
[>nio,  a  vantaggio  dei  figli  che  nasceran- 
»;  (li  elle  sembra  derìfare  che  il  favore 
scordalo  dal  nostro  articolo  non  si  ap- 
iclìi  a  cotali  donazioni  dì  beni  presenti. 
e  non  che,  d'  altra  parte,  Tarticolo  parla 
i  un  donante  che  si  riservi  la  disposizio- 
e  di  una  cosa  compresa  in  una  donazione 

t  tali  beni  presenti Come  si  chiarisce 

uesta  contraddizione? 

2^  L'articolo  dice  in  fine  che  se.  il  do- 
lante  muoja  senz*  aver  disposto  della  cosa 
iservata,  questa  resleri^  al  donatario  o  ai 
iiioi  eredi;  vale  a  dire  che  chicchessieno 
:otesti  credi  (ascendenti  o  collaterali,  ed 
anche  discendenti)  la  riterranno  se  essi 
I'  abbiano  sivuta  alla  morte  del  disponente; 
cioè  in  altri  tcnnini,  se  il  donatario  sia 
iremorto  a  quello.  Ma  come  può  spiegarsi 
:he  eredi  ascendenti  o  collaterali  del  do- 
latario  possano  co!iseguirc  la  cosa  lionata 
non  ostante  la  sopravvivenza  del  donante 
111  donatario,  mentre  Tart.  1089  (1044) 
sancisce  la  caducità  della  donazione  di  cui 
parla  il  nostro  articolo  per  tale  sopravvi- 
venza? 

111. — 305.  La  prima  dìflicolUi  si  chia- 
risce, secondo  noi,  di  leggieri. 

Jl  nostro  articolo  nel  dire  che  ((  la  do- 
nazioni; per  contrailo  di  matrimonio  in  fa^ 
vere  degli  sposi  e  dei  figli  nascituri  potrà 
^arsi  ancora  sotto  •  condizioni  dipendenti 
dulia  volontà  del  donante  )):  non  volle  di- 
notare  solamente  u  che  quando  la  dona- 
zione si  faccia  agli  sposi  ed  ai  figli  che 
nasceranno  potrà  contenere  condizioni...»; 
ma  che  —  «  la  donazione  ,  In  quale  da- 
gli sposi  eslendesi  ai  figli  nascituri,  può 
Avere  efr^llo  quando  facciasi  sotto  condi- 
zioni dipendenti.  •  .  »  In  altri  termini,  la 
prima  parte  dell  articolo  ,  non  si   propo- 
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ne  solo  lo  scopo  dlnsegnare  che  si  possa 
fare  la  donazione  sotto  tali  condizioni  al- 
lorché si  estenda  ai  figli;  ma  eziandio  che 
possa  estendersi  a  questi  ultimi  allorché  sia 
fatta  sotto  quelle  condizioni.  Quel  che  pro- 
va tal  verità  si  é  che  Tart.  18  della  ordi- 
nanza del  1131,  donde  fu  tratta  la  dispo- 
sizione del  nostro  art.  1086  (T),  era  cos^i 
concepito: — ((  Intendiamo  che  le  donazioni 
di  beni  presenti  falle  sotto  la  condizione 
di  pagare  indistintamente  i  debiti  e  pesi... 
0  sotto  altre  condizioni,  di  cui  Tesecuzione 

dipenda possano  farsi  nei  contratti 

di  matrimonio  in  favore  dei  coniugi  e  loro 

discendenti,  da  qualunque  persona» 

(il  rimanente  come  nel  nostro  artico- 
lo). Rafirontando  1* articolo  dell'ordinanza 
col  nostro  ,  si  riconósce  essere  questo 
copiato  interamente  da  quello,  salvo  una 
maggior  brevità  nella  prima  parte;  or  ab- 
biamo veduto  che  secondo  ivi  dichiarava- 
si ,  le  donazioni  di  beni  presenti ,  fatte 
sotto  condizioni  potestative  per  il  donante 
potevano  farsi  in  favore  dei  coniugi  e 
loro  discendenti  (1). 

306.  Gli  art.  1081.  1082,  1084  e  1086 
(1037,  1038,  1040  e  T)  si  riassumono 
dunque  in  ciò  che  segue  :  Per  principio 
la  donazione  fra  vivi  non  può  farsi  in  van- 
taggio di  una  persona  non  ancora  conce- 
pitii  (art.  906  (822)),  e  quindi  lo  donazio- 
ne fatta  agli  sposi  nel  loro  contratto  di  ma- 
trimonio non  può  estendersi  ai  loro  figli 
nascituri  (1081  (1037));  ma  potendo  tal 
donazione  riguardare  i  beni  futuri  (artico- 
lo 1082  (10:)8))  0  i  beni  presenti  e  fu- 
turi (1084  (1040))  0  dipendere  da  con- 
dizioni potestative  pel  donante  (art.  1086 
(T)),  é  permesso  in  tali  tre  casi  farla  a 
un  tempo  così  per  gli  sposi  che  pei  figli 
nascituri  dal  matrimonio. 

Così,  quando  la  donazione  di  beni  prc^ 
senti  sia  fatta  puramente  e  semplicemen- 
te ;  o  la  condizione  a  cui  si  sottopone 
non  dipenda  flulla  volontà  del  donan- 
te essendo  nel  caso  dell'  articolo  1081 
(  1031  )  la  donazione  può  farsi  solo  agli 
sposi. 

Sc^  al  contrario,  la  donazione  siasi  fatta 


(l>  Vca.  l'uri.  tS  dcllu  iJvUu  ordinanza  del  Co-    dice  Tripicr  (ari.  lOStf). 


308.  Io  posso  donarvi  la  niìacjisa(( 
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sotto  ana  condizione  che  dipenda  dalla  vo-  sospeso  I*  eflelto  della  donazione,  il  doi 
lontà  del  disponente,  siamo  nell'ipotesi  del  tario  può  morire  innanzi  che  sia  prodd 
nostro  articolo,  quindi  la  disposizione  può  lo  effetto,  ed  aperto  il  dritto)  non  puoi 
comprendere  i  discendenti  dal  matrimonio  sere  per  le  seconde  (  dacché  queste  i 
e,  per  analogìa  dell'art.  1084  (1040)  li  impediscono,  ma  air  incontro  suppoD«fl 
comprende  di  pieno  dritto,  se  il  contrario  T  immediato  elTetto  della  donazione,  e  fi 
non  sia  stato  dichiarato. — In  fatti,  allor-  pertura  presente  del  dritto).  RiserM 
ohe  la  donazione  di  beni  presenti  sia  so*  di  dare  il  necessario  sviluppo  a  qo^ 
spesa  da  una  condizione  potestativa  perii  punto  sotto  l'art.  1089  (1O44),togliaiD0i 
donante,  questi  può  non  farla  effettuare;  ad  esempio,  il  caso  di  cui  si  occa|iaÌ 
per  modo  che  ,  la  donazione  può  restare  seconda  parte  del  nostro  articolo ,  e  à 
Incerta  sino  alla  morte  del  suo  autore  ;  fa  sorgere  la  difficoltà  che  dobbiamo  ri- 
or  tal  somiglianza  la  ravvicina  alle  dona-  solvere, 
zìoni  dei  beni  futuri;  e  da  ciò  certamente 

ha  causa  il  permettersi  dalla  logge  la  chia-  sola,  ovvero  insieme  con  altri  beni), 
mata  dei  figli  quando  gli  sposi  donatari  rande,  che  sarà  vostra  se  io  inuoja  m 
muojano  prima  del  donante  ,  e  prima  di  che  ne  abbia  allrinnenli  disposto.  A  ^' 
aver  conseguito  la  liberalità.  iVoi  parliamo  caso,  che  non  è  il  preveduto  dalii^ 
delle  condizioni  che  sospendono  la  dona*  parte  del  nostro  articolo,  la  ioiiBm»^ 
zione  ,  cioè  di  quelle  sospensive  ;  poi-  casa  è  fatta  con  condizione  sospessi^; 
che  quando  si  tratta   di   condizioni  riso-    in  vero  è  condizionale  la  donatioffe.'^n 

lutive,  non  fa  di  certo  mestieri  chiamare   dono  se In  simiglianle  caso,  roortMi 

i  figli  per  raccogliere  in  luogo  dello  sposo  senza  averne  altrimenti  disposto,  h  i^' 
predefunto,  avvegnaccbè  la  premorienza  di  zione  si  recheWi  in  effetto;  disponendo >' 
costui  (siccome  v(ulremo  nel  numero  se-  V  incontro  della  casa  ,  non  vi  sarà  *» 
guenteenello  art.1089  (1044)),  non  rende-  mai  donazione.  Siccome  la  mia  fDorie<ef^ 
rebbe  la  donazione  caduca,  ma.  farebbe  aprire  il  dritto  di  investirveoc,  co!»ì  se  J|" 
passare  la  cosa  agli  eredi  quali  che  siano  morrete  innanzi  a  me,  non  avrete  dm 
del  donatario.  raccolto  ,  e   quindi  nulla  trasoicllerete  » 

IV.  —  307.  La  seconda  difficoltai  è  sem-    vostri  ereifi;  la  donazione  è  caduca. 
brata  anche  più  forte,  e  il  più  degli  In-        lo  posso  all'  incontro  donarri  ^1^^ 
terpreti  la    considerano  come  una   specie    e  farla  vostra  sul  punto  stesso,  nw  die  * 
di  nodo  gordiano,  a  sciogliere  il  quale  hi-    rande  che  non  vi  apparterrà  più  »  ^^ 
sogna  si  rinunzii ,  e  la  troncano  con  dire    innnnzi  io  ne  disponessi  ^''^^'^^^^^'^'i/^io 
che  le  parole,  o  ai  suoi  eredi,  sono  stale    il  caso  del  nostro  articolo,  e  de/la'  ^^ 
per  errore  copiate  nell'art.  18  dell' ordi-    18  dell'ordinanza,  che  parlano  di  «"^^^ 
nanza,  e  che  non  debba  tenersene  ragione,    nante  che  si  riseni   di  ^^^\f^  L\ì, 
—  Non  potremmo  accostitrci  a  tale  idea;  e   cosa  compresa  nella  ^^^^^ll^sz] 
quelle  parole  anziché  sembrarci  iuesplica-   donazione    è  sotto   condiiiofl^  a  naiionc 
bili,  esprimono  per  noi  una  regola  del  lutto   come  ben  diceva  Furgolc,  i^^^^  ^^\^, 
conforme  ui   principi.  pura  e  semplice,  soggetta  ad  ««*   ^ 

Nello   spiegare  l'art.  1089   (1044)  ve-   zione  condizionale:   donalioP^^"^ 
dremo,  che  la  caducità  di  cui  esso  parla   sub  condilione  tesolci  potesi 

olpisce  tutte  le  donazioni   permesse       Qui  avete  voi    immediatamente     ^ 


non  col 


dal  nostro  articolo.  prielà  (ma  risolubile);  e  "™^''^^.  j  rjn^^^^ 

Le  condizioni    potestative  per  il  dispo-  smetterete  quale  essa  è  ai  vosin   ^^ 

nenie,  che  la  legge  qui  autorizza,  saranno  sentanti.    Se    dunque   i^  n^^^^^,^  ^^ 

ora  sospensive,  ed  ora  ris(»lutive.  aver  disposto  della    cosai  '«  ^l^e^^ 

Or  noi  vedremo,  che  se  può  esservi  ca-  ne  assicurerà  la  propriel?»  '^^V     ^j^  se 

ducila  per  le  une  (perchè  essendo  allora  a  voi  se  pur  vivete,  o  ai  f^oèlf^ 
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»i  siete  premorto. 

Tutto  ciò  sarà  meglio  compreso  colla 
^iegasionc  dell*  art.  10S9  (1044). 

V.  —  309.  Gli  è  del  resto  evidente,  cliec- 
lè  ne  dica  Vazeille  (n.  4),  esservi  gran 
ITerenza  fra  la  riserva  del  drillo  di  di- 
ìorre  più  innanzi  d'nna  cosa  che  faccia 
arie  della  donazione  ,  e  la  riserva  della 
>sa  stessa. 

Donandovi  i  miei  immobili  con  la  riserva 
i  disporre  di  uno  di  essi,  il  mio  podere 
i  Normandia,  questo  vten  compreso  nella 
zonazione;  ne  uscirà  se  ne  dispongo;  se 
IO,  vi  resterà. 

Ma  allorché  vi  dò  tutti  i  miei  immobili, 
Hserhando  il  mio  podere,  desso  non  è  do- 
lalo, la  donazione  riguarda  gì  immobili  , 
ranne  quello  ;  e  quando  pure  io  morissi 
lenza  aver  disposto  del  podere,  esso  non 
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vi  apparterrà  afTatlo,  ma  resterà  nella  mia 
successione.  Senza  dubbio,  i  termini  di  una 
donazione  potranno  essere  ambigui  ;  così 
allorché  il  donante  ha  detto;  a  mi  riservo 
24,000  fr.  per  disporne  a  mio  talento  » 
difficilmente  potrà  conoscersi  ,  se  abbia 
voluto  riservarsi  il  drillo  di  disporre  della 
somma  ,  ovvero  ritener  la  somma  ad  o- 
gni  evento  ,  indicando  Tidca  di  una  no- 
vella disposizione  come  motivo  del  rite- 
nerla ,  e  non  già  come  condizione  di 
riprenderla  appresso  :  sarebbe  questo  un 
punto  di  fatto,  una  quistionc  d'intenzione 
da  valutarsi  secondo  le  circostanze.  Ma  si 
nega  IVvidenza,  decidendo  in  drillo  e  come 
principio,  essere  tutta  una  cosa  la  riserva 
della  facoltà  di  disporre  di  un  oggetto , 
e  la  riserva  o  retenzione  di  esso  (1). 


1087  (1042). — Le  donazioni  fatte  per   sere  impugnate,  né  dichiarate  nulle,  sotto 
:ontralto  di  matrimonio  non  potranno  es-    pretesto  di  mancanza  di  accettazione.* 


310.  Le  donazioni  fatte  al  futuri  conjugi 
nel  contratto  di  matrimonio,  per  il  favore 
rmde  son  riguardate,  non  potevano  lasciarsi 
»onf^etle  alla  disposizione  coUinto  severa, 
liciamo  anzi  cotanto  odiosa,  dell'art.  932 
'8S6)  che  per  la  nullità  vuole  un'  accet- 
iazione  in  termini  espressi. 

Qui,  come  nei  contratti  a  titolo  oneroso. 


basterà  che  vi  sia  nell'  allo  il  concorso  del 
donante  e  del  donatario,  perché  si  manifesti 
raccordo  delle  volontà;  e  la  mancanza  di 
una  speciale  e  formale  dichiarazione  sul 
proposilo,  non  sarà  più  un  motivo,  o  me* 
glio,  come  esattamente  dice  il  nostro  ar- 
ticolo i  lìti  pr  etesto  ,  perché  la  donazione 
si  annulli. 


1088    (1043). —  Qualunque   donazione   senza  effetto,  se  il  matrimonio  non  segue, 
[dita  a  contemplazione  di  matrimonio  sarà 


311.  La  donazione  fatta  in  contempla- 
zione di  un  matrimonio  è  necessariamente 
ioltoposla  alla  condizione  se  avrà  eflfetto;  non 

1089  (1044).— Le  donazioni  fatte  ad 
Lino  degli  sposi  nei  modi  qui  sopra  enun- 
ciati   negli  articoli   1082  ,  1084   e  1085 

(l)  l'^irgolc  (uri.  18  dcU*  ordinanza )  ;  Gronier 
>'  440);  Dclvineoiirt,  Toiillier  (V,  827);  Ouranlon 
[IX,  ni);  Bordeaux,  19  ffvn.  1827. 

*  —  Ln  donazione  falla  da  un  minore  per 
causa  di  malriinonio  aUa  futura  sposa  ,  non  liei 
(^onlrnUo  di  nozze,  ma  con  allo  separalo,  in  cui 
i^SB  non  sfa  intcrrenuia  per  acKeUarla,  serenilo  il 
■^IMrioìonlOjnonpuò  essere  aliaccala  di  nuUilà  per- 
irne non  racciiiuSfi  nei  palli  nuziali  e  percliè  non  ac- 
ceUala  cspressamenlt!.  C.  S.  di  Napoli,  12  ag.  1851. 

MaRC4UÉ,  voL    11^  p.  //. 


compiutasi  quindi  la  condizione,  non  vi  ha 
donazione. 


(1038,  1040  e  1041)  saranno  pure  senza 
effetto,  se  il  donante  sopravvive  allo  sposo 
donatario,  ed  alla  sua  discendenza. 

(cam.  riun.). 

—  La  donazione  faUa  noi  capitoli  matrimoniali, 
a  conlemplaztone  del  matrimonio  da  fanti,  ad  una 
n^rlia  già  naia  e  Agli  nascituri  ,  non  è  nulla  per 
mancanza  di  accèltaziune  riguardo  alla  figlia  nata. 
C.  S.  di  Napoli.  4  nov.  1852. 

••  —  (i)on  ogni  donazione  clic  si  fa  in  un  con- 
trailo nuziale  diviene  caduca  ove  il  malrimonio  non 
siclTetlui.  C.  S.di  Napoli,  23  gen.  1827. 
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dHIIH  A  RIO 


/.  Mala  compilazimu  deirartieoio. 

II.  La  caducità  non  cade  sopra  tutte  k  donazio* 

ni  prevedute  dallo  art.  4086  (T). 
Ili,  Eteendovi  dubbio  non  toccherà  ai  rappreten- 

L~>312.  Il  modo  neglello  e  non  esplt^ 
cito,  ond'  è  slata  dettata  tal  disposizione, 
lascia  sottintese  tre  idee  che  dcbbonsi  ag- 
giungere: cosi,  1.  l'art,  fa  male  di  par- 
lar  solo  delle  donazioni  fatte  ad  uno  dei 
cpnjvgi^  trattandosi  certamente  di  quelle 
che  si  fanno  ai  conjugi,  o  aduno  di  loro, 
(ari.  1082  (1030));  2.  esso  è  parimente 
troppo  stringato  nel  sottoporre  assoluta- 
mente la  caducità  della  donazione,  al  pre- 
morire della  prole  del  donatario;  avvegnac- 
chè  dapprima  non  può  trattarsi  di  tutta 
la  prole,  ma  soltanto  di  quella  nata  dal 
matrimonio  ,  in  contemplazione  di  cui  la 
donazione  si  è  fatta,  secondo  è  provato  da- 
gli art.  1082  e  1083  (1038  e  1039);  e 
poi  la  caducità  avviene  anche,  non  ostante 
che  esistano  figli  venuti  dal  matrimonio  , 
allorché  sieno  stati  formaimc'nte  «esclusi  dal 
beoeficio  della  donazione  (art.  1082  (1038) 
(n.  It)  ;  3.  da  ultimo  esso  è  del  pari 
troppo  assoluto  ,  parlando  generalmente 
delle  donazioni  fiitte  nei  termini  degli  ar- 
ticoli 1082,  1084  e  1086  (1038,  1040  e 
T),  essendovene  alcune  ,  per  cui  non  si 
può  per  la  forza  stessa  delle  cose  dar 
luogo  a  caducità. — Dobbiamo  fermarci  so- 
pra quesf  ultima  proposiziolicf,  sebbene  fusse 
stata  già  in  parte  svolta  sotio  l'art.  1086 
(T),  n.  ì\. 

II.  —  313.  Caduca  è  quella  disposizione 
che  va  a  vuoto,  nasce  morta,  che  cade, 
e  si  annulla,  innanzi  di  aver  potuto  sor- 
tire il  suo  effetto. 

Dunque ,  siccome  qualunque  liberalità  è 
esclusivamente  personale  a  quelli  cui  si 
là,  e  non  può  trasmettersi  ai  rappresen- 
tanti del  beneficiario,  se  non  quando  que- 
sti r abbili  raccolta,  cosi  ella  sarà  caduca, 
quante  volte  costui  muore  prima  che  sia 
slato  investito  del  dritto;  su  tal  principio, 
è  fondata  la  caducità  pronunziata  dal  no- 


tmìti  del  donante  h  pr^va  Mam* 
pramivenza,  ma  ai  loro  coiUrm  kp 
va  del  suo  premorire. 


stro  articolo. 

■a  è  certo  che  la  morie  del  benelea^ 
rio  non  produrrà  più  la  caducità,  miia 
la  trasmissione  del  dritto  ai  suoi  nppr^ 
sentaptì,  quando  il  dritto  si  sarà  aperto^ 
lui,  ed  egli  sarà  morto  investito  del  k- 
neficio. 

Posto  ciò,  comprendesi  di  legyierifCk 
la  sopravvivenza  del  donante  al  Mintf 
(o  ai  donatari)  renderà  sempre  calKkit 
donazioni  prevedute  dagli  art.  108M^ 
(1038,  1040),  ma  solo  qualche  Tobk 
donazioni  dell'  art.  1086  (T). 

314.  La  formola  delle  doMxioi»'^ 
rari.  1082  (1038)  è  la  scguenlc;i» 
dono  a  voi  soltanto^  ovvero  a  voi  ed  ^ 
(se  voi  moriste  iaaanzi  a  me)  ai  dis^ 
denti  che  verranno  dal  vostro  '"•^""^^ 
i  beni  che  lascerò  alla  morte,  o  (ff^^ 
frazione  di  beni,  oja  tal  cosaselrona 
ancora  nel  mio  patrimonio  ia  quel  t^P^: 
ovvero  in  flne  la  tul  somma  da  ff^ 
allora  sulla  mia  eredità  ».  La  è  qoesta 
una  donazione  di  beni  futuri ,  die  coir 
risce  non  un  dritto  presente,  ''^'"""^f* 
plice  speranza  ,  un  dritto  cveotuale ,  ^ 
si  recherà  in  atto,  si  aprirà,  «  P*'*?' 
vestire  il  donatario  alla  morte  ^^'/T 
nente.— Pertanto,  se  la  ^J^^^^ì 
rio  (essendosi  esclusi  i  ^**^^'''  «^qv 
dal  matrimonio,  o  non  esisteinloflj  ^J^ 

ovvero  la  morte  di  più  Jo'**^*^'^! 
innanzi  quella  del  clonante,  iooa«»  J'^^^ 
bcnf  iiciari  sieno  stati  investili,  e  ')^ 
si  sia  aperto,  la  disposizione  c^cj^^,  r 
caduca.  Or  nell'art.  1084  i^^y'^ 
sposizione  è  sempre  in  fondo,  e  sa  «^  'I 
che  possa  avvenire  alla  morte  «^' 
nente,  una  donazione  di  l>®'."^"'"?'^nDifl. 
seguentemente  è  lo  stesso  il  risulta      ' 

Senza  fallo  il  donatario  qui  h»  /  "L 
di  mutare  la  disposizione  io  uua  doo»^' 
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beni   pressati,  per  la  quol  facdUà  di- 
iaguesì  coledla  donazione  da  quella  puri 
beni   futuri. 

Ma  non  può  darsi  luogo  a  IrumttUnientQ 
lando    il  donatario  non  vive  più  al  tempo 
cui    muore  il  donante,  avvcgnacchè  la 
colta   di  mutare  non  possa  esercitarsi  che 
ai   lionatario,  e  dopo  la  morte  del  do- 
ante:    quindi  la  donazione  è,  ed  è  sem- 
re  staln  una  donazione  di  beni  futuri  cbe 
ientra   nello  art.  1082  (1038)  e  va  intle- 
amento  soggetta  a  ciò  che  abbiam  detto, 
31 S»  Pertanto  le  donazioni  degli  articoli 
1082  e  1084  (1038  e  1040)  saran  sempre 
caduche^  e  in  tutti  i  casi  possibili;  ma  non 
cosi  quelle  dell'art.   1086  (T).  Difatti,  le 
condizioni  potestative  che  cotesto  articolo 
aulorizxa,  saranno  ora  sospensive,  ed  ora 
risolutive.  Or  non  vi  può  essere  caducità 
nelle   condizioni  risolutive.   Quando  io  vi 
dono  la*  mia  casa  con  dichiarare  che  la  do- 
nazione si  terrà  per  non    avvenuta  se  io 
mi  ammogli  ,.  voi  siete  sulP  istante    inve- 
stito della  proprietà  della  casa   (proprietà 
invero   risolubile),  il  vostro  dritto   apresi 
immediatamente ,  la  donazione  sortisce  il 
suo  cOetto,  e  voi  siete  proprietario  fino  a 
quando  io  non  mi  ammogli. — Dunque  se 
voi  morrete,  la  casa,  quantunque  io  viva 
ancora,  non  essendomi  ammogliato,  fa  parie 
del  vostro  patrimonio,  entra  nella   vostra 
eredita,  e  trasmettesi  ai  vostri  eredi;  non 
si  può  parlare  di  caducità  ,  di  donazione 
che  va  a  vuoto  né  genera  il  suo  eOelto  , 
essendo  da  mollo  tempo  questo  prodotto, 
e  continuando  finché  esso  non  sarà  riso* 
luto  per  lo  avverarsi  della  condizione. 

Cosk  non  può  darsi  luogo  a  caducità 
trattandosi  di  una  condizione  risolutiva  ; 
n\a  soltanto  nel  caso  della  condizione  so* 
spensiva.  Donandovi  la  mia  casa,  alBnchò 
divenga  vostra  se  io  mi  ammogli,  voi  non 
avete  al  presente  alcun  dritto,  la  mia  dona- 
zione non  sortisce  immediatamente  alcun 
elTetto;  sol  quando  io  mi  ammogli  si  aprirà 
il  drillo  vostro.  Dunque  se  voi  morrete  in- 
nanzi che  io  mi  ammogli,  voi  non  potete 
trasmettere  alcun  dritto  ai  vostri  eredi;  e 
sicGome  il  drilto  non  aperto  ancora  per 
I  ^oi,  nou  può  aprirsi  per  altri  (essendo  la 
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liberalità,  come  abbiamo  già  detto,  esclu^ 
sivamente  personale  al  donatario),  Teffetta 
non  per  anche  prodotto  non  può  più  a- 
versi ,  caduca  è  la  donazione.  Ha  perchè 
la  caducità  cui  non  può  darsi  mai  luogo 
essendovi  condizione  risolutiva,  si  effettui 
per  la  premorienza  del  donatario,  essendo- 
vi la  condizione  sospensiva,  è  forza  pure, 
siccome  si  è  potuto  osservare  in  ciò  cbe 
abbiam  detto,  che  la  premorienza  avvenga 
innanzi  chela  condizione  si  compia.  —  Se 
donatavi  la  mia  casa,  perchè  divenga  vo- 
stra »  allorquando  io  mi  ammogli  ,  io  mi 
soa  poi  ammogliato  vivendo  ancor  voi,  da 
tal  punto  si  è  aperto  certamente  il  vostro 
dritto,  la  donazione  ha  sortito  il  suo  eOelto, 
voi  siete  divenato  proprietario  irrevocabile 
della  casa  ,  e  la  vostra  morte ,  avvenuta 
anche  dopo  la  mia,  farà  non  che  la  dispo- 
sizione sia  caduca ,  ma  che  sf  trasmetta 
ai  vostri  rappresentanti  il  drilto  che  era 
definitivamente  nel  vostro  patrimonio. 

316.  Questa  teoria  generale  si  applica 
specialmeRte  al  caso  in  cui  il  donante  si 
è  riserbato  il  dritto  di  disporre  di  una  cosa 
che  dona.  Se  egli  ,  anziché  dare  al  pre- 
sente la  cosa,  riserbandosi  di  risolvere  la 
donazione  con  una  posteriore  disposizionOt 
la  darebbe  sotto  la  condizione  che  egli 
non  ne  disporrà;  se  dicesse  al  donatario: 
((  questa  cosa  sarà  vostra  ,  se  io  muoja 
senza  che  ne  abbia  disposto  ))  in  tal  caso 
sarebbe  donazione  sotto  condizione  sospen- 
siva; e  quindi  se  nel  punto  in  cui  il  do- 
nante muore  senza  averne  disposto,  e  in 
cui  devesi  quindi  aprire  il  drilto  del  dp^ 
natario,  fosse  questi  premorto  ,  la  dona- 
zione sarebbe  caduca,  e  la  cosa  restereb- 
be pgli  eredi  del  donante:  essendo  neces* 
sario,  perchè  la  donazione  sortisca  il  suo 
elTetlo,  che  sia  ancor  vivo  il  donatario  (o 
uno  dei  donatari  ,  se  parecchi  sieno  stati 
chiamati).  Ma  allorché  si  è  fatta  realmente 
una  riserva  di  disporre  di  una  cosa  al  pre- 
sente donata;  quando  si  è  detto  u  io  vi  dono 
questa  casa,  ma  la  donazione  si  risolverà, 
se  più  innanzi  altrimenti  ne  disponga,  »  la 
donazione  allora  è  sotto  condizione  risolu- 
tiva, il  donatario  immediatamente  è  investi- 
to, e  la  proprietà  (risolubile)  gli  appartiene. 
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In  questo  caso  pertanto  la  morte  del  dona-  art.  1082,  1084  e  1086  (1038.  lOU 

tarlo  trasmetterebbe  la  proprietà  ai  suoi  T)  diventeranno  caduche  in  tulH  i  ca 

eredi,  e  quindi  se  il  donante  muore,  senza  in  cui  si  potrà  dar  luogo  a  codudfi 

aver  fatto  una  nuova  disposizione,  né  coni-  se  il  donante  sopravviva  allo  sposo  dou 

pilo  la  condizione  risolutiva  ,  né  risoluto  tarto  ,  ed  anche  alla  sua  discendenza  « 

la  proprietà  del  donatario ,  questa  appar-  nula  dal  matrimonio  ,  tranne  che  p 

terrà  irrevocabilmente,  o  al  donatario  se  èta  non  sia  stata   formalmente  esdid 

viva  ancora  ,  o  ai  suoi  credi  se  egli  sia  dalla  disposizione  ». 
premurlo.  La  qnal  cosa  vien  positivamente        Pur  nondimeno,  quando  pure  rarlicoli 

dichiarata  dalla  seconda  parie  dell'artico-  fosse   così   concepito  ,  esso  sarebbe  ffl^ 


lo  1086  (T).  satlo   in   un   punto.  Invero,  dicendosi 

III. — 317.  Riassumendo,  diciamo,  che  Codice,  che  le  donazioni  di  cui  è  dis 

sarà  sem|>re  caduca  nel  caso  deir  artico-  so,  ditenteranno  caduche  se  il  dmlaxi^ 

lo  1082  (1038)  per  la  premorienza   del  sopravtita^  potrebbesi  credere  clic  li  5^ 

donatario,  la  donazione  di  beni  futuri;  av-  pravvìvenza  del  donante   debba  provarsi* 

vegnacchè  il  donatario  ne  sia  sempre  in-  aOinchè  si  renda  caduca  la  donaiiooe.e 

vestito  per  la  morte  del  donante.  Simil-  conseguentemente,  essendo  dubbio,  j<^ '7 

mente  sì  darà' luogo  sempre  a  caducità  nei  donante  o  il  donatario  sia  airallni§aj«?r- 

caso  (lell'art.  1084  (1040),  dacché  la  do-  vissuto,  spetterebbe  agli  eredi  dell^ 

nazione  di  beni  presenti  e  futuri   di   cui  nenie  provare  la  sopravvivenza  del  loro  a* 

tratta,  resta  interamente  donazione  di  be-  toro.  Ma  questo  è  certamente  un  errore. 

ni  futuri,  fino  a  che  11  donante  viva,  co-  Colui  che  reclama  Tesercizio  di  un  diritto, 

talché  questo  secondo  caso  rientra  nel  pri-  deve  provare  la  esistenza  del  diritto  >< 

mo.  Ma  non  vi  sarà  caducità  nel  caso  del-  non  già  l'avversario  la  neg»(iva.  L'artici 

Tarticolo  JÓ86  (T),  se  non  quando  vi  sa-  adunque  vuol  dire,  che  le  donaiìonidicii 

rebbe  una  condizione  sospensiva,  la  quale  è  parola  non  si  toglieranno  dalla  caducJ^ 

non  compifebbesi  alla  morte  del  donatario,  né  produrranno  il  loro  effetto,  se  non  quanoo 

perocché  allora  soltanto  muore  il  donatario  f7  donatario  (o  la  sua  discendenza  teoob 

senza  che  né  sia  investito.  dal  matrimonio,  quando  non  ne  sia  esch* 

Il  nostro  articolo  adunque  deve  così  es-  sa)  sopracvivesse  al  rfonanfe,  esscodo prv- 

ser  concepito:  «  Le  donazioni  fatte  ai  con-  vata  la  sopravvivenza  di  costui. 

jugij  0  ad  uno  di  loro  nei  tertnini  degli  ' 


1000  (1043).— tutte  le  dóiiazlorii  fatte  della   successione  del  donante ,        ^ 

agli  sposi  a  contemplazione  de)  loro  ma-  alla  porzione  di  cui  la  legge  gli  p<?""^' 

trimonio,  saranno  al  tenipò  delf  apertura  teva  di  disporre. 

318.  Per  quanto  degne  di  favore  sieno  se  non  dopo  esauriti  tutti  i  bc»' ^''^''^^ 

le  donazioni  di  cui  tratta  il  nostro  capito-  nei  legati.  É  dunque  un  <^i'^^^'^ il ^^j^g) 

lo>  non  poteva  certamente  per  esse  venir  ria  dottrina  di  Duranton  (XHj"  ^    -j. 

il  quale  vuol  pareggiarle  «'.'^^^^jQna- 


meno  la  riserva  degli  eredi;' dovranno  quin- 
di come  le  altre  tutte  ,  ridursi  alla  por- 
zione disponibile. 

Del  resto,  siccome  tali  disposizioni  co-   gamente  lo  abbiamo  confutato 
stituiscono  donazione  fra  vivi,  così  giusta    ticolo  923  (840),  n.  1. 
l'art.  923  (840;  non  una  di  esse  potrà  ridursi 


durre  insieme  con  esse  Q"^!""^^^  .jijr- 
zinne  che  non  sia  irrevocabile;  ^^  ^^, 
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CAPITOLO  NONO 

DKLLE  DISPOSIZIONI  TATTE  FRA  GLI  SPOSI  0  PER  CONTRATTO  M  MATRGROIflO, 

0  DURANTE  IL  MATRIMONIO. 

119.  Questo  capitolo  coi  quale  ha  fine  altre  alte  donaiioni  che  si  fanno  i  coniu-* 

ìostro  titolo  delle  donazioni  e  dei  testa-  pi  durante  il  matrimonio  (art.  1096  e 

ali,  prescrive  regfole  speciali  periodo-  1091  (1050  e  1051));  le  ultime  che  sta* 

fioni  fatte  fra  coniugi.  Fra  le  quali  re-  biliscono  pei  conjugi  un    sistema  di  por* 

ie,  alcune  si  riferiscono  alle  donazioni  zione  disponibile  diverso   dall'  ordinario  , 

e  i  conjugi  si  fanno  nel  loro  contratio  sono  comuni  alle  due  classi  di  donazioni 

malrimonio  (art.  1091  ,  1092,  1093  (art.  1091,  1098,  1099  e  1100  (T,  1052, 

1095  (1046,  1047,  1048  e  1049));—  1053  e  1054)). 

§  1 .  — Donazioni  fatte  fra  conjugi  per  contratto  di  matrimonio. 

1091  (1046).  —  Gli  sposi  potranno  per  che  vorranno,  sotto  lo  modiflcazioni  quiap- 

»ntratto  di  matrimonio  farsi  reciprocamen-  presso  indicate. 
,  0  l'uno  dei  due  all'altro,  le  donazioni 

320.  I  futuri  coniugi  possono  nel  loro  è  trattato  nel  capitolo  precedente,  che  le 
mtratto  farsi  qudle  donazioni  che  me-'  altre  tutte. 

Ito  d/imeraiuio  ,  .tanto  quelle  di   cui  si 

1092(1047). —  Qualunque  donazione  fra  del  donatario,  se  questa  condizione  non 

vi,  dei  beni  presenti  fatta  fra  sposi  per  è  formalmente  espressa;  e  sarà  sottoposta 

mlralto  dì   matrimonio,  non  si  presume  a  tutte   le  regole,  e  forme   prescrìtte   di 

Ita  sotto  la  condizione  della  sopravvivenza  sopra  per  tali  donazioni. 

321.  Nelle  nostre  antiche  provincie  di  del  donatario,  ovvero  che  V  effetto  di  essa 
ritto  scritto,  le  donazioni  che  si  Tucevano  immediatamente  consentito,  si  risolva  per 
uc  futuri  sposi,  quando  pure  rignardas-  la  premorienza  dello  stesso  donatario,  dovrà 
?ro  beni  presenti,  lencvansi  soggette  alla  espressamente  imporre  la  condizione  so* 
|ci(a  condizione  che  il  donatario  soprav-  spensiva  o  risolutiva.  Se  poi  i  termini  u- 
ivesse.  (Yed.  Furgole,  quest.  49).  sali  facessero  dubitare,  se  .siasi  voluto  as- 

Le  nostre  consuetudini  all'incontro  non  soggettire  la  donazione  ad  una  condizione 

nuncUevano  questa  tacila  condizione,  e  la  sospensiva,  ovvero  ad  una  risolutiva,  sa- 

remorienza  del  donatario  rendeva  inelli-  rebbe  questo  un  punto  di  fatto,  una  qui- 

ace  la  donazione ,   quando  il  donante  io  stionc  di   interpretazione  che  si  risolverà 

vesse  positivamente  dichiaralo  (Dumoulin,  secondo  lo  circostanze. 

)6  donat.  in  conlr.  matr.^  n.  14).  322.  Le  donazioni  dì  cui  è  discorso  son 

Il  sistema  delle  consuetudini  venne  a-  soggette  secondo  il  nostro  articolo  a  tutte 

'ottaio  dal  nostro  articolo.  Qualunque  do-  le  regole  e  forme  dihnzi  slabilite,  cioè  alle 

nazione  di  beni  presenti  fra  gli  sposi  per  generali    stanziate   nella  prima  parte  del 

'Oniralto  di  matrimonio,  sarà  pura,  seui-  nostro  titolo,  e  alle  speciali  scritte  nel  ca- 

^'icc^  irrevocabile  se  non  sarà  altrimenti  pitelo  Vili. —  Così  dovranno  trascriversi  se 

l^snifestato;  quando  il  donante  vorrà  oche  riguardino  immobili  (art.  939  (863))  ed 

'^  donazione  dipenda  dalla  sopravvivenza  essere  accompagnate  dello  stato  estimati- 


m 
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,vo  se  concernano  mobili  (art.  948  (812)); 
non  lian  bisogno  che  sieno  espressamente 
accettate  (articolo  1081  (1042)),  son  ca- 
duche se  il  matrimonio  non.  avviene  (ar- 
ticolo 1088  (1043».  Del  resto  si  sa  che 

1093  (1048). — La  donazione  di  beni 
futuri  0  dei  beni  presenti  e  tutori  fatta  Ira 
gli  sposi  per  contralta  dì  matrimonio,  a  da  un 
solo  di  essi,  0  reciprocamente,  soggiacerà 
alle  regole  stabilite  nel  capo  precedente, 

323.  Le  donazioni  di  beni  futuri,  o  di 
beni  presenti  e  futuri  che  gli  sposi  si  fanno 
per  contralto,  son  governale  in  (ulto  dalle 
regole  da  noi  spiegale  sello  gli  art.  1082 
(1038)  e  seguenti,  tranne  che  quando  elle 
son  fallo  agli  sposi  da  terzi,  possono  esten- 
dersi (e  si  estendono  anche  di  pieno  drit- 
to, se  non  sicsi  dello  il  contrario)  dove  il 
donatario  premorisse  ai  dìscendcnli  che 
verranno  dal  matrimonio.  All'incontro  quel- 
le che  si  fanno  fra  loro,  non  possono  mai 
estendersi  ai  discendenli,  e  saran  sempre 
caduche  se  premorisse  lo  sposo  donatario. 
Diciamo  che  non  possono  mai  estendersi 
ai  discendenti.  Invero  non  bisognerebbe 
credere,  come  male  insegna  Duranton  (IX, 
159),  clie  la  donazione  potrebbe  sortire  il 
suo  elTetlo  in  vantaggio  dei  discendenti  , 
mercè  una  formale  dichiarazione  del  do- 
nante. Gli  è  questo  secondo  noi  errore 
eerto,  e  che  facilmente  si  dimostra.  L'ar- 
ticolo 900  (822)  vieta  generalmente  clic 
si  facciano  donazioni  a  chi  non  sia  per 
anco  concepito;  gli  art.  1082, 1084  (1038, 
1040)  vi  fanno  eccezione  per  le  donazioni 
fatte  ai  futuri  conjugi  dai  terzi;  ma  le  do- 
nazioni fatte  dai  coniugi  fra  loro,  non  es- 
sendosi qui  riprodotta  la  eccezione,  si  reg- 
gono con  la  regola. 

Così  non  si  dica  essere  vietala  tal  do- 
nazione ai  figli  che  verranno;  e  quindi  se 
in  questo  o  quel  caso  ella  non  può  aver 
eifetto  di  pieno  dritto ,  può  sempre  deri- 
vare da  una  clausola  speciale.  Non  v'  ha 
cosa  di  ciò  più  esatta.  Celesta  disposizio- 
ne è  vietata  ,  e  il  divieto  è  dettato  con 
energia  nell'art.  906  (812).  Gli  art.  1082 
(1038)  e  seguenti  tolgono  questo  divieto 


elle  non  son  rivocabili  per  sopraFregoeia 
di  figli  (art.  650  (312));  ma  a  nostro  a* 
riso  sono  tali  per  cagion  d' ingratìtadn 
(art.  059,  n.  I  (580)). 


rispetto  a  tali  donazioni  che  loro  venissen 
fatte  da  terse  persone  ,  eccetto  che  ■&• 
sarà  trasmissibile  ai  figli  nati  dai  matri- 
monio, in  caso  di  premorienza  del  cot^jage 
donatario  al  eonjuge  donante. 

p^H*  le  donaaioni  fatte  ai  coniugi   da  ter- 
zi, ma  non  ve  ne  ha  uno  che  lo  tolgi  per 
quelle  clie  si  fanno  gli  sposi  fra  laro.— 
E  tal  sistema  del  Codice  è  perfettamefite 
razionale;  perocché  qui  i  beni  che  ii  li^io 
non  prenderà  a  titolo  di  donaziote  per  la 
premorienza*  del  coniuge  donatane ,  fi  ri- 
troverà nella  eredità  del   coniuge  é«ta«- 
le  ,  per  modo  che  la  regola  dell'  art  MS 
(822)  non  genera   alcuna   difficoltà  ;  lad- 
dove essendo  estraneo  il  donante,  il  Iglio. 
premorendo  lo  sposo  donatario,  ^Trebbei^ 
revocabilmente  perduto  i  beni  (Coi^.  Dd* 
vincourt,  Coin-Delisle,  n.  4). 

324.  Il  presente  articolo  mal  si  espri- 
me dicendo  che  le  donazioni  di  cut  parli 
non  saranno  tra»mi$sikiU  ai  figli:  lon  es- 
sendo tali  nemmeno  quelle  degli  art.  IMi 
e  1084  0038  e  1040)  perchè  la  premo- 
rienza del  donatario  rende  caduca  li  do- 
nazione rispetto  a  lui  ;  egli  quindi  sub 
raccogliendo  non  può  nulla  tnisnfieUcre.— 
Ma  cotale  espressione  ,  bencliè  inesalla  i 
rende  evidente  l'errore  di  Duranton  ;  ar- 
vegnacchè  il  Codice  non  dica  the  li  io- 
nazione  non  sarà  traumeèsa,  ma  nonlm- 
smi$$ibile  ,  il  che  importa  che  non  s^Vi 
non  sarà  di  pieno  dritto  estesa  ai  fifli , 
fatta  per  essi,  ma  che  nom  potrà  es/en- 
dersi  ai  figli,  farsi  per  essi. 

Quest'  articolo  del  resto  dimostra  qoel 
che  dicemmo  sotto  Tart.  959  (884),  su- 
mero I  ,  cioè  ,  che  le  donazioni  che  {K 
sposi  si  fanno  Ira  loro  ,  non  sono  coiae 
quelle  fatte  loro  dai  tersi  ,  donazioni  ìa 
contemplazione  del  matrimonio,  e  in  vaa* 
laggio  della  famiglia  che  verni  ttal  matri- 
monio, ma  anzi  donazioni  in   eofilemp'tf* 
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one  del  solo  sposo,  fatte  in  tantaggio    riamènle  rivocabili  per  la  ingrafitodine  di 
Tsonale  di  lai,  colalehè  sono  necessa-   lui. 


I094  (T). — Quesrnriicolo  non  entra  nelle  dona* 
»nì  che  gli  sposi  si  fanno  per  eonlratto  di  ma- 
moDÌo  ;  non  appartiene  quindi  alla  serie  d*idee 
e  qui  si  Sfolgono  ,  né  sappiamo  pcrehé  i  coni- 
latori  r  abbian  posto  qui  in  mezzo.  Esso  tratta 
Ila  porzione  disponibile  fra  coniugi  (  come  lo 
Ucolo  t048  (1003)  che  ne  e  coasepiensa)  ed  è 
^Sdunc  Unto  alle  domiiloni  che  si  fanno  gli  sposi 
per  contratto  di  matrimonio,  o  durante  il  ma- 
Imonlo,  quanto  anche  alla  liberalità  che  essi  si 
irebbero  per  testamento.  Questo  testo  sari  dm- 
uè  collocalo  Iroroediatameotc  dopo  Tari.  lOOS 
1052)  nel  nostro  terzo  paragrafo. 


1095  (1049). — Il  minore  non  potrà  per 
contratto  dì  matrimonio  donare  air  altro 
sposo  lauto  per  donazione  semplice,  quanto 
per  donazione  reciproca,  se  non  con  Tap* 
provazione  ed  assistenza  di  coloro,  il  cui 
consenso  è  richiesto  per  render  yalide  le 
sue  nozze:  con  tal  consenso  potrà  donare 
tutto  ciò  che  la  legge  permette  allo  sposo 
maggiore  di  donare  all'  altro  conjuge. 


325.  Vuojc  i  mezzi  chi  vuole  il  fine,  contrae  da  se  il  matrimonio  ;  dunque  da 
Bisognava  adunque  permettere  al  minore  se  fermerà  le  clausole  e  condizioni  pecu- 
Diii  era  lecito  ammogliarsi,  ch'egli  facesse  niaric,  senza  che  altri  nnai  lo  rappreseli- 
[|iiclle  donazioni  ,  convenzioni  e  clausole  li.  Se  non  che  gli  è  mestieri  per  ammo- 
:he  debbono  costituire  il  suo  contratto  di  gliarsi  del  consenso  di  queste  o  quelle  per- 
tnalrimonio,  senza  di  che  per  lo  più  non  sono  (art.  148  ,  149,  150,  158,  159  e 
si  recherebbe  in  atto  la  progettata  unio-  60  (163,  164  ,  112  ,  113  ,  114))  ;  por 
ne.  Ciò  vien  fatta  dal  Codice  nel  presen-  fare  dunque  il  contratto,  egli  ha  bisogno 
te  ,  e  negli  art.  1309  e  1398  (1263   e  di  tal  consenso. 

1352).  Secondo  i  quali  articoli  (che  di-  Così,  supponiamo  una  Tanciulla  di  13anni, 
cono  tutti  e  tre  quel  che  da  solo  dice  che  altri  ascendenti  non  abbia  se  non  che 
l'art.  1398  (1352))  il  minore  può  valida-  un*  avola,  e  sia  sotto  la  tutela  di  una  zia, 
mente  consentire  nel  contratto  di  mairi-  ella  ha  bisogno  per  maritarsi  del  consenso 
inonio  tutto  quello  che  farebbe  un  maggio-  dell*  ava  (art.  150  (164))  ;  non  dovendo 
re;  purché  rgli  sia  provveduto  ali*  uopo  neppur  consultare  il  tutore  né  il  consiglio 
del  consenso  che  gli  è  necessario  per  lo  di  famiglia;  potrà  quindi  col  semplice  con- 
stesso matrimonio.  senso  di  lei  per  tutte  le  donazioni,  e  con- 

326.  Si  badi  ,  che  qui  il  minore  Hon  venzibni  che  potrebbe  un  maggiore.  In 
può  come  negli  atti  ordinari  essere  rap-  breve,  il  minore  è  capace  a  consentire  il 
presentato  dal  suo  tutore,  o  assistito  dal  contrailo,  come  è  ad  ammogliarsi:  si  per- 
curatore;  la  cupacilà  di  lui  è  speciale  in  mettono  a  luì  i  mezzi  sotto  le  condizioni 
questo  caso  ,  ed  è  tale  per  il  contratto  ,  che  gii  permettono  il  Rne:  habilis  ndnup- 
quale  per  lo  stesso  matrimonio.  Il  minore  (ios,  habilis  ad  pacta  nuptialia. 

§  2.  —  Donazioni  fatte  tra  gli  sposi  durante  il  matrimonio. 

1096  (1030).  —  Quahinque  donazione  potrà  farsi  dalla  moglie,  senza  esservi  au- 

fra  conjugi,  durante  il  matrimonio,  qiian-  torizzata  dal  marito  o  dal  giudice, 
tunquc  si  qnalilichi  per  donazione  fra  vivi,        Tali  donazioni    non  si    rivocano  per  la 

potrà  sempre  rivocarsi. — La   rivoca^ione  so|>ravvegnenza  dei  figli. 

som  A  aio 


/.  Donazioni  fra  gli  sposi.  Elle  tan  tempre  do-    IL  Pari  donazioni  possono  farsi  in  luUe  h  cir- 
nazioni  fra  vivi  :  conseguenze.  Dissenso  costanze  indicale  nel  precedenie  articolo^ 

CQii  Duranton  ed  altri  scrittori,  tranne  che  non  possono  mai  estendersi  ai 
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figli  non  eonecptìt.  pliee  voUmtà  del  gravato.  Queaia 

Ili,  San  caduche  per  la  premorienza  del  dona-  coma  di  revoca  Bortisee  il  ouo  efem 

torio,  eondo  le  regole   stanziate  per   la 

IV,  Son  rivoeabili  per  cagione  d'ingratitìidine,  del  testamento:  dissenso  con  Cainr-Dei 

d' inadempimento ,  e  dippiik  per  la  seni- 

I.  —  321 .  Le  donazioni  che  si  fanno  i        Invero  non  dee  dirsi  col  più  degli  sai 

coniugi  durante  il  matrimonio,  quando  sono  lori  (Grenier,  n.  456  ;  Duranlon  ,    \1B\ 

già  sposi  ,  e  che  specialmente  chiamansi  509,  ecc.)  che  Tessere  Tatto  riTocabìiefei' 

perciò  donazioni  fra  spori^  sono  dal  Co-  da  inutili   lo  stato,  e  la  Irascrìxmoe.  k 

dice  trattate  con  una  ristucchevole  brevità;  stato  sarà  necessario,  affinchè  il  donatò 

e  tutte  le  difficoltà   che   intorno   ad   esse  possa  riavere,  revocandosi  la  deRa»oie. 

insorgono,  si  potranno    solo  risolvere  da  tutti  i  mobili  di  cui  si   era    spossessate, 

noi  coi  principi,  analogie,  e  ravvicinamenti  La  trascrizione,  egli  è  vero  ,  è  qui  sesu 

trovati  alTinfuori  del  testo.  oggetto  contro  i  terzi  in  prò  dei  qoaiiil 

Le  donazioni  fra  gli  sposi  ,  alla    qual  donante  avesse  alienato,  o  ipotecato^» 

parola  diamo  il  senso  speciale  da  noi  in-  mobili  già  donati ,  perchè  il  fatto  de/fa- 

dicato,  si  ravvicinano  alle  disposizioni  per  lienazione  costituirebbe  una  remca,  e  h 

testamento,  perchè  come  quelle  sono  es-  concessione  d'ipoteca  (fatta  daà&m:ss« 

senzialmente  rivoeabili  dui  disponente  fino  conservato  il  dritto  di  validamente  aVirn- 

alla  sua  morte.  Ma  son  sempre  oggi  do-  re  )  darebbe  efficacemente  al  creditore  3 

nazioni  fra  vivi,  poiché,  secondo  l'articolo  dritto  di  far  vendere  la  cosa;  ma  tal  tr^ 

893  (813),  è  una  disposizione  fra  vivi  quel-  scrizione  sarebbe  sempre  utile  rispeUo» 

la  che  non  è  un  testamento.  creditori  ,  che  dopo  la  donazione  polre^ 

328.  E  cotal  disposizione,  essendo  una  bero  acquistare  ipoteca   senza  il  concorsa 

donazione  fra  vivi,  è   dunque   soggetta   a  della   volontà   del   donante  (  una   ipokti 

quelle  regole  generali   relalive  alle  dona-  giudiziale). 

zioni,  a  cui  per  essa  non  si  è  specialmente       li.  —  329.  Gli  sposi  possono   farai  i^ 
derogato.  Così  non  può  farsi  che  per  atto  ranle  il  matrimonio  quelle  varie  specie  i 
notarile  di  cui  resta  minuta  (art.  931  (855));  donazioni  prevedute  dal  precedente  afi- 
— non  può  esser  valida  che   mercè  la  e-  tolo.  La  prava  ne  è  nei  cinque  art.  913- 
spressa    accellazione  (art.  932  (856)),  94^v  (867-811)  nei  quali  la  legge  proi- 
perche  l'articolo  1087  (1042)  ne  dispensa  bitii  la  donazione  di  beni  futuri,  o  con  ri- 
solo  le   donazioni   fatte   per    contralto  di  serva  di  disporne  altrimenti  più  innanii,^ 
matrimonio  ;  —  non  potrà  mai  farsi  ,  per  a  condizione  di  pagare  iiltri  debiti  clieM 
quanto  poco  ne  sia  il  valore,  da  uno  sposo  sieno  i  presenti,  e  in  generale  qualiiBf|fl^ 
minore  di  oltre  ai  sedici  anni  (  art.  904  donazione   sotto  condizioni  che  dipeodsno 
(820))  sebbene  egli  potesse  far  testamen-  dalla  volontà  del  donante;  dichiara  in  fine 
to(i6td.); — non  potrebbe  ridursi  alla  jnorte  chetai  divieto  non   si  estende  alle  dona- 
del  disponente,  che  esauriti  tutti  i  legati,  zioni  di  cui  trattano  i  capitoti  YIII  e  IX, 
e  alla  sua  data  (art.  923  (840))  ,  e  noi       D'altronde  è  chiaro  ,  che  la  donazione 
abbiamo  abbastanza  confutalo  la  contraria  così  fatta  al  coniuge  ,  non   potrà   mai  e- 
dottrina  di  Duranlon,  sotto  Tart.  923  (8i0),  stendersi  in  caso  di  premorienza   ai  figli 
n.  I; — ne  sarebbe  annullata,  non  ostante  non  per  anche  concepiti;  non  essendo  ciò 
pure  il  contrario  avviso  di  Duranlon  (XI,  permesso,  nemmeno  per  le  drnazioni  fatte 
176)  per  la  morte  civile  del  disponente,  durante  il  matrimonio  (art.  1093  (1048)). 
poiché  Tart.  25  (T)  toglie  per  tal  causa  Governa  sempre  il  divieto  generale  dello 
TcITetto  del  testamento; — sarà  soggetta  se  art.  906  (822);  e  quando  pure  la  libera- 
sia  di  beni  presenti  ,  alla  necessaria  for-  lità  sia  di  beni  futuri,  o  di  beni   presenti 
maiilìi  dello   stalo    estimativo   pei   mobili  e  futuri,  non  può  farsi  che  a  chi  sia  ora 
(art.  948  (872j)  e  della  trascrizione  per  esìstente, 
gl'immobili  (art.  939  (863)).  ni.  _  a30.   Ma  sembra  a   noi  ponto 
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Ilo  delicato  il  conoscere  se  la  donazione  rio ,  ha  dicliiaralo  positivamenie  ,  per  la 
coniu{^i  che  concerna  beni  pn^senli,  di*  diversità  dei  principi  del  drillo  scritto,  ebt 
Iti  caduca  per  la  premorienza  del  do-  la  donazione  di  beni  presenti  fra  coniugi 
lario.  Non  parliamo  della  donazione  di  per  contratto  di  matrimonio,  non  repute- 
ni  fuliiri  0  di  beni  presenti  e  futuri.  Sic-  rebbesi  sotto  la  condizione  della  soprav- 
me  la  preiiKirienza  rende  questa  cadu-  vivenza;  tal  natura  pura  e  semplice  della 
,  quando  pure  sia  fatta  ai  coniugi  da  donazione,  die  sembrava  abbastanza  risuU 
*zì  (art  1089  (1044))  o  dai  coniugi  re-  tare  dalle  regole  generali,  è  stata  dal  Co- 
irocamente  nel  contralto  di  matrimonio  dice  espressamente  manifestata,  essendovi 
rt.  1093  (1048)),  così  non  potrà  avere  stato  im  sistema  contrario  a  quello  pili  ra- 
s*K$riore  energia  qui,  in  cui  è  sempre  re-  zionale  die  si  voleva  adottare.  Ma  se  è  co* 
icubile,  e  la  caduciti  dichiarata  nei  due  s\,  se  il  legislatore  ha  dovuto  spiegarsi  , 
rimi  casi  si  applica  con  più  ragione  al  onde  respingere  la  condizione  di  soprav- 
^rzo.  Ma  per  quanto  spelta  alle  donazioni  vivenea  in  un  caso  in  cui  venia  rigettato 
i  l>cni  presenti  ,  la  quistione  riesce  più  dalle  nostre  consuetudini,  e  in  cui  tratta- 
liiTicile,  sendo  muta  la  legge.  vasi  di  una  donazione  irrevocabile,  come 
Tutti  gli  scrittori  indistintamente  ammet-  avrebbe  tacinto  per  allontanarla  in  un  caso 
ono  la  caducità  (1);  ma  siccome  i  più,  in  cui  veniva  ammessa  dairantico  dritto,  e 
anno  della  donazione  fra  gli  sposi  una  in  cui  la  éMiaaione  è  dichiarata  revocabile 
lonazione  per  causa  di  morte,  mentre  noi  a  guisa  di  un  legato?  Non  sarebbe  stata 
;iani  eostrelti  a  riconoscere  in  faccia  al-  necessaria  una  spiegazione  sul  proposilo 
'  art.  893  (813)  che  dessa  è  una  dona-  più  nel  secondo,  che  nel  primo  articolo? 
fione  fra  vivi ,  la  loro  soluzione  non  sa-  Non  è  evidente ,  che  tale  spiegazione  sia 
rebbe  per  noi  di  gran  peso.  IV  altra  banda,  divenuta  specialmente  indispensabile  nel- 
due  decisioni,  delle  quali  una  della  cassa-  Tari.  1096  (1030)  dopo  quella  posta  nello 
zionc,  statuiscono  (2)  non  doversi  ammet-  art.  1092  (1041)?  Non  è  infine  evidente 
lere  la  caducità.  Si  può  dire  infatti  rlie  che  il  contrasto  dei  due  articoli  mena  a 
per  la  donazione  di  beni  presenti,  investe»-  riconoscere^  che  net  nostro  esiste  continua 
dosi  immediatamente,  il  donatario,  questi^  la  condizione  di  sopravvivenza  del  dona- 
in  qualunque  tempo  muoia,  sarà  sempre  prò-  tario  per  un  argomento  non  solo  a  con- 
prielario,  e  trasmetterà  i  beni  ai  suoi  e-  trario,  come  ha  detto  la  Corte  di  Limoges, 
redi.  ma  die  per  cagion  delle  circostanze  di- 
Noi  opiniamo  non  esser  questo  il  peti-  venta  «  farliari?  Riconosciamo  quindi  in- 
siero del  legislatore.  Già  tempo  la  dona-  siwne  con  tulli  gli  scrittori,  che  la  dona- 
zione fra  coniugi  durante  il  matrimonio  zione  fra  coniugi  durante  il  matrimonio 
era  vietata  nei  paesi  consueludinart,  e  per-  sarà  sempre  caduca  per  la  premorienza  del 
messa  in  quelli  di  drillo  scritto,  sotto  la  donatario. 

condizione  che  il  donatario  sopravvivesse;       IV.  ^^331.   Le  donazioni  fra  coniugi, 

or  il  Codice,  che  la  permeile  senza  mollo  rivocabili  sempre  per  la  semplice  volontà 

spiegarsi,  non  ha  egli  voluto  naturalmente  del  disponente,  tali  pur  sono  per  cagion 

continuarla   quale  sempre  era   slata?  Se  di  ingratitudine  del  donatario, o per  lo  ina- 

avesse  in  cìb  voluto  mutare  il  drillo  Ipns-  dempimento  delle  condizioni  (articolo  975 

cedente,  non  lo  avrebbe  spiegalo  ,  o  nel  (901)).  Si  comprende  che  coleste  due  ul- 

lesto  deirarticolo  o  nei  lavori  preparatori?  lime  cause  di  revoca  saranno  d'ordinario 

Lart.   1092  (1041)   riproducendo   i  prin-  inutili  rispetto  al  donante,  perchè  essendo 

<^ipi  del  nostro  antico  dritto  consuetudina-  libero  sempre  di  revocare  a  suo  libito  , 

0)  Pothier  {C.  de  mot.  ,b.  595)  ;  TouUier  (V.  (v.  Don.  entre  ép.,  u.  32)  ;  dwinipionnière  e  Ri- 

^^v;  Griutcr  (n.  434);  Delrincourl,  GuUIiou  (nu-  gtkmì  (fV'2089);  Coin-DcUsle  (a.  6). 
Jjcro  1026);  VaioUlc  («.  9)  ;  Duninlon  (IX-777)  ;       (2)  Limoffcs  ,  !•  fcblir.  1840  ;  Cassaz.  ,  18  glu- 

■'ailoi  (cap.  12,  sez.  2,  ari.  1);  R.  di;  ViUargucs  gno  1845  (Dcv.,  40.  2,  2i1;  41,  1,  638). 
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non  ha  bisogno  di  questa  cuusa  'te- 
gale  di  revoca  ;  ma  sarebbero  utili  per 
gli  eredi  di  lui,  ed  anche  per  lui  mede- 
simo, se  la  inlerdisione,  almeno  legalmente 
parìando,  gii  rìtogliesse  la  propria  volontà. 

Il  Codice  non  dice  in  qua!  modo  potrà 
avvenire  la  revoca  per  semplice  volontà 
del  donante  ;  il  più  degli  scrittori-  da  tal 
silenzio  inferiscono  ,  che  si  dovranno  qui 
applicare  le  regole  stabilite  per  la  revoca 
dei  testamenti  (art.  1035  e  1038  (990  e 
993))«  Ma  Coin-Deiisle  (num.  15),  non  ^i 
accosta  a  cotal  sentenza.  Il  sapere  se 
deesi  riconoscere  in  questa  o  quella  cir* 
costanza  una  revoca  espressa  o  tacita  della 
donazione,  non  potrà  esser  mai  secondo 
lui  che  un  punto  di  fatto  ,  una  quistione 
intenzionale  che  sarebbe  sempre  sovrana- 
mente giudicata  dalle  Corti  di  appello.  Sen- 
za fallo,  egli  dice,  sarà  beo  naturale  che 
i  giudici  abbiano  in  tal  caso  per  guida  il 
sistema  degli  art.  1035,  1038  (990,  993); 
ma  poiché  la  legge  non  ve  li  rimanda  , 
non  saranno  mai  tenuti  di  conformarvisi 
rigorosamente. 

Se  una  decisione,  ad  esempio,  ammet- 
tesse come  efiicuce  la  regola  contenuta  in 
una  scrittura  privata,  come  mai  potrebbe 
venir  cassa  dalla  Corte  Suprema  ?  Qual 
legge  suri*bbe  slata  violata  dalla  decisio- 

1097  (1051). «-«^I  conjugt  durante  il  ma* 
Irimonio,  ima  potranno  né  con  atto  Ira  vivi, 
uè  C'Oli  toslameuto,  fursi  alcuna  donazione 

333.  L;i  ragione  ,  che  per  la  legge  fa 
che  la  revocabilità  dei  testamenti  sia  in- 
compatibile con  un  testamento  congiuntivo 
di  più  persone  in  un  solo  atto  (  ragione 
da  noi  spurgata  sotto  V  art.  968  (893)) 
dovea  aiiclkc  escluilere  le  donazioni  con- 
giuntive fra  coniugi,  essendo Jelle  parimente 
revocabili.  Conseguentemente,  il  nostro  ar- 
ticolo di(!hiara  die  i  coniugi  non  potranno 
m&i  farsi  vicendevoli  liberalità  in  un  solo 
e  metk'simo  alto ,  né  per  donazione  ^  né 
prr  lesta  mento. 

Nei  primi  tempi  dot  Codice  si  era  pen- 
salo ,  cUe  la  anilità  pronunziata  dal  no- 
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ne?  Noi  seguiamo  una  sentenza  bea 
versa  da  quella  del  nostro  dotto  eollq 
I  tribunali  debbono  osservare  non  soh 
testo  della  legge  ,  ma  ben  anco  lai 
mente.  Non  ci  sembra  che  si  possa  i 
mettere*  che  il  legista tore  abbia  volili» 
sciare  airarbitrio  dei  giudici  la  revoca  k 
dtmazioni,  quando  con  tanta  cwm  é  sl^ 
prescritta  la  revoca  dei  testameoti.  \ 
v*lia  cosa  che  sia  più  essenziaimenle  n 
v(»cabile  di  un  toslainento;  e  nonpvòpff 
tanto  ammettersi  che  una  donazione  fa 
vivi  ,  un  atto  die  abbia  iniatediataiMi* 
investito  il  beneficiato  ,  e  conferiiogli  li 
proprietà  dei  beni  ,  possa  pio  bétf^ 
revocarsi  delio  stesso  testamento. 

Dire  che  tutte  le  circostante tfnv!^'' 
questa  e  quella,  non  potranno tiioai* >* 
semplice  testamento,  vale  il  meif^^ 
dire,  se  non  a  fortiori^  almeno  a  |iff^> 
che  elle  non  potrebbero  rivocare  odi  ih^ 
nazione.  Rigettando  adunque  la  opiiiae 
di  Coin-Delisle,  adottiamo  la  àonm  » 
mune  degli  scrittori. 

332.  Conchiudiamo  con  osscrrir«,» 
tali  donazioni,  appunto  perchè  son  riro» 
bili  sempre  a  libito  del  disponcnle ,  fi» 
sono  inai  rivocute  di  fueno  drilto  pe^  ^ 
pravvenienza  di  figli. 


scakìbievole   e   reciproca  con  un 
modesiuio  atto. 


soldt 


• 

Siro  arlìcoh  si  apf^licassc  pure  ^\^^^^ 
cui  due  coniugi  avessero  tniio  k  w 
ciproche  disposizioni  con  due  aW'  J^ 
U,  se  fossero  stati  ricevuti  à^n^f^nu 
taro  ,  r  un  tiopo  1'  altro  ifl»"»«*Tier. 


(Delaporte,  decisione  di  Rcnnes ,    ^ 
midoro  anno  XV).  Era  questo  «n  *"• 
sto  errore  ,  le  cause  di  ii0^  ^  ^^^ 


sono  estendersi;  non  può  fl"'  .'..Ljjflod 
il  nostro  articolo  .  quando  le  <"»P 
sieoo  state  fatte  con  a»i  scp«f»"-.  ^^ 
Dippiù,  la  decisione  di  RcnnfS    ^ 
cassa  ai  25  loglio  !801,  e  w»^,^rt«. 


tori  han  rigettata  la  dottrina  di 
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§  3.  — Delia  quota  disponibile  fra  co^jugi. 


1094-  (T).-^Lo  sposo  sia  nel  contrailo 
matrimonio,  sia  durante  il  mdtrimonio, 
rh  nel  caso  in  cui  non  lasciasse  né  (i- 
^  ne  discendenti  da  questi,  disporre  in 
ore  deir  altro  conjuge  della  proprietà 
lutlo  dò  di  cui  potrebbe  disporre  in  fa- 
re di  un  estraneo^  e  potrà  pure  lasciare 
sufruUo  delle  lotaliiù  di  quella  porsione 


di  cui  la  leg{^e  proibisce  disporre  in  prer 
giudisto  degli  ennli. 

E  nel  caso  in  cui  il  conjuge  donante 
lascia  figli  0  discendenti  da  essi  ,  potrà 
donare  air  altro  c«mjuge  ,  o  una  quarta 
parte  dei  suoi  beni  in  proprietà  ,  ed  una 
quarta  in  usufrutto  ,  o  la  metà  di  tutti  i 
suoi  beni  soltanto  in  usufrutto. 


SOMMARIO 


.  /I  ooningfe  in  eomorrenza  di  figli  non  piiò 
ricevere  olire  eia  che  è  Mabililo  dal 
secondo  paragrafo  dello  articolo;  V  arii'- 
colo  943  (829)  non  è  applicabile  a  lui. 
Censura  della  contraria  dottrina  di  Be- 
neehy  Demante ^  Duranton,  Valette  e  Aubry. 

I.  Significato  delle  parole  ,  o  la  metà  in  usu- 
fruito. Non  ostante  l'articolo  947  (833) 
permetterebbero  esse  di  ridursi  a  que- 
sta metà  la  disposizione  di  usufruito  che 
eccedesse  tcU  limite? 

ìli.  Quid,  se  il  coniuge  avesse  dichiarato  di  do- 


nare rio  che  la  legge  gli  permeile  ;  oi>~ 
vero  se  avesse  riprodotto  l'alternativa  in- 
dicata dal  nostro  paragrafo,  senza  dire 
di  chi  fos»e  la  scelta. 

IV,  Il  coniuge^  disponendo  di  tutto  V  usufrutto 

che  egli  può  dare  ,  non  può  dispensare 
per  lo  intero  che  V  aifro  coniuge  dese 
cauzione. 

V.  Rimando  aiVart  4400(4  05i)  per  la  combina- 

zione  del  disponibile  speciale  ai  coniugi 
con  quelito  ordinario. 


L — 334.  Gli  articoli  913,  816  (829,  una,  o  in  ambe  le  linee,  avrù  potuto  do- 

Ì35)  nvì  regolare  generalmente  la  quota  nare  i  tre  quarti  nel  primo  caso,  la  metà 

disponibile  ci  lian  detto:  T  che  il  dispo-  neiraltro  ,  e  dippiù  V  usufnitto  dell'  altro 

uibilc  abbraccerebbe  tulli  i  beni,  se  il  di-  quarto  dell'altra  metà. 

sponenlc  non  asciasse  nò  discendenti,  né  335.  Ma  non   e  così  semplice  V  altra 

ascendenti;  2^  la  metà,  quando  vi  fossero  parte  dell'articolo,  essendo  controverso  se 

ascendenti  nelle  due  linee  ,  e  il  quarto  ,  la  quota  determinala  dal  nostro   secondo 

se  ve  ne  fossero  in  una  sola  ;  3**  inlWie,  paragrafo,  sia  ki  sola  che  il  coniuge  possa 

la  mela  in  concorrenza  di  un   figlio  ,  un  donare,  ovvero  se  sia  messa  a  partito  del 

terzo  in  concorrenza  di  due,  e  un  quarto  ooniuge  questa  quota,  ovvero  l'altra  ordi* 

se  fossero  più.  Or  il   nostro  articolo  ci  naria  dell'art.  915  (831).  Dalla  regola  dì 

vien  dicendo ,  che  fra  coniugi  il  disponi-  questo  paragrafo  viene  stabilita  una  quota 

bile  comprenderà  :  1^  se  non  si   lascino  invariabile  fra  coniugi,  maggiore  di  quella 

figli  alla  morte,  quel  che  si  potrebbe  do-  dell'  art.  913  (829)  se  vi  saranno  tre  o 

nate  a  tolti  gli  altri,  e  dippiù  lusufrutto  più  figli,  minore,   se  ve    ne  S4irà   uno  o 

di  quel  che  non  si  potrebbe  donare  (§  1);  due;  ovvero  vien  data  una  semplice  factiUsi, 

i**  essendovi  fi^li  ,  un  quarto  di  beni  in  un  favore  ,  di  cui  potrà  usare  volendo  il 

Viena  proprietà  ,  un  altro  quarto  in  usii-  coniuge  donante,  ma  che  può  sempre  ab* 

frullo,  ovvero  una  mela  in  usufruito  ($  2).  bandonare ,  se  slima  meglio  rimanere  nel 

Questa    nuova  regola    non.  ]K)rgerebl)e  drillo  comune. 

sUiin  dubbio  nella  sua  prima  parie.  Se  il  A  prima  veduta  sembra  che  i  due  ar- 

couin^je  non  lascia  ne  figli  ,  e  neanco  a-  licoli   1094  e  1098  (T  e  1052)  ordinino 

sccndenli,  avrsi  potuto  donare  tutti  i  beni  prr  le  donazioni  fra   coniugi  un  sist«*ma 

^1  suo  coniuge;  lasciando  ascendenti  o  in  completo,  e  afTatto  indi|>ondente  dalle  re- 
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gole  stabilite  darri!  art.  9 i:t-916 (829-852). 
Infatti  gli  art.  1094  e  1098  (Te  1052) 
prevedono  tutte  le  possibili  pisizioni  ,  o 
che  il  coniuge  donante  niuoja  senza  fpfli, 
con,  0  senza  ascendenti  (1091,  §  1  (T)) 
0  lasci  figli  venuti  dal  matrimonio,  insie- 
me col  coniuge  donatario  (1094,  §  2  (T)), 
0  inGnc  lasci  figli  di  un  precedente  ma- 
trimonio, dopo  lo  scioglimento  del  quale 
abbia  disposto  in  vantaggio  di  un  novello  sostenere^  noi  la  sosteniamo  aumè^i' 
coniuge  (1098(1052));  in  tutti  i  rasi  vi  Ita  mostrando  colla  maggiore  evidenza  Ter 
una  regola  speziale  nel  capitcdo  IX  del  ti- 
tolo delle  Donazioni,  senza  che  si  debbano 
allegare  regole  del  capitolo  III.  —  Dippiù, 
fino  in  questi  ultimi  tempi,  tutti  gli  scrit- 
tori indistintamente,  da  Toullier  e  Grenier, 
fino  a  Vazeille  e  CoinDelisie  ,  hanno  in- 
segnato, trattarsi,  qui  di  una  quota  dispo- 
nibile, indipendente  da  quella  ordinaria,  e 
non  potisr  quindi  ì  coniugi  donarsi  mai  ol- 
tre a  ciò  che  viene  stabilito  dal  secondo  pa- 
ragrafo del  nostro  art.  1094  (T). 

Questa  dottrina  non  ci  sembrava  neanco 
controvertibile,  quando  Benech,  dotto  pro- 
fessore di  Tolosa  ,  in  un  intero  volume , 
in  cui  spiega  il  nostro  solo  arlicoh»  1094 
(T),  si  e  fatto  a  svòlgere  il  contrario  siste- 
mo ,  con  molla  abilttn  ,  degna  ,  secondo 
noi,  di  una  causa  più  bella;  e  Valètte  in  un 
articolo  pubblicato  dal   giornale  le  Droit 

ha  abbracciato  del  tutto  il  sistema  del  s.io  <....^i.  ui  Mvm  ^ni;  uu  ..a»»—  ^  . 
collega  di  Tolosa.  Quest'ultimo  ci  fa  assa-  fatti  è  uno  di  quelli  che  vi  sticcc(lon<) tv 
pere  ancora  che  il  sistema  di  Benòch,  prò-  intestato)  non  può  ricevere  <'*'^^'^f?'J 
fessalo  giù  alla  scuola  di  Parigi  da  De-  Irebbe  donate  allo  estraneo,  perche  "  ^ 
mante,  e  stalo  pure  seguito  da  Duranlon,  autore  avrebbe  la  maggiore  '"^^""^''^'L 
e  che  egli  è  abilitato  a  pubblicare  che  il  fargli  grandi  Hberalità.  Uà  padre  flo^j^ 
dotto  autore  del  Corso  di  dritto  francese  ad  un  estraneo  la  metà  delie  sue  s 
disapprova  la  <)pposla  dottrina  che  egli  ha  ze,  se  gravi  ragioni  non  lo  ""^^^^y\JJ^g 
insegnalo  da  oltre  a  venfanni.  D'altra  banda,  iiire  il  suo  figliuolo;  ^^^^[^^^^^Xù- 
la  dottrina  di  Benech  è  stata  ammessa  da 
Zacharioe  {Manuale,  IV,  pag.  268;  Cors^, 
V,  pag.  205)  e  Aubry,  uno  degli  annota- 
tori di  quest'ultimo,  ha  mandalo  la  sua  a- 
desione  a  Benèch  ,  dichiarando  ,  che  gli 
sembra  da  non  potersi  sostenere  la  con- 


: 


Benèch,  Demante,  Duranton,  Valètie,  A 
e  Zachariae,  noi  siamo  più  che  mai  ci 
vinti  che  essi  vanno  errali,  e  quel  che 
più,  ci  spiace  che  Valètte  nel  suo  arlM 
degli  11  marzo  1840  non  abbia  nolaloh 
censura  fattane  da  noi  or  fa  due  aom> 
che  Vatimesnil  nel  Droit  dei  24  luglio  M 
aveva  detto  vittoriosa;  e  tuttoché  la  no^tn 
sentenza    sia    dichiarata   da  non  plm 


rore  dei  nostri  onorevoli  conlraddiìtori. 

336.  Gli  argomenti  di  Benèch  sono 
vati  r  dalla  filosofia  del  drillo (i^.ì'^ 
e  164);  2""  dai  testi  del- Codice  (pi;.  IK 
117);  3*  dai  lavori  preparatori  degli  «[ 
licoli  relativi  alla  quota  disponibik  (jm/^ 
na  1 11-159).  Esaminiamoli  unoatTnoo^^^- 
cessivameule. 

r  E  primieramente,  il  dotto  proto« 
crede  inammisbibile  che  il  legiàlilo^^' 
bia  potuto  vietare  che  si  doni  aduocM; 
iuge  quanto  ad  un  estraneo;  essendo  »d 
tal  qualità  una  ragione  perchè  gli  si  p^ 
sa  dare  dippiù.— Si  era  anlicipalaDM* 
risposto  a  tale  obiezione  ,  con  dire,* 
le  liberalìlà  notevoli  son  più  a  lciDersi,« 
si  faranno  più  facilmente  in  fanlagpoJi 
un  coniuge  ,  che  dello  estraneo.  Cosi  m 
liglio  naturale  che  certamente  ha  map»" 
diriltì  ai  beni  che  un  estraneo  (e  *«• 


iiiri:    Il  »uu  ii<^iiuoio,  uiuiiuvv"--         .^ 

non  vi  si  opponesse,  egli  hó\(0(^jf 
rebbe  alla  madre  del  figlio.  S"rJ^^^^^^ 
secondo  (|uesto  saviissimo  P^"!^'**  •' ,|o. 
contrae  seconde  nozze  non  P"**  .  ^^ 
nar  più  del  (juarto  al  suo  ««^'f  ^,,J  ,^^^^^ 
sL-uiuiii  w»  nut$  puwr»§  «(isienere  i<i  uoii-  quando  pure  potesse?  iìoiìnrc  B  ^^ 
4raria  sentenza.  Or,  non  ostante  i  nomi  neo  un  terzo,  od  una  metà.  *^  . 
autorevoli,  e  degni  di  commenduzione,  di   prohibet  qikod  facilim  fi^'^  P^^ 


(t)  I  eoiiipiliilori  del  Codice  a  difTerenza    degli    mini  di  praUca.  Or  nella  P'^^'^f  „a  mollo  > 
onorcToli  avversari  a  cui  ris(>uudianio,  erano  uo-    meraviglia,  come  gli  sposi   Icnuo"^ 


t» 
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Ma  ,  dtfc  Benècii  (pag*.  147),  non  è  e- 
tta  la  spiegazione  dell'art.  1094  (T),  pò- 
ndo  alle  volte  ti  coniuge  ricevere  più 
gli  altri.  Se  fosse  vero  il  motivo,  dato 
I  voi  air  art.  1094  (T)  ,  avrebbe  il  Co- 
ce  impedito  clic  il  coniuge  ricevesse  tiuit 
lanlo  lo  estraneo.  —  Lo  errore  qui  è  pai- 
ibtic.  Il  Codice  ha  protetto  i  figli  dalla 
ndenza  di  donare  al  coniuge  ,  non  ]^è 
sr  ogni  sorla  di  liberalità,  m»  per  quelle 
i  gran  momento.  Vietare  le  liberalità  di 
lì  terzo,  0  di  una  metA,  che  non  vietate 
arcbbero  sfate  molto  fref|uenli,  fu  saggio 
'Oiisigliu  ;  ma  si  sarebbe  spinta  molto  in 
à,  e  fatta  cattiva  una  beila  regola,  proi* 
oendo  in  generale  che  si  donasse  al  con- 
iugo, altrettanto,  ed  anche  più  che  ad  un 
estraneo.  Il  mio  coniu^u;  può  esser  pove- 
ro, ed  a  me  non  poteva  vietarsi  di  lasciar- 
gli tanto  che  gli  bastasse  a  vivere  dopo 
la  mia  morte  ,  come  era  vissuto  durante 
la  mia  unione.  Kccovi  il  perchè  la  legge 
mi  faculla  a  legargli  morendo  oltre  un 
quarto  di  nuda  proprietà  ,  la  metà  del- 
Tusufrullo  dei  miei  beni,  quando  pure  que- 
sta quota  fosse  maggiore  di  quella  che  io 
possa  donare  allo  estraneo.  E  siccome  il 
coniuge  avrà  sempre  gli  stessi  bisogni  o 
con  uno,  o  con.  due,  tre,  o  più  figli,  cosi 
comprendesi  di  leggieri  che  il  Codice  ha 
qui  stabilito  un  disponibile  invariabile  ,  e 
indipendente  dui  numero  dei  figli.  Adun- 
que questa  regola,  auKicchè  assurda,  co> 
me  pretende  Benèrh  (pag.  162),  è  invece 
mollo  higicci. 
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2^  L'  argomento  cavato  dai  testi  ai  re- 
stringe a  ciò:  l'art.  902  (818)  dichiara, 
che  qualunque  persona  può  donare  o  ri- 
cevere, se  non  sia  dichiarata  incapace  dalla 
legge.  1) altra  mano,  dice  Tari.  913  (829) 
che  ie  liberalità  non  potranno  sorpassare 
la  metà,  il  terzo  ,  o  il  quarto  dei  beni  , 
secondo  che  il  disponente  lasci  uno,  due, 
0  più  figli:  dunque  i  coniugi  saran  capaci 
di  donarsi  in  tali  proporzioni  ,  se  non  vi 
ha  alcun  testo,  che  ne  li  dichiari  incapa- 
ci. Il  testo  manca  ,  avvegnaché  il  nostro 
articolo  1094  (T)  a  differenza  degli  arti- 
coli 913  e  1098  (829  e  1052),  non  dice 
che  il  coniuge  non  potrà  donare  cfte,  ma 
sólamente,  potrà  donare:  gli  è  facoltati- 
vo, e  non  proibitivo.  —  Noi  non  compren- 
diamo la  forza  di  tale  argomento,  conclu- 
denlissimo  secondo  Valètte.  Potremmo  dap- 
prima dire,  che  nella  qoislione  non  entra 
Tart.  902  (818)  il  quale  si  occupa  della 
capacità  delle  persone  ,  mentre  qui  par- 
liamo della  disponibilità  dei  beni,  e  quindi 
di  statuti  reali,  siccome  noi  abbiamo  spie- 
gato sopra  Tari.  3  (5).  Ma  del  resto  Tar- 
gomento  non  risolve  pienamente  la  qui- 
stione,  anzi  questa  sorge  <hil  fatte  stesso 
in  cui  esso  si  fondai  perocché  la  quistio- 
ne  sorge  unicamenUS  dal  dirsi  nel  nostre 
articolo  potrà  dowtre.  Se  Tarliculo  dices- 
se: a  il  coniuge  nm%  potrà  donare  c/ie» 
non  vi  potrebbe  essere  più  quistione.  Lo 
argomento  dunque  lascia  le  cuse  quali  e- 
rano;  e  bisogna  indagare  se  il  legislatore 
nello  indicarci  ciò   che  il   coniuge  potrà 


Dare  l*uno  alPalIro,  <*  poco  aT  donare  ai  loroO|^li. 
t  coniuiri  sono  troppo  iiicliiuili ,  anctie  prima  di 
coiiosccn;  qiial  sia  la  qoola  ilisponibìle  fra  luni, 
ad  assicurare  reci|irocamenlc  a  quel  clic  soprav- 
vive, tiuio  ciò  clic  la  i«*gge  raculla  di  donarr;  lai- 
nienlc  clic,  se  fosse  loro  permesso,  es9Ì  si  dotte- 
rebbero la  ti»talilà  dei  loro  beni.  Qual  parsimonia 
al  contrario  verso  i  filali  I  In  qnasi  tutti  i  contralti 
di  matrimttiilfi  si.dìce,  dando  una  dole  (per  quanto 
tenue  si  fossi*) ,  che  essa  e  data  nmi  pel  padre  e 
ja  madri;  insieme  ,  non  per  chi  df*i  due  sia  del* 
I  altro  più  ricco,  ma  per  quel  coaìu^pe  clic  non 
SI  conosce  ,  nò  6arà  nttto  che  appresso  ,  cioè 
P5*r  quelle  «he  morirà  il  primo ,  alnucbc  la  dote 
^ii>  presa,  per  intero  sulla  sua  eredità,  e  il  sujii'r- 
slite  non  abbia  a  conferir  nulla  (V.  articolo  1439 
\^)%  nuutero  111).  Quante  cautele  cóntro  i  fij^li  in 
vantaggio  del  coniuge! 


R  in  faccia  a  tali  f»Uj  si  lamenta  elie  il  leg isla* 
tore  restringa  entro  giusti  conlini  il  disponibile  fra  i 
coniugi  in  concorrenza  di  flglil  —  Ma  Invero  lo 
8|)oso  superstite  adunque ,  essendovi  |>ur  figli  ,  è 
ilecsso  tanto  infelici*;  e  non  è  molto  per  lui  il  po- 
tere riunire  al  suo  proprio  putrimonio  (  clic  egli 
intatto  conserva  colla  imputazione  deUe  doti  sulla 
erediti  di  quello  die  premuore)  il  godimento  per 
tutta  la  sua  vila  ,  ilei  la  metà  dei  beni  dell*  altro , 
oltre  ad  un  quarto  di  proprietà?  —  Quando  il  pa- 
dre che  insieme  rolla  moglie  ha  acqui«lafo  un  pa- 
trimonio di  15,000  fr.  di  rendile,  muore  lasciando 
due  figli ,  e  dona  alla  moglie  ciò  clic  gli  è  per- 
messo daU*  art.  1094  (T),  ìuhì  è  motto  per  la  ve- 
dova sola  e  Bi'nKi  obhUyhi ,  il  conservare  una 
rendila  anntuile  ili  0.000  ra.,  quando  ciascuno  del 
flue  figli  che  $po^io  Ita  tulle  spalle  una  giovine 
famiglia t  ne  avrà  solo  500? 
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donate,  non  abbia  voluto  significare  Mto  chiara?a  Tart.  16  che  io  mancansa  di 

ciò  che  potrà  donare.  scendenti  era  dovula  la  riserva  9kgìì  asc 

Gli  argomenti  traiti  dallo  spirito   della  denli,  e  a  molti  collaterali;  e  il  primo  | 

l^ffi^t  ^  cavati  dai  lavori  preparatori  del  ragrafo  dfl  noslro  articolo   diceva   che 

Codice,  sono  pertanto  i  soli  che  debbono  tal  caso  il  coniuge  poteva  donare    all'i 

solvere  la  qoistione:  vedremo  se  si   può  tro,  ciò  che  potrebbe  donare  ad    altri . 

accettare  il  oiodo  di  soluzione  dato  da  fie-  dippiè  Tusofrutto  della  poraione   risenrj 

nèch,  Valette  ed  altri.  agli  eredi\  la  quale  espressione^  se  mai 

337.   3^  Benèch  traendo  prima   argo-  vaga  è  oggi,  non  potendo   applicarsi  d 

mento  dalle  reiasioni  fra  il  nostro  artico-  agli  ascendenti  ,  era  allora  ben   propria 

lo  1094  (T),  e  i  lesti  che  prescrivono  il  comprendendo  cogli  ascendenli,  molti  t4 

disponibile  ordinario,  fa  osservare  che  lo  laterali.  Il  secondo  paragrafo  era  aeinpE 

art.. 1094  (T)  è  stalo  sempre  lo  stesso  «  cissimo:  diceva  Tart.  16  che  essendovi  di- 

e  trovasi  nel  Codice  qualo  era   stato  nei  scendenti,  il  disponibile  era  sempre  dì  n 

vari  progetti  succedutisi  dopo  quello  Ja-  quarto  ;  e  il  nostro   paragrafo   dichiaraTa 

cqueminot;  mentre  le  regole  degl'art.  913,  che  il  coniuge   in  tal  caso    potrebbe  A^ 

916  (829,  832)  diventarono  quali  oggi  si  iiare  questo  stesso  quarto,  oltre  w  quark 

leggono  dopo  vari  mutamenti  della  regola  di  usufrutto;  e  siccome  Tari.   t1(rtbUro 

primitiva  formuluta  dall'art.  16  dello  stesso  alle  disposixioni  fatte  soltanto  io  asafnilo). 


progetto  Jacqueminot. 


pormetteva  solo  che  si  donasse  in  osaltuVift 


Ciò  è  vero.  La  regola  dd  nostro  urti-  ciò  che  si  poteva  donare  in  proprie^,  ftr 
colo  non  è  stata  mai  modilìrata  ,  neanco  mettevasi  dal  nostro  articolo  ,  che  si  éo- 
nei  termini,  tranne  la  lievissima  mutazione  nasse  fra  coniugi  questo  stesso  quarto  éì 
del  potrà  nel  può.  Al  contrario  il  sislc-  usufrutto,  dippiii  un  altro  quarto*,  cioè  la- 
ma degU  art.  913  ,  9t6  (829,  832)  era  sufrullo  della  mel^i  dei  beni. 


in  principio  ben  diverso  da  quello  d*oggi. 
Nel  |)rimo  sistema  il  disponibile  era  :  1 


Il  nostro  articolo  reslriirgevasi  a  din 
che  il  disponibile  sarebbe  per  un  codìu- 


del  quarto  dei  beni  se   il   disponente   la-   gè  ,  né  |fnì    ne    meno  lo  stesso  die  per 
sciasse  figli  ,  senza  riguordo  al  loro   nu-    qualunque  altro,  tranne  che  vi  si  potrebbe 


mero;  2"  della  metà,  se  lasciasse  ascen-  aggiungere  Tusufrutto.  Esso  dunque  rrf- 
denti,  fratelli  o  sorelle ,  o  discendenti  di  sceva  il  disponibile  ordinario  del  coniuge; 
fratelli  o  sorelle;  3®  di  Ire  quarti,  se  la-  e  perciò  non  avea  detto:  a  il  coniuge  M 
sciasse  zii,  pro2Ìi,  o  cugini  germani  ;  4^  potrà  »  il  che  sarebbe  slato  il  medcsino 
infine  della  totalità  ,  mancando  i  parenti  che  restringere,  e  non  già  estendere  co- 
sopra  imiicati  (Fenét.  tom.  1,  pag.  360,  me  in  fatti  si  voleva. 
art.l6). —  Il  disponibile,  come  ben  si  scor-  l>a  ciò  muove  Benèch,  e  V  nrgoatnlo 
gè,  essendovi  figli  o  altri  discendenti,  era  che  egli  fa  è  il  più  forte  fra  tutti,  W^ 
invariabilmenle  del  quarto,  mentre  oggidì  veramente  specioso.  Dacché  i  compilatori 
varia  secondo  il  numero  dei  figli  esistenti  del  Codice,  egli  dice,  dettarono  Tarlico- 
(  0  nippreseiitati  da  altri  discendenti  )  o  lo  1094  (  T  )  per  estendere  in  nu\afgio 
del  quarto  o  del  terzo,  o  della  metà;  era  dei  coniugi  il  disponibile  ordinario,  Aac- 
poi  data  una  riserva,  non  solo  agli  ascen-  che  vollero  che  il  coniuge  potesse  som- 
denti  ,  ma  anche  a  moltissimi  collaterali,  pre  ottenere  piò  dello  estraneo;  ban  dun* 
Adunque  nel  progetto  del  sistema  che  venne  que  voluto  che  il  coniuge  si  avranla^'- 
appresso  modificato,  cioè  negli  art.  16  e  glasse  degli  aumenti  che  essi  rtnarono 
151  (divenuti  gli  art.  913,  916  e  1094  più  innanzi  al  disponibile  ordinario.  £&^ 
del  Codice  (829,  832  e  T)  esisteva  una  qui  accordano  a  lui  un  quarto  in  pro- 
armonia  perfetta,  la  più  semplice  relazione  prietà,  oltre  un  quarto  iu  usufruito  P^'^ 
per  cui  chiaramente  spiegasi  il  modo  onde  tutti  i  casi  che  possano  avvenire,  cioè, 
fu  il  nostro  articolo  compilalo.  Infatti,  di-  quand'anche   lo   estraneo   non    potoi^sc  d- 
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-o  che  il  quarto  in  proprietà,  èssi  sot- 
tendono forzatamente  ,  che  egli  potrà 
re  ricevere  il  ferzo,  o  la  metà  in  prò* 
iota,  nel  caso  in  cui  si  può  donarli  allo 
Ira  fico. 

l^ asciando  che  questa  conclusione    sia 
lonlita  dagli^  slessi  fatti  ,  mostriamo  il 
Elio    deirar^^oniento  d'onde  si  è  cavata. 
Il    viiio  sia  nella  prima    proposizione  , 
ftlla    maggiore  del  sillogismo.  Egli  è  evi- 
finte  ,  si  dice  .  dal  paragone  degli  arti- 
gli   16  e  151  del  progetto  Jacqiteminot , 
Uè  al  coniuge  si  voleva  donare  più  che 
igW  estranei.  La  proposizione   è   vero  in 
in  senso,  falsa  in  quello  che  le  dà  Benècii. 
^ì    voleva  donare  al  coniuge  più  di  quello 
^he  si  donava  al  presenle  agli  estranei; 
nu  non  già  più  di  quello  che  potrebbe  es- 
sere accordato  agli  estranei  per  tutti  i  po- 
steriori mutamenti.  Quando  non  si  donava 
invariabilmente  agli  estranei  che  un  quarto 
di  piena  proprietìi  ,  si    diceva  essere    un 
quarto  insufficiente    per  un  coniuge  ;  un 
coniuge  povero  potere  aver  bisogno  d*una 
liberalità  maggiore  ,  e  bisognava  aggiun- 
gere  per  lui  un  quarto  d'usufrutto  ul  quarto 
ili  piena  proprietà;  ma  non  si  diceva,  né 
v^  era    ragione  di  diro  ,  che  il  quarto   in 
piena  proprietà  ,  oltre  un  quarto  in   usu* 
frutto,  dovrebbe  essere   aumentalo,  se  in 
alcuni  casi  si  fosse  cresciuto  il  disponìbile 
stabilito  per  gli  estranei.  JVon  si  diceva  \ 
parlando  assolutamente,  e  per  tutti  i  casi 
che  potessero  avvenire;  (c  bisogna  che  un 
coniuge  abbia    più  che  un  e^^lraneo  ;  ma 
8eni|ilicemonte  e  in  un  scanso  relativo  af* 
fatto  alla  quota  dianzi  stabilita:  bisogna  che 
un  couiuge  abbici  pia  del  quarto  assegnato 
al  presente  agli  estranei  )).  E  prova  di  ciò 
è  il  modo  stesso  onde  fu  il  nostro  para- 
grafo compilato;  avvegnaché  se  i  compi- 
latori avessero  voluto  quel  che  oggi  si  vuo- 
le, avrebbero  certamente  detto  nel  secon- 
do, non  che  nel  primo  paragrafo  ,  che  il 
coniuge  avrebbe  ciò  che  si  potrebbe  do- 
nare ad  un  estraneo,  oltre  un  quarto  di 
usufrutto;  ma  al  contrario,  si  é  voluto  qui 
statrilire  in  modo  assoluto  e  indipendente 
(e  senza  riferirsi  alla  qnota  ordinaria,  co- 
me nel  (ifiaio  paragrafo)  la  cifra  che  ri- 
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guarda  i  coniugi:  cioè  un  quarto  in  pro- 
prietà, ed  un  quarto  in  usufrutto.  Si  av- 
verta che  se  i  compilatori  avessero  diver- 
samente da  noi  pensato,  essi  non  avreb* 
boro  pur  fatto  due  paragriifi  neirarticolo, 
ma  detto  in  una  sola  frase  :  ((  il  coniuge 
può  donare  al  suo  coniuge,  tutto  ciò  che 
può  ad  un  estraneo,  ed  inoltre  lasciando 
discendenti  ,  un  quarto  di  usufrutto;  non 
lasciandone,  tutto  l'usufrutto  della  porzione 
disponibile  » . 

331  bis.  Benech  adduce  per  nuovo  ar- 
gomento una  osservazione  che  faceva  Ber- 
lier  al  Consiglio  di  Stato  nel  tempo  della 
discussione  dellart.  1098  (1052).  Questo 
articolo,  indicando  qual  sia  la  frazione  di 
cui  può  disporre  lo  sposo,  che  già  abbia 
figli  di  un  primo  letto  ,  in  vantaggio  del 
nuovo  coniuge,  accordava  sulle  prime  una 
parte  di  figlio  legittimo  prendente  il  meno 
in  usufrutto  soltanto.  Cambacérès  propose 
permettersi  la  disposizione  dell»  parte  rn 
piena  proprietà.  Berlier  riconoscendo  ra- 
gionevole tal  proposta  .  faceva  osservare 
che  conveniva  temperare  la  regola.  «  Pe- 
rocché, diceva  ,  se  essendovi  un  solo  fi- 
glio 0  due  del  primo  matrimonio,  e  ninno 
essendovene  del  secondo  ;  può  il  nuovo 
sposo,  dividendo  con  essi,  avere  la  metà 
0  il  terzo  della  successione  » .  Quindi  pro- 
pose dirsi  che  il  nuovo  sposo  non  potesse 
vantaggiare  più  del  quarto  della  succes- 
sione, ^articolo  fu  adottato  secondo  le  ri- 
forme del  console  Cambacèrés  e  di  Ber- 
lier (Fenet,  t.  XII  ,  p.  410,  417).  — Or 
dice  Benèch,  se  allorché  fu  votato  i*artt^ 
e4)lo  1094  (T),  M  consiglio  non  osò  con- 
cedere al  nuovo  sposo  una  parte  di  figlio 
assolutameiTtc  e  senza  restrizione,  perché 
così  potevwi  in  certi  casi  fargli  avere  il 
terzo  o  la  metà  dei  beni,  dunque  esso  non 
vieta  agli  sposi  di  donarsi  il  terzo  ò  la 
meta...  In  allro  luogo  (p.  111-117)  Be- 
nèch svolge  ultra  volta  cosiffatto  argomen- 
to, appoggiandolo  sull'analisi  di  Maleville, 
la  quale  è  niont'altro  che  la  es|)osizione 
della  discussione  del  Consiglio  di  Stato.  «  Fu 
osservato,  cosi  egli  dice ,  che  convenisse 
limitare  la  facoltii  di  disporre  accordata 
allo  sposo  che  passa  a  seconde  nozze  poi- 
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che  sarebbe  doro  che  essendovi  uno  o  due  so  avrebbe  avuto  la  metà  se 
RgVt  del  primo  lello,  egli  potesse  donare  fif^lio  del  primo  matrimonio  ,  e 
al  suo  secondo  coniuge  la  metà  o  il  terso  del  secondo  ,  così  nel  pensiero  di  Br 
dei  beni.  Quindi  fu  ridotta  al  quarto  della  lièr  lo  sposo  avrebbe  il  terso  solo  qìtaaà 
porsione  che  in  simigliante  caso  fosse  di-  vi  fossero  due  figli  del  primo  malrìiiio« 
sponibile  s .  Dunque  ,  soggiunge  Benèch  ,  e  niuno  ne  esistesse  del  eecondo.  Or  y 
Maleville  ben  comprende  al  pari  di  Ber*  il  secondo  sposo  avesse  avuto  il  U^no  tm 
lier  nel  proporre  la  sua  emenda  e  del  due  figli,  amfrìdiie  c(e(  primo  moIrtflMw 
Consiglio  intero  neiradoltarla,  che  la  dispo-  se  non  I  avesse  potuto  quando  un  sA 
sisione  di  un  terso  o  di  una  metà  non  dei  figli  esistesse  del  primo,  e  rallro  hsx 
era  proibita  in  vantaggio  dolio  sposo. .       del  secondo  vale  a  dire  comiiiie,  è  da  eie- 

Valette  crede  tale  argomento  conclndcn*   chiudere  dunque  che  Tari.  1094  (T)  h 
te,  e  ripete  dopo  Benèch  che  la.  proposta   sposi  che  avessero  figli  comuni  ncganl 
di  Berlier   supponeva  non  essere  proibita   terso,  e  permetteva  solo  il  quarto!... 
dair  art.  1094  (T)  la  disposisione  di  un       Vediamo  adesso  come   sia  tnlerpefrali 
terso  o  di  metà.  il  nostro  articolo  dal  Maleville  ,  il  fKsk 

Nulladimeno  non  havvi  ragionamento  pia   al  dire  di  Benèch  professa  la  pnpnv  M* 

Inesatto Certo  la  proposisione  Berlier  trina,  e  di  cai  il  snlTragio  èulirefofe 

supponeva  la  facoltà  di  disporre  d*un  terso   agli  occhi  suoi  pia  di  quello  di  \iUà  ^ 
0  di  mela  ,  poiché  mirava  appunto  a  to-   altri  inlerpetri.  —  Egli  prevede  divisaaMte 
glierla.  Ma  a  chi  supponeva  che  potessero   le  tre  ipotesi  di  uno  sposo  che  mam  V 
donarsi  tali  parti?  al  secondo  coì^uge  del   sensa  eredi  riscrvatari,  2^  con  asceaiei- 
matrimonio  di  cui  non  vi  fossero  figli:  Di-   ti ,  e  3°  con    discendenti  comuni  a  iit 
cova  Berlier,  «  se  essendovi  un  figlio  o  due   sposi.  Se  non  che  vuoisi  badare  se&t 
del  primo  malrin^nio ,  e  niuno  ftel  se-   o  se  solo  dia  ad  intendere  che  nel  lem 
cofido,  n  NOVELLO  SPOSO  può  avere  la  metà   caso  si  puòr  donare  ad  arbitrio  o  la  qa«ti 
0  il  terzo  ».  Anche  Maleville  affermava  che   del  nostro  articolo,  ovvero  quella  degli  ar- 
erà necessario  mettere  un  limite  al  dritto   ticoli9l3,  916  (829  M,  832).  a  SecosdoS 
di  disporre  dello  sposo  che  passasse  a  se-   nostro  articolo,  egli  dice,  gli  sposi  noi  ^ 
€09 DE  nozze,  essendo  duro  che  esistendo   vendo  né  figli,  né  ascendenti  |H>ssono^ 
un  figlio  0  due  del  primo  letto  ^  potesse   narsi  tutti  i  loro  beni  ,  e  ciò  è  gias&à- 
donure  la  ipelà  o  il  torso,  al  suo  secondo   mo — inoltre  lo  stesso  usufrutto  della  k- 
coniuge)).  Così  la  riforma   suppone  uni-   gittima  degli  ascendenti,  oltre  della  disp^ 
camente  che  l'art.  1094  (T)  non  vieti  la   nibile;  e  lasciando  figli  un  quarto  iap*- 
donasione  del  terso  o  della  metà  al  con-    prielà  e  un  quarto  in  usufrutto,  onfrv'' 
iuge  di  un  nuoco  letto  nella  esistenza  di   met«ì  dell'  usufrutto  di  tutti  i  beni  a  ^ 
figli  di  un  letto  precedetUe  (il  che  è  seni-   scelta  a  (T.  H,  p.  515). 
plicissimo,  poiché  l'art.  1094  (T)  non  parla       Benèch  copiando  questo  passo  basenìlo 
di  tal  caso  ,  che  è  regolato  dallo  artico-   per  errore  Malmeno  nella  2*  ediinNie)  ne 
lo  1098  (1052;).  La  riforma  quindi  è  in-  discendenti^  uè  figli  invece  di  nè/lgii^ 
teramente  estranea  alla  nostra  quistione,  la   ascendenti.  Anche  per  errore  \ia  messo  ai 
quale  riguarda  solo  i  figli  comuni  ai  due    punlo  finale  in  vece  di  un  seinpliee  panio 
sposi.  e  vìrgola,  dopo  le  parole,  e  ciò  è  gMi^ 

Inoltre,  le  parole  di  Berlier  c(  Se  essen-    stmo,  il  che  sembra  che  il  resto  della  ci- 
dovi  tm  figlio  o  due  del  primo  malrimo-   Iasione  sia  unica  frase.  Forse  questo  fn^ 

niOi  E  ifivifo  DEI  SECONDO ))  nou  che   to   finale  ,  il   quale  manca    nel  passo  A 

supporre  la  idea  da  noi  combattuta  ,  ap-   Maleville,  gli  ha  fatto  intendere  uo  seas^ 
palesano  la  conlraria.  che  non  è  in  quelle  parole,  (ili  è  certo 

Nou  altrimenti  che  se  non  si  fosse  udot-   però,  ne  è  uopo  provarlo,  poiché  la  evid^' 
tata  la  riforma  di- Berlier,  il  secondo  spo-   sa  non  si  prova,  che  Maleville  neiraliifl»^ 
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nbro  della  siìa  fraso,  quando  parla  del 
>  in  disamina  (dei  figli  comuni)  non  fa 
pure  mollo  del  preteso  drillo  di  donare 
r|iiota  disponibile  degli  ari.  913-916 
9-832).  NuJIadimeno  ha  credulo  pre- 
tar  qui  il  quadro  completo  di  ciò  che 
ispoiiibih^  fra  gli  sposi  nelle  tre  possi- 

ipolesi:  1^  quando  manchino  i  riser- 
iri,  tulli  i  beni:  2^  quando  esistano  a- 
ndenlì ,  il  disponibile  ordinario,  ed  inol- 

l^tisufrullo  della  parte  non  disponibile; 

finalmente  quando  esistano  discenden- 
^  un  quarto  di  proprietà,  ed  inoltre  un 
larto  d'usufrutto,  o  pure  la  metà  in  usu- 
itto. 

338.  Dopo  avere,  a  creder  nostro,  rove- 
ialo  da  cima  a  fondo  il  sistema,  di  Re- 
Ich,  Demanle,  Vaiette,  ecc.  ecc.  vediamo 
:  quello  contrario  posi  su  salde  basi. 

?ion  ci  fermiamo  punto  ad  osservare  se 
due  art.  1094  e  1098  (T  e  1052M)  con- 
^nguno  la  spiegazione  intera  di  ciò  che  re- 
ola  tutte  le  ipotesi  del  disponibile  fra  spo- 
i.  €iò  basterebbe  per  eseludere  la  prelesa 
ecessità  di  rimandare  ad  altre  parti  del 
odice. 

L<isciamo  anche  Turticolo  1099  (1053) 
Ite  pure  sembraci  osteggiare  specialnien- 
'.  il  sistema  contrario.  Infatti,  la  legge  pò- 
ciachè  col  nostro  articolo  1094  (Tj  deter- 
mina il  disponibile  di  uno  sposo  seuxa 
igii  del  primo  letto  ,  e  con  V  articolo  1098 
1052  SI)  quello  dello  sposo  che  abbia  figli  di 
in  matrimonio  precedente,  dichiara  con  lo 
rlieolo  1099  (1053)  che  gli  sposi  non  pò- 
ranno  donarsi  più  di  quello  ebe  loro  è 
lato  permesso  con  le  sopraddelle  disposi- 
ioni  ))  .Volere  che  tali  parole  le  sopraddette 
ii^posizioni  si  riferiscano  al  solo  art.  1098 
.1052 H)  sembraci  assai  dimcile,  parlandosi 
li  più  disposizioni;  come  neppure  può  fa- 
cilmente credersi  che  rimandino  agli  arti- 
coli 913, 916  (829,832)1  quali  lontani  come 
»ono,  non  possono  essere  troppo  indicati  con 
^  parole «oproddeUe.Sembraci  dunque  certo 
'he  le  disposizioni  di  cui  è  proibito  ecce- 
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dcre  il  disponibile  .  sono  né  piò  né  meno 
gli  art.  1094  e  1098  (T  o  1052  M).Se  non 
che  tralasciando  anche  silTaltu  argomento  , 
fermiamoci  solo  ai  lavori  preparatori  in  cui 
troviamo  documenti  decisivi  (indipendente- 
mente dalle  iKirole  ili  Berlier  e  ninno  del 
secomlOy  le  quali  confutano  sì  bene  l'oppo- 
sto sistema). 

Dopo  che  il  nostro  titolo  fu  comunicato 
officiosamente  al  Tribunato,  fu  da  questo 
proposto  formalmente  di  mutarsi  il  nostro 
secondo  paragrafo,  e  doman«lato  per  Tap- 
punto  rammessione  del  sistema,  che  oggi 
si  presenta  da  Benéch:  il  Consiglio  di  Stato 
rigettò  tal  proposizione  (Fenet.  XII,  pagi- 
na 461)  Benéch  procura  schivare  la  con- 
seguenza di  questo  fatto  dicendo  che  il 
nostro  paragrafo  avea  il  senso  proposto  d«ll 
Tribunato,  e  che  si  volea  stilo  piò  chiara- 
mente-compilalo.  La  risposta  non  calia  , 
perocché  il  motivo  onde  la  sezione  di  Le- 
gislazione sostenea  la  sua  inchiesta  era  il 
seguente  :  La  sezione  opina  esser  giusto 
che  uno  sposo  possa  oo.iAnK  allaltro  qml 
che  potrebbe  ad  uno  estraneo  (ibid.)  ». 
Si  vede  dunque  che  proponeva  il  cangia- 
mento, non  giii  alliuchc  il  dritto  che  ha  lo 
sposo  di  donare  al  suo  coniuge  quanto  pò* 
Irebbe  ad  un  estraneo  ,  fusse  piò  nitida- 
mente espresso,  ma  perchè  opinava  esser 
giusto  conferirgli  questo  drillo  che  il  pro- 
getto non  gli  dava;  questa  dimanda  fu  re- 
spinta do!  Consiglio  di  Slato...  Similmente 
dopo  che  la  nostra  disposizione  fu  dedni- 
tivamenle  conservata  ,  ed  il  progetto  co- 
municato olTIcialmente  al  Tribunato,  il  rap- 
porto fatto  a  nome  della  sezione  c/ie  avea 
diìnandato  il  cangiamento  diceva  «  Se  e- 
sistano  figli  del  matrimonio,  lo  sposo  tioii 
può  avere  che  un  quarto  in  proprietìi,  ed 
un  quarto  in  usufrutto,  o  solo  la  metà  in 
usufruito  ;  se  la  disposizione  eccedesse 
queste  misure  sahebbe  bìdottà  (1)  ))•  Ciò 
è  troppo  chiaro. 

Da  ultimo  la  medesima  idea  e  riprodotta 
nettamente  nella  esposizione  dei  motivi,  non 


(1)  Kfnel.  I.  XII,  poKina  nitun  e  621;  Riom, 
n)ar/.o  1842;  MonlpeUior,  8  fehbr.  18i3;  fiig.  , 
^k.  18i4  (Dcv.,  42,  2,  234;  43,  2,  220;  {5,  I, 

MaiicadiS,  voi.  II,  p.  //. 


271).  —  Vedi  pure  le  nostre  nuove  osservazioni 
nella  bkvue  ckitiquc  (ccrcunilo  nella  tavola  del  lor 
mo  II.  par.  Quota  diévonibile  fra  gli  sposi). 

2;) 
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ima  ma   iliic   volle  successivamente.  Da  un  quarto  di  usiifniUo  ,  ovvero  ona 

prima,  dopo  aver  dotto  clic  a  lo  sposo  non  in  usufrutto,  e  nulla  più. 
lasciando  prole,  può  donare  all'altro  tutto       A  prima  giunta  non  si  sa  ben  con) 

quel  che  potrebbe  ad  un  estraneo,  ed  inoltre  dere  questa  facoltà,  essendo  il  secondoi 

Tusufrutto  del  rimanente  >) ,  aggiunge  che:  bro  compenetrato  e  più  limitato  del  pi 

,((  se  lasci  iigli  le  donazioni  non  potranno  Poter  donare  al  mio  coniuge  un  (|oar| 

comprendere  cbb  il  quarto  dei  beni  in  usufrutto  ed  un  quarto  di  proprìclàj 

propriefà,  ecc.  ecc. — Un  po'  più  appresso  il  medesimo  che  potergit  donare  un ^ 

svolgendo  queste  due  idee  ci   palesa  che  di  usufrutto,  ed  on  altro  quarto  di  uséi 

nella  esistenza  di  soli  ascendenti,  essendo  ed  un  quarto  di  nuda  proprielà ,  io  i 

rinquietniline  e  t'affetto  di  ciascuno  sposo  termini,  una  metà  in  usafruUo,  ed  un  fd 

maggiore  verso  quello  dei  due  che  soprav*  di  nuda  proprietà  ;  vm  se  poséoiwii 

vivere,  che  noi  verso  i  parenti  i  quali  deb-  metà  in  usufrutto  ed  uu  quarto  di  li 

liono  succede,rgri,  si  seconda  rinclinazìonc  proprietà,  a  che  soggiungere  oietì a tf 

delle  aflezioni^  lasciando  alfa)  sposo  non  solo  fruito?  La  risposta  che  invano  bo  earo^ 

la  liberlà  di  donare  al  coniuge  tutto  quel  Delvincourt,  Doranton  (IX-188)e^v^ 

che  potrebbe  ad  un  estraneo,  ma  anche  la  altri  ,  si  rinviene   come  abbi»  ^/ 

facoltà  di  aiggiungervi  l'usufrutto  del  rima*  nei  lavori  preparatori  del  Cafce.Cnsf- 

nente  ;  che  è   ben  altrimenti  allorché  lo  poto  che  Tart.  Il   del  progell»))^ 

sposo  lasci  figli  :  quand'  anco  sia  »ieuro  not  (di  cui  il  nostro  iOH(t)^}^. 

<rfte  Caltro  sposo  sùpramivente  impieghi  articolo  151)  stabiliva  per  le  dlf^ 

i   beni   il   piin  'utilmente  che  si  possa  in  usufrutto  una  quota  interameoleip 

per  i  figli,  essendo  i  doteri  della  pater-  a  quella  della  stessa  pr«)priela;  per  ^ 

nità  personali j  e  lo  sposo  donafUe  coti*  che  quantunque  Pusufrutto  valga  moKov^ii 

fidandoli  a  un  altro  li  sconoscerebbe^  egu  di  questa,  essendone  uno  smeoibraneiiA 

NON  ^nX USCI ABE  àu'àltbo  CHE pure  chi  poteva    donare  un  1^*^"  *  f 

la  quota  delenninala  in  un  qìtarto  dei  quarto  di  proprietà  ,  potev»  donare  ^ 

lieiii  in  proprietà,  ecc.  ecc..  si  aggiunge  a  altrettanto  in  puro    usufniltn.  U^ 

ciò  iniuiedialamente:  dopo  ater  con  cir-  regola  stabilita   |M*r  lo  spo^^  ern  ^^ 

coscrivo  (cosf  msteetta)  la  facolià  di  di'  mente  nnnloga   al    sistema  dell'orai^ 

spofTe,  non  riniaueva  piò,  ecc.  (1).  quota  disponibile,   colai  clic  lo  ^V^^ 

E  dunque  certo  per  tutto  ciò  che  si  e  leva  donare  in  proprietsi  tin  V^'^^ 

dello,  iMiu  essere  più  quistione  se  il  nostro  giungendovi  un  4|uarto  (ru5wfniW»)fQ 

articolii  sia  o  no  limitalito.  del  pari  donare  sidamente  i»  ^^^j^^ 

Il  pensiero   della  legge  è  interamente  trettanto  (  aggiungendovi  f^^'^f^^^ 

-certo,  ropinione  degli  onorevoli  professori  quarto,  vai  dire  due  quarti  dio^ 
di  Parigi,  di  Tolosa  e  di  Strasburgo  ma-,  ovvero  la  metà).  .^^^ 

nifeslaa>enl,e  inesatta;  e  bon  a  ragione  le       Tal  regola  rispetto  alla  quota  di|^ ^ 

tre  decisioni  prolTerile  dopo  la   pubblica-  ordinaria,  non  fu  sanzionala  da|^^'^^^^^ 

zto^e  di  Benéch,  e  la  ritrattazione  di  Du-  sendovisi  sostituita  la  dì^P^'.''^"l.if|.  al 


ranton  hanno  giudicato  nel  senso  della  mag-  ticolo  911  (B33),  con  cur  si  r  ^j  ^ 

gioran^n  degli  scrittori  (2).  donante  la  donazione  in  *'^!**''"  ^^^^ 

li.  «—339.  CosV  lo  s|)oso  die  morendo  lunque  valore,  salvo  a'  ^"^'/'^ ^greido 

lascia  figli,  può  donare  al  suo  secondo  con-  dritto  d'impedirne  la  ^^^^^^^!^'0^ 

iutge  che  li  ha  generato,  sia  nel  contratto  in  vece  di  abbandonare  la  P'^'^'^  .^^ 

del  suo  matrimonio,  o  per  atto  fra  vivi  in  dellinlero  disponibile.  Se  "^'^  .^  ^p^sj  oel 

^o;!itanza  (li  matrimonio,  ovvero  per  testa-  regola  fu  conservata  V^''^^^^  ^'^\\i0,P 

ipeuto,  un  quarto  della  proprietà,  inoltre  nostro  articolo,  il  quale  '*''"*^ 


copie 


Qt;'^;.  Vedi  Iji^  DOla  ^rccedciilq, 


i 
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nel  numero  precedente,  non  è  stalo  debba  ridursi  a  tal  misura;  pure  non  se 
malo  da  quel  cbc  apparve  nella  sua  ne  può  di  certo  inferire  che  io  sposo,  cui 
a  compilazione.  Dunque  se  Io  sposo  dal  suo  coniuge  sia  stato  donato  indefini-. 
se  ricevuto  dal  suo  coniuge  una  libe-  tivamente,  quello  onde  la  legge  gli  per- 
a  in  usufruito  di  due  terzi,  o  tre  quarti  mette  di  disporre  ,  dovrebbe  contentarsi 
qualunque  altra  frazione  maggiore  della  della  st)la  metà  in  usufrutto,  e  gli  sarebbe 
ày  non  potrebbe  pretendere  cbe  i  figli  disdetto  di  prendere  anche  la  quarta  della 
la  lasciassero  inlera  ,  o  gli  abbando-  nuda  proprietà.  In  vero  quelle  parole  si- 
sero un  quarto  di  usufrutto  con  un  quur-  gnificherebbero:  che  si  dona  tutto  il  dispo- 
ni piena  proprietà;  ma  dovrebbe  ve*  nibile,  vai  dire,  tutto  ciò  che  può  racchiu- 
si ritlotla  la  sua  donayJone  o  il  suo  le-  dere  la  più  larga  dispQsizione.  Quindi  in 
o  A\  usufrutto,  ed  attenersi  all'usufrutto  tal  caso  lo  sposo  donatario  prenderà  il 
Ila  mela,  quarto  in  piena  proprietà,  e  il  quarto  in 
l^omc  è  facile  supporre  siffatta  conse-  usufrutto.  La  contraria  opinione  è  eviden- 
enza  non  è  ammessa  da  Benéch  (  pa-  temente  un  errore,  che  solo  Grenier  avea 
na  436,  445).  Muovendo  il  dotto  prò-  professato  nelle  sue  due  prime  adizioni, ma 
ssorc  dal  principio  di  sopra  confutato  ,  che  ben  presto  ritrattò  per  aeroslarsi  alla 
e  lo  scopo  del  nostro  articolo  1094  (T)  comune  dottrina. 

lello  è  di  estendere  in  vantaggio  dello       Se  lo  sposo  abbia  detto:  k  dono  o  lega 

^oso  la  quota  disponibile  ordinaria,  per-  al  mio  coniuge   un  quarto  dei  miei  beni 

cttendo    per  esso  ciò  che  permette  per  in  proprietà  ,  ed  un  quarto  in  usufrutto  , 

li  estranei ,  di  certo  dovea   far   godere  o  la  metà  di  tulli  i  miei  beni  in  usufrut- 

llo  sposo  donatario  del  beneficio  deirar-  to  »  senza  chiarire  se  la  scelta  debba  farsi 

colo  917  (8«{3),  in  ciò  egli  è  conseguente  da'  suoi  eredi  o  dal  coniuge,  non  potrebbe 

sé  slesso.  Ha  non  è  così  di  R.  de  Vii-  decidersi   in  modo  assoluto  se  la  scella 

irgues  e  di  Dattoz.  Essi  mentre  qui  acco-  appartenga  a*  primi,  come  crede  Durautou 

lansi  all'idea  di  Benéch,   aveano  profes-  (IX-191),  ovvero  al  coniuge  siccome  vuole 

ala  una  dottrina  contraria  alia  sua  intorno  Vazeille  (numero  li).  Gli  è  certo  in  fatti, 

Ila  grande  quistione  del   numero   prece-  come  ben  osserva  Coin-Delisle  (n.  II)  che 

ientt\  Del  rimanente  la  contraddizione  di  è  una  quistiom'.  dmteniione,  un  pipnto  di 

odesti  due  scrittori  deriva  dall'  aver  tra-  fatto,  di  maniera  che  spetteri*bbe  ai   tri*, 

ìandalo  d'investigare  nei  lavori  preparatori,  bunali  interpretare  secondo  le  circostanze 

)e  essi  vi  si   fossero  versati  ,  avrebbero  la  mente  del  disponente, 
isservato  che  la  regola  delPart.  911  (833)       IV.  —341.  E  quistione  dihatluta,  se  h 

ion  può  stare  isolatamente,  essendo,  co-  sposo  dando  al  suo  coniuge  tutto    V  usu- 

ne  sopra  è  stala  ligata  nelle  sue  fasi  in-  frutto  onde  sia  capace  disporro  nella  esi- 

ìmamonte  con  tutto  il  sistema,  oud'è  che  stenza  di  eredi  riservatart  (v»l  dire  Tusu- 

a  dulirina  di  Bbnéch,  o  dee  accettarsi  per  frutto  ilella  mela  de'  suoi  beni,  se  sirno 

utero,  ovvero  anche  per  lo  intero  rigettarsi,  figli,  e  quello  dei  beni  riservati  agii  asren- 

^^  noi  no  abbiamo  dimostrato  l'errore  (1).  denti,  se  sieno  ascendenti),  possa  vulida- 

III.  —  340.  Se  non  che  quantunque  la  mente  dispensarlo  di  prestare  la  cauzione 

liberalitii  fatta  al  coniuge  in  solo  usufrutto,  d«ivuta  in  principio  da  qualunque  usufruì- 

non  possa  eccedere  la  nietiì  dei  beni  ,  e  tuario  (2). 

(t)  Coiif.  Priiudlion  (V$uf.  ,  n.  .146)  ;  Levassctis  ivf„  n.  SH^*  Duranton  (IV.811);  ba\Un{U$vf.j  ca- 

[^'  S7)  ;  Cdin-Uelisle  (ii.  8) ,  Ainicns  ,  1S  febbra-  pò  t,  scz.  H);  Zacliari«  (II,  p.  9);  Coiii-Uelislc  (nu- 

fo  1^27;  BourgifS,  12  iiinrzo  1839;  Aligera,  8  lii-  mero  12);  Nancy.  21  mai;.  1825;  Donai,  20  marzo 

^nn  ISio  (Dev.,  .19,  2,  273;  40,  2,  391).  1833;  i>urÌKÌ,  9  nov.  1836;  Rnucii,  21  febb.  1842; 

,.(2)  Air.  Uolupurle  (art.  1094  (T» .  Orléans.  19  Oouai,  18  mano  1842  (Dev.^  U^  2y  196^  Ì6>  2, 

S  iS'>2;  lioiicis  12  tfiui{iio  1840;  Rig..  17  maic  526;  36,  2,  249;  43,  2,  9). 
«««  \H:ì  (Oev.,  43,  1,  481).— iV^'y.  l'roudhoii  (17- 
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Si  dice  per  la  validità,  die  lo  cauzione  nenie  sarà  valida  per  i  beni,  di  cui  la  m 

non  ò  dovnla  per  la  stessa  nalurù  delle  proprietà  non  faccia  parte  della  ìeguìe 

cose,  ma  solo  per  ispeciale  volontà  del  le-  serva.  Secondo  cotesto  principio  clic  a  t 

gislatore  pnsta  la  regola  positiva  delPar-  pare  incontrastabile  ,  la  dispensa   di  e 

ticolo  601  (326),  e  dacché  essa  è  formu-  sposo  che  lasciando  Ggli  dia  al    suo  m 

lata  pel  caso  in  cui  non  vi  sia  dispensa,  in«re  una  metà  i»  usufrutto  ,  avrà  cBii 

dicendo:  ((  Tusufruttuario  darà  cauzione  se  per  un  quarto,  vale  a  dire  per  melfi  df^ 

non  ne  sia    dispensato  ))  il  fatto  con   coi  disposizione;  poiché  nelle  mani  dH  dhpt 

si  accorda  fa  venir  meno  la  regola,..  Que-  nente  un  quarto  di  nuda  proprietà  erai 

sta  inlerpelrazinne  ci  sembra  erronea.  Lo  sponibile. 

articolo  non  dice:  che  cessi  Tobbligo  della  IVon  fa  mestieri  aggiungere,   che  se  li 


cauzione  se  1*  atto  contenga  una  clausola 
di  dispensa,  ma  che  cesserà  se  Tusufrut- 
tuario  sia  dupemato  delPatto.  Or  i  riser- 
vatarl  per  V  appunto  pretendono  che  la 
clausola  di  dispensa  non  sia  valida,  e  non 
produca  eflelto  se  legalmente  il  coniuge 
non  sia  dispensato.  E  uopo  dunque  per  e- 
vitare  un  circolo  vizioso,  abbandonare  que- 
sto argomento,  t*d  esaminare  secondo  i  prin- 
cipi generali,  se  la  dispensa  debba  o  no 
produrre  elTetlo.  La  negativa  a  nostro  cre- 
dere non  è  dubbia. 

Infatti  il  dispensare  un  usufruttuario  dal 
prestare  la  cauzione  ,  importa  esporre  la 
nuda  |)roprietà  dei  beni  a  parziale  e  taU 
volta  intera  ruifia  (specialmente  per  i  mo- 
bili ,  colalchc  riesce  evidente)  che  si  pos- 
sano sottoporre  a  simigliante  eventualità 
solo  i  beni,  di  cui  è  dato  liberamente  di- 


erede del  disponente  fosse    figlio  (/W  i^ 
neflcialo,  né  maggiore  degli    anni   fK,  h 
cauzione  non   sarebbe  dovuta,  tarerò  il- 
lora  il  coniuge  prende  i'usurrtilto  noA  ro- 
me donatario,  ma  come  iisurruRirj/w  /e- 
gale,  per  modo  che  niente  gli  ale  l'e^fser 
nulla  la  dispensa  scritta  nellu  dWfosiiione, 
trovandone  un*  altra    scritta    iielU  V;?. 
Certo  non  ne  abbisognano  due...  Se  «« 
che  se  il  figlio  compia  il  suo  diciottesino 
anno,  o  il  coniuge  perda  in  qtialuncpe  al- 
tro modo  H  suo  usufrutto ,  V  ulteriorr  ^ 
sercizio  di  esso  rientreni  immediatameoie 
sotto  la  regola  da  noi  indicata. 

V.  —  342.  Più  appresso  wllo  l'artico- 
lo HOO  (1054)  dopo  avere  esaurito  far- 
gomenlo  della  quota  disponibile  fra  co^ 
iugi,  terremo  discorso  delle  diflicoltàck 
ingeheransi  dalla  unione  di'  essa    coi  b 


sporre.  Dunque  la  dispensa  di  un  dispo-   quota  disponibile  ordinaria. 


1098  (1052  M).— Il  marito  o  la  moglie 
che  avendo  figli  di  altro  matrimonio  ,  ne 
contrarrà  un  secondo  od  ulteriore,  iu>n  po- 
trà donare  al  nuovo  sposo  che  una  parte 


eguale  alla  minore  che  sia  per  perrenire 
ad  uno  dei  figli  legittimi,  senza  che  in  r(s 
run  caso,  queste  donazioni  possooo  ecce- 
dere il  quarto  dei  beni.  * 


s  o  9t  M  A  n  I  0 


/.  Origine  romana  di  questa  disposisione.  Si  ap- 
plica al  figlio  0  discendente  unica  e  da  pa- 
reccAf.  Riguarda  le  donazioni  falle  al 
novello  sposo  in  costanza  del  novello  ma- 
trimonio,  o  per  occasione  di  esso:  inesat- 
tezza di  Toullier. 

li.  Come  si  calcola  la  parte  del  figlio  cfie  prende 
il  meno. 


in.  Del  caso  in  cui  una  persona  avendo  pgU  ti 
rimariti. 

/V.  L'eccesso  darebbe  luogo  ad  una  sempliee  ri- 
duzione. Errore  di  CoinrDelisk, 

V,  La  riduzione  può  solo  dmìiandani  dai  figli 
del  precedente  matrimonio;  ma  gtom  ogli 
altri.  Dissentimento  dagli  serUtori' 


*  Il  corrispontlcnlc  nrl.  1052  e  così  concepito:       tenore  ,  non  potrà  donare  at  nuovo  coojoi^  pi^ 
«  Luomo  o  ta  donna  clie ,  avendo  figli  di  altro    della  quota  di  quel  figlio  iegillimo  che  prcoden 
malrlmonio,  ne  contragga  un  secondo  o  allro  ul-    il  meno  J). 
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I. — 343.  I  secondi  e  susseguenti  ma-  sia  siala  in  considerazione  di  esso  ;  cosi 
moni  sono  slati  sempre  riguardati,  bene  due  persone  si  fanno  reciprocamente  una 
ragione  con  disfavore  ,  specialmente  e-  liberalità  ,  e  quantunque  nel  far  ciò  non 
stendo  figli  di  un  nodo  anteriore.  Quan-  abbiano  pensalo   punto  di   sposarsi ,  più 
nqiic  i  nostri  diversi  iegislalori  non  li  ab-  tardi  si  uniscono  in  matrimonio  ;  al  con- 
ano  {riammai  interdettOy  anche  esistendo  Irario    potrebbero    aver    fatta    la    dona- 
rli (li  un  precedente  coniuge,  non  bau  du-  zinne  prima  ,   e  separalameiite  dal  con- 
talo attraversarli  a  fin  di  proteggere  grinte-  tratto  di  matrimouio  per  eludere  la  leg- 
assi pecuniari  dei  figli.  Due  leggi  roma-  gè  .   e  schivare  la  regola  del  nostro  ar- 
e  (Feminae,  quae...  Hacedictìdi  lege...  ticolo.   Or  in  tal  dubbio  vi 'ha  certo  una 
lod.  I.  V,  t.  IX.  3  e  6)  osservale  nelle  qùistione  di  fatto,  che  i  tribunali  devono 
\oslre  province  di  dritto  scritto  ,  aveano  decidere  secondo  le  circostanze,   (c  La  do^- 
[allo  alle  vedove  con  figli  le  seguenti  proi-  nazione  è  stata  fatta   forse    in    conside-» 
bìzioni.  Vietava  la  prima  la  donazione  ai  razione  del   matrimonio  dai    coniugi   più 
loro  novelli  sposi  (ed  anco  T  alienazione  tardi  conchiuso  o  pur  no?  »  Se  non  che 
ad  ogni  altro  che  non  fosse  figlio)  dei  beni  è  uopo  non  obbliare  il  principio  elemen- 
derivanti  da'  loro  precedenti  coniugi;  proi-  tare,  che  sempre  è  presunta  la  buona  fede 
biva  Tultra  le  liberalità  agli  sposi,  più  larghe  e  non  la  frode;  il  che  non  avremmo  ri- 
della  parte  presa  dal  figlio  meno  favorito  cordalo,  se  non  avessimo  letto  in  Toullier 
nella  loro  successione.  Un  editto  del  iu-  che  il  nostro  articolo  va   applicato  ((  alla 
glio  1560  dovuto  al  cancelliere  de  TOptìcii,  donazione  falla  in  costanza  di  matrimonio, 
conosciuto  cor  nume  di  Edilio  delle  se-  o  per  contralto  di  inatrinionio,  od  anche 
conde  nozze^  rese  tali  regole   comuni    a  prima^  meno  che  le  circoèlame  no$ì  ri- 
tutta  la  Francia.  La  prima  disposizione  non  telino  la  buona  fede  (V.  n.  816)  )).  Egli 
fu  richiamata  in  vrgore  dal  Codice:  ma  il  è  evidente  che  bisogna  dare  un  senso  op- 
nostro  articolo  riproduce  la  seconda,  rinca-  posto  a  tale  proposizione,  dicendo  che  lo 
rundo  anzi  sulla   severilii.  dell'  editto    col  articolo  non  si  applica  alle  donazioni  falle 
sancire  che  le  donazioni  non  eccedano  la  prima  del  contrailo  di  matrimonio,  meno 
quarta  parie  dei  beni.  Del  rimanente,  l'ar-  cAe  le  cireoslanze  non  dimostrino  la  cai- 
ticolo  ha  volulo  ragguagliare  ruomo  alla  lira  fede.  Egli  è  vero  che  il  breve  inter- 
donna,  ed  evitare  così   il   vizio  della  di-  vallo   di   tempo  sarebbe  |>er  se  solo  una 
zionc  dello  editto,  il  quale  parlava  di  donne  circostanza  sufTicienle  a  far  dimoslrare  la 
tecfore,  ed  era  slato  applicato  ai  mariti  solo  cattiva  fede;  ma  è  pur  vero  che  la  buona 
dogli  scrillori  e  dalla  giurisprudenza  (1).  fede  dee  sempre  presumersi,  e  produrre  i 

Comecché  V  articolo  parli  del!*  uomo  e  suoi  efletti  fino  alla  prova  contraria, 
della  donna  coti /!jjf/t,  pure  è  generalmente       II.  —  345.  La  legge  permette  che  sii 

riconosciuto  doversi  evidentemente    appli-  doni  al  nuovo  sposo  una  parte  uguale  a 

care,  esistendo,  sia  un  solo  figlio  o  parec-  quella  del  figlio  che  avrà  il  meno,  purclic 

chi,  e  nipoti  o  altri  discendenti,  non  che  per  altro  non  si  ecceda  il  quarto  dei  beni. 


figli  di  primo  grado. 


Primieramenle,  |)uò  donarsi  ima  parie 


344.  Dei  pari  è  evidente  che  trattasi  di  di  figlio^  vale  a  dire  che  il  novello  ctm 

donazioni  fatte  da  una  persofiu  vedova  (a-  iuge  può  evidentemente  noverarsi  come  un 

venie  uno  o  più  discendenti  dui  primo  ma-  figlio  di  più.  (]osì,  se  lo  sposo  lasci  quat- 

trinìonio)  al  suo  novello  sposo ^  vai  dire  Irò  figli,  può  donare  alla  seconda  moglie, 

a  quello  che  sia  al  presente  suo  coniuge, 0  non   un   quarto,  ma   un   quinto.   In  falli 

con  cui  sia  stabilito  un  prossimo  cougiun-  i  quattro  figli   e   la  s|)osa    prendono   un 

gimento Potrà  alle  volte  dubitarsi  se  quinto  per  ciascuno,  cosicché  (|uest*ultima 

la  donazione  fatta  prima   del    matrimonio  ha  veramente  una  porzione  dì  figlio  ;  ma 


(1)  Vcd.  I^editto  sullo  il  nostro  ailicolo   nel  Co-    dice  Tripier. 
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se  essa  prendesse  ona  quarta,  ed  i  quat-  messo  donare,  non  al  momento  delia 
tro  figli  dovessero  dividere  fra  loro  i  tre  nazione,  ma  solo  dopo  la  sua  morte. 
quarti,  ciascuno  di  costoro  avrebbe  meno  coversa,  se  i  figli  che  esistevano  al  (e 
di  quella,  la  quale  ptir  tal  modo  riceve-  della  donazione  fossero,  quando  muoi 
rebbe  più  di  una  parte  di  figlio.  Giusta 
siffatto  principio,  lo  sposo  può  avere  con 
tre  figli  una  quarta ,  con  cinque  una  se- 
sta, con  sei  una  settima  e  via  discorren- 
do.  Se  non  clic  può  donarsi  solo  una  parte 
del  figlio  ofte  ^prenda  il  merio.  Se  dunque 
uno  0  più  figli  sieno  avvantaggiali  da  una 
precapìenza,  per  modo  che  abbiano  parti  ine- 
guali, il  nuovo  coniuge  non  può  avere  più  zione,  vengano  di  proprio  capo,  lasccsn 
di  quello  che  ricova  il  figlio  meno  favori-  moglie  avrebl>e  né  più  né  meno  \^ 
to.  Suppongasi  quindi  sei  figli  e  80,000 


sposo,  0  premorti  o  colpiti  da  morte 
vile,  e  nissun  proprio  discendente  lì  ) 
presentasse  nella  successione,  non  sai 
bero  noverati.  Se  al  contrario  fo^ro  r 
presentati  da  nipoti,  sarebbe  lo  slesso ( 
non  esser  morti.  Aggiungasi  ciie  se  li 
i  figli  del  primo  grado  fossero  mortiti 
i  nipoti,  anziché  usare  della  rappreseli 


franchi  di  patrimonio  ;  il  padre  ,  benché 
possa  disporre  di  un  quarto  cioè  di  20 
mila  franchi  (art.  913  (829))  non  potrebbe 
donarne  5,000  ad  un  figlio  e  15,000  alla 
seconda  mo(ilie,  perocché  coM  uno  dei  fi^ 
gli  avrebbe  15,000  ,  ciascuno  degli  altri 
cinque  soli  10,000  fr.  e  la  moglie  15,000; 
quindi  questa  riceverebbe  una  |N>rzione  u- 
guale  a  quella  del  figlio  più  avvantaggia- 
to. Se  il  padre  voglia  disporre  dei  suoi 
20,000  fr.  può  donarne  solo  la  mela,  cioè 
10,000  alla  moglie,  disponendo  degli  altri 
10,000  a  suo  piacimento  in  prò  di  altri. 
Gli  é  certo  però,  che  la  porzione  del  figlio 
che  prenda  il  meno,  la  quale  non  può  ol- 
trepassarsi dalla  liberalità  fatta  al  coniu- 
ge, non  é  quella  che  un  figlio  può  avere 
in  fattOy  ma  quella  che  gli  è  dovuta  giur 
sta  la  legge;  colalcbé  un  figlio  può  con- 
tentarsi di  un  valore  minutre  della  sua  quo- 
ta di  riserva  ,  e  non  dinianilare  la  riilu- 
lione  che  gli  sarebbe  accordata,  ma  non 
può  con  ciò  nuocere  ai  dritti  del  conii\ge. 
Finalmente  é  mestieri  che  la  liberalità 
non  ecceda  il  quarto  dei  beni.  Così  il 
padre  che  lasci  60,000  fr.  e  due  figli,  non 


dritto  come  se  i  figli  fossero  vivenli.  :5f 
pongasi  tre  figli  che  premuoiano  lisiM 
ciascuno  due  nipoti  :  costoro  (pn^ 
dosi  di  proprio  capo  a  prendere ai$^ 
la  parte  uguale  della  successione) vi )ii^ 
sono  pretendere  che  ia  sposa  iMiaH 
settimo,  perocché  essa  prenderà  aap 
un  quarto,  ed  i  suoi  nipoti  dividerioap 
altri  tre  quarti.  In  vero  la  moglie  In  ^ 
ad  una  parie  di  figlio,  e  noa  èmf^ 
di  nipote;  se  la  niurte  dei  figli  w» 
menta  il  suo  dritto  e  il  dispODibile  del  p^ 
dre,  non  può  almeno  scemarli  (rei  t 
ticolo  913  (829),  n.  I).  ,, 

341.  Sembra  evidente  che  fra  i  ip'^' 
discendenti  non  farebbero  nooìcro  r 
rimossi  dalla  successione  come  ind^?*' 
quelli  che  vi  abbiano  rinuniiaio.  E  e  J^ 
guenza  del  principio  da  noi  ^^^"^,  ^i 
rart.  913  (829),  n.  V,  che  i  dis^f^^" 
i  quali  rinunziauo,  non  ^^^^^^.'f^lj^ 


contati  per  valutare  la  P<>f"®"®*2«* 
e  la  riserva.  Un  tempo  è  wocoww 
rinunziavano  erano  ammessi  aDclicflC^r^ 
consuetudinari  a  dimandare  la  "^'^''''^ 
cialc  dello  editto  delle  ^^r^^^.^ 
si  contavano  quindi  per  islaW^*^  J^^^ 
può  attribuire  a  costoro  20,000  fr.  e  do-  che  potesse  prendere  il  coni^igf  ^^  .  ^ 
nare  gli  altri  20,000  alia  seconda  moglie,  quantunque  le  consuetudini  *"  ^^ 
che  così  costei  avrebbe  il  terzo.  In  tal  caso  *  tro  caso  negassero  la  ^'^^y^^J,^5si9ia 
può  unicamente  donarle  13,000  fr. 

34(i.  Egli  e  fuori  dubbio  \*lie  jier  deter- 
minare la  parie  del  figlio,  bisogna  calcolare 
non  solo  i  figli  del  primo  matrimonio,  ma 
tutti  quelli  che  lasci  il  donante,  per  modo    (n.  106). 
elle  si  può  conoscere  quel  che  gli  e  pcr- 


che  rinunziassero.  Ma  da  ciò^^^^^ 
nulla  inferire  per  quanto  spella  ^--dienU 
civile  ,  non  ostante  la  coutrurm  .  ^ 
di    Chabol  (Quest.   trans.)  e  <^> 


Infatti  il  dritto  romano,  seguito 


un 


IflDpO 


j 
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nostri   paesi  di  dritto  sonilo,  conside*  Irò,  non  potrebbe  crescere,  e  sarebbe  seni- 
a   la   riserva  non  come  una  parte  di  e-  pre  del  quinto  anciie  nel  caso  di  un    te* 
ita   dovuta  ai  Gglio  erede  perchè  lalc,  slamenlo,  e  se  non  lasciassi  alla  mia  morte 
come    un  drillo  speciale  die  spetta  al  che  uno  o  due  figli  o  nessuno,  avvegnaché 
io  per   tale  sua  qualità.  La  particolare  abbia  dichiaralo  solo  di  donare  un  quinto 
erva   creala  dalla  legge  iTiic  edtdolì  fu  del  mio  patrimonio.  Quando  al  contrario 
rlHiìto   soggetta  al  principio  generale;  e  ho  dichiaralo  di  donare    una    parte  di  fi-* 
icome  Tedino  delk  seconde  nozze  (1)  glio ,  se  T  oggetto  della  disposizione  può 
te  estendere  ai  paesi  consuetudinari   la  scemare  ,  viceversa  può  anche  crescere  : 
igo\a  \\\  quella  legge ,  essa  fu  accettata  e  la  mia  seconda  moglie  che  avrà  un  quinto 
lale  era,  senxa  sottoporsi  ai  prìncipi  della  se  sopravvivano  i  miei  quattro  figli  ed  ac- 
iser^a  ordinaria.  Ora  che  il  nostro  legi-  Cellino  la  mia  eredità ,  ed  avrebbe  meno 
latore  non  conosce  più  ne  diritto  romano  se  crescesse  il  numero  di  figli  credi  ,  a- 
\h  edìui  ,  e  le  diverse  disposizioni  delta  vrebbe  al  contrario  un  quarto  se  mancas- 
egv[e,  quale  ne  sia  la  prima  origine,  han  sero  uno  o  più  dei   miei  quattro  figli, 
alile  lo  stesso  intendimento,  derivano  dalla  Se  in  questo  medesimo  caso  morissero 
nedesinia  anlorità  ,  e  si  combinano  fra  tutti  i  miei  figli  avanti  a  me,  o  rinunzias- 
toro  con  perfetta  omogeneità  ,  la  riserva  seró  la  mia  eredità,  qual  sarebbe  mai  Tef^ 
^ìrcscrilta  per  questo  speciale  caso  non  può  fello  della  disposizione   di  una  parie  di  fi- 
4.'ssere  diversa  da  quella  ordinaria.  Ed  es-  glio,  non  vi  sarebbe  più  parte  di  figli,  non 
sendo  questa  dovuta  solo  agli  eredi  (come  essendovi  più  figli;  ma  siccome  il  dono  di 
noi  provammo  sotto  Tari.  913  (829),  nu-  una  parte  di  figlio  non  può  altro  signifi* 
mero  IV),  il  figlio  sol  quando  si  conduce  care  che  questo:  la  parte  maggiore  che 
da  erede  può  domandar  quella  di  cui   è  un  secondo  coniuge  possa  avere  in  con- 
qui  discorso,  eA  egli  deve  far  numero  onde  correiisa  di  figli  di  un  precedente  mairi- 
stabilire  la  porzione    disponibile    verso  il  monio,  così  il  coniuge  avrebbe  sempre  II 
secondo  coniuge.  quarto.  Non  sarebbe  così  se  il  disponente 
348.  La  porzione  di  beni  dichiarata  di-  avesse  donato  lutto  quello  che  avrebbe  di- 
sponibile dal  nostro  articolo  pei  secondo  sponibile  alla  sua  morte;  in  colai  caso  se 
coniuge,  può  essergli  data  o  per  donazione  avesse  figli  del  matrimonio  e  nessuno  del 
0  per  lestamente ,  a  titolo  particolare  od  precedente,  il  coniuge  avrebbe  un  quarto 
universale,  per  donazione  dì  beni  presen-  in  proprietà  oltre  un  quarto  di  usufruito: 
li,  0  di  beni  futuri.  Così  avendo  quattro  e  non  essendovi  alfatto   figli  .  il  coniuge 
figli  posso  validamente  donare  o  legare  alla  prenderebbe  tutto  i  I  disponibile  in  favore 
^  mia  seconda  moglie  o  una  somma  Ai  de-  di  estranei  i^  Tusuf  rullo  dvgli  allri  (arti- 
,  naro  che  rappresenti  il  valore  del  quinto  colo  1094  (T)). 
dei  miei  beni ,  o  la  lai  casa  o  il  tal  pò-  Sono  queste  quislioni  d'intenzione.  Così 
dcrc,  0  qualunque  allra  cosa  che  non  ol-  nel  caso    di    una  disposizione  che  abbia 
Irepassi  in  valore  questa  medesima  frazio*  per  oggetto  il  disponibile  ovvero  una  parte 
ne,  0  determinatamente  il  quinto  del  mio  di  figlio,  se  il  disponente  non  avesse  fór- 
pnlrimonio,  ovvero  in  generale  tiita  parie  malmente  parlato,  ovvero  se  i  tribunali  de- 
dt  figlio.  Nei  primi  due  casi   la   disposi-  cidessero   in   fallo   che   egli    abbia  voluto 
zioneè  a  titolo  particolare;  negli  allri  due  parlare  della  porzione  disponibile,  quando 
u  titolo  universale.  Nel  terzo  Toggetto  della  egli  parlava  o  di  una  parte  di  figlio  qual 
liberalità  è  stabilito  immediatamente,  e  seb-  sarebbe  secondo  lo  stato   presente   della 
bene  dovesse  scemare  a  forza  se  soprav-  famigliaci  coniuge  gratificato  non  potrebbe 
\    venissero  allri  figli  e  la  mia  eredità  fosse  ottenere  altro.  Del  pari  si  deciderebbe  coi 
«uccellata  da  cinque  o  sei  in  luogo  di  qual-  termini  della  disposizione,  e  in   fatto  nel 


(I)  Abbiamo  iletlo  die  lo  editto  trovasi  soUo  lo    art.  10QS  del  Codice  Tripier. 
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caso  di  una  donazione  fra  viti  e  per  con- 
tralto di  matrimonio,  se  dessn  sia  di  beni 
presenti  o  indipendente  dalla  condisione  di 
sopravvivenza  (art.  1092  (1041))  ovvero 
di  boni  fuliiri  e  sog{^etla  alla  caducità  se 
premorisse  il  donatario  (art.  1089,  1093 
(10U,  1048)). 

349.  È  importante  da  ultimo  osservare 
che  il  coniuge  donatario  o  legatario  di  una 
parte  di  Aglio,  o  di  una  determinata  Tracio- 
ne  di  beni,  avrà  necessariamente  il  dritto  di 
comprendere  nella  massa  tutti  i  beni  confe- 
ribili  onde  stabilire  il  valore  della  porzione 
a  cui  è  chiamato.  CùìA  il  defunto  che  lascia 
tre  figli  e  un  coniuge  donatario  del  quarto 
dei  suoi  beni;  ha  un  patrimonio  di  100,000 
fr.  avendone  donato  60,000  a  due  dei  suoi 
figli  senza  dispensa  di  collazione;  il  coniu- 
ge potrà  prendere  il  suo  quarto,  non  solo 
sui  100,000  che  trovansi  nella  eredità 
ma  anche  sui  160,000  franchi  che  formano 
realmente  la  massa  a  dividersi.  Invano  op- 
porrebbesi  Tart.  858  (lll)xhe  chi  non  sia 
erede  non  può  doinanilarc  la  collazione,  né 
vantaggiarsene.  Il  donatario  non  potrà  do- 
mandar mai  la  collazione;  e  se  i  beni  die 
restano  alla  morie  non  fossero  bastevoli  a 
dare  il  suo  quarto,  non  potrebbe  pretende- 
re che  si  facessero  le  collazioni  (mde  com- 
pletarsi: nemmeno  vantaggiarsi  della  colla- 
zione fatta  onde  essere  pagalo  il  quarto.  Ma 
senza  domandare  la  collazione  ,  né  proftl- 
tarne  se  fatta,  egli  potrà  sempre  giovarse- 
ne, onde  valutare  il  suo  quarto  in  tutta 
quella  estensione  che  gli  spelta. 

in. — 350.  É  mollo  controverso  e  de- 
licatissimo il  conoscere  come  debba  inten- 
dersi la  regola  del  nostro  articolo,  quando 
vi  sieno  più  matrimoni  successivi  del  con- 
iuge che  abbia  figli  di  precedente  unione. 
Duranton  (n.  804)  opina  che  la  porzione 
stabilita  dairarlicolo  possa  darsi  intera  a 
ciascuno  dei  coniugi  ulteriori  ,  purché  le 
diverse  donazioni  riunite  insieme  (aggiun- 
gendovi quelle  che  avrebbero  potuto  farsi 
ad  altri)  non  oltrepassino  il  disponibile  ordi- 
nario deirart.  913  (829).  Così  colui  che 
con  un  figlio  del  primo  matrimonio,  dà  un 
quarto  delle  sue  sostanze  alla  seconda  mo- 
glie, potrebbe  anche,  se  non  fa  altre  di- 
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sposizioni,  donare  un  altro  quarto  a 
terza  moglie. — Airincontro,  da  tuUi  i^i 
tri  scrittori  è  insegnalo  che  i  coniugi 
cessivi  non  possano  ricevere  riuniti  i 
me,  se  non  se  la  quota  qui  delcnnioi& 
Così,  nella  specie  soprariferftajaterxan» 
glie  nulla  potrebhc  ricevere,  posciacclièli 
seconda  ha  ricevuto  il  quarto  clic  è  il» 
xtmum  della  quota.  Parimente,  chi  liaé^ 
nato  alla  seconda  moglie  una  parte  di  f 
glie  (un  quinti  con  quattro  fiorii,  "o  se^ 
con  cinque,  ecc.)  non  potrebbe  itulbfs 
donare  alla  terza. 

Checché  siesi  potuto  dire  da  mjfi^ 
e  dairaltra,  certo  ci  sembra,  che  oè li- 
no, né  Tallro  dei  due  sistemi  fw^^ 
sostenuto  o  combattuto  dal  testo  iif«^ 

• 

stro  articolo  ,  e  che  bisogna  indijiRii 
altro  luogo  la  mente  del  Icgislalort' 

351.  Primieramente,  Duranton  fi ì»« 
osservare  che  la  legge  perraetlt^  a  clii  * 
trae  un  secondo,  o  un  ulteriore  maln» 
nio.  di  donare  la  quota  Hi  cui  è  «li^^ 
al  suo  Mtellù  coiìiuge.  Scora  fallo  si  P 
nella  legge  di  un  secondo  o  nUerior^^ 
trimonio,  potendo  il  caso  avvenire,  W 
per  un  secondo,  che  per  un  icrif)  ed  w 
quarto  matrimonio,  e  vi  si  parla  anche  9^ 
donare  tutta  intera  la  quota  arf  ""^^'^ 
iug^v  (non  monta  se  terzo  o  secondo);  « 
non  è  naturalmente  sollinleso  che  la  f 
non  sia  già  esaurita?  E  vero  che  'N^ 
parla  di  doiwre  tutta  la  qaola  ad  J"^ 
coniuge;  che  sii|ipoiie  V^^^^  ^^^^ ' ^ n 
iug^,  tanto  il  terzo  o  ìt  quarto,  r*" 
secondo.  Ma  si  badi  clic  si  ^^f^u 
che  latta  una  tolta  sola  la  «'«"*"*"*  ^e 
r  intero  ad  un  sol  coniuge  ,  **!'^^fl. 
non  si  parli  del  secondo  e  "''*^f'f»^i||ji. 
trimonio  onde  permetterò  che  sj    ^^^^^ 

sca  la  quota  a  cwwcAediwi  o^T   y  ler- 
gè.  Nulla  pertanto  si  può  i^';^^ 
mini  della  legge  in  ì^ostegno  uci  p 

stema.  Jiiocheil 

Al  contrario  Demanle  ha  cf«^"^^^^  ^i. 

testo  meni  a  diversa  soluiione;  e  ^^j^ 

nifestando  le  sue  itiec  intorno  *'  J.g|j,,„c, 

sistema  (che  |K>ne  soi«"^*^"^.!"gji,,ia  che 
come  lutti  i  punti  controversi)         ^ 

ì  termini  della  legge  sica  la»  ^^ 
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gettare  quello  di  Durmilon.  u  Qualsia  il 
parlilo  che  si  prenda  sulla  quisUune,  egli 
dice,  i  coniugi  novelli  non  potranno  mai 
essi  tutti  insieme  ricevere  più  del  quarto; 
dacché  la  logge  nel  supporre  parecchie 
donasioni  vuole  che  in  nessun  caso  esse 
eccedano  il  quarto  »  (I.  II,  n.  512-4^). 

Cos^,  secondo  il  dotto  proressore,  la  fine 
del  nostro  testo  troncherebbe  mezza  qui- 
stione;  essendo  formalmente  slahilito,  che 
i  coniugi  successivi,  non  possano  mai  ri- 
cevere tulli  insieme  oltre  il  quarto  ;  e  il 
solo  dubbio  sarebbe  se  nemmeno  possano 
avere  lutti  insieme  oltre  una  porte  di  fi- 
glio. Se  si  rispondesse  del  sì,  formerebbesi 
un  terzo  sistema  che  starebbe  di  mezzo 
fra  quello  di  Durantou,  e  quello  degli  al- 
tri scrittori  :  ad  esempio.,  con  sei  figli  il 
coniuge  che  abbia  donato  alla  sua  seconda 
moglie  il  valore  di  una  parte  di  figlio,  cioè 
di  un  scUiuio  dei  beni,  potrebbe  pur  do- 
nare ad  una  ìvrin  moglie  la  diflerouza  del 
settimo  ad  un  quarto.  Se  non  che  la  in- 
terpretazione dala  da  Domante  alle  paro- 
le: in  alcun  caso  queste  donazioni,  non 
ci  sembra  più  fondata  deir  altra  che  ab- 
biamo rigettato  per  le  parole  fin  secondo 
0  ulteriore  matrimonio...  al  suo  novello 
coniuge.  Se  le  parole  queste  donazioni 
possano  significare  più  donazioni  falle  da 
un  solo  a  vari  coniugi,  secondo  che  vuole 
Demanio,  elle  possono  anche  significare  (e- 
sprimendo  in  plurale  la  medesima  idea  che 
nel  principio  deirarticolo  è  manifestata  in 
singolare)  le  donazioni  che  faranno  ai  loro 
novelli  coniu{ti  tulli  quelli  che  passano  ad 
altre  nozze:  queste  donazioni^  questa  epe* 
eie  di  donazione^  le  donazioni  falle  nel 
caso  di  cui  si  è  parlalo. 

Parimente,  se  le  parole  in  alcun  caso 
possano  comprendere  quello  di  più  dona- 
zioni fatte  da  un  solo   a   più  coniugi  ,  e 
significare  che  uè  le  donazioni  fatte  a  più 
né  quelle  fatte  ad  un  solo  ,  potranno  ol- 
trepassare il  quarto  ,  elle  possono  anche 
riferirsi  solo  al  caso  in  cui  la  parte  di  fi- 
I     glio  fosse  maggiore  del  quarto,  ed  esser 
^    poste  quasi  a  restringere  la  regola  la  quale 
I    permette  di  donare  questa  parte  di  figlio. 
j    Certamente  quest'altro  senso  può  esservi; 
Nahcad^^  voi.  II.  p.  II. 
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e  ciò  solo  basterebbe,  perche  tulio  fosse 
quistione,  e  vcMiisse  meno  la  certezza  che 
Domante  intendeva  dare. 

Ma  quest'altro  senso  più  che  possibile, 
anzi  probabilissimo,  e  quasi  crrto,  av- 
vegnaché Tullima  frase  deirarticolo  vi  sia 
stata  aggiunta  sulla  domanda  di  Berlier  , 
il  quale  la  volle  solo,  aflìnchè  si  restrin- 
gesse la  regola  principale  relativa  alla 
parte  di  figlio  ,  e  s' impedisse  che  il  se- 
condo coniuge  non  conseguisse  mai  più 
del  quarto  (Fenet,  XII,  |)ag.  4!1,  439). 
Per  altro,  la  esposizione  dei  motivi  intenda 
per  le  parole  queste  donazioni  ,  le  libe- 
ralità che  i  coniugi  fanno  ad  un  sol  con- 
iuge  novello  ,  e  non  quelle  che  uno  fa- 
rebbe a  più  coniugi  successivi:  u  è  slato 
ordinalo  che  le  donazioni  in  vantaggio  del 
novello  coniuge  ,  non  potranno  eccedere 
una  parie  di  figlio,  e  che  in  alcun  caso 
queste  donazioni...  (ibid..  pag.  313)  ))• 

—  Non  si  può  dunque  credere  che  i  com- 
pilatori coll'aggiungere  immediatamente  la 
frase  ultima  deirarlicolo,. abbiano  pensato 
ciò  che  suppone  Domante. 

352.  Pertanto  la  discussione  agitata  fra 
Duranlon,  e  gli  altri  interpreti  del  Codice 
non  può  risolversi  secondo  il  tosto,  e  nem-r 
meno  secondo  i  discorsi  ilei  Consiglio  di 
Stalo,  del  Tribunato,  del  Corpo  legislati- 
vo. É  questo  uno  dei  casi  in  cui  i  com- 
pilatori non  dissero  (piel  che  doveano  im- 
preleribilmenle;  il  nostro  articolo  non  parla 
infatti  che  di  donazioni  falle  a  un  sol  con- 
iuge, lasciando  indecisa  la  quislione  per 
quelle  che  si  fanno  successivamente  a  più. 

—  Per  quésto  assoluto  silenzio  dei  com- 
pilatori rendesi  il  punto  molto  delicato. 

Ma  al  |H)slullo  è  uopo  indagare  la  mente 
della  legge,  e  dove  manchi  la  certezza  , 
a  tenerci  a  quel  ehe  sembra  più  probabi- 
le.—  Or  la  mente  della  legge  sembra  es- 
ser questa:  che  la  quota  del  nostro  arti- 
colo non  potrà  mai  darsi  che  una  volta  , 
0  ad  un  solo  novello  coniuge  ,  o  a  più  ; 
e  che  le  parole  al  suo  novello  coniuge  y 
come  le  altre  il  figlio  naturale  nell'arti- 
colo 737  (674  M)  comprendono  tanto  il 
plurale  che  il  singolare. 

Ecco  per  quiiJi  idee  ci  siamo  convinti. 

26 
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Colesla  regola  era  quella  dcireditlo  delle  gli  naturali  non  potranno  rket^reJ  Coin< 
seconde  nozze,  e  ci  sembra  ben  naturale  Delisle  adunque  \a  grandcmenle  erralo  di- 
che i  nostri  conipilaiori  abbiano  voluto  con-  cendo  (n.  2)  esser  questa  una  legge  j^r* 
servarla:  1*  perchè  se  avessero  voluto  Tur  sonale  (c  |>erchè  è  concepita  in  termini  ne- 
mulamenli,  lo  avrebbero  manirestato  in  qual-  gativi  che  si  riferiscono  alla  persona», 
che  luogo,  0  nel  testo  del  Codice,  o  nei       Se  fosse  una  legge  personale,  una  ns 
lavori  preparatori  ;  2''  perchè  non  è  vero-  gola  di  capacità  ,  il   coniuge  nel  caso  di 
simile  che  siesi  voluto  elargare  anche   io  eccedenza  ha  donato  ciò  che  era  incapace 
antico  disponibile,  quando  lo  si  restringe-  di  donare,  e  la  donazione  è,  e  sarà  nulla, 
va,  non  permettendosi  di  donare  la  parte  checché  possa  poi  avrenire.  All'incootro, 
di  figlio  quando  oltrepassasse  un  qunrto;  essendo  ella  reale  ,  e  trattando  della  di- 
3^  da  ultimo,  perchè  nel  silenzio  dei  com-  sponibilità  dei  beni  ,  renderà   applicabile 
pilutori  incontrasi  una  parola  che  fa  Intra-  l'art.  920  (839)  secondo  il  quale  Fecce- 
vedere  lo  intendimento  di  voler  continuare  denza  genera  una  riduzione  che  deve  farei 
intorno  a  ciò  la  regola   pn*esistenle  :  es-  al  tempo  della  morte,  e  secondo  che  al- 
sendosi  detto  nella  esposizione  dei  motivi  lora  è  lo  slato  della  famiglia.  Altra  eoo-, 
che  ((  si  è  mantenuta  questa  savia  dispo-  seguenza  della  realità  di  colai  regoli  si 
sizione  »  (Fenet,  XII,  pag.  Sì3)  ^1).  6  che  dovrà  applicarsi  a  lutti  i  beni  fran- 

IV. —  333.  La   liberalità  eccedente  la  cesi  quand'anche  appartenessero  a  slranierì, 

quota  permessa  dal  nostro  articolo,  non  è  e  non  applicarsi  ai  beni  stranieri,  che  a{h 

nulla  perchè  fatta  da  un  incapace,  ma  può  partenessero  a  Francesi  (art.  3  (3),  n.lil). 
solamente  ridursi  al  tempo  della  morie  del       V.  — 334.  Essendo    la    limitazione  del 

disponente,  se  esistano  allora  figli  del  pre-  disponibile  stanziata  dal  nostro  articolo  per 

cedente  matrimonio  I  quali  accellino  la  e-  la  donazione  fatta  al  novello  coniuge,  sta- 

rodila.  bilita  neirinteresse  dei  figli  di  precedente 

Infatti,  il  nostro  articolo  non  stabilisce  matrimonio,  non  potrebbe  piti  darsi  luogo 
una  regola  di  capacità,  uno  statuto  perso-  a  riduzione  ,  se  colesti  figli  fossero  pre- 
naie.  Vedemmo  sotto  Tari.  3  (5),  (n.  Ili,  morti,  o  morti  civilmente;  com<^  anche  se 
IV)  che  onde  distinguere  se  una  legge  sia  tutti  essi  rinunzìassero  alla  eredità  del  do- 
reale  o  personale,  è  necessario  senza  ba-  nante,  avvegnaché  non  essendo  \Vvii  e-reiVi, 
dare  ai  termini,  all'andamento  della  fra-  non  avrebbero  più  drillo  *a  mi^rra.  \bbia- 
se  ,  indugiare  qual  sia  in  fondo  lo  scopo  mo  già  veduto  (n.  U,  ^  6)  die  non  pò- 
ultimo  propostosi  dal  legislatore.  Or  qui  trebbe  ammettersi  sotto  T  impero  del  Co- 
li fine,  la  idea  capitale  non  è  di  rendere  dice  la  regola  diversa  dell'  antico  dritto 
i  novelli  coniugi  incapaci  di  donarsi  ol-  che  accordava  la  riduzione  ai  figli  por  tale 
tre  quella  frazione,  dacché  non  essendovi  loro  qualità  ,  astrazion  fatta  dal  Molo  di 
figli,  don  capaci  di  donarsi  più  che  ad  e-  eredi. 

s/roiiei,  e  mancando  eredi  legittimari,  di       I  figli  del  matrimonio  ne\  quale  ,  o  in 
donarsi  tutti  i  loro  beni.  —  Qui   dunque  contemplazione  del  quale  si  è  falla  Va  Ao- 
come  nell'art.  988  (91À)  e  negli  artico-  nazione,  non  possono  mai  chiedere  la  ri- 
li  913,  91(i  (829,  832)  si  tratta  della  di-  duzione,  la  quale  è  solo  stabilito  nclVin- 
sponibilità  dei  beni ,  e  della  loro  conser-  teresse  dei  figli  di  precedente  unione.  Se 
vazione  ad  alcuni  eredi.  Esso  è  quindi  uno  questi  la  domandano,  gii  altri  necessaria- 
statuto  reale.  Che  monta  che  l'articolo  dica:  mente  ne  trarranno  vantaggio,  perchè  colla 
t(  marito  o  la  moglie  non  potrà  donare^  riduzione  rientreranno  i  beni  nella  credi- 
essendo  i  termini  di  poco   rilievo?  Forse  là,  la  quale  viene  egualmente  divisa  fra 
rari.  908  (834)  non  dice  parimente:  i  fi'  tulli  i  figli  del  defunto ,  a  qualsia  mairi- 

(I)  Conf.  Dclviocoiirt,  Toolller  (V  882);  Gronier  nozze,  §  7,  ori.  Z);  Bugncl»  sopra  Pùthier  (VIU, 

un);  VuzimUc (il.  f 0);Merlìn  (Aép.,  parola  Seconde  pag.  43a]u 
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(Ito  appartengane  (<irt.  145  (667)).  Ma  i 
i  jdel  nuovo  malrìBHMiio  non  perchè  colla 
>  qualilà  di  erecU  'kan  drillo  di  prcn- 
e  la  loro  parie  dei  beai  prima  dona- 
clic  sicno  rientrali  nella  eredità,  hanno 
e  il  dritto  di  farveli  rientrare.  Per  Tar 
ìtrare  i  beni  nella  eredità  è  mestieri  che 
riduca  la  donaiione;  per  far  ciò  è  mc- 
iri  s'impugni  la  donaiione  come  ecccs- 
a,  ma  per  far  ciò  è  mestieri  essere  fra 
}Ui  in  favore  dei  quali  sono  stati  impo- 
dei  limili  alle  liberalità.  — Sembrandoci 
esto  evidente,  riguardiamo  come  erronea 
doUrina  contraria  del  maggior  numero 
gli  scrUtori  (1). 

Indarno  si  dice  non  dover  dipendere  dai 
[li  del  primo  matrimonio  il  distruggersi 
dritU  degli  altri  col  rinunziare  airazio- 
t.  Io  posso  sempre  rinunziare  ad  un  a- 
onc  costituita  solo  per  me  ,  ma  la  mia 
nunzia  non  distrugge  i  vostri  pretesi  drit- 


OBI  TKSTAMBIVTI.  ART.  1099  (10S3).         203 

ti,  i  quali  non  esistono,  né  esisterebbero, 
se  non  dopo  compita  la  riduzione.  Diccsi 
anche  invano,  che  sarebbe  troppo  a  temersi 
la  frode,  e  facile  la  connivenza  fra  i  figli  del 
primo  matrimonio,  e  il  secondo  coniuge. 
I  principi  del  dritto  non  possono  venir  me* 
no  in  faccia  ad  una  frode  possibile  ,  ma 
soltanto  in  faccia  ad  una  frode  provata. 
Allorquando  il  giudice  valulando  i  fatti  , 
interrogando  le  probabilità  delie  circostan- 
ze, dichiarerà  esservi  frode,  i  figli  del  se- 
condo matrimonio  potranno  essere  abilitati 
ad  agire  ;  ma  ci  sembra  impossibile  che 
in  principio  si  accordi  loro  l'azione.  Dip- 
più  Tarticolo  1496  (T)  prevedendo  i  van- 
taggi indiretti  fatti  a  un  coniuge,  oltre  ciò 
che  è  stabilito  dal  nostro  articolo  ,  vien 
dichiarando  che  in  colai  caso  i  figli  del 
primo  matrimonio  avranno  razione  di  ri- 
duzione. 


1099  (1033). — I  conjugi  non  potranno   zioni. 
idiretlamente  donarsi  più  di   quello  che       Sarà  nulla  qualunque  donazione  o  co- 
irò è  |>ermesso  dalle  precedenti  disposi-   verta^  o  fatta  ad  interposta  perèona. 


SOM  N  A  tt IO 


Fra  i  coniugi  k  liberalità  indirtUe  son  vaii^ 
de,  ma  debbono  ridursi  alla  quota  dispo- 
nibile; sotio  nulle  quelle  falle  con  un  si- 
mulato otto  oneroso^  o  per  interposta  per* 
sona, 

f. — 355.  La  legge,  siccome  abbiam 
Ilio  osservare  sotto  Tari.  851  (110),  nu- 
icro  I ,  distingue  le  donazioni  indirette , 
a  quelle  mentile  sotto  la  forma  di  un 
onlrutto  oneroso  ,  o  fulte  per  interposte 
mone.  Senza  fallo  polrebbonsi  abbrac- 
iarc  col  nome  di  donazioni  indirette  tutte 
^  liberalità  che  si  fanno  per  qualunque 
icsi  mezzo  obbliquo;  di  maniera  che  quel- 
espressione  applicherebbesi  tanto  ai  doni 
mentiti  ,  0  fatti  per  interposte  persone  , 
aanlo  a  tulli  gli  altri.  Ma  non  è  questo 

linguaggio  del  Codice,  il  quale  chiama  do- 
azioni  indirette  le  liberalità  che  si  men- 
se ono  sotto  l'apparenza  di  un  contratto 


//•  Censura  della  contraria  dottrina  di  Durantoa 

e  Coin-Delisle, 
III.  Il  nostro  articolo  si  riferisce  tanto  alVarti- 

colo  t094  (T)  che  alVart.  1098  (1052). 


oneroso ,  e  le  altre  che  si  fanno  per  in- 
terposte persone  ;  ma  non  gin  le  libera- 
lità che  non  manifestandosi  apertamente 
e  francamente  come  tali,  si  compiono  in 
modo  diverso  che  per  uno  di  cotesti  due. 
Ne  solo  il  nostro  articolo  diversumenle 
qualifica  queste  varie  specie  di  iiberalirà, 
ma  diversamente  anche  le  tratta,  per  quanto 
spelta  ai  loro  risultamenli.  Le  semplici  do- 
nazioni indirette  dovranno  soltanto  ridursi 
allu  quota  disponibile  indicata  dai  prece- 
denti urliceli;  mentre  son  nulle  quelle  na- 
scoste sotto  la  forma  di  un  allo  oneroso, 
0  fatte  per  interposta  persona.  Così,  quando 
colui  che  non  poteva  donare  a  sua  moglie 


(l)  Grcoicr  (u.  698);  Tovllier  <n.  879)  ;  Duran-    ioo  (817);  Viizcille  (n.  3);  Coln-DelìsIc  (o.  8). 


2AI 


RPIKGJlIIOlIfi  DISL  CINIICB  RAP0U:05K.  Lift.  IH. 


più  iti  20,000  fr.  le  lia   venduto  per  50  di  quo!  che  {Xìtcva.  Adunque  le  donamni, 

mila    un    podere  del  valore  di  80,000  e  le  quali  inerofe  un  alto  mentilo,  o  fallo  per 

datole  così  per  indirelto  30,000  fr.  ,  la  interposte  persone,  violassero  la  regola  del* 

donazione  dovrà  ridursi   di   un  terzo.  Se  Tart.  1096  (1030)  sf»no  inipedile,  non  già 

poi  al  contrario  egli    abbia   dichiarato  di  dal  nostro  primo  paragrafo  ,  ma  sollanto 

venderle  una  casa  die  le  donava,  ovvero  dal  secondo. 

donato  questa  casa  al  padre  della  moglie,        II.  — 336.  La  nostra  dottrina  non  viene 

affinchè  questi  la  trasmetta   a   quella,  la  ammessa  da  tulli.  Duranlon  (IX-83l)e 

donazione  rimarrebbe  inefficace,  quando  Goin-Delisle  (u.  14,  26  )  insegnano  che 

pure  In  casa  donala   non   valesse   più  di  le  liheraliUi  falle  fra  coniugi  con  interpo- 

20,(M)0  fr. — La  b'ggev  come  vien  provato  sizione  di  persone,  o  con  simulazione  di 

dagli  articoli  1094,  1098,  1096  e  1100  un  atto  oneroso,  non  son  nulle,  ma  deb- 

(T,  10S2.  1030  e  1034)  dubitando  mol-  bono  ^olo  ridursi,  come  tulle  le  altre.  Essi 

tissiino    del    vicendevole    ascendente    dei  dicono,  che  le  donazioni,  di  cui  tratta  il 

coniugi  ,  ha   pensato  che   la   simulazione  nostro  secondo  paragrafo,  sono  anciic  evi- 

dell'alio  oneroso,  e  la  interposizione  delle  dimlemenle  donazioni  indirette;  quiadicojn- 

persone  che  sono  i  mezzi  più  ordinari  di  prese  nella  disposizione  generale  del  pr'h 

frode ,  sarebliero  spesso  e  largamente  u-  mo  paragrafo  ,  die  le  ritiene  efficaci  ino 

sali  fra  coniu»i;  e  affin  di  rimuoverli  con  alla  concorrenza    del    disponibile  ;  ck  il 

maggiore  efficacia,  ha  dichiarato  con  ener*  secondo  paragrafo  le  dichiara  soltanto  nul- 

già.  che  in  colai  caso  la  donazione  reste-  le,  in  quello  che  eccede  il  disponibile, e 

rebbe  inefficace:  lex  arclius  prohibet  quod  che  al  postutto  è   solo  la  spiegazione ,  e 

facilim  fieri  pvtat.  Così  saran  sempre  nelle  io  svolgimento  del  primo, 
fra  coniugi  coleste  donazioni  mentite  ,  o       Na  se  nel  secondo  paragrafo  si  fosse 

falle  per  interposte  piTsone,  che  |u}r  al-  dovuta  soltanto   riprodurre   identicamente 

tri  son  valide  entro  la   porzione   disponi-  la  regola  del  primo ,  perchè  mai  dunque 

bile.  si  sar(.*bbc  dettalo?  perchè  mai  in  uno  slesso 

Questo  rigore  è  anche  utile  perchè  im-  articolo  scrivere  la  slessa  regola  due  vol- 

pedisce  che  i  coniugi  si  facciano,  mercè  le,  in  due  disliuti  paragrafi?  e  perchè  dire 

un  allo  oneroso    simulato  o  per  inlerpo-  che  la  donazione  sarà  nulla  ,  se  so\lai\lo 

ste  persone,  alcuna  liberalilà  che  sarebbe  si  fosse  voluto  dire,  che  AovreVA^e  ndur- 

irrevocabile  contro  il  volo  dell*  art.  1096  si,  e  andar  soggetta  a  scemaniento?  Fo/^ 

(1030).  Ne  si  dica  infatti,  come  fa  Coin-  il  Codice  ha  mai  usato  le  espressioni,  mi- 

Dclisle  (n.  5)  e  una  decisione  di  Parigi  (a,  nullità,  annullare,  per  indicare  casi 

(citala  più  innanzi),  che  colai  caso  sia  com-  di  riduzione  ?  Dalla   lettura  degli  articoli 

preso  nel  primo  paragrafo  del  nostro  ar-  920-930,  1496,  1311,  1595  (837-847, 

licolo,  il  quale,  dicesi,  nel  vietare  ai  con-  T,  T,  1440)  e  molti  aitri ,  si  scorgerà , 

iugi  di  donarsi  per  qualsisia  mezzo  olire  che  i  compilatori  hanno  sempre  usato  le 

ciò  che  è  permesso  dalle  soprariferite  di-  espressioni,  ritogliere  o  ridurre  (retran- 

sposizioni,  si  riferisce  tanto  all'art.  1096  cher  o  reduire).  Senza  fallo,  avendo  detto 

(1030),  quanlo  agli  art.  1094  e  1098  (T  il  Codice  in  una  prima  disposizione  che  i 

e  1052).  —  K   evidente  il  contrario.   Do-  doni  falli  indirettamente  saranno  validi  sol- 

nare  offre  ciò  che  è   permesso  ,  vale  il  tanto  fino  alla  concorrenza  del  disponibile, 

medesimo  che  donare  una  porzione  mag-  vuol  dire  una  cosa  diversa,  aggiungendo 

giure  della  disp  nibile  :  quello  che  fa  al  essere  nulle  quelle  fatte  con  un  allo  onc< 

coniuge  una  liberalilà  non  eccedente  il  di-  roso,  simulalo,  o  per  interposte  persone, 
sponibile,  ma  che  le  circostanze  rendereb-       331.  Indarno  si   farebbe  osservare  da 

bero  irrevocabile  ,  viola  la  legge  nel  do-  Duranton  e  Coin-Delisle,  che  Tarlicolo  911 

nare  in  modi»  diverso   da   qtiol   che   egli  (827)  usa  anche  la  espressione  nulla  per 

poteva,  ma  non  già  nel  donare   oltre  ciò  hi  liberalilà  fatta  ad  un  incapace  (con  si- 
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lato  allo  oneroso  o  per  iaterposta  per- 
a);  e  che  tulli  riconoscono  che  la  nul- 
in  lai  caso  non  m  necessariamenle 
Viniero,  ma  solo  per  quel  die  eccede 
capacilà  del  donalario.  Sema  fallo,  la 
^rulìUi  sarà  nulla  io  lai  caso  per  quello 
3  il  donalario  non  potrebbe  ricevere,  e 
larrebbe  efficace,  ad  esempio,  sebbene 
la  al  medico,  o  al  ministro  dei  ealto, 
fosse  di  nmdico  valore  (909,  a.  I  (835)); 
rocche  r  art.  9H  (821)  dichiara  nulla 
dìòposisMiie  in  gnaulo  si  fa  ad  un  in* 
i|^aee.  e  il  donatario  non  è  più  tale  per 
io  die  può  ricevere.  iMa  nel  nostro  ca- 
0,  la  donuxionc  mentila,  o  falla  per  in- 
crposla  persona  ,  vien  didiiarata  nulla 
erclìè  si  fu  ad  uno  s|m>so,  e  certo  se  vi 
an  limili,  gradi  del  più  o  del  meno  nella 
ìcapucilà,  non  ve  ne  ha  nella  qualità  di 
>poso.  D'altra  parte,  per  quanto  spetta  ai 
termini  deirurt.  9H  (821),  in  esso  si  parla 
di  dìs|H)sizioni  ttuffe,  cioè  perchè  son  falle 
in  vantaggio  d'un  incapace  ;  quindi  prcr 
vede  solo,  nel  modo  con  cui  è  sialo  com- 
pilato, il  caso  della  incapacità  delle  per- 
sone (art.  906,  901  ,  909  e  910  (822  , 
823,  825,  826)),  e  solo  per  estensione  e 
per  analogia  si  applica  al  caso  delia  in- 
disponibilUà  dei  beni ,  della  riducibilità , 
(art.  908  (824)).  Ai  contrario,  il  nostro  se- 
condo paragrafo  non  potrebbe  spiegarsi  nel 
sistema  da  noi  combattuto,  perchè  in  esso 
si  Irallerebhe  solo  di  riduzione,  e  quindi 
non  poirebbe  dirsi  che  la  disposizione  sarà 
nulla. 

Se  i  nostri  avversari  non  sono  molto 
concludenti  invocando  Tarticolo  9H  (811), 
non  sono  meno  col  pretendere  che  il  nostro 
secondo  paragrafo  rientri  necessariamente 
nel  primo  ,  e  che  non  poirebbe  assoluta- 
mente esservi  un  caso  d'indiretta  libera- 
rla che  non  si  faccia  o  per  intcrposla  per- 
sona, 0  con  simulato  allo  oneroso.  Allor- 
quando mia  moglie  separala  di  beni,  e  che 
ha  quindi  il  libero  godimento  delle  sue  ren- 
dile (art.  1536  (T;),  riceve  personalmente 
da  me  una  somma  di  denaro  che  potrà 
impiegare  ,  come  frullo  delle  sue  econo- 
wiic,  ov'è  mai  la  interposizione  di  perso- 
na, 0  la  simulazione  di  un  alto  oneroso? 


niTAMiTt.  iiT.  1099(1053).        %M 

Allorquando  io  tolgo  una  seconda  iMfKe 
senza  fare  alcun  contratto  (a  quiadi  sotto 
il  regime  della  legale  cemunione  sa^oado 
Fari.  UOO  (T)),  ed  ella  acqutsU  maggiori  # 
minori  vantaggi  dalle  sneeefsioiii  «i^iari 
acquistate  appresso  in  coi  la  le^e  gli  aU 
tribuisee  la  loetà  (art.  1401,  1414  (TT), 
coflie  vi  sarebbe  la  donasione  maseherata 
di  cui  parla  il  nostro  paragrafo?  AHerquandt 
ho  stipulato  con  la  seconda  moglie  un  con- 
tratto con  clausole  che  tendano  ad  acquU 
starle  un  beneficio,  ma  coosealite  da  me 
senza  V  intenzione  di  vantaggiarla  ,  come 
si  direbbe  ancora  che  le  abbia  fatto  una 
donazione  mascherata  ?  Allorquando  ho 
venduto  seriamente  a  mia  moglie  uno  dei 
miei  beni ,  sebbene  per  un  prezzo  molto 
inferiore  deirefTeltivo,  non  è  questa  una 
donazione  fatta  sotlo  l'apparenza  di  una 
tendila ,  ma  una  vendita  reale  in  cui 
non  si  è  dissimulato  o  mentilo. 

Adunque  in  questi  diversi  casi  non  vi  è 
interposizione  di  persone,  né  simulazione 
di  atti  onerosi.  Quindi  non  siamo  più  nei 
caso  del  secondo  paragrafo,  ma  in  quello 
del  primo;  in  esso  il  Codice  vuol  parlare 
di  vantaggi  procurati  por  indiretto,  e  che 
non  possano  ridursi.  Di  più,  i  tre  ultimi 
casi  da  n(»i  presiuilati  sono  preveduti  con 
articoli  espressi  ,  i  quali  dichiarano  non 
darsi  allora  luogo  a  riduzione  (art.  1496, 
1521,  1595  (TT,  1440). 

Da  ultimo  il  sisliMna  contrario  non  è 
meglio  difeso  dai  suoi  sostenitori  con  lo 
art.  843  (162).  Il  quale,  dicesi,  vuole  e- 
videnlemenle  abbracciare  tulle  le  liberalità 
che  possono  farsi,  quando  obbliga  lerede 
a  conferire  alla  eredità  ((  tutto  ciò  che  ha 
ricevuto  dal  defunto  direttamente  o  indi- 
rettamente )),  e  quindi  i  doni  indiretti  com- 
prendono tulle  le  liberaiilu  che  non  son 
falle  apertamente  e  formalmente,  e  di  con- 
seguenza quelle  falle  con  un  simulato  atto 
oneroso,  o  per  interposte  persone,  non  che 
tutte  le  altre.  A  qui*sla  obbiezione  abbiamo 
già  risposto  con  dire  che  l'art.  843  (162) 
il  quale  sottopone  al  conferimento  i  doni 
direni  che  non  sieno  falli  espressamenle 
per  precapicnzu  ,  oltre  la  parte  o  con  di- 
spensa di  collazione,  non  riguarda  afTatto 
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i  doni  fatti  con  simalatp  atto  oneroso  o  per 
interposte  persone,  dacché  qnesli  vengono 
dispensati  (dagli  art.  841, 849  e  918  (166, 
168,  834))  dalla  collauone  di  pieno  drillo, 
e  senta  che  si  fosse  manifestala  volontà  in- 
torno a  ciò  (ved.  articolo  851,  n.  I,  II  e  IH 
(110). — Del  resto,  la  nostra  dottrina  è  ab- 
bracciata dal  più  degli  scrittori  e  delle  de- 
oisioni  (1). 

III. — 358.  Taluni  nei  primi  tempi  del 
Codice  avcan  creduto  che  il  nostro  arti- 
colo riguardasse  gli  sposi  che  con  Agli  del 
primo  letto  si  rimaritino,  e  quindi  si  rife- 
risse solo  air  art.  1098  (1052  N)  e  non 
già  airart.  1094  (T).  Questa  sembra  To- 
pinione  di  Grenier  (n.  691)  e  di  Toullier 
(n.  881).  Fa  meraviglia  che  Duvergicr  non 
abbia  notato  simile  errore,  avvegnaché  il 

1100  (1054). — Saran  considerale  come 
fatte  ad  interposta  persona  le  donazioni  di' 
uno  dei   conjugi  ai  suoi  figli  ,  o  ad  uno 
dei  figli  dell'  altro  conjuge,  nati  da  un  al- 
tro matrimonio;  e  quelle  pure  fatte  dal  do- 


nostro  articolo  non  parli  soltanto  di  noi 
sposi,  ma  di  tulli  gli  sposi;  indicando  i 
solo  la  quota  permessa  dalla  precede 
dUposizione  ,  ma  anche  qnella  pcrnis 
dalle  surriferite  disposizioni. 

La  legge  pia  severa  pei  secondi  o  i 
teriorì  matrimoni  ,  anziché  pei  primi  {i 
sendovi  figli  di  precedenti  nozze  )  sco^ 
indiretti  vantaggi  rispetto  a  costoro  io i 
cune  circostanze  che  generalmente  noo  i 
presenterebbero  (articolo  1490,1521(7 
T) ,  ma  non  ò  certo  questa  una  rajioiK 
perchè  in  un  primo  matrimonio  si  fdss^ 
contravvenire  alla  regola  deir  art.  iOÌIi 
(T)  con  la  simulazione  di  un  alio  omosù, 
0  con  interposizione  di  persone,  o  (^ ''- 
cuno  dei  mezzi  indiretti  di  ciii^/^''^ 
Siro  primo  paragrafo  (2). 

nante  ai  parenti,  dei  quali  T altro coqttp 
fosse  erede  presuntivo  al  tempo  delM^ 
nazione,  ancorché  quesf  ultimo  non  so|nf' 
viva  al  suo  parente  donatario. 


SONHABIO 


/.  Seiluppo  delVarlicolo,  Distemo  sopra  un  pun^ 
(0  da  Coin-Deiisle. 

IL  Rapporti  del  diiponibile  del  no9iro  arlieolo 
con  quello  ordinario.  Errore  della  Corte 
di  eanazione.  Censura  di  Duranton,  Va- 

I. —  359.  Spesso  sarebbe  diflicile  il  pro- 
vare che  la  donazione  fatta  manifestamenle 
a  questa  o  quella  persona  dal  coniuge  fosse 
realmente  falla  all'  altro  coniuge  ,  e  che 
Tapparente  donatario  fosse  quello  che  pre- 
sti il  nome.  La  legge  a  scemare  tale  in- 
conveniente viene  indicando  una  classe  di 
persone  che  si  presumono  interposte  ,  di 
modo  che  qualunque  donazione  fatta  ad 
una  di  esse  si  reputerà  di  pieno  dritto  falla 
al  coniuge  per  interposta  persona,  e  sarà 
nulla,  non  potendosi  nemmeno  provare  che 


lette,  eee. 
Ili.  In  qual  modo  sì  facciano  toUo  mj» 
data  le  liberalità  al  coniuge  e  agUt0f 
nei.  Dissenso  da  tutU  gU  fcriuoru 


noa  vi  sia  stata  inlcrpositione  (>"•'. 
(ia06))  Coleste  persone  sonojj''^ 
del  coniuge  clic  non  fossero  ii*""^ 
del  donante  ,  2-  tutti  i  |wrt«li  di  "» 
coniuge  sia  erede  presuntivo.  ^^ 
Indichiamo  primieramente  i  "e*  ^^ 
coniuge  che  tali  non  fossero  f^^^ 
donante.  Infatti  sembra  a  ''«^*^^f  '  „d( 
questo  il  pensiero  del  nostro  ^'^^^.^lao; 
parla  di  Ggli  noli  da  altro  tf"^'fJ\ 
i  compilatori  vollero soltanlo ilif«",j 
che  non  son  nati  dai  oiatrifflo"*"  I' 
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e  non  appartengono   insieme  a  due  con*  per  conoscere  quel  che  allora  avrebbe  peo^ 

iugi  »;  ma  non  han  potuto  pretendere  che  salo  il  donante.  Viceversa,  dove  il  coniuge 

dessi  sieno  realmente  nati  da  un  matrimo-  non  sia  erede  presuntivo  del  parente  do- 

nio.  In  veni  non  c'è  ragione  perchè   non  natario  o  legatario  quando  si  fa  Tatto,  non 

si  presuma  la  interposizione  tanto  allorché  imporla  che  appresso  lo  divenga  ,  perchè 

la  liberalità  si  fa  ad  un  figlio  naturale  del  allora  la   disposizione    non  e    stata    fatta 

coniuge,  quanto  allorché  si  fa  al  figlio  le-  per  far  passare  la  cosa  al  coniuge  insie- 

gittimo  di  lui.  Similmente  crediamo   do-  me  con  la  successione  del  beneficiato.— 

versi  applicare  la  regola  a  tulli  i  figli  di  La  'contraria   dottrina    di  Goin-Delisle ,  il 

qualsiesi  grado,  anche  agii  adottivi,  i  quali  quale  insegna  (numero  9)  che  per  i  te- 

legalmente  sono  pure  figli.  stamenti  bisogna  riguardare  non  il  tempo 

360.  I  parenti  di  cui  il  coniuge  era  e-  in  cui  si  fanno  ,  ma  quello  in  cui  il  te- 

rcde  presuntivo  nel  punto  in  cui  si  è  fatto  statore  muore  (essendo  che  il  testamento 

l'atto  di  liberalità,  si  presumono  sempre,  sortisce  il  suo  effello  per  la  morte),  è  un 

e  perciò  solo  persone  interposte,  checché  errore  che  deriva  dal  dimenticare  questa 

possa  poi  seguirne.  Cosi,  quando  pure  il  idea  che  la  legge  ha  voluto  riguardare  la 

coniuge  morisse  immediatamente  dopo  la  intenzione  che  aveva  il  coniuge   nel  fare 

donazione  falla  innanzi  il  donatario  o  le-  la  disposizione. 

gatario,  e  senza  esser  divenuto  suo  erede       361.  Del  resto,  notiamo  potersi  sempre 

reale,  la  disposizione  non  sarà  meno  nul-  provare  la  interposizione  nel  caso  in  cui 

la.  Infatti  quel  che  deesi  riguardare  è  lo  non  si  presume  di  pieno  dritto, 
stato  delle  cose  nel  momento  in  cui  si  dona, 

RapporU  del  disponibile  fra  coniugi  col  disponibile  ordinarlo. 

II.  —  362.  Svolte  nei  quattro  art.  1094,  insieme  le  liberalità  non  possono  oltrepas- 

1098,  1099,  1100  (T,  10S2  N,  1053»  sare  la  quota  maggiore   dei  due  ,^e  che 

1054)  le  regole  del  disponibile  fra   con-  sarà  or  Tuna,  or  l'altra, 
iugi  riguardato  in  se  stesso,  è  mestieri  e-       Così,  il  disponente  non   può  mai  ecce- 

samiuare  ora  il  disponibile  nei  suoi  rap-  dei*e  la  quota  maggiore  del  disponibile.  Ma 

porli  con  quello  ordinario  degli  art.  913,  potrà  anche  giungervi  sempre  senza  distin- 

915  (829,  831)  cioè  nei  casi  in  cui  con-  zione  di  circostanze,  e  in  qualunque   or- 

corrano  liberalità  fatte  ad  un  coniuge  in-  dine  sieno  fatte  le  liberalità,  purché  Io  e- 

sieme  con  altre  fatte  ad  estranei.  straneo  da  una  parte  ,  e  il  coniuge  dal- 

Kgli  è  manifesto  dapprima  che  cotesti  l'altra  non  abbiano  ricevuto  al  di  là  di  ciò 
due  disponibili,  ordinario  e  speciale,  non  che  si  può  loro  donare?  In  altri  termini,  da 
possono  essere  mai  cumulali;  né  si  potrà  che  la  liberalità  falla  al  coniuge  non  ec- 
donare  ad  eslranei  (1)  l'intero  disponibili'  ceda  i  limiti  posti  dagli  art.  1094,  1098 
degli  art.  913,  915  (829,  831)  donando  (T,  1052  M);  e  quella  fatta  allo  estraneo 
allo  sposo  l'intero  disponibile  dei  nostri  ar-  non  e<:ceda  i  limili  posti  dagli  art.  913^ 
ticoli  1094  e  1098  (T  e  1052  31)  ciò  è  915  (829,  831)  e  in  fine  la  riunione  delle 
chiaro,  perchè  essendovi  figli  il  cumulo  delle  due  non  oltrepassi  la  quota  maggior^  di- 
due  quote  ridurrebbe  la  riserva  ad  uno  sponibile,  cotc^ste  liberaliUi  potranno  sem- 
frazione  minima  e  veramente  derisoria,  ed  pre  non  solTrir  la  riduzione  ?  Ciò  non  è 
essendovi  ascendenli,  sorpasserebbe  la  lo-  dubbio,  quando  il  disponibile  maggiore  sia 
ialità  del  palrimonio.  Dippiu  tulli  son  di  l'ordinario,  quello  cioè  degli  art.  913,  915 
accordo  nel  riconoscere  che  giammai  tutte  (829,  831).  Così  quando  il  coniuge   che 

(1)  Notiamo  clic  per  eslranei  6*  intendono  ui  del  disponente  compresi  anche  i  figti  di  questo 

questa  materia  tutte  le  porsoue  Iranno  it  coniuge  ultimo. 
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ha  un  Aglio  solo,  e  di  cui  il  disponibile  tenuto. 

maggiore  è  di  metà  in  piena  proprietà  (ar-       364.  Dnranton  (  num.  186  )  ha  cense- 
ticolo  9t3  (829)  ha  dato  prinoa   ad  uno  rato  tal  decisione,  pretendendo  che  la  ma- 
estraneo  una  parte  soltanto  del  disponibi-  dre  dovesse  avere  il  suo  quarto  in  pieu 
le,  egli  può  donare  appresso  il  rimanente  proprietà  non  ostante  il  testamento,  e  cke 
al  coniuge  purché  questo  non  ecceda  ne  il  quarto  di  usufrutto  legato  alla  moglie  do- 
ni -proprietà  né  in  usufrutto  la  quota  sta-  vesse  prendersi  dal   legato  universale  del 
bilila  dal  nostro  capitolo;  so  egli  poi  ha  nipote.  Ma  erronea  è  cotal  dottrina,  né  poi 
incominciato  con  dare  al  coniuge  il  quarto  essa  trionfare  mercè  il  ragionamento  falli 
di  piena  proprietà,  e  di  più  il  quarto  dV  alFuopo  do  Diiranton.  Egli  dice,  clie  il  b^ 
sufrutto  permesso  dall'art.  1094  (T),  egli  nelicio  delP  art.  1094  (T)  (il    quale  per- 
può  donare  Taltro  quarto  di  nuda  proprietà  mette  che  si  aggiunga  al  disponibile  ordinario 
a  chi  meglio  vorrà;  non  vi  sarebbe  allora  Y  usufrutto  della  riserva  degli  ascendeab) 
né  ragione  né  pretesto,  perché  si  riducano  é  scritto  solo  pel  conjuge  ,  e  a  tot  dere 
runa  e  Taltra  di  tali  liberalità.  profittare,  mentre  qui  ne  traeva  vaofa^o 

363.  Ma  se  la  quota  speciale  del  nostro  il  nipote.  Ma  in  che  dunque  mai  U  beat- 

Capitolo  è  la  maggiore,  la  quistione  posta  ficio  giovava  al  nipote,  dacché  la  so/a  aio- 

di  sopra  diverrà  dilicata.  Senza  fallo,  egli  glie  prendeva  secondo  il  testamento  Vtsa- 

é  certo  che  donata  prima  ad  un  estraneo  frutto  della  riserva  della  madre,  cWù- 

la  quota  ordinaria  ,  non  si  possa  poi  do^  potè  riceveva  solo  i  tre  quarti  che  t  »t 

nare  al  conjuge  la  dilTerenKa  in  più,  per«  915  (831)  permette  di  donare  a  qnalao- 

messa   per  lui  dalPart»  i094  (T).  E  an-  qae  persona?  Duranton  aggiunge,  cheM 

cor  certo  che  cotesto  due  liberalità   non  tal  sistema  sarebbe  bastato  il  legare  alli 

possano  farsi  insieme,  o  con  una  stessa  do-  moglie  un  solo  studo  perchè  al  nipote  m 

nazione,  o  con  uno  stesso  testamento.  Ma  potesse  donare  tutto  V  usufrutto  dc^l  quarto 

sarà  p4ir  così  se  la  liberalità  fatta  al  con-  riserbato,  oltre  il  disponibile  uriItnario.Te- 

juge  precedesse  T  altra?  Intorno  a  ciò  non  niamo  per  fermo,  che  il  dotto  professore 

si  è  d'  accordo.  scrivesse  ciò  per  distrazione.  Infatti,  si  è 

Abbiamo  detto  che  ralTermaiiva  non  è  mantenuto  e  dovuto   mantenere    il  legai» 

dubbia,  quando  la  liberalità  dello  estraneo  deirusufrutto  del  quarto  riservato  alla  oa- 

sia  anteriore  a  quella  del  conjuge,  o  quando  dre,  perché  il  legato  era  fallo  allu  moglie 

tutte  due  sieno  fatte  ad  un  tempo,  il  che  secondo  Tart.  1094  (T),  e  so  rusufrotto 

sembra  evidente ,  e  i  piò  valenti  scrittori  o  una  qualunque  frazione  di  esso  hssero 

ne  convengono  insieme  con  la  giurisnru-  stati  aggiunti  al  legato  di  tre  quarti  bua 

denza  (1).  Così  il  padre  di  tre  figli  da  ad  al  nipote,  il  legato  avrebbe  dofuio  necc:$- 

un  di  loro  o  a  qualunque  altro  il  quarto  sanamente  ed  evidentemente  ridursi  altre 

del  suo  patrimonio  in  piena  proprietà,  e  quarti.  Duranton  dunque  non  si  è  compreso, 
poi  al  conjuge  un  quarto  in  usufrutto:  ri-       Di  poi ,  innanzi  la  Corte  di  cassanoac 
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conoscesi  da  tulli  essere  inappuntabili  le  1'  avvocalo  generale  Delangle  teiilò  su  U) 
due  liberalità.  Così  pure  un  conjuge  senza  dottrina  una  censura,  la  quale  meno  fon- 
figli,  ma  che  abbia  la  madre,  lega  in  un  data  di  quella  di  Duranton,  almeno  era  me- 
testamento  al  nipote  tutto  il  suo  (cioè  tutto  glio  ragionata.  Egli  dice  in  sostanza,  die 
il  disponibile  del  suo  ,  in  altri  termini  i  il  dritto  di  disporre  deirusufrutto  dei  gi/arlo 
tre  quarti),  e  alla  moglie  T  usufruito  del  riserbato  airascendente  essendo  uno  eslre* 
quarto  riservalo  alla  madre  ;  nessuno  di  mo  rimedio  aperto  in  solo  vantaggio  del 
questi  legali  par  che  possa  venir  ridotto,  conjuge,  non  se  ne  poteva  fare  uso  quan* 
e  la  Corte  di  Lione  li  ha  giustamente  man-  do  si  avevano  altri  espedienti;  che  si  pò- 


(1)  Lione,  ti  gcnnaro  1S24;  Ri^.,  3  ^enn.  18Ì6;    Car.,  1841.  I,  00  ;  X  du  Poi. ,  I.  Il  de  1S40,  p. 
Rig.,  18  iiov.  1840;  Uig.,  20  die.  1847,  (DeviU.,  e    648;  t.  1  de  I8t8;  p.  388). 
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$va  donare  tale  nstifriitlo  ai  conjugc  quan- 
o  vi  si  donasse  lotto  il  disponibile;  che 
onarlo  nei  punto  slesso  in  cui  ad  un  terzo 
i  donava  Tintero  disponibile  ordinario,  era 
>  slesso  clic  far  profittare  di  altrettanto 
iiesr  ultimo  ,  sulla  liberalitik  del  quale  il 
onantc  avrebbe  preso  rusufrutfo,  se  Tari. 
094  (T)  non  fosse  stato.  Ma  era  un  er- 
ore  noit  meno  palpabile,  avvegnaccliè  se 
'O  posso  donare  al  mio  conjnge  i  Ire  quarti 
^rìma,cd  inoltre  rusafnitto deirullimo  quar- 
to, io  non  vi  sono  costretto^  e  posso  an- 
che dando  i  Ire  quarti  al  primo  che  si  pre- 
senta secondo  Tart.  915  (831),  donare  Tu- 
sufrutlo  deir  ultimo  quarto  al  conjuge,  se- 
condo 1*  art.  1094  (T)  ;  posso  distribuire 
il  mio  disponibile  come  vorrò,  purché  non 
ecceda  i  limiti  legali.  Di  più  la  Corte  di 
cassazione  con  la  decisione  di  sopra  rife- 
rita dei  1840  rigettava  le  conclusioni  di 
Delangie. 

Lo  stesso  Benèch  tanto  inclinato  ad  e- 
stendere  la  porzione  disponibile,  come  ab- 
bìam  veduto  sotto  l'art.  1094  (T),  non  si 
accosta  pienamente  al  nostro  avviso  intor- 
no alla  regola  qui  da  noi  formulata.  Egli 
insegna  (p.  260  e  seguenti)  che  vi  sareb- 
be eccedenza  rispetto  aireslraneo,  se  lo 
sposo  con  tre  figli  avesse  dato  ad  un  tem- 
po 0  la  metà  di  usufrutto  allo  estraneo  , 
e  il  quarto  di  nuda  pro|)rietà  al  conjuge, 
ovvero  il  quarto  di  usufrutto  all'estraneo, 
e  il  quarto  di  piena  proprietà  al  conjuge. 
Noi  non  potremo  abbracciare  quest'  ultima 
idea.  Vediamo  la  eccedenza  nel  primo  caso 
in  cui  r  estraneo  riceve  una  metà  in  usu- 
frutto, dove  gli  articoli  91»  e  917  (829, 
833)  permettono  solo  un  quarto  tanto  per 
l'usufrutto  che  per  la  proprietà  (vedi  n. 
366,  paragr.  3;)  ma  non  possiamo  affatto 
\ederla  nel  secondo  caso  in  cui  1'  estraneo 
riceve  solo  it  quarto  dell'usufrutto.  Cote- 
sto sposo  non  può  egli  applicare  insieme 
la  disposizione,  con  dire  di  {^rendere  prima 
neir  art.  913  (829)  il  quarto  di  usufrutto 
che  dà  allo  estraneo,  e  poi  dà  al  conjuge 
il  quarto  di  nuda  proprietà  che  resta  in 
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esso  art.  913  (829)  e  poi  il  quarto  di  usu- 
frutto ofTertogii  dalPart.  1Ò94  (T)  e  in  que- 
sto modo  rompone  egli  il  quarto  di  piena 
proprietà  del  conj  iige  ?  Non  è  questa  la 
spiegazione  che  bisognerà  sempre  dare  se- 
condo la  regola  che  un  alto  debba  inten- 
dersi polìvs  ut  raleat  qttam  ut  perìatf 

365.  Ci  sembra  dunque  certo  che  non 
può  farsi  mai  riduzione,  quando  ciascu- 
na delle  due  liberalità  non  ecceda  i  limiti 
deHa  porzione  rispettiva,  e  la  riunione  delle 
due  non  ecceda  la  quota  maggiore,  quella 
dell'  estraneo  è  anteriore  o  contemporanea 
a  quella  del  conjuge.  Ma  sarà  pur  cosi 
(sempre  nella  ipotesi  in  cui  la  maggiore  sìa 
la  quota  s|)eciale  del  nostro  capitolo),  quan- 
do la  liberalità  del  conjuge  sarà  anteriore 
ta  quella  dello  estraneo?  Così  se  uno  sposo 
con  tre  figli  ha  prima  donalo  alla  moglie, 
madre  di  essi,  il  quarto  del  suo  patrimo- 
nio, e  dona  poi  ad  un  estraneo  un  quarto 
in  usufrutto;  è  dessa  valida  tal  seconda  li- 
beralità? ovvero  egli  ha  donalo  prima  alla 
moglie  una  metà  in  usufrutto,  e  poi'  dona 
air  estraneo  un  quarto  di  nuda  proprietà; 
deve  conservarsi  la  seconda  disposizione? 
Noltissimi  giureconsulti  rispondono  del  si; 
ma  altri,  e  insieme  con  essi  la  costante 
giurisprudenza  della  Corte  Suprema,  bah 
giudicato  negativamente  (1). 

É  questo  uno  dei  punti  più  difiicili  del 
Codice  civile.  Ma  ciò  non  isgomenti  ;  ve- 
diamo se  si  possa  giungere  ad  una  teoria 
semplice  e  insieme  soda. 

366.  Si  può  dire  nel  primo  caso  ;  1, 
che  r  ordine  in  cirt  le  due  liberalità  sono 
state  fatte,  è  di  tmco  momento  per  deter- 
minare la  quota  disponibile  di  una  perso- 
na: e  quello  c^^è  ha  potuto  donare  dispo- 
nendo per  un  estraneo  prima,  e  pel  con- 
juge dopo,  ha  potuto  egualmente  donare 
|)rimo  al  conjuge  e  poi  all' estraneo;  2, 
che  in  vero  il  dispòni1>ile  ordinario  è  stato 
aumentato  dall'  art.  1094  (T)  in  favore  del 
conjuge,  e  quindi  a  lui  soltanto  può  ap- 
plicarsi cotesto  drticolo  ,  ma  la  liberalità 
fatta  a  lui  deve  naturalmente  riputarsi  fatta 


(t)  Corte  di  cassazione,  7  gcan.  tS24,21  marzo    7  marzo  1849  (Dev.,  37, 1,  273,  3»,  I.  633;  U,  1, 
1S37;  24  giugno  1839;  22  nov.  1843;  24  oUob.  1846;    39,  49,  1  338;. 
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ha  un  Aglio  solo,  e  di  cui  il  disponibile   tenv| 
maggiore  è  di  metà  in  pionu  proprietà  (ar-       '  | 
ticolo  9t3  (829)  ha  dato  prima   ad  uno   r^  | 
estraneo  una  parie  soltanto  del  disponibi-..|^  ^ 
le,  egli  può  donare  appresso  il  rimanenr  ||<^  ^ 
al  coniuge  purché  questo  non  ecceda  >^^  ^^  > 
in  pròprlclà  oè  in  usufrutto  la  q«ot»^J.^  %^   % 
bflila  dal  nostro  capitolo;  so  egli  /i|  4  ^'  >'^.  ^ 
incominciato  con  dare  al  coniuge  V^|^'^^  S^  ^ 
di  piena  proprietà,  e  di  più  •'  ^/f  ^  ^  ^'f  ^g  *? 
sufrulto  permesso  dall'art.  <0^/i|  #1  ^'f -^  ^  ' 
può  donare  l'altro  quarto  di  r;/  \f.^\  S'-  $"  ^-  ^ 


ua.jii, 

Vole  ordiéarie;  rii  ere* 

andonaodo  ì|  dìsp^- 
>•  ««  flwalanqup 
cedenza  ,  ^^ 

si  è  dato  ' 
poteva  9" 
ci  di' 
d 


jar 
«alila  . 
rendenti,  . 
c*tà  un  quarto,  ^ 
.ao  la  metà.  Così  il  n. 
^    pitoio  III,  quello  dei  nostro 
«iraor-   messa  anche  da  parte  la   loro^^d* 
1  è  a-   sura  secondo  i  casi  ,  uoii  ^^^  *'***** 
dell'  uguale  manieni ,  noti  n,.  ^  T^ 
.#  evidente  esser  queste   Tiudole:  Tuno  ha  una  sola  misu     ^ 
,  e  che  in  principio  bisogna    applica  tanto  airusurrulto  tlie  »||"^'       * 
ha  fallo  sempre  la  Corte  Su-   tà;  Tallro  ne  ha  due  distinte  pi^'i'*'"*^ 
ii?iamo   non  esser  tal  princi-   prietà.  e  per  l'usufrutto.  ^^ 


•li!  non 


quol; 
capitolo  è  la  maggi<y 
di  sopra  diverrà  ^/^ 
è  certo  che  dou'i  ^  % 
la  quota  ordii^/r 
nare  al  con^V^ 
messa   per 
cor  cerio 
possano 

sarà        -"^^  diciamo   non  esser  tal  princi 
ju<  f^\yun\  ap|)licabile  ,  e  la   decisione  a 


prietà.  e  per 

361.  Fermato  ciò  ,  torniamo  «Ila 


^    ^\tù  avviso  dovor  dipendere  da  una  ra-    stione  nostra,  cioè,  se  nel  caso  in     -a 


m  vài 


Ci  ^he  dallo  s|Mrilo  dell'art.  4094  (T), 
u'oaat  disliuzione  non  è  stala    a  quanto 


jjar*' 


esscrvata  ne  dalla  Corte  di  cassazio- 


''.''il.  distinzione  che  deriva  tanto  dai  ter-  disponibile  del  nostro  capili»lo  ^  a  «^ 

ititi**  1    II  •    •,  I    II»    ^«        JAAf     /rii\  •  •§  •  I  .  ^     If     UHS* 

giore,  Il  coniugio  rhe  ne  ha  Canato  S 
una  parie  allaltro  coniugo,  può  ,|„^^ ^ 
la  eccedenza  ad  un  estraneo,  purché  qw- 

,',7,  ne  da  Benèrh  .  Valelle,  Poni  ed  altri  sta  non   ecceda  il  disponibile  del  caitil»- 

che  han  combattuto  le  decisioni  di  quella,  lo  III.;  in  altri  termini,  se  la  doBaJeae 

Confrontata  attentamente  la  disposizicme  fatta  al  coniuge,  abhencliè  sia  td  prìjoa 

deirarl.  1094  (T)  con  quella  degli  art.  915,  debba  pagarsi  col  credito  non  mimrin, 

9tì  (829,833),  si  nota  una  differenza,  re-  e  lutto  speciale   del   nostro  cap.  L\,  n- 

laliva  al  disponibile  in  usufruito  di  non  pò-  manendo  così  liberi  per  raTieaìtt  \  tr^ 

co  valore  per  la  quisUone  che  trattiamo,  diti  ordinari  del  cap.  IH. 
IVei  casi  degli  art.  913,  917  (829,  833)  il       In  principio,  secondo  noi  abbiama  già 

disponibile  in  nsufrutto  è  il  medesimo  che  detto,  ci  sembra  dover  rispondere  del  oo 

quello  in   proprietà  :  chi  può  donare  una  avvegnacliè  si  debba  aver  ricorso  ad  mi 

metà  io  piena  proprietà,  non  può  donare  credito  snpplementario ,  allorquaBifo  sìeno 

in  usufruito  che  una  metà,  se  il  disponi-  esauriti  i  mezzi  ordinari;  ha  ben  ragioue 

bile  in  piena  proprietà  sia  di  un  quarto ,  in  ciò  la  Corte  di  cassazione.  H^  V  è  un 

non  si  può^  oltrepassarlo,  quando  pure  si  caso  in  cui  sarà  diversamente,  nercbè  la 

desse  solo  dell'  usufrutto.  Egli  è  vero,  che  natura  stessa  della  disposizione  dimoslrerl 

essendo  eccedente  la  disposizione  d'usufruì-  essersi  potuta  soltanto  prendere  sul  dì<^no- 

tu  t  uQU  si  può  far  la  riduzione  direlta  ,  tubile  non  ordinario  del  nostro  cauilolo*  è 


'IT.  IL  OBLLK  D0VA3 

inesatta  hi  i^iurh 
Svolgiamo  } 
ccee/àone 
''ima  il  pi 
isionc 
^  sol 
del 


I 
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^lic  a-  contro  il  Codice^  come  dicono  benissimo 

^^tro  Benècii.  e  Pont  (toc.  ctì.),  ha  voluto  pro-^ 

^  io*  scrivere  in  generale  e  per  quante  più  si 

I  ^\  poteva  questa  valutazione;  e  aSUi  di  evi- 

i  -Il  ^"^l^t  l*^'*^'  ^^"^  (833)  anziché  assi^ggettare 

I  ^^  \  liberalUà  eccedenti  in  usufrutto,  alla  ri- 

I  ^   ^yione  diretta  ed  ordinaria,  ha  dato  sol- 

^    t\Ja  scelta  al  riservatario,  o  di  eseguir- 


.1 


t;\^,io  intero,  o  di  sopprìmerle  affatto, 
^^^^0  tutto  il  disponibile  ih  proprie- 
§     «.  Il\^«ide  più  strano  ed  illegale  il  sir 


-iS 


I 


^^.'5-^  '  IV  ^^^^  proprietà  ;  co- 

^  ^     j  S  ^""^'luito-  per  una  pcr- 

tviO   versi  sopra    un 

^   Yt'"^^^^  :  valesse 

^Yartiene  ad  un 

vhe  versi  so- 

^  U  cinque  o 


tre 


-»   ^  .nlc 

potrebbe  ^ 
.limo  quarto  , 
tiare,  che  al  cuniuj^v  ^ 

..o  ,  che  il  coniuge  donali 
.oniuge  \Tt  quatli  in  proprietà  ^    swu 
.«4frfV*tiHo  debba  riguardarsi,  perciò  solo   colo  \\,^ 
Ile  donava  ad  un  coniuge,  come  se  pren-   tri  farsi  che  uv. 
lesse  uno  dei  tre  quarti  dì  usufrutto  sulla   il  coniuge  con 
torsione  di  beni  riservata  alla  madre;  quindi   quarto  al  rouiugn  soltui.. 
a  tolto  sui  disponibile  ordinario  tre  quarti    non  potrebbe  più  donare  allo  v. 
t  nudu  proprietà,  insieme  con  me/à  rfe(-   il  quarto  di  nuda  proprietà  chjì 
wufruUo,  e  donerà  Tultimo  quarto  in  u- 
ufrutlo,  confctnne  allart.  915  (831)  sic- 
ome  rimanente  del  disponibile  ordinario, 
lK>trà  quindi  attribuirlo  a  chi  più  gli  iiiacc^ 
à.  Cotal  sistema  non  potrebbe  sostenersi; 

ivvegnatcliè  il  supplemento  di  disponibile   disponibile  ordinario,  che  sulPiiitro;  quuM^ 
iccordato  dulKart.  1094  (T)  (nella  specie    volte  sia  valida,  tanto  secondo  gli  ariiro^ 

>ostra,rusurrutlo  dell'ultimo  quarto  dei  he-    '■'  ^"    ^*''  ^****    "*■*"    '- 

>i)  è  certamente  un  estremo  mezzo  che 
i  può  usare    mancando    tutti   gli    altri  ; 


Mie  dò- 
Muta- 

sponibile  secondo  l'art.  9 1 3  ^ft^^v^^^  v^  *'®' 
già  ti  quarto   di   (Hcna- proprio^  ^^.'^  '•^ 
può  anche  disporre  seconde  lari,  lòs^^  ^ 
In  brcTC,  quante  volte  la  donazione  ^)* 
prima  al  coniuge  possa  imputarsi  tanU^^^ 


li  913,  911  (829,  833),  quanto  socuuih 
il  nostro  capitolo,  e  che  non  sia   necessa- 
rio lo  invocare  questo  capitolo,  onde  assi- 
ton  potendosi  donare  quest'ultimo  quarto   curargli  il  suo  elTello:  quanle  volte  In  sposo 


li  usufrutto  fino  a  che  si  abbiano  altre  por- 
•ioiìi  di  usufrutto. 


|N>ssa  donare  secondo  V  uno  o  l'altro  dei 
due  sistemi,  alloni,  siccome  il  legislat«irtì 


Senza  fallo,  non  monta  che  gli  altri  tre    non  ha  potuto  consentire  che  si  prendesse 
guarii  (lell'usuf rutto  sieno  stali  donati  prì- 
^^a,  ovvero  nel  punto  istesso  (in  ciò  s*in- 


dal  supplemento  eccezionale,  o  di  rigore, 
quandi»  sieno  bastevoli  i  mezzi   ordiuuri  , 


^Mnniiva  Delangle),  sieno  Muti  dati  anche    la  donazione  nocessariamenle,  legalmeiilc 


(I  coniuge,  ovvero  ad  uno  estraneo  ;  ma 

*on  debbono  ritenersi    donando  Y  ultimo 
luarlo. 


(e  quando  pure  il  donante  avesse  dello  il 
contrario  )  dee  prendersi  sul  disponibile 
ordinario,  e  quindi  non  si  potrà  più   do- 


Finché  resta  un  usufrutlo  nel  patrimo-   nare  ad  un  estraneo,  se  non  quello  che  pos- 


'»o  del  donante,  desso  è  necessariamente 
[Hello  che  l'art.  915  (831)  riserva  all'a- 
^cendiMìlo,  e  che  solo  il  coniuge  a  lui  può 


sn  rimanere  del  disponibile,  dedotta  la  cosa 
donata. 

In  principio   adunque  la  dottrina  della 


210  »nK«;AxtoMc  urx  comgk  rapolrohk.  lui.  hi, 

seconilo  V  art.  1094  (T)  (e  tacciando  li-  secondo  le  refole  ordtMrie;  |^i  eredi  p« 
bero  il  disponibile  ordinario)  tanto  se  pri-  sono  soltanto  non  eseguire  per  nulla  la  I 
ma  che  se  ultima  di  data.  Dair  altra  banda    sposizione,  abbandonando  il  disiMnibile  i 


si  risponderà,  1,  che  le  date  giovano  inol-  piena  proprietà.  Ma  qualunque  sìa    ^ui  ti 
ti^simo  nella  nostra  materia,  dacché  Tao-  sanzione  delFeccedenza  ,  ve  ne    ha  ceri» 
lore  delle  liberalità,  può  ancora,  ovver  no  mente,  quando  si  è  dato  in  asurrutto  fi 
disporre  secondo  che  il  disponibile  sia  o  di  quel  che  non  poteva  donarsi  in  proprie- 
pur  nò  es^aurilo,  e  su  tal  principio  fondasi  tà,  e  la  misura  del  disponibile  io   proprie- 
r  ari.  923  (840)  ,  il  quale  fa   ridurre  la  tà  ,  è  pur  quella  del  disponibile  in  usa- 
liberulilà  per  ordine  di  date:  2,  che  è  con-  frutto  (Y.  il  numero  I  dell'art.  911  (833),/. 
trario  all'ordine  naturale  delle  cose  il  dare  Non  è  così  nel  nostro  art.  1094  (t)  ;  i 
il  $uppliìrtenlo  del  ditipafribile  (cioè  il  di-  dis|>onibile   in  usufrutto   eccede  di  molto 
sponibile  speciale  dell*  art.  1094  (T)  che  quello  in  proprietà  :  il  eonjuj^e  etie  abbia 
merita  maggior  favore)  prima  dello  stesso  solo  ascendenti  ,  polendo  donare  io  pro- 
disponibile, e  di  prendere  il  fondo  di  ri-  prietà  tre  quarti,  o  una  mela  ,  potrà  da- 
serva  prima  dei  mezzi  ordinari;  quindi  la  narc  la  totalità  in  usufrotlo;  e  quello  cke 
prima  liberalità  dovrà  sempre  imputarsi  sul  abbia  discendenti,  polendo  donare  ^ab  ia 
disponibile  dell'art.  913  (829  M)  osi  fa  proprietà  un  quarto,  potrà  doMfewB$iH 
al  conjuge  o  allo  estraneo,  ed  esaurito  il  frutto  la  metà.  Così  il  ffìsponiìiiik  M  tar 
dis|ionibile  ordinario  (anche  in   vantaggio  pitolo  III,  quello  del  nostro  cap'i\aVa  il , 
del  conjuge)  resterà  solo  il  credito  straor-  messa  anche  da  parte  la  loro  diversa  m- 
dinarìo  dell*  ari.  1094  (T)  che  non  è  a-  sura  secondo  i  casi  .  non  sono  prescrìtti 
perlo  per  lo  estraneo.  dell'  uguale  maniera ,  non  ne  è  la  sUs» 

Sembraci  pertanto  evidente  esser  queste  Tiudole:  Tuim  ha  una  sola  misura  cbe  si 
le  vere  idee  ,  e  che  in  principio  bisogna  applica  tanto  airusufrulto  die  alla  propri^ 
seguirle  come  ha  fallo  sempre  la  Corte  Su-  tà;  Taltro  ne  ha  due  distinte  per  la  pm* 
prema.  Ha  diciamo  non  esser  tal  princi-  prietà.  e  per  l'usufrutlo. 
pio  sempre  applicabile  ,  e  la  decisione  a  361.  Fermato  ciò  ,  torniamo  alla  qoi- 
nnstro  avviso  dover  dipendere  da  una  ca-  stione  nostra,  cioè,  se  nel  caso  in  cai  il 
pitale  distinzione  che  deriva  tanto  dai  ter-  disjionibile  del  nostro  capitolo  è  il  bm;- 
uiini  che  dallo  siiirito  deirarl.  1094  (T),  giore,  il  coniugio  che  ne  ha  donalo  prima 
la  qiiat  distinzione  non  è  slata  a  quanto  una  parte  airallro  coniuge,  può  donar  poi 
pare  osservala  ne  dalla  Corte  di  cassazio-  la  eccedenza  ad  un  estraneo,  porche  qae- 
ne,  ne  da  Benèrh  .  Yalelte,  Pont  ed  altri  sta  non  ecceda  il  disponibile  del  capito- 
che  han  combattuto  le  decisioni  di  quella,  lo  IH  .;  in  altri  termini ,  se  la  doaaiMMC 

Confrontata  altenlamenle  la  disposizi<me  falla  ai  coniuge,  abbencbè  sia  ìapnmsij 
dell'ari.  1094  (T)  con  quella  degli  art.  915,  debba  pagarsi  col  credito  non  aniinario, 
9tì  (829,833),  si  nota  una  differenza,  re-  e  tutto  speciale   del   nostro  cap,  Xk^  n- 
laliva  al  disponibile  in  usufrutto  di  non  pò-  manendo  così  liberi  per  T  avvenire  \  cro- 
co valore  per  la  quislione  che  trattiamo,  diti  ordinari  del  cap.  IIL 
Kei  casi  degli  art.  913,  911  (829,  833)  il       In  principio,  secondo  noi  aMMumo  ^ 


dts|>onibile  in  nsnfrutlo  è  il  medesimo  che  detto,  ci  sembra  dover  rispondere  del  aa, 
quello  in  proprietà  :  chi  può  donare  una  avvegnacliè  si  debba  aver  ricorso  ad  aa 
metà  io  piena  proprietà,  non  può  donare  credito  snpplemenlario ,  allorquando  sieao 
in  usufrutto  che  una  metà,  se  il  disponi-  esauriti  i  mezzi  ordinar);  ha  lien  ragioae 
bile  in  pi(*na  proprietà  sia  di  un  quarto ,  in  ciò  la  Corto  di  cassazione.  Ha  v'  è  un 
ucm  si  può  oltrepassarlo,  quando  pure  si  caso  in  cui  sarà  diversamente,  perchè  la 
desse  solo  dell*  usufrutto.  Egli  è  vero,  che  natura  stessa  della  disposizione  dimostrerà 
essendo  eccedente  la  disposizione  d'usufruì-  essersi  potuta  soltanto  prendere  sul  dispa- 
io t  u<^  si  pnò  far  la  riduzione  diretta  ,  oibile  non  ordinario  del  nostro  capitolo;  e 


TIT.  II.  DELLE  UOVAZlOIfl  TRA  VIVI  E 

Ili  sembraci  Inesatta  hi  (^rìsprudeiiza  della 
orte  Suprema.  Svolgiamo  ad  uno  ad  imo 

principio  e  la  eccezione. 

368.  Ecco  da  prima  il  principio:  quando 

obietto  della  donazione  TaUo  ai  coniuge 
uò  prendersi  ,  tanto  sul  disponibile  dei 
ap.  Ili,  che  su  quello  del  nostro,  ci  sem- 
ra  evidente,  non  ostante  la  contraddizione 
i  motti  giureconsulti,  che  fa  uopo  impu- 
arli  sui  primo. 

Così,  il  coniuge  il  quale  avendo  per  sua 
^ede  legillimaria  la  madre,  abbia  donato  fra 
iW\  al  coniuge  i  tre  quarti  del  suo  patri- 
monio ,  nulla  potrà  più  donare  ad  un  e- 
straneo.  Egli  non  ha  certamente  esaurito 
tutto  il  suo  dispmiibile,  e  potrebbe  donare 
ancora  Tusufrutto  deirultimo  quarto  ;  ma 
non  può  ad  altri  donare,  che  al  coniuge. 
Direbt)e»t  indarno  ,  che  il  coniuge  donati 
airaltro  coniuge  tré  quarti  in  proprietà  ^ 
ed  tisti/hutto  debba  riguardarsi,  perciò  solo 
ciie  donava  ad  un  coniuge,  come  se  pren- 
desse uno  dei  tre  quarti  di  usufrutto  sulla 
porzione  di  beni  riservata  alla  madre;  quindi 
ha  tolto  sui  disponibile  ordinario  tre  quarti 
di  nudu  proprietà,  insieme  con  metà  del- 
Vwufrtitto,  e  donerà  Tultimo  quarto  in  u- 
sufrutlo,  conforme  alPart.  915  (831)  sic- 
come rimanente  del  disponibile  ordinario, 
e  potrà  quindi  attribuirlo  a  dii  piò  gli  piace- 
rà. Cotal  sistema  non  potrebbe  sostenersi; 
svvegnatciiè  il  supplemento  di  disponibile 
accordiito  dall'art.  1094  (T)  (nella  specie 
nostra,  Tusufrutto  del1*ultimo  quarto  dei  be- 
ni) è  certamente  un  estremo  mezzo  che 
si  può  usare  mancando  tutti  gli  altri  ; 
non  polendosi  donare  quest*ultinio  quarto 
di  usufraUo  fino  a  che  si  abbiano  altre  por- 
zioni di  usurrulto. 

Senza  fallo,  non  monta  clic  gli  altri  tre 
qaarli  (icirusufrutto  sieno  slati  donali  pri- 
ma, ovvero  nel  punto  islesso  (in  ciò  sMn- 
ganniira  Delangle),  sieno  sluti  dati  anche 
•d  coniuge^  ovvero  ad  uno  estraneo  ;  ma 
non  debbono  ritenersi  donando  1*  ultimo 
quarto. 

Finché  resta  un  usufrutto  nel  patrimo- 
nio del  donante,  desso  è  necessariamente 
quello  che  Tari.  915  (831)  riserva  alla- 
scendenlo,  e  che  solo  il  coniuge  a  lui  può 
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togliere.  D^altra  parte,  da  tutti  si  nnimt*t(.» 
che  non .  si  può  mai  far  godere  allo  estra- 
neo il  beneficio  delFart.  1094  (T);  le  di- 
screpanze incominciano  quando  si  vuol  co- 
noscere, se  questa  o  quella  ipolesi  fareblie, 
0  pur  no  trar  vantaggio  alio  estraneo.  Egli 
è  palpabile  che  in  questo  caso  ne  vantag- 
gerebbe l'estraneo,  dacché  senza  Tartico- 
lo  1091  (T)  il  coniuge  che  avrebbe  così 
donato  air  altro  coniuge  i  ire  quarti  del 
patrimonio,  nulla  potrebbe  piò  donare  allo 
estraneo  :  se  cotesto  art.  109t  (T)  non 
esistesse,  non  potrebbe  certamente  darsi 
luogo  alla  tostra  seconda  donazione! 

Per  siflalti  motivi,  se  il  coniuge  con  tre  fi- 
gli abbia  dapprima  donato  un  quarto  del  suo 
all'altro  coniuge,  nulla  potrà  donare  ad  al- 
tri, quantunque  possa  donare  a  quello  un 
quarto  di  usufrutto.  Imperocché  questo  no- 
vello dono  polrel>be  farsi  secondo  V  arti- 
colo 1094  (T),  ma  allora  non  può  ad  al* 
tri  farsi  che  ad  un  coniuge.  Siuiilmenle,  se 
il  coniuge  con  tre  figli  abbia  donato  uu 
quarto  al  roniugn  soltanto  in  usufrutto  , 
non  potrebbe  piò  donare  alto  estraneo  che 
il  quarto  di  nuda  proprietà  che  resta  di- 
sponibile secondo  Tari.  913  (829),  e  non 
già  il  quarto  di  piena  proprietà  .  di  cui 
può  anche  disporre  secondo  lari.  1094  (T). 

In  breve,  quante  volte  la  donazione  fatta 
prima  al  coniuge  possa  imputarsi  tanto  sul 
disponibile  ordinario,  che  suiriiltro;  quante 
volle  sìa  valida,  tanto  secondo  gli  artico- 
li 913,  911  (829,  833),  quanto  secondo 
il  nostro  capitolo,  e  che  non  sia  necessa- 
rio lo  invocare  questo  capitolo,  onde  assi- 
curargli il  suo  elTello:  quante  volte  In  sposo 
|N>ssa  donare  secondo  V  uno  o  I  altro  dei 
due  sistemi,  alloni,  siccome  il  legislatore 
non  ha  potuto  consentire  che  si  prendesse 
dal  supplemento  eccezionale,  o  di  rigore, 
quando  sieno  baslevoli  i  mezzi  ordinari  , 
la  donazione  necessariamenle,  legalmente 
(e  quando  purt)  il  donante  avesse  dello  il 
contrario  )  dee  prendersi  sul  disponibile 
ordinario,  e  quindi  non  si  potrà  più  do- 
nare ad  un  estraneo,  se  non  quello  che  pos* 
sa  rimanere  del  disponibile,  dedotta  la  cosa 
donala. 

In  principio   adunque  la  dottrina  della 
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Gorle  (li  cassazione,  sembraci  del  lutto  e-  (T);  aia  avendo  preso  un  quarto  di  ^ 

salta»  sel)beno  ridicola  sia  dichiarala  da  frullo  sul   mio   di&ponibile  ordinario,! 

Yalellc  (1).  ne  trovo  ancora  un  quarto  di  nuda  |in 

368  bis.  Ma  allorquando  la  donazione  prielà.  Dippiù  si  noti,  noa  avere  qui ^ 

Talta  al  coniuge  non  lia  potuto  per  la  stessa  cun  peso  Targoroenlo  il  quale  sopra  pronj 

legge,  essergli  falla,  che  con  quella  qua*  tanto  bene,  che  la  seconda  donaiianeij 

Illa;  allorquando  nun  ha  potuto  esser  va-  rebbe  volgere  Tart.  1094  (T)  io  raiilft 

Iid4,  che  secondo  il   nostro  cap.  IX,  ed  gto  dello  estraneo.  Né  si  può  più  diiil 

unicamente  perchè  leccava  il  disponibile  a  la  prova  che  voi  ricavale  io  vaalagi 

non  ordinario,  non  vi  ha  necessariamente  dall'art.  1094  (T),  si  è,  cheMtleMOifl 

eccezione  a  tal  principio,  e  non  è  allora  esistesse,  no»  sì  polrebhe  darko§9é 

impossibile  che  s'impuli  sul  disponìbile  de-  to$tra  $ecótìda  dotuaioM  ».  Se  \vi» 

gli  ari.  !>13,  911  (829,  833)?  lo  1094  (T)  non  esistesse  ,  qui  »reik 

Così,  quando  il  coniuge  con  Ire  Dgli  ha  stala   impossibile  la  prima  donaiioM.'ì 

donato  airultro  coniuge  la  metà  dei  suoi  coniuge  non  avrebbe  potuto  mm^ 

beni  in  usufrutlo^  la  donazione  certamente  di  usufrutto  ,  ma  soltanto  uo  fw/Ai.  b 

non  può  dirsi  più  legalmente  fatta  secondo  si  dica  che  mancando  Tari.  W{^l^' 

gli  art.  913,  911  (829,  833)  e  col  di-  rebbesi  fatta  ancora  la  prima  1^  ^ 

sponibile  ordinario,  perchè  secondo  cole-  che  solo  Tavrobbero  impugoataitt^ 

sii  articoli    si   avrebbe  potuto  donare    un  ri,  come  eccedente  i  hmiti  dell' aH.|| 

quarto  di  usufrutto.  La   donazione  è  le-  (829),  e  sostituitovi,  secondo  T  art. 'H 

galniente  falla  in  forza  deirart.  1094  (T)  (833)  il  quarto  di  piena  proprietà; il» 

e  col  disponibile  eccezionale  del  nostro  ca-  avrebbe  similmente  reso  impossibile  f^ 

pitelo.  Dunque  rimane  libera  al  donante  la  lunque  altra  posteriore  libera li(à.  C<^ 

parte  del  disponibile  ordinario  ,  che  non  ^ono  supposizioni  gratuite,  arbitrane  e  a» 

e   stala   tocca    dal   dono    del    disponibile  lutto  illegali,  avvegnaché  voi  non  arele^ 

non  ordinario;  la  qual  parie  che  qui  è  un  gione,  né  preleslo  per  dire,  che  quello^ 

quarto  di  nuda  proprieUi,  può  donarsi  poi  ha  donato  una  metà  di  usufruito,  q||^i^ 

a  chi  si  vorrà.  Ciò  e  evidente.  Allorquando  la  legge  glielo  permetteva,  ''^^'^^ 

ho  donalo  tal  metà  di  usufrutto  a  mia  mo-  milmente  donato,  quando  b  '^^K^^ 

glie,  un  sol  quarto  ha  potuto  c^s^rk  dato  avesse  vietato.  La  prima  donaxionec^ 

per  IVI.  913  (829)  e  Tj^llro  quarto  (pon  Irò  i  limiti  della  legge,  *»' ^"°f f^ 

secon(1o  la  mia  volonlsi  ,  ma  ^secondo  le  potete  trarre  argomento  come  se  &» 

regole  del  Codice  in^  forza- dcjl'art.;1094  eccedente. 


*  't 


(1)  Valcltc  ha  traUalo  la  qiiislìonc  in  mòdo  tc- 
irislalivo,  e  non  in  modo  gitiridìco.  ficco  in  qtfol 
modo  egli  combatte  la-iulen)fc!lazionu  dctki  Cinto 
suprema.  K  desso,  secondò  lui  a  un  sistenui  biz- 
zarro che  impedisce  gli  aUi  deiralTeilo  cnniugale, 
nlultiplica  le  complicazioni  e  le  diillcolUV  é  rende 
cosi  Inquiete  le  famiglie.  La  quola  disponibile  non 
si  offre  più  allo  spirili»  in  moilo  semplice  ,  sotto 
un  aspetto  facile  a  lotte  le  intelligenze.  Il  pro- 
prietario, ìì  quale  vuol  picnaRicnic  usare  dei  suo 
dritto  di  disporre ,  deve  st^bandonarsi  a  faUcose 
combinazioni.  Un  tale  che  non  ha  fìgli,  ma  spera 
averne,  dovrà  altrnderc  p'.;r  collocare  II  figlio  na- 
scituro nel  grado  del  primo  donatario  e-  procarar- 
si  cosi  la  quota  dispoiiibile  maggi  «re;  ma  spesso 
la  morie  mentre  egli  aitcndc  lo  colpirà;  cotalcliè 
I*  altro  coniuge ,  a  cui  dovea  esser  falla  hi  dona- 
sione  in  s«!con(|o  luogo,  nulla. avrà  ricevuto  )).(/.i> 


•     •  •  • 

Droil  degli  11  marzo  1846).  t^a^vi^^ 

Non  parrebbe  die  si  fosse  prespnic  w^j^^  i, 
naia  deirAsserablca  legislativa ,«  si 

censura  dì  un  progetto  di  ^^9^^'  i^anné^f^^ 
Kppure  tanto  il  gìureconsallo,  cnc  "  ^  ^^^  go 

non  deve  cercare  so  quel  sistema  *'  ,|jfo,s» 
buono  in  se,  ma  se  desso,  ^^^t^^nspo»^ 
o  pur  no  qnello  della  legge.  P<>'''^'*'^,«  jdrt  P^ 
alParllcolo  di  Valetle:  lufte  coleste  tJJ'  ||  qoi- 
soiìo  essere  bellissime,  ma  ««>"""!  {i»slta« 
slione,  sed  nunc  non  erai  A'C  *^^Lpictcs« 
del  lutto  ragionevole  può  csseic  »"*^Lfffsa.  »' 
come  interpretazione  della  '«"Kg!',,^  e  li»"*'*!! 
sistema  per  quanto  biuarro,  rw«€0'«t  yj^si^jo  tf 
fosse  in  legislazione  ,  può  essere  |ji„gj(j 
dritto.  Ne  abbiamo  un  cscm|i[u  i»c"«  ^,|vlM3»i 
legge  dei  21  giugno  1843  (V.  d  a.  i" 
(1271). 


k. 
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Medesimatnenle  ,  se  il  coniuge  che  a- 
ndo  un  ascendente  abbia  donalo  airaltro 
niuge  rusufruUo  di  lutti  i  suoi  beni,  e- 
^  secondo  gli  esposti  principi,  potrà  lì- 
ramenle  donare  a  chi  vuole  i  tre  quarti 

nuda  proprietà  che  son  disponibili  eoa- 
rme  airarl.  945  (831)  come  se  il  cen- 
ge avesse   ricevuto  soltanto  i  tre  quarti 

iisufrotto  deirarikolo  915  (831),  e  Tul- 
nìo  quarto   restasse  airascendente. 

369.  Or  le  sopra  riferite  sei  decisioni 
ella  Corte  Suprema,  riguardano  propria- 
[lenle  il  caso  d  una  donasieae  fatta  prima 
A  coniuge  soltanto  in  usufrutto:  in  tutte 
t  sei,  essendo  la  donazione  deirusufrutto  di 
nelà  fatta  al  coniuge  dairaltro  che  la- 
nciava non  più  che  tre  figli  ;  la  Corte  ha 
pudicato  che  il  coniugo  non  abbia  po- 
tuto disporre  appresso  del  quarto  di  nuda 
proprietà.  Noi  per  fermo  opiniamo  iOsieme 
con  molti  giureconsulti  essere  erronea  tal 
dottrina  (1);  essendo  arbitrario  il  trasfor- 
mare in  dono  di  proprietà  un  dono  vali- 
damente fatto  in  usufruito,  un  dono  per- 
messo espressamente  in  usufrutto  dalìar- 
licolo  1094  (T),e  che  Uin  può  così  mu- 
tar natura. 

Quando  pure  la  trasformatione  ^  ^a  va- 
lutazione deir  usufrutto  in  proprietà  fosse 
nel  sistema  del  Codice  cosa  semplice  e 
naturato,  e  che  dovrebbe  farsi*  se  fosse 
vantaggioso,  non  sarebbe  certo  qui  da  am- 
mettersi ;  avvegnacliànon  sarebbe  utile, 
anzi  conlrovverrebbe  Simipre  ali-art.  1094 
(T),  e  distruggerebbe  di  arbitrio  i  drilli  del 
disponente,  Iranaturando  ta  liberalità  che 
egli  potea  fare,  come  ha  fatto.  Ha  airin- 
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contro  il  Codice,  come  dicono  benissitn^ 
Benèch.  e  Pont  (toc.  ctf.),  ha  voluto  pro-^ 
scrivere  in  generale  e  per  quante  più  si 
poteva  questa  valutazione;  e  aSin  di  evi* 
tarla,  Tart.  911  (833)  anziché  assiiggettare 
le  liberalità  eccedenti  in  usufrutto,  alla  ri- 
duzione diretta  ed  ordinaria,  ha  dato  sol- 
tanto la  scella  al  riservatane,  o  di  eseguir- 
le per  lo  intero,  o  di  sopprìmerle  affatto, 
rilasciando  tutte  il  disponibile  ih  proprie- 
tà. Ciò  rende  più  strano  ed  illegale  il  sir 
atema  seguito  dalla  giurisprudenza. 

Non  è  meno  strana  cotesla  altra  idea 
abbracciata  egualmente  dalla  giurispruden- 
za, e  che  sembra  mollo  ragionevole  a  Colo* 
Deiisle  (n.  18),  di  valutare  invariabilmente 
rusufruUo  alla  metà  della  proprietìi  ;  co- 
me se  l'usufrutto  costituito*  per  una  per- 
sona di  90  anni ,  o  ebe  versi  sopra  un 
podere  che  dia  il  due  e  mezzo  .  valesse 
tanto,  quanto  quello  che  appartiene  ad  un 
giovine  di  25  o  30  anni,  o  che  versi  so- 
pra un  immobile  che  produca  il  cinque  o 
sei  per  cento. 

Sembra  evidente  che  la  valutazione  do- 
vrà soltanto  farsi  quando  sarà  assoluta- 
mente indispensabile,  e  il  valore  dovrà  de- 
terminarsi secondo  le  particolari  circostanze 
di  ogni  specie. 

310.  Riassumendo  il  fin  qui  detto,  diremo: 
quando  le  due  liberalità  falle  una  alio  e- 
straneo,  e  Taltra  al  coniuge  ,  non  oltre- 
passino riunite  insieme  il  maggiore  dispo- 
nibile, e  nessuna  di  esse  oltrepassi  il  suo 
proprio,  sono  entrambe  del  tutto  valide  ; 
1^  quando  sieno  fatte  insieme,  2®  quando 
quella  dello  estraneo  preceda  quella  del  con- 


ci) BpeHaimenU  Bcnèeli  (pag.  300133)  ;  Punì 
(Aeo.  d«  ieg. ,  WL  ,  pag.  260)  ;  DaUos  (IS39  ,  I , 
2^9};DcfUl.  (VII  ,  1  ,  3(13)  ;  Vakllr.  {U  druii.  Il 
marzo  I8i6. — Noi  abbiamo  citalo  sci  decisioni 
Clelia  Corte  suprema,  quella  (li*gli  11  luglio  1813 
citata  presso  nelli»  stesso  senso  era  io  un  altra 
^pecic,  e  ci  sembra  irreprensibile  se  non  in  tutti 
^  suoi  molivi  ,  almeno  nel  merito.  Il  caso  era  di 
un  usufruilo  di  metà  del  beni  donaU  ad  un  se- 
condo  coniuge  da  una  moglie  cbe  avea  Bgli  del 
primo  malrimonio;  esso  dunque  era  regolalo  dal- 
l*arl.  1098  (1052  M)  il  quale  non  permette  di  do- 
pare più  del  quarto  sia  in  proprietà  ,  sia  anche 
^a  usufrutto.  Y  era  quindi  eccedensa  in  lai  dona- 


zione di  metà  ;  e  siccome  essa  era  un  semplice 
usufruilo,  Tal  licolo  Oli  (833)  permetteva,  o 
anzi  imponeva  di  trasformarla  in  donazione  della 
proprietà  del  disponibile  ,  cioè  del  quarto  ;  e  da 
altra  parie  la  tlonalrlce  lasciava  Ire  Agli ,  e  il 
quarto  disponibile  pi*!  secondo  coniuge,  era  il  solo 
disponibile  per  lutti  gli  altri  ,  brn  si  son  dichia- 
rate nulle  tutte  le  posteriori  liberalità.  Secondo 
la  nostra  dottrina  al  contrario,  sono  perfetlamenle 
esatte  quelle  decisioni  prolTerite  nelle  specie  In 
cui  il  dono  fallo  primicruuiente  al  coniuge  potes- 
se imputarsi  tanto  siili*  uno,  clic  sull'  altro  dispo- 
nibile, le  quali  decisioni  insieme  Culle  altre  da  noi 
citale  sono  pure  stale  riprovale  dagli  scriUori. 
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iiife.  Ma  se  quella  del  coniuge  abbia  prece* 
duto  Tallra  delio  estraneo,  è  d'uopo  distin- 
guere: se  il  dono  fallo  prima  al  coniuge 
sia  tale  da  imputarsi  tanto  sull'uno  che  sul- 
l'altro disponibile,  s'imputerà  tutto  intero 
sol  disponiMle  ordinario,  di  maniera  che  se 
fosse  pari,  io  estraneo  nulla  potrebbe  più 
ricevere,  quand'anche  restassero  valori  di* 
sponibili  secondo  il  nostro  capitolo;  se  al 
contrario  il  dono  del  coniuge  abbia  potuto 
validamente  Tarsi  secondo  le  regole  ecce** 
lionali  del  nostro  capitolo,  s'imputerà  sul 
disponibile  ordinario  non  già  por  Tìntero, 
ma  per  quella  iwrle  che  fosse  lecito  di 
donare  giusta  gli  art.  913,  dl6  (829, 832). 

Notiamo  del  resto,  cìie  le  due  liberaPtà 
non  sono  successive ,  né  V  una  anteriore 
all'altra  ,  se  non  quando  una  di  esse  al- 
meno è  falla  per  donazione  fra  vivi  ;  av- 
vegnaché se  ambedue  son  fatte  per  lesta* 
mento,  hanno  per  dala  la  morte  dei  te- 
slatore,  essendo  il  teslamento  durante  la 
vita  del  suo  autore  un  progetto  che  di- 
viene disposizione  per  la  morte  di  quello 
(art.  895  (815),  n.  Ili). 

Di  the  sorge  che  la  lii>erciKtà  fatta  per 
*  donazione  sarà  sempre  anteriore  a  quella 
scritta  in  un  testamento,  quaiid*anclie  que- 
sto fosse  sialo  scrillo  prima. 

liU.  Dobbiiimo  ora  dire,  per  rispondere 
ad  una  quislione  che  alle  volte  s'è  fatta, 
che  se  una  prima  donazione  fatta  a  chi  può 
solo  ricevere  la  quota  minore  ,  sia  ecce- 
dente ,  ed  abbracci  la  quota  maggio- 
re ,  quello  che  ha  dritto  alla  maggiore 
potrebbe  ricevere  .  e  farsi  rilusciare  quel 
che  dev'  essere  ritolto  dalhi  prima  dona- 
zione, 0  per  dir  meglio  lo  equivalente  di 
ciò  che  deve  essere  ritolto?  Cosi,  il  padre 
di  tre  figli  dà  ad  un  estraneo  la  metà  dei 
suoi  beni  e  lega  alla  madre  di  essi  ciò 
che  In  legge  consente  poter  donare  ;  la 
moglie  potrà  pretendere  un  quarto  di  u- 
sufrutlo,  perchè  la  prima  liberalità  ha  po- 
tuto solo  legalmente  versare  sopra  un  quar- 
to di  proprieUi.  Similmente,  se  il  padre  di 
unico  figlio  ubbia  donalo  prima  alla  moglie 
la  metà  dei  suoi  beni  in  proprietà,  lo  e- 
slraneo  cui  avrebbe  poi  legalo  quello  di 
cui  può  ancora  disporre ,  avrebbe  drillo 


a  un  quarto  di  nuda  proprietà,  perclii 

donazione  ha  potuto  solo  legalmente  vt 

sare  ^opra  un  quarto  di  proprietà,  di 

altro  di  usufrutto.  Vana  obiezione  sareU 

conforme  all'art.  931  (838),  che  il  \^ 

tario  non  possa  dcmnandare  la  ridiaa 

né  vantaggiarsene  se  sia  fatta;  imgm 

che  egli  non  chieda  qui  la  ridniìonf,  » 

vogKa  che  sia   menomamente  fitti,» 

solo  che  sia  eseguita   la  sua  tibenlifi. 

rilasciato  il  suo  legato.  Non  vookelfs 

faccia  riduzione  (ti  che  non  gllDfiorb);ti 

sogna  mwertìre  che  1'  erede  poi  fir  n 

durre  se  vifole;  e  clic  la  donaiiowli^ 

ancora  per  lui  legatario  no  dispooit/l;^ 

dall'  erede  nun   può  «asere  wtfà.  (ffi' 

art.  921  (838),  n.  IH;  art.  «/(«ffi^ 

n.  IH). 
III.  — 312.  A  terminare  quesuinf 

tante  e  diIRcile  materia  ci  res^^" 
esaminare  in  che  modo  essendori  em»!; 
za  debba  farsi  la  riduzione  delle  liM» 
fatte  in  un  tempo  al  coniale  e  l' ^ 
nei.  Pariiamo  solo  di  quelle  fatte  »« 
tempo,  le  quali  hanno  la  slessa  dala,  ^ 
che  sono  scritte  in  un  solo  alto  *  ^ 
zinne,  ovvero  in  testamenti  o  ia  •«** 
0  in  più;  perchè  tutte  le  ^ispo**^ 
stamentarie  in  qualsia  tempo  scriitc  M 
sempre  per  data  la  morte  del  ^^^. 
In  fatti,  |)er  le  altre  che  fcaooodaiej^ 
verse,  risultando  ciascheduna  da  «a» 
nazione  fra  vivi  e  speciale,  non  m^ 
esservi  difficoltà  :  si  applicberaaaj  J ,. 
gole  sopra  sviluppate. — '*'  jjLjt 
beralilà  hanno  la  stessa  «••'M^r^i, 
ciascuna  ristretta  nei   suoi  lit""l»  1^^ 
oltrepassino  riunite   insieaie  "  Yfais 
disponibile  ,   in  qual  maniera  ^'^    • 
la  riduzione?  Si  farà  uoica  ^V^^'^\^^f^ 

ducendo  tutte  le  ^li^P"**'*'*^**  *  "^^r/K^f- 
e  in  proporzione  secondo  la  '"'^cj^^  ^j^^ 

zione  disponibile;  ovvero  si  " ^.V^^^iji^^  ^ 
più  operazioni,  dimodocliè  la  "   .^^^  ^. 
coniuge,  e  quella  dello  cslran«o^^^  ^^^^ 
delle  ciascheduna  secondo  Ja  ^* 

tiva  porzione?  mollo'* 

E  questa  una.  quislione  J^^^^^^^^ 
resse,  la  quale  non  e  siala  a»"      .  ^^. 
gli  scrillori  rischiarata.  «  P'"  *" 


TIT.  II.  DELLE  DOUAUORI  TEA  Vm  E 

a  ebe  non  abbiano  compresa  la  dilScollà 
e  presenta. 

nS.  Toulircr  (Y-812)  insegna  come  cosa 
mplicc  e  die  vada  da  sé,  che  si  dovrà 
mpre  fare  una  sola  operazione  riducendo 
proponione  in  una  volta  tutte  le  libe- 
lilà  colla  medesima  data  secondo  gli  ar- 
roti 923926  (840S43)  ;  fa  del  resto 
(Servare  ,  clie  ciò  che  sarebbe  donalo 
I  usufrutto  ,  dovrh  esser  prima  valutato 
I  proprietà  affinchè  T  oggetto  di  tutte  le 
l)«rultlà  cosliluisse  una  massa  totale  ,  e 
'  una  sola  natura  (cosa  indispensnbile). 
losi  un  uomo  con  un  figlio  del  primo  ma- 
rimonio  lega  alla  seconda  moglie  un  quar* 
o,  ed  una  metà  allo  estraneo;  supponen- 
lo  un  patrimonio  di  48,000  fr.  il  primo 
egato  di  12,000  fr.  e  il  secondo  di  24 
lìila. — Secondo  Toullier,  essendo  la  massa 
lei  legati  di  36,000  fr.  mentre  il  mag- 
gior disponibile  era  di  24,000,  ciaschedun 
egato  dovrà  ridursi  di  un  terzo,  cotalchè 
la  moglie  avrà  8,000  fr.  e  Testraneo  16 
lìila.  —  Similmente,  se  uno  sposo  con  tre 
ìgli  abbia  donato  un  quarto  ad  un  estra- 
neo, e  a  sua  moglie  (madre  di  quei  figli) 
m  quarto  in  proprietà  ed  un  quarto  in 
isnfrulto  (e  per  i|M»tesi  valga  V  usufrutto 
a  metà  della  proprietà),  si  dirà  che  es- 
sendosi dal  testatore  legato  alla  moglie  un 
i|uarto  e  mezzo,  ossia  18,000  fr.  e  allo 
estraneo  un  quarto  offre  12,000  fr.  insomma 
30,000  fr.  menlreehc  il  disponibile  mag- 
,'iore  era  di  18,000  ,  le  liberalità  ollre- 
>assano  il  disponibile  di  12^000,  del  qual 
'ulore  i  due  legati  debbono  in  proporzione 
'enir  ridoni  ;  la  moglie  dunque  avrebbe 
I0,8(J0  fr.  e  lo  estraneo  2,200.— Que- 
^to  sistema  che  applica  puramente  e  sem- 
pKcemenle  V  art.  926  (843)  e  in  cui  si 
|>roccde  conu;  se  il  disponibile  fosse  it  me- 
desimo pei  vari  legatari  ,  non  presente- 
rebbe alcun  dubbio. — Ma  esso  non  può 
immettersi.  Essendo  il  disponibile  diverso 
l*er  ciascuno  dei  legatari,  non  si  può  pro- 
cedere come  se  fosse  lo  stesso  per  ambe- 
due. Quando  a  lato  di  un  estraneo  che 
>uò  ricevere  una  metà  ,  sta  un  coniuge 
•he  può  ricevere  un  quarto .  non  è  con- 
orme alla  legge  che  si  faccia  la  riduzio- 
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ne  come  se  il  coniuge  potesse  anche  ri- 
cevere una  metà  ;  ed  eziandio  per  la  se- 
conda specie,  è  contrario  alla  legge  che  lo 
estraneo  che  poteva  ricevere  un  quarto  , 
sia  ridotto  secondo  il  disponibile  di  un 
quarto  e  mezzo. 

Grenier  (n.  585)  nella  sua  prima  edi- 
zione professava  la  stessa  dottrina  di  Toul- 
lier, ma  se  n'è  allontanato  nella  seconda, 
in  cui  non  ben  svolgendo  il  suo  pensiero 
dice ,  che  bisogna  a  regolare  ciò  che  cia- 
scuno deve  avere  secondo  quei  che  la  leg- 
ge permette  donargli  ))  fondandosi  su  due 
decisioni  di  Torino  e  di  Agen  che  egli  cre- 
deva abbracciassero  questa  novella  dottri- 
na; nella  terza  edizione  torna  ali*  antica 
idea,  perchè  le  osservazioni  di  Toullier, 
secondo  egli  dice,  gli  aveano  dimostrato 
che  ^quelle  due  decisioni  non  contenessero 
la  dottrina  che  vi  avea  scorto. 

Delvincourt,  che  giudicava  con  maggiore 
indipendenza,  e  si  formava  Tidea  senza  la 
dottrina  delle  decisioni ,  insegna  formal- 
mente doversi  riguardare  i  due  donatari  co- 
me concorrenti  fra  loro  fino  al  valsente 
della  porzione  disponibile  che  ad  essi  è 
comune,  e  il  rimanente  appartenere  a  quello 
in  favore  di  cui  è  stabilita  la  maggiore 
disponibilità  (cap.  1,  sez.  3,  §  1 ,  nota). 
In  tal  sistema,  quando  il  padre  di  tre  fi- 
gli che  lascia  un  patrimonio  di  40,000 
fr.  ha  legato  ad  un  estraneo  12,000  fr. 
e  alla  moglie  18,000,  si  direbbe  il  dispo- 
nibile comune  a  due  legatari  essere  del 
quarto,  ossia  12,000  fr.  e  facendo  la  ridu- 
zione secondo  tal  disponibile,  la  moglie  a- 
vrà  2,200,  e  lo  estraneo  4,800,  e  rimanendo 
un  mezzo  quarto  (il  quarto  di  usufrutto, 
supposto  sempre  che  esso  valga  una  metà 
della  proprietà)  disponibile  solo  per  la  mo- 
glie, costei  prenderà  6,000  fr.  dippiu  sen- 
za che  lo  estraneo  possa  avervi  parte. — Co- 
sì il  sistema  di  Delvincourt  darebbe  alla 
moglie  13,200  fr.  anziccliè  10,800,  e  allo 
estraneo  soltanto  4.800  in  luogo  di  1,200. 

Duranlon  (IX-192)  con  un  regolare  pro- 
cedimento tratta  la  quistione  nelle  sue  tre 
prime  edizioni,  non  ap|Mgliandosi  ad  alcun 
partilo.  Nel  lestoespone  la  opinione  di  Toul- 
lier come  se  egli  la  seguisse  ;  poi  in  nota 
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Nife.  Ma  se  quella  dei  coniu||[e  abbia  prece*  a  un  quarto  di  nuda 
duto  Tallra  dello  estraneo,  è  d'uopo  disltn* 
guere:  ae  il  dono  fallo  prima  al  coniuge 
sia  tale  da  imputarsi  tanto  suiruno  die  sul- 
l'altro disponibile,  s'imputerà  tutto  intero 
sol  disponiMIc  ordinario,  di  maniera  che  se 
fosse  pari,  lo  estraneo  nulla  potrebbe  più 


fiereW 

donasione  ha  potuto  solo  legalmente  ffr 
sare  ^opra  un  quarto  di  proprietà,  ed  a 
altro  di  usufruito.  Vana  obieiione  sarebbe 
conforme  all'art.  921  (838),  die  11  iefs^i 
tarlo  non  possa  d4>mandare  la  ridania^ 
né  vantaggiarsene  se  sia  fatta;  «Tregnsf 


ricevere,  quand'anche  restassero  valori  di*   che  egli  non  cbieda  qui  la  ridusione,  té 

sponibili  secondo  il  nostro  capitolo;  se  al 

contrario  il  dono  del  coniuge  abbia  potuto 

validamente  farsi  secondo  le  regole  ecce- 

lionali  del  nostro  capitolo,  s'imputerà  sul 

disponibile  ordinario  m»n  già  por  Tintero, 

ma  per  quella  |»arle  che  fosse  lecito  di 

donare  giusta  gli  art.  913,  916  (829,  832). 


vogKa  che  sia  menomamente  fatta 
solo  che  sia  eseguita  la  sua  iiberaifti. 
rilasciato  H  suo  legato.  Non  vuole  che  si 
faccia  ridoiione  (il  che  non  gl'imporU);iì- 
$ogna  mwerUre  che  V  erede  può  far  ri- 
durre se  fifole;  e  che  la  donaiioae  l«9cii 
ancora  per  lui  legatario  tm  dtspouMe  eà^ 


Notiamo  del  resto,  che  le  due  liberalità   dall'  erede  non  può  essere 


.(¥ed. 


non  sono  successive ,  né  T  una  anteriore 
all'altra  ,  se  non  quando  una  di  esse  al- 
meno è  falla  |ier  donazione  fra  viri  ;  av- 
vegnacliè  se  ambedue  son  fatte  per  testa* 
mento,  hanno  per  data  la  morte  del  te- 
statore,  essendo  il  teslaniento  durante  la 
Vita  del  suo  autore  un  progetto  che  di- 
viene disposizione  per  la  morte  di  quello 
(art.  895  (815),  n.  III). 

Di  che  sorge  che  la  lil>er«ililà  fatta  per 
donazione  sarà  sempre  anteriore  a  quella 
scritta  in  un  teslamenlo,  quainranche  que- 
sto foss4*  stato  scritto  prima. 

«ni.  Dobbiamo  ora  dire,  per  rispondere 
ad  una  quislione  che  alle  volte  s'è  fatta, 
che  se  una  prima  donazione  fatta  a  chi  può 
solo  ricevere  la  quota  minore  ,  sia  ecce- 
dente ,  ed  abbracci  la  quota  maggio- 
re ,  quello  che  ha  dritto  alla  maggiore 
potrebbe  ricevere  .  e  farsi  riln^ciare  quel 
che  dev'  essere  ritolto  daihi  prima  dona- 
zione, 0  per  dir  meglio  lo  equivalente  di 
ciò  che  deve  essere  ritolto  ?  Cos)^  il  padre 
dì  Ire  figli  dà  ad  un  estraneo  la  metà  dei 
suoi  beni  e  lega  alla  madre  di  essi  ciò 
che  la  legge  consente  poter  donare  ;  la 
moglie  potrà  pretendere  un  quarto  di  u- 
sufrulto,  perchè  la  prima  liberalità  ha  po- 
tuto solo  legalmente  versare  sopra  un  quar- 
to di  proprieUi.  Similmente,  se  il  padre  di 
unico  liglio  abbia  donalo  prima  alla  moglie 
la  metà  dei  suoi  beni  in  proprietà,  lo  e- 
slraneo  cui  avrebbe  poi  legato  quello  di 
cui  può  ancora  disporre,  avrebbe  drillo 


art.  921  (838),  n.  IH;  art.  451(492)  S 
n.  HI). 

III.  —  312.  A  terminare  questo \«t«* 
tante  e  difficile  materia  ci  resta  ¥l»  iJ 
esaminare  in  che  modo  essendovi  ecctta- 
za  debba  farsi  la  riduzione  delle  librnRà 
fatte  in  un  tempo  al  coninge  e  ad  eStoi- 
nei.  Parliamo  solo  di  quelle   fatte  atl  v 
tempo,  le  quali  hanno  la  stessa  data,  éé 
che  sono  scritte  in  un  solo  atte  di  don- 
zione,  ovvero  in  testamenti  o  in  uà  s<^ 
0  in  più;  perchè  tutto  le  disposisioai  te 
stamcntarie  in  ipiulsia  tempo  scritte  ton* 
sempre   per  data  la  morte    del    testatore. 
In  fatti,  per  le  altre  che  hanoo  date  A- 
verse,  risultando  ciascheduna  da  una  «te- 
nazione  fra  vivi  e  speciale,  non  potrrlèe 
esservi  difficoltà  :  si  applicheranno  k  re- 
gole sopra  sviluppate.  —  Ma  quando  le  li- 
beralità hanno  la  stessa  data,  ed  es»^* 
ciascuna  ristretta  nei    suoi  limiti  fnfii, 
oltrepassino  riunite   insieme   il    aagp^^ 
disponibile  ,   in  qual  maniera   dovrà  tani 
la  riduzione?  Si  farà  unica  operazione  ri- 
ducendo tutte  le  disposizioni  a  uu  tt^mpo 
e  in  proporzione  secondo  la  mnggiorfK^r- 
zione  disponibile;  ovvero  si  dovranno  &re 
più  operazioni,  dimodoché  la  liiicraiil»  del 
coniuge,  e  quella  dello  estraneo  ^\eno  ri- 
dotte ciascheduna  secondo  la   sua  rispet- 
tiva, porzione? 

É  questa  una  qiiislioae  di  molto  ial^ 
resse,  la  quale  non  è  stala  abbustauia  da* 
gli  scrittori  rischiarata.  Il  più  di  essi  setn- 
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I  ebe  non  abbiano  compresa  la  dilScollà 
5  presenta. 

173.  Touirrcr  (V-812)  insegna  come  cosa 

II  pi  ice  e  ebe  vada   da  sé,  che  si  dovrà 
npre  fare  una  sola  operazione  riducendo 

proponione  in  una  volta  tutte  le  libe- 
iilà  eolla  medesima  data  secondo  gli  ar- 
di 923926  (840»43)  ;  fa  dei  resto 
servare  ,  che  ciò  che  sarebbe   donato 

usufrutto  ,  dovrà  esser  prima  valutalo 

proprietà  uffincbè  V  oggetto  di  tutte  le 
>«ralità  costituisse  una  massa  totale  ,  e 

una  sola  natura  (cosa  indispensabile). 
OSI  un  uomo  con  un  figlio  del  primo  ma- 
rinionio  lega  alla  seconda  moglie  un  quar- 
[),  ed  una  metà  allo  estraneo;  supponen- 
0  un  patrimonio  di  48,000  fr.  il  primo 
legato  di  12,000  fr.  e  il  secondo  di  24 
ìila. — Secondo Toullier,  essendo  la  massa 
iet  legati  di  36,000  Tr.  mentre  il  m»g- 
^ior  disponibile  era  di  24,000,  ciuscbedun 
egato  dovrà  ridursi  di  un  terzo,  cotalcliè 
a  moglie  avrà  8,000  Tr.  e  Testraneo  16 
nila.  —  Similmente,  se  uno  sposo  con  tre 
igli  abbia  donalo  un  quarto  ad  un  eslra* 
leo,  e  a  sua  moglie  (madre  di  quei  figli) 
m  quarto  in  proprietà  ed  un  quarto  in 
isufnilto  (e  per  i|Milesi  valga  V  usufrutto 
a  metà  della  proprietà),  si  dirà  che  es- 
sendosi dal  testatore  legato  alla  moglie  un 
i|uarto  e  mezzo,  ossia  18,000  fr.  e  allo 
estraneo  un  quarto  offre  12,000  fr.  insomma 
SO^OOO  fr.  mentreehc  il  disponibili^  mug- 
,nore  era  di  18,000  ,  le  liberalità  oltre- 
tassano  il  disponibile  di  12,000,  del  qual 
calore  i  due  legati  debbono  in  proporzione 
^enir  ridotti  ;  la  moglie  dunque  avrebbe 
10,800  fr.  e  lo  estraneo  2,200.— Que- 
sto sistema  che  applica  puramente  e  som- 
idtcemente  l'art.  926  (843)  e  in  cui  si 
procede  come  se  il  disponibile  fosse  it  me- 
Jesimo  p«fi  vari  legatari  ,  non  presente- 
rebbe alcun  dubbio. — Ma  esso  non  può 
iimmetlersi.  Essendo  il  disponibile  diverso 
|»er  ciascuno  dei  legatari,  non  si  può  pro- 
cedere come  se  fosse  lo  slesso  per  ambe- 
lue.  Quando  a  lato  di  un  eslr&neo  che 
|>uò  ricevere  una  metà  ,  sta  un  coniuge 
'he  può  ricevere  un  quarto .  non  è  con- 
l^orme  alla  legge  che  si  faccia  la  riduzio- 
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ne  come  se  il  coniuge  potesse  anche  ri- 
cevere una  metà  ;  ed  eziandio  per  la  se- 
conda specie,  è  contrario  alla  legge  che  lo 
estraneo  che  poteva  ricevere  un  quarto  , 
sia  ridotto  secondo  il  disponibile  di  un 
quarto  e  mezzo. 

Grenier  (n.  585)  nella  sna  prima  edi- 
zione professava  la  slessa  dottrina  di  Toul- 
lier, ma  se  n*è  allontanalo  nella  seconda, 
in  cui  non  ben  svolgendo  il  suo  pensiero 
dice  ,  che  bisogna  «  regolare  ciò  che  eia- 
actifio  deve  avere  secondo  quei  che  la  leg- 
ge permelte  donargli  »  fondandosi  su  due 
decisioni  di  Torino  e  di  Agen  che  egli  cre- 
deva abbracciassero  questa  novella  dottri- 
na; nella  terza  edizione  torna  all'antica 
idea ,  perché  le  osservazioni  di  Toullier , 
secondo  egli  dice,  gli  aveano  dimostrato 
cbe  ^quelle  due  decisioni  non  contenessero 
la  dottrina  che  vi  avea  scorto. 

Delvincourt,  che  giudicava  con  maggiore 
indipendenza,  e  si  formava  l'idea  senza  la 
dottrina  delle  decisioni ,  insegna  formal- 
mente doversi  riguardare  i  due  donalarl  co- 
me concorrenti  fra  loro  fino  al  valsenlc 
della  porzione  disponibile  cbe  ad  essi  è 
comune,  e  il  rimanente  appartenere  a  quello 
in  favore  di  cui  è  stabilita  la  maggiore 
disponibilità  (cap.  1,  sez.  3,  §  1 ,  nota). 
In  tal  sistema,  quando  il  padre  di  tre  li- 
gli  che  lascia  un  patrimonio  di  40,000 
fr.  ha  legato  ad  un  estraneo  12,000  fr. 
e  alla  moglie  18,000,  si  direbbe  il  dispo- 
nibile comune  a  due  legatari  essere  del 
quarto,  ossia  12,000  fr.  e  facendo  la  ridu- 
zione secondo  tal  disponibile,  la  moglie  a- 
vrà  2,200,  e  lo  estraneo  4,800,  e  rimanendo 
nn  mezzo  quarto  (il  quarto  di  usufrutto, 
supposto  sempre  che  ess4»  valga  una  metà 
della  proprietà)  disponibile  solo  per  la  mo- 
glie, costei  prenderà  6,000  fr.  dippiu  sen- 
za che  lo  estraneo  possa  avervi  parte. — Co- 
sì il  sistema  di  Delvincourt  darebbe  alla 
moglie  13,200  fr.  anziccliè  10,800,  e  allo 
estraneo  soltanto  4.800  in  luogo  di  1,200. 

Duranton  (IX-192)  con  un  regolare  pro- 
cedioienlo  traila  la  quistione  nelle  sue  tre 
prime  edizioni,  non  ap|Mgliandosi  ad  alcun 
partilo.  Nel  lesloespone  la  opinione  di  Toul- 
lier come  se  egli  la  seguisse  ;  poi  in  nota 


lieo  e  4,000  soltanto  al  coniuge,  à\ 
gitingcre  poi  alla  parte  del  primo  i  ili 
franchi  che  formeranno  soilanlo  il  sea 
do  quarto  (il  che  farebbe  20,0(M)  frinì 
per  Tuno,  e  4,000  per  l'altro).  Si  dam 


re  :  prendere  per  poco  come  base  ià 
riduzione  il  disponibile  mioore.  p^  ^^ 
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conchiude  che  lo  estraneo  non  debba  mai  amiche  di  24,000.  In  tal  modo,  ioTm 
vantaggiarsi  di  quel  maggiore  disponibile  dare  sui  primo  quarto  8,000  allo  est 
che  è  dato  dall'ari.  1094  (T),  il  che  è  secon- 
do la  dottrina  contraria  di  Delvincourt.  — 
Ma  neir  ultima  edizione  il  dotto  professore 
ha  tollo  Tullima  frase  della  nota,  e  sembra 
che  adotti  la  falsa  opinione  di  Toullier. 

Coin-Delisle  (n.  18)  presenta  lo  stesso  a  ciascuno  sul  primo  quarto  6,0M  tm 
sistema,  senza  osservazioni,  e  senza  neppur  chi,  in  modo  che  la  moglie  avri  6,i 
sospettare  la  controversia  di  questo  punto,  franchi  e  lo  estraneo  18,000. 
Duvergier  infine,  nelle  sue  annotazioni  sopra  375.  Di  leggieri  si  comprende  qod s) 
Toullier  non  fa  motto  sulla  quistione  che  il  nostro  sistema,  e  la  diOereoza  del  réit 
merita  rattensione  dei  giureconsulti.  tamento  che  produce.   Il  sistema  al  f 

314.  Dei  due  sistemi  il  primo  a  nostro  av-   stutto  è  meno  complicalo  dì  quel  ditit 
viso  non  può  affatto  ammettersi;  il  secondo 
con  una  grave  modificazione.  E  dapprima, 

la  dottrina  di  Toullier,  Grenier,  Coiii-Delisle  le  liberalità,  comprese  quelle  che  kaiMfl 
e  Duranton  non  è  dessa  illegalissima?  Voi  dritto  al  disponibile  maggiore ,  inìsk 
non  potete  ridurre  secondo  un  solo  dispo-  prima  anche  per  poco  a  queste  bI^oi^^ 
nibile  quando  la  legge  ne  pone  due;  né  man- .  beralilà  una  diminuzione  propo^^  f 
tenere  fino  alla  concorrenza  di  metà  dei  he-  quella  data  al^  loro  disponibile;  l«ii>Jf 
ni  i  legati  che  posson  solo  valere  fino  al  la  riduzione  fra  tutte  le  liberalià,'!^ 
quarto,  e  far  godere  ui  legatari  di  un  dispo-  tamento,  definitivo  per  quelle  che k^^)^ 
nibile  stabilito  per  altri.  al  minor  disponibile,  e  proniserio ^^ 

Fa  mestieri  dunque  necessariamente,  co-  per  !e  altre,  si  compie  diviilendo  tri  ^ 
me  insegna  Delvincourt,  ridurre  in  propor-  sto  ultime  la  parte  del  disponibile  bod  P^ 
zione  tutti  i  legati  secondo  il  minore  dispo-  anco  impiegata, 
nibile,  il  solo  comune  a  tutti,  aflin  di  riser- 
vare l'eccedente  ai  legatari  del  disponibile 
maggiore. 

Ma  se  il  primo  sistema  dà  troppo  al 
donatario  della  quota  minore,  bisogna  an- 
che procedere  in  modo  che  il  secondo  non 
gli  dia  troppo  poco;  il  che  avverrebbe  nel 
sistema  di  Delvincourt  applicato  puramente 
e  semplicemente.  Quando  il  coniuge  con 
un  figlio  ed  un  patrimonio  di  48,000  fr. 
lega  alla  seconda  moglie  12,000  fr.  e  34 
mila  ad  un  estraneo,  è  necessario,  onde 


non  dare  alla  prima  oltre  ciò  che  le  spetta, 
ridurre  prima  i  due  legati  secondo  il  di- 
sponibile  di  un  quarto  e  non  già  Secondo 
r  altro  di  metà.  Ma  supponendo  per  poco 
che  il  disponibile  dello  estraneo  sia  di 
un  quarto  anziché  di  metà,  deesi  pertan- 
to, aflinclié  non  gli  si  dia  troppo  secondo 


La  differenza  dei  risulUmenli  si  «* 
in  un  esempio  clic  porremo  per  "^ 
glio  comprendere  i  tre  sistemi  :««  Pj 
dre  con  un  figlio  ed  un  patrinioDi»  <i'J 
mila  franchi  ha  legato  20,000  alla  se^^J 
moglie,  20,000  a  Primo  e  40,000  «  ^^ 

condo.  .  ,-  ^*f« 

Nel  sistema  di  Toullier  si  ii^,^. 
sendo  di  40,000  franchi  il  dìs|)oo*i'«J'^ 
giore  ,  ed  avendone  il  ilefunio  Ij?^^ 
mila,  ciascun  legato  deve  ridursi *'  ' 
cotalchè  ri  daranno  '«.^^/'ff.Sfr 


moglie,  10,000  a  Primo,  2«i*** 

condo.  -AAntn^ 

Nel  sistema  di  Delviocouri  si  tm  ^ 

i  legali  (lasciandoli  tulli  4u«^f>. 
condoli  disponibile  minore cbe^'^fj^ 

onde  si  daranno  5,000  aìU  ^r^0 
a  Primo,  10,000  a  Secondo;  y^^^jo 


questo  primo  calcolo,  fare  per  uno  istante    che  rimangono  disponibili  si  «       ^ 
una  riduzione  proporzionale    alla    somma   fra  Primo  e  Secondo  in  V^^ì^lUÌ'^ 


del  legato  e  supporre  che  desso  sia  di  un 
quarto  anziché  di  una   metà,  di  12,000, 


loro  legati,  cioè  un  terzo  <''',[*I!j '{^aficbi 
66  centesimi  per  uno,  e  i3i«^ 


i 


Tir.  11.  HKLLB  DONAXIORI  TRA  VIVI  K  IIKI  TRSTAmCNTI.  SmrO 


2i7 


cenlesimi  per  Taltro  ;  dimodoclìò  alla 
si  daranno  5,000  franchi  alta  mo- 
4-, 666  fr.  a  Primo  e  23,333  /hiii- 
a  Secondo. 

ci  nostro  sistema  (credendo  noi  che 
•rimo  culcolo  dia  troppo  alla  moglie,  e 
ocondo  troppo  poco)  supposto  da  ima 
no  per  un  momento  che  il  disponibile 
Primo  e  di  Secondo  sia  di  un  quarto, 
cemundcBio  per  poco  di  mela ,  si  sce- 
ranno parimenle  di  metà  le  loro  due 
sralilh  (  semjìre  per  un  momento).  Si 
a  dunque:  i  due  legati  di  Primo  e  di 
condo,  supposti  di  10,000  e  di  20,000 
iinchi,  riuniti  insieme  con  quello  di  20 
ila  fatto  alla  moglie  formano  $0,000  , 
cui  il  minore  disponibile  (20,000  fran- 


chi) rappresenta  i  due  qvinti;  daecun  le- 
gato adunque  deve  ridursi  a  due  quinti 
del  suo  valore  preaeulc,  per  cui  si  Ah  8 
mila  franchi  alla  moglie,  4,000  a  Primo 
e  8,000  a  Secondo.  Fatta  tale  operazio-' 
ne ,  resta  un  disponibile  di  20,000  fran- 
chi di  cui  bisogna  dare  il  terxo  (6,666 
franchi,  66  centesimi)  a  Primo ,  e  i  due 
terzi  (I3,;)33  franchi,  33  centesimi)  a  Se- 
condo, in  modo  che  alla  line  si  daranno 
8,000  franchi  alla  moglie,  10. 666  fran- 
chi a  Primo,  e  21,333  a  Secondo. 

I  10.000  franchi  che  secondo  il  stste-. 
ma  di  Toullier  si  assegnerebbero  alla  mo- 
glie ,  e  secondo  quello  di  Delvincourt  si 
ridurrebbero  a  5,000<.  saranno  ridotti  ad 
8,000  secondo  la  nostra  dottrina. 


SVITO  MI  TITOLO  SKCOiBO 


DELLE  DOlfAanOIfl 


l.-*La  donazione,  come  dalla  stessa  e- 
imologia  del  nome,  dono  dado  ci  viene 
ndicato  ,  è  una  alienazione  a  titolo  gra- 
Ulto. 

Distìnguonsi  due  grandi  classi  :  le  de- 
lazioni fra  vivi  0  Donazioni  specialmente 
chiamate;  e  le  donazioni  per  testamento  o 
m  Tf^stamenti. 

Indicate  nel  primo  capitolo  le  regole  ge- 
nerali e  preliminari  che  alle  due  maniere 


di  disporre  si  applicano,  discorreremo  spe- 
cialmente delle  donazioni  nel  secondo  ca- 
pitolo, e  dei  testamenti  nel  terzo  ,  ed  e- 
sporremo  nel  quarto  ed  ultimo  i  principi 
di  alcune  lilieralità  che  olirono  una  in- 
dole particolare,  e  che  si  fanno  indistin- 
tamente neiruna  o  T  altra  maniera  di  di- 
sporre ,  intendiamo  parlare  delle  sostitu- 
zioni fedecoumnssarie,  delle  divisioni  falle 
dagli  ascendenti  fra  i  loro  discendenti. 


CAPITOLO  PRIMO 


REGOLE  PRELiniiìAai  COMVKI  ALLE  DONAZIONI  E  AI  TESTAMENTI 

U. — 1  principi  che  qui  abbiamo  a  svoi-    mente,  2"  alla  quota  dei  beni  di  cui  a  ti 
g<^rc  si  riferiscono  specialmente  T  alla  ca-    telo  gratuito  si  possa  disporre, 
pacità  di  disporre  o  di  ricevere  graluita- 

SEZIOXE  PRIMA 

DELLA  CAPACITÀ  DI  DISPORBE  0  DI   BICEVEHE  A  T1T<IL0  GBATl'lTO 


III.  —  In  principio  tutte  le  persone  scm  dalla  legge  dichiarate  (art.  902  (818)). 

capaci  a  disporre  e  a  ricevere   tanto  per       La  capacitai  e  la   incapacità   di   donare 

donazioni  fra  vivi,  che  per  testamento;  es-  chiamansi  alle  volle  attive,  in  opposizione 

sendo  soltanto  incapaci  quelle  che  tali  son  a  quelle  di  ricevere,  delle  passive. 

MAitcADÉ,  tot.  11^  p.  lì.  28 
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La  ÌDC»|inci({i  »lliva  i>  passiva  non  è  sein-  fitiato,  esiste,  e  può  anche  diventar 

pre  (ieiritiilolo  medesima.  Essa  Torma  ora  name.nle  valido  sì)  nei  termini    volui'.. 

un   direno   completo  di   capacità  ,  e  Irae  si  domanda  che  annulli, 
quindi  la  nullilà  assoluta  della  donazione       Esaminiamo  distintamenic  f  *  Lo  h 

o  dell'acquisto,  che  non  hanno  alcuna  e-  citi  di  donare,  2*  le  incapacità  fli    ri( 

sistenza  legale  ;  ora  al  contrario  la  inca-  re,  senza  intralasciare  in  ciascuna  di  é{ 

pacilà  è  solo  imperfetta ,  e  rende  sempli-  sto  due  classi  la  importante  clistittziooe 

cernente  aimullubile  Tatto,  il  quale  benché  abbiamo  indicato. 

§  i.-^ Della  ineapacilà  di  disporre. 


IV. — Sono  pienamente  incapaci  di  di- 
sporre le  persone,  che  non  hanno  al  pre- 
sente Tusii  della  loro  ragione;  la  quale  ru* 
gola  è  qui  applicabile  in  tutta  la  sua  e* 
stensioue,  e  senza  quella  miMlittcazione  che 
riceve  negli  atti  a  titolo  oneroso. 

Vcdeuimo  nel  sunto  del  titolo  della  mag- 
giore età  (n.  VI,  §  4;  che  ranuuilameuto 
di  un  atto  a  titolo  oneroso  non  può  es« 
sere  piò  domandato  per  demenza  del  suo 
autore,  quando  questi  sia  morto  senza  die 
durante  sua  vita  si  sia  domandata  la  in* 
terdisione.  Or  cotesto  regola  non  è  appit* 
cabile  agli  atti  gratuiti;  ed  essendo  rico- 
nosciuto che  la  disposizione  è  stata  fatta 
da  un  ucMiio  che  non  avea  in  quel  punto 
sana  la  meute,  non  montando  se  Tosse  egli 
0  pur  uo  interdetto  ,  se  la  demenza  ahi  • 
tuttle  o  uiomentanea,  se  provenisse  da  que- 
sta o  qucll  altra  causa  quella  disposizione 
sarà  assolutamenle  nulla  (art»  901  (811». 

Il  parosìsmo  della  collera  può  non  di 
rado  far  perdere  il  senno  per  qualche  mo- 
mento, e  secondo  il  già  detto  sarebbe  nulla 
la  donazione  che  in  quell'ora  si  farebbe; 
ma  non  può  dirsi, come  già  un  lempo^nulla 
qualunque  donazione  falla  per  cagion  di 
collera  ,  di  odio  ,  di  vendella  ,  non  am- 
mettendosi dal  nostro  Codiee  l'azione  ciò 
irato.  i>on  si  lunnielte  nemmeno  come  prin- 
cipio d'inctipacità  del  dispouente,  e  di  nul- 
lilà deHallo  la  suggestione  o  la  captazio- 
ne; ma  se  i  beneflcati  avessero  adoperalo 
mezzi  fraudoienti  per  suggerire  le  proprie 
idee  al  disponente,  o  captare  la  sua  be- 
nevolenza^ notrebbe  alle  volle  secondo  la 
gravezza  clelle  circostanze  farsi  annullare 
ratti»  per  errore  o  dolo  conforme  ai  pria- 
i-ipi  generali  che  saranno  esposti  nel   li- 


bdo  seguente.  Ma  sempre  secondo  ì  mei 
simi  princìpi  sarebbe  questa  una  car 
che  renderebbe  annullabile  Tutto,  mast 
già  nullo  radicalmente  ,  come  per  ABr 
di  sehna  (ibid.). 

Abbiam   detto  che  il   diTctlo    eli 
Torma  sempre  e  necessariamente  la  f« 
incapacità  del  disponente, senza  rijrnartf 
se  vi  sia  o  pur  nò   interdizione.  Mi  »< 
è  indiirerente  Tesservi  interdizione,  daediè 
essa  produce  per  se  stessa  la  inc^fuciii 
di  secondo  ordine  di  cui  sopra  pèriammo. 

La  disposizioae   fatta   da  m  ialertietts 
in  un   lucido  inlervallo,  sarcbb^t  tea^aft 
annullabile    eniro    i  dieci    anni    c\ie  cor- 
rono dal  giorno  che  la  inleniiiione  è  Mala 
tolta  (iòtrf.). 

V.  —  Altra    causa  d*  incapacitii  asfi«- 
luta  trovasi  nella     minore  età    ilei  di<p 
nenie.  Il  minore  .   emancipalu  o  pur  m 
ma  che  non  abbia  compiuto  i  sedici  aow« 
e   iricapace    di    fare    alcuna     disposiziooe 
gratuita:  compiuta  quella  età  egli  può <fi* 
sporre  per  testamenlo,c  soltanto  della  n^'l^ 
di  ciò  che  potrebbe  donare  s»e  Tosse  ii»r 
giore.  A  colai  regola  si  fa   cccozittW  p 
la  douaxione  fra  vivi  ,  cbc  il   minore  (%- 
rebbe  al  coniuge    per  contrulto  dì  uft^Vn- 
nionio  ,  essendogli  ciò  permesso  ia  qua- 
lunque clà  (art.  903,  904  (819,  8i0j). 

VI. — La   donna  maritala  è  incapace  di 
far  donazione  fra  vivi  se  non  se  col  con- 
senso  del  marito  o  raulorizzazioiic  giudi- 
ziale ,  anche    (piando    fosse  separala  A\ 
beni  ,  e    la    dooazionc    riguarda  \c  sue 
cose  uiobili.  avvegnacche    ella    ubbìa  sol- 
tanto   drillo   di  alienarle  pei  btsogaì  del- 
la sua    auiminislrazìone.    Cotail    regola  e 
r  applicazione    della    iiicupacitù  generale 
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bra  elle  non  abbiano  conprcsa  la  dilScollà 
che  presenta. 

3Ì3.  Toulirer  (¥-812)  insegna  come  cosa 
seEdplice  e  che  vada  da  sé,  die  si  dovrà 
sempre  fare  una  sola  operazione  riducendo 
in  proporxione  in  ona  volta  tutte  le  libe- 
ralilà  eolla  medesima  data  secondo  gli  ar- 
ticoli 923-926  (840  843)  ;  fa  del  resto 
osservare  ,  che  ciò  die  sarebbe  donalo 
in  usufruito  ,  dovrà  esser  prima  valutato 
in  proprietà  affinchè  V  ogi^eito  di  tutte  le 
liberalità  costituisse  una  massa  totale  ,  e 
d'  una  sola  natura  (cosa  indispensabile)* 
Così  un  uomo  con  un  figlio  del  primo  ma- 
trimonio lega  alla  seconda  moglie  un  quar- 
to, ed  una  metà  allo  estraneo;  supponen- 
do un  patrimonio  di  48,000  fr.  il  primo 
legato  di  12,000  fr.  e  il  secondo  di  24 
mila. —  Secondo  Touilier,  essendo  la  massa 
dpi  legati  di  36,000  Tr.  mentre  il  mag- 
gior disponibile  era  di  24,000,  ciuschedun 
legato  dovrà  ridursi  di  un  terzo,  cotalcbè 
la  moglie  avrà  8,000  fr.  e  Testraneo  i6 
mila.  —  Similmente,  se  uno  sposo  con  tre 
figli  abbia  donato  un  quarto  ad  un  estra- 
neo, 0  a  sua  moglie  (madre  di  quei  figli) 
un  quarto  in  proprietà  ed  un  quarto  in 
usufruito  (e  per  i|Hilesi  valga  1'  usufrutto 
la  metà  della  proprietà),  si  dirà  che  es- 
sendosi dal  testatore  legato  «Ila  moglie  un 
quarto  e  mezzo,  ossia  18,000  fr.  e  allo 
estraneo  un  quarto  offre  12,000  fr.  insomma 
30^000  fr.  menlreebè  il  disponibile  mag- 
giore era  di  18,000  ,  le  liberalità  oltre- 
passano il  disponibile  di  12,000,  del  qusil 
valore  i  due  legati  debbono  in  proporzione 
Tenir  ridoni  ;  la  moglie  dunque  avrebbe 
40,800  fr.  e  lo  estraneo  2,200.— Que- 
sto sistema  ehe  applica  puramente  e  sem- 
pkrcemente  Tari.  926  (843)  e  in  cui  si 
procede  come  se  il  disponibile  fosse  it  me- 
desimo pei  vari  legatari  ,  non  presente- 
rebbe alcun  dubbio. — Ha  esso  non  può 
ammettersi.  Essendo  il  disponibile  diverso 
per  ciascuno  dei  legaluri,  non  si  può  pro- 
cedere come  se  fosse  lo  slesso  per  ambe- 
due. Quando  a  lalo  di  un  estraneo  die 
può  ricevere  una  metà  ,  sta  un  coniuge 
che  può  ricevere  un  quarto ,  non  è  con- 
forme alla  legge  che  si  faccia  la  riduzio- 
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ne  come  se  il  coniuge  potesse  anche  ri- 
cevere una  metà  ;  ed  eziandio  per  la  se- 
conda specie,  è  contrario  alla  legge  che  lo 
estraneo  ebe  poteva  ricevere  un  quarto  , 
sia  ridotto  secondo  il  disponibile  di  un 
quarto  e  mezzo. 

Grenier  (n.  585)  nella  sua  prima  edi- 
zione professava  la  stessa  dottrina  di  Toui- 
lier, ma  se  n*è  allontanato  nella  seconda, 
in  cui  non  ben  svolgendo  il  suo  pensiero 
dice ,  che  bisogna  ((  regolare  ciò  che  eia- 
Bcuno  deve  avere  secondo  quel  che  la  leg- 
ge permette  donargli  »  fondandosi  su  due 
decisioni  di  Torino  e  di  Agen  che  egli  cre- 
deva abbracciassero  questa  novella  dottri- 
na; nella  terza  edizione  torna  air  antica 
idea ,  perchè  le  osservazioni  di  Touilier , 
secondo  egli  dice,  gli  aveano  dimostrato 
che  «quelle  due  decisioni  non  contenessero 
la  dottrina  che  vi  avea  scorto. 

Delvincourt,  che  giudicava  con  maggiore 
indipendenza,  e  si  formava  Tidea  senza  la 
dottrina  delle  decisioni ,  insegna  formal- 
mente doversi  riguardare  i  due  donatari  co- 
me concorrenti  fra  loro  fino  al  valsente 
della  porzione  disponibile  che  ad  essi  è 
comune,  e  il  rimanente  appartenere  a  quello 
in  favore  di  cui  è  stabilita  la  maggiore 
disponibilità  (cap.  1,  sez.  3,  §  1 ,  nota). 
In  tal  sistema,  quando  il  padre  di  tre  fi- 
gli die  lascia  un  patrimonio  di  40,000 
fr.  ha  legato  ad  un  estranei»  12,000  fr. 
e  alla  moglie  18,000,  si  direbbe  il  dispo- 
nibile comune  a  due  legatari  essere  del 
quarto,  ossia  12,000  fr.  e  facendo  la  ridu- 
zione secondo  tal  disponibile,  la  moglie  a- 
vrà  2,200,  e  lo  estraneo  4.800,  e  rimanendo 
nn  mezzo  quarto  (il  quarto  di  usufrutto, 
supposto  sempre  che  esso  valga  una  metà 
della  proprietà)  disponibile  solo  per  la  mo- 
glie, cortei  prenderà  6,000  fr.  dip|)iù  sen- 
za che  lo  estraneo  possa  avervi  parte. — Co- 
sì il  sistema  di  Delvincourt  darebbe  alla 
moglie  13,200  fr.  anzicdiè  10,800,  e  allo 
eslraneo  soltanto  4.800  in  luogo  di  1,200. 

Duranton  (iX-192)  con  un  regolare  pro- 
cedimenlo  tratta  la  quistione  mlle  sue  tre 
prime  edizioni,  non  appigliandosi  ad  alcun 
partilo.  iVel  lesloespone  la  opinione  di  Toui- 
lier come  se  egli  la  seguisse  ;  poi  in  nota 
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concliiiide  che  lo  estraneo  non  debba  mai 
vaniaggiarsi  di  quel  maggiore  disponibile 
che  è  dato  dall'ari. 1094  (T),  il  che  è  secon- 
do la  dotlrina  contraria  di  Delvincourl.  — 
Ma  neir  ultima  edizione  il  dotto  professore 
ha  tollo  rullima  frase  della  nota,  e  sembra 
che  adotti  la  falsa  opinione  di  Toullicr. 

Coin-Delisle  (n.  18)  presenta  lo  stesso 
sistema,  senza  osservazioni,  e  senza  neppur 
sospettare  la  controversia  di  questo  punto. 
Duvergier  infine,  nelle  sue  annotazioni  sopra 
Toùllier  non  fa  motto  sulla  quistione  che 
merita  Tatlenzione  dei  giureconsulti. 

314.  Dei  due  sistemi  il  primo  a  noslro  av- 
viso non  può  alTalto  ammettersi:  il  secondo 
con  una  grave  modificazione.  E  dapprima, 
la  dottrina  di  Toùllier,  Grenier,  Coiu-Delisle 
e  Duranton  non  è  dessa  iliegalissima?  Voi 
non  potete  ridurre  secondo  un  solo  dispo- 
nibile quando  la  legge  ne  pone  due;  né  man- 
tenere fino  alla  concorrenza  di  metà  dei  be- 
ni i  legali  che  posson  solo  valere  fino  al 
quarto,  e  far  godere  ai  legatari  di  un  dispo- 
nibile stabilito  per  altri. 

Fa  mestieri  dunque  necessariamente,  co- 
me insegna  Delvincourl,  ridurre  in  propor- 
zione tutti  i  legati  secondo  il  minore  dispo* 
nibile,  il  solo  comune  a  tutti,  affin  di  riser- 
vare l'eccedente  ai  legatari  del  disponibile 
maggiore. 

Ma  se  il  primo  sistema  Ah  troppo  al 
donatario  della  quota  minore,  bisogna  an- 
che procedere  in  modo  che  il  secondo  non 
gli  dia  troppo  poco;  il  che  avverrebbe  nel 
sistema  di  Delvincourl  applicato  puramente 
e  semplicemente.  Quando  il  coniuge  con 
un  figlio  ed  un  patrimonio  di  48,000  fr. 
lega  alla  seconda  moglie  12,000  fr.  e  34 
mila  ad  un  estraneo,  è  necessario,  onde 
non  dare  alla  prima  oltre  ciò  che  le  spetta, 
ridurre  prima  i  due  legati  secondo  il  di- 
sponibile di  un  quarto  e  non  già  Secondo 
r  altro  di  metà.  Ma  supponendo  per  poco 
che  il  disponibile  dello  estraneo  sia  di 
un  quarto  anziché  di  metà,  deesi  pertan- 
to, affinché  non  gli  si  dia  troppo  secondo 
questo  primo  calcolo,  fare  per  uno  istante 
una  riduzione  proporzionale  alla  somma 
del  legato  e  supporre  che  desso  sia  di  un 
quarto  anziché  di  una   metà,  di  12,000, 


anziché  di  24,000.  In  tal  modo,  iiiTece  di 
dare  sul  primo  quarto  8,000  allo  estra- 
neo e  4,000  soltanto  al  coniuge,  ed  ag- 
giungere poi  alla  parte  del  primo  i  12,000 
franchi  che  formeranno  soltanto  il  secon- 
do quarto  (il  che  farebbe  20,000  franchi 
per  Tuno,  e  4,000  per  l'altro).  Si  daranno 
a  ciascuno  sul  primo  quarto  6,000  fran- 
chi, in  modo  che  la  moglie  avrà  6,000 
franchi  e  lo  estraneo  18,000. 

375.  Di  leggieri  si  comprende  qual  sia 
il  nostro  sistema,  e  la  differenza  del  risul- 
tamento  che  produce.   Il  sistema  al  pò* 
stutlo  é  meno  complicato  di  quel  che  pa- 
re :  prendere  per  poco  come  base   delia 
riduzione  il  disponibile  minore,  per  tutte 
le  liberalità  comprese  quelle  che  hanno  on 
drillo  al  disponibile  maggiore.,  ma  s' im- 
prima anche  per  poco  a  queste  uUime  li- 
beralità una  diminuzione   proporzionak  a 
quella  data  al  loro  disponibile;  falhi  così 
la  riduzione  fra  tutte  le  liberalità,  il  risai- 
lamento,  definitivo  per  quelle  che  lian  dritto 
al  minor  disponibile,  e  provvisorio  soltanto 
per  !e  altre,  si  compie  dividendo  fra  quc- 
ste  ultime  la  parto  del  disponibile  non  per 
anco  impiegata. 

La  differenza  dei  risiiltamenlf  si  vedrà 
in  un  esempio  che  p<irremo  per  far  me- 
glio comprendere  i  tre  sistemi  :  un  pa- 
dre con  un  figlio  ed  un  patrimonio  di  80 
mila  franchi  ha  legato  20,000  alla  seconda 
moglie,  20,000  a  Primo  e  40,000  a  Se- 
condo. 

Nel  sistema  di  Toùllier  si  dirìì  che  es- 
sendo di  40,000  franchi  il  disponibile  mag- 
giore ,  ed  avendone  il  defunto  legalo  80 
mila,  ciascun  legato  deve  ridursi  di  mcUi, 
cotalché  si  daranno  10,000  franchi  alia 
moglie,  10,000  a  Primo,  20,000  a  Se- 
condo. 

Nel  sistema  di  Delvincourl  si  ridurranno 
i  legali  (lasciandoli  tutti  quali  sono)  se- 
condo il  disponibile  minore  che  e  il  quarto, 
onde  si  daranno  5,000  alla  moglie,  5,000 
a  Primo,  10,000  a  Secondo;  e  i  20,000 
che  rimangono  disponibili  si  divideranno 
fra  Primo  e  Secondo  in  proporzione  dei 
loro  legali,  cioè  un  terzo  ovvero  6,666  fr», 
66  cenlesimi  per  uno,  e  13,333  franchi, 
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ilonazìono,  e  con  più  ragione  un  legato,  mulo  che  non  sappia  scrivere,   non  as^si- 

non    che  tal  racollà  non  eslcndesi  agli  alito  da  un   curatore    (non  è  (|iiesta   una 

cndenli   di  un  interdetto  in  nome  di  cui  incapacità  propriamente  détta,  e  ad  essa 

liberalità  può  essere  regolarmente  ac-  non  si   applicherebbe  la  regola  che  indi- 


Uita   dal   solo  tutore  (ibtd.). 

Il   sordo- muto  può    raccogliere  sempre 


cheremo  nel  seguente  numero). 

Sono    non    perreltamenle   incapaci  ,  e 


beric^ficio  di  un  leslamenlo«  avvegnacchè  quindi  lo  acquisto  recasi  in  eflellOy  e  può 
:cetliizioiìe  del  legato  non  sia  soggetta  solo  farsi  annullare:  V  il  pupillo  e  l'ia- 
iilcuna  speciale  forma.  Quanto  alla  do-  terdettu  ,  t  quali  accettassero  la  liberaliti 
none,  è  d'uopo  distinguere:  egli  può  ac-  invece  dei  loro  rappresentanti  legali  che 
Ilaria  se  sappia  scrivere;  altrimenti  de-  soli  possono  regolurmenle  farlo  ;  2^  il  mi- 
essere  accettala  per  lui  da  un  curatore  nore  emancipalo  che  accetterebbe  non  as- 
>itiinato  dal  consiglio  di  famiglia,  essen-  sislilo  dal  suo  curatore  ;  e  3°  la  donna 
[>  nulla  e  come  non  avvenuta  V  accet-  maritata  non  auloriuata  dal  marito  ,  o 
izionc  che  ne  farebbe  egli  slesso.  Adun-  giudiziariamente. 

ne  per    la  donazione  il   sordo-muto  che  XV. — QuSindo  una  disposizione  fatta  in 
on  suppia  scrivere,  sarebbe  senza  il  cu*  apparenza   a  titolo    oneroso  in  vantaggio 
alore  come  se  fosse  personalmente  inca-  di  persona   incapace   di  ricevere  a  titolo 
lace  di  ricevere  (art.  936  (860)).  gratuito,  si  terrà  come  una  donazione,  ov- 
XIV. — ^Riassumeremo  le  sopraddeile  re-  vero  quando  una  liberalità  si  farà  a  per- 
gole senzu  ripetere  le  eccezioni  fatte.  sona  capace,  affinchè  da  questa  fosse  ri- 
Sono  affallo  incapaci  di  ricevere:  l^quelli  messa  ad  una   incapace;  la  disposizione 
clic  non  sono  ancora  concepiti  quando  si  così  mentita  o  fatta  a  persona  interposta 
fa  la    dispo.<izione  ,  o  che  concepiti    non  sarà  nulla  ,  provale  die  sieno  la  simula- 
nascerebbero  vitali;  2^  quegli  che  è,  o  fu  zione  o  la  interposizione,  come  anche  se 
tutore  il  quale  non  abbia  ancora  fatto  liqui-  fosse    provato   che  una    liberalità  è. slata 
(lo  il  suo  conlo^  per  tulle  le  liberalità  fatte-  falla  a  persona   incapace    per   altro  qua- 
gli da  chi  è,  o  f u  suo  pupillo;  3"*  i  medici  lunque  sie:»i  mezzo  indiretto. — Evvi  pure 
e  ministri   del  cullo  che  abbiano  trattalo  un  caso  in  cui  la  inlerposizione  di  persona 
o  assistito  alcuno  nella  mahitlia  di  cui  è  presumesi  di  pieno  drillo,  cotalchc  non  è 
morto,  per  le  liberalitii  falle  da  costui  du-  bisogno  di  prova  ,  ne  si   può  anche  pro- 
ranle  la  sua  malattia  ;  4^  i  comuni  ,  gli  vare  che  non  esista  ,  cioè  quando  il  do- 
stabilimenli    pubblici  e   le  altre    persone  natario  sia  il  padre,  la  madre,  il  coniuge 
morali  finché  non  sieno  stali  specialmente  ovvero  il    discendente  di  un  incapace  ,  e 
autorizzati  dal  Governo;  5"*  da  ultimo,  e  che  al  presente  viva  (art.  911  (821)) 
solo  per  le  donazioni  fra  vivi  ,  il  sordo- 
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X\l. — Il  patrimonio  di  ognuno  dividesi 
dalla  logge  in  due  parli,  Tuna  può  darsi 
seconda  che  piaccia  al  proprietario;  Taltra 
che  gli  e  ritolta  di  mano,  deve  nec,essn- 
riainenle  trasmettersi  ai  suoi  successori 
oò  intentalo.  V  una  chiamasi  porzione 
Ai^onibile.  o  quota  disponibile  ;  V  altra 
porzione  risercala,  eredità  riservala,  o 
scmplicemenle  riserra. 


Adunque  qui  non  trattasi  più  della  ca- 
pacità della  persona,  ma  della  disponibi- 
lità dei  beni,  dimodoché  le  regole  di  tale 
sezione  sono  statuti  reali,  di  cui  le  con- 
seguenze, come  vedemmo  nel  sunto  del 
titolo  preliminare  (n.  Ili — 2  e  3  e  n.  IV), 
sarebbero  mollo  diverse  da  quelle  pro- 
dotte dagli  slaluli  personali  che  compon- 
gono  la   precedente  sezione.  —  Purnon- 


SPIKGAllOin  DEL  COMCI  RAfOLKIMIK.  Ui.  III. 


dimeno  le  regole  di  disponibilità  e  eoi 
giungiamo,  influiseono  mollissiroo  sopra 
una  delle  regole  di  capacità  indicale  nella 
sesione  precedente;  cioè  della  rapacità  di 
disporre  (per  testamento)  del  minore  da 
46  a  21  anno.  La  ca|iacilà  di  lui;  essendo 
per  una  frasionc  dei  disponibile  (la  mela), 
sarà  più  o  meno  estes<i  secondo  la  estensio- 


■  I 


ne  di  quella,  e  seguirà  tutte  le  vara 
die  potrà  presentare  la  porzione  dispoi^ 
Esaminato  di  qual  parte  di  boni  ui 
prietario  possa  nei  farii  casi  disporre 
scorreremo  dell'  azione  di  riduziim.i 
ì  successori  ab  ifiteslato  possano  fare  { 
mare  le  liberalità  falle  dal  loro  ao 
quello  cbe  avn*bbe  donalo  olire  la  q 


§  i.—- /)e(/o  porzione  dièponibile^  e  q^iindi  della  naerra. 


XVII. — La  quota  disponibile  vien  regolala 
giusta  i  vari  sistemi,  secondo  che  la  dispo- 
sizione si  faccia  f  *  al  figlio  naturale  del  di- 
sponente ,  2^  al  coniuge,  3*"  a  qualunque 


altra  persona.  Distinguesi  pertanlobfi 
disponibile  ordinaria,  la  quota  Ah^ 
fra  coniugi,  e  quella  |»ei  figli  naiurali. 


I.  Quota  disponibile  ordinarla. 


XVIIi  .•*— La  quota  dis|Mmibile  ordinaria 
è  varia  secondo  la  qualilà  e  il  numero  degli 
eredi  del  defunto  ,  di  conseguenza  solo 
dopo  la  morie  del  dis(Kiuente  si  conosce,  se 
abbia  o  pur  no  donato  oltre  la  sua  disponi- 
bile, se  0  pur  nò  toccalo  la  riserira,  ed 
anche  se  vi  sia  riserva  nella  sua  eredita. 

Non  vi  è  riservd,  se  non  quando  la  ere- 
dità è  rticcolla  dai  discendenti  (legittimi,  a- 
dottivi,  ovvero  naturali)  o  ascendenti  legit- 
timi: nonne  hanno  mai  i  collaterali,  il  con- 
iuge e  io  Stalo. 

Il  disiionibiie  è  la  metà  dei  beni,  se  il  de- 
funto lasci  er(*de  un  sol  figlio  legittimo;  il 
terzo,  se  due;  il  quarto,  se  tre  o  più.  I  ni- 
poti o  i  discendenti  più  remoti  hanno  lo 
stesso  dritto  che  i  figli ,  non  distinguendosi 
se  vengano  colla  rappresent»zi(me,  ovvero 
di  proprio  dritto:  ma  in  tulli  i  casi  fan  solo 
numero  per  quel  figlio  da  cui  discendono. — 
Di  conseguenza,  la  riserva  è  la  metà  per 
un  sol  figlio  (o  i  discendenti  di  lui),  due 
terzi  per  due  figlile  tre  quarti  per  un  mag- 
gior numero  (ari.  913,  914  (829,  830)). 

Col  nome  di  Pigli  debbonsi  qui  compren- 
dere non  solo  i  figli  legittimi  o  legittimali, 
ma  anche  gli  adottivi  ,  avvegnacchè  un 
espresso  testo  accordi  loro  tulli  i  drilli 
ereditari  del  figlio  concepito  durante  il 
malrimonto  (ffrid.). 

I  figli  naturali  han  pure  dritto  a  una  ri- 
serva, quando  anche  concorrano  con  eredi 
legittimi.  Infatti,  il  dritto  del  figlio  naturale 


sulla    creditsi  di  colui   che  lo  hm} 
scinto  è  uguale  a  quello  dei  tjif¥' 
limo,  essendone  una  frazione,  if^'^ 
metà  A  i  tre  quarti  secondo  i  rjà.^^ 
quindi  avrà  una  frazione  della  r^^ 
toccherebbe  al  figlio  legittimo. 

Se  poi  il  defunto  non  lasci  aleostt^^ 
de  legittimo  il  figlio  naturale  an^J 
medesima  riserva  che  gli  sl*?*«i  "?'  ^ 
giltjmi  ,  essendo  chiamato  wm^^^ 
totalità  della  successione. 

XIX.  —  Quando  la  succt«siofl«  ^^j 
sponente  sia    raccolta  da  ascen4enli ,  • 
vengano  soli,   ovvero  in  cancorrcnM^ 
collaterali  (ad  esempio,  il  paJrc  ^  '*  "^ 
dre,  0  uno  di  essi  insieme  cwi  wlb^ 
privilegiali  ,  ovvero  qualunqiHì  «scff^ 
di  una  linea  con  C4»llaterali  ortlinari*^ 
tra)   la    riserva  è   immulabilnìeole '^ 
lita  ad  un  quarto  di  tutti  i  in^n'J^^^ 
ascendenti  di  ciascuna  linea  fl"*' *  jj 
sia  il  numera  e  il  grado,  dioHMl|^"'  -  ^. 
del  quarUi  se  ve  ne  ha  in  uiiji  'ìi^^ 
una  metà  se  in  ambe.  .  ^^ 

Di  consegueiiza.b  quota  dis|)<^'J^^^^ 
una  metà  nel  secondo  caso  e  ^  f 
trequarti  (art.  915  (831)).  „. 

Questo  dritto  di  riserva  ck  ^r  .  «^ 
che  ai  figli  adottivi,  e  per  u"»  *% 
ai  figli  naturali,  non  appartiene  ^' ^  1^^. 

alla  madre  naturale,  o  di  a«''''^*^"  u,  „,« 
sun  lesto  lo  accorda  al  padre  e  ^^^^^^ 
dre  naturale  ,  uè  si  può   loro  ^^ 
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di  alienare,  ctii  va  soggetta  la  donna  ma- 
rilata,  e  che  genera  una  nullilà  relativa; 
c|nindi  la  donaiione  falla  sema  autoriz- 
zazione potrebbe  sempliceincnle  unniiliarsi 
durante  ii  decennio  dal  (giorno  die  si  è 
sciolto  il  matrimonio.  Per  Tare  il  lesta* 
mento  la  donnu  niHritJiUi  non  ha  d'  uopo 
di  autorizzazione  (ari.  905  (821)). 

VII. — Parlando  ora  del  sordo-innto,  di* 
damo  che  tacendo  la  legge  intorno  alla 
capacitii  di  lui,  non  possiamo  certamente 
dichiararlo  incapace  :  ma  siccogie  il  di^* 
sponenle  dee  compire  le  forme  richieste 
o  per  la  donazione  o  per  il  testamento  , 
e  che  r  atto  senza  tali  forme  sarebbe 
nullo,  e  come  non  avvenuto,  così  ne  con* 
scguirìi  che  il  sordo-muto  il  quale  non 
sapesse  scrivere,  sarebbe  a  un  dipresso 
come   se   fosse    personalmente  e  aasolu* 
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lamcnle  incapace. 

Vili. — Così  per  riassumere  il  paragrafo, 
Sonò  colpiti  di  assolula incapatilo.  1^  lutti 
quelli  clic  non  hanno  al  presente  T  uso 
della  ra};ione  per  qualunque  sorta  di  di* 
sposisioiii  ;  2^  il  minore  che  non  abbia 
compilo  i  16  anni,  anche  per  qualunque 
disposizione;  quello  da  f  3  a  ventuno  an* 
no  per  la  donazione  ;  e  nel  testamento, 
per  quel  che  eccedesse  la  metà  dei  beni 
disponibili  ;  3^  ii  sordo-mulo  che  non 
sappia  scrivere^ per  qualunque  disposizione; 
Sono  colpiti  di  incapacità  imperfetta 
1^  rinterdello  che  gode  della  sua  ragiono 
quando  egli  dispone  ,  per  qualunque  di* 
sposizione;  2^  la  donna  maritata  che  non 
sia  autorizzala  dal  marito  ,  ovvero  giudi* 
ziariamenle,  soltanto  per  la  tIonuzioiH'. 


§2.  —  Delle  tncapacifè  di  rieevtre. 


IX.  —  Llncapacìlft  di  ricevere,  siccome 
abbiamo  gih  detto  ,  è  ora  completa  ed 
ora  nò,  come  quella  di  disporre  ;  il  che 
significa  che  talvolta  l'acquisto  non  si  re- 
ca mai  in  atto  ,  tale  altra  si  compie  ,  e 
può  soltanto  esèere  annullato. 

Quelli  che  ancora  non  esistono  son  le 
prime  persone  pienamente  incapaci  di 
ricevere.  Pure  basta  che* il  beneficiato  sia 
concepito  ,  affinchè  possa  raccogliere  la 
disposizione:  ma  raccoglie  sempre,  purché 
nascerà  vitale.  Il  punto  in  cui  bisogno 
essere  stato  concepito,  è  nel  testamento 
quello  della  morte  dei  testatore  ,  pencliè 
allora  il  testamento  da  progetto  che  era, 
diventa  atto  di  disposizione:  nella  dona" 
zione  che  fosse  accettata  con  un  atto  po- 
steriore, è  Sfilo  quello  dell'  accettazione, 
nvvegnacchè  il  contratto  si  fornii  per 
il  concorso  delle  volontà  (art.  906  (822». 

Del  resto  vedremo  neh'  art.  seguente  , 
che  alcune  donazioni  possono  (iirsi  per 
eccezione  a  tal  regola  a  figliuoli  non  an- 
cora concepiti. 

X. — La  legge  temendo  che  un  tutore 
abusando  della  sua  posizione  3i  procac- 
ciasse qualche  liberalità  dal  suo  pupillo, 
e  rendesse  illusorio  V  obbligo  del  rendi- 


conto ,  vien  dicliiaronilo  ciré  il  tiitero  di 
un  minore,  qual  che  sia  Tela  di  costui, ed 
anche    quello  che  Ib  tutore  di  chi  è  di- 
venuto maggiore  (o  con  più  ragi<me>.  di 
un  minore)  Jinché  non  abbiano  reso  e  hiUì  li- 
quido il  conto  non  possano  ricevere  alcuna  co- 
sa dal  loro  pupillo,  o  che  fu  tale,  uè  per 
donazione  né  per  testametilo.  IVoliamo  che 
la   prescrizione  di  dieci  unni    a  contare 
dalla  maggiore  età  del  pupillo  ,  la  quale 
pone  il  tutore  al  coverto  da  qualunque  a- 
zione  per  rendimento  di  coutil  e  come  se 
il  conto  fosse  reso^  lo  terrebbe  dall'iiica- 
pacilà  di  cui  trattiamo  (art.  901  (823)). 
La  regola  si  applica   soltanto  a  t«lti  i 
tutori   (o  che  funimi)  dei  minori.  Così  il 
tutore  efficioso  che  si  toglie  il  carico  per 
un  atto   di  beneiicetiza  ;  il  protulore  che 
amministra   nelle    colonie  i  beni   del  pu- 
pillo dimora  ole- in  Francia  o  viceversa;  il 
contutore  che  è  risponsabile  dvH'ammini* 
strazlone    insieme    con  la  moglie ,    sono 
tutti  incapaci.  Allo  incontro  non  si  appli- 
cherà colai   regola   al  tutore  ad  hoc\  il 
quale  non  ostante  il  suo  nome  non  è  un 
vero  tutore,  nò  amministra  ;  né  al  tutore 
surrogato,  il  quale   é  un   sotlo-tutere  ,  e 
nciiunanco  amministra.  La  legge  nemme'- 
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è  ioTariabilmente  stabilito  ad  un  quarto  di  di  anleparte,  i  Ogii  fossero  considerati 

proprietà  ,  oltre  un  quarto  di  usufrutto  ,  ([ualmente,  non  po^  avere  una  parie 

ovvero  ad  una  metà  soltanto  in  usufrutto  giore  del  Aglio  che  prenderà  il  mei» 

(art.  1094  (T)).  giammai  ricevere  più  del  quarto.  Se 

Si  è  recentemente  dubitato  sulla  esten*  che  quando  i  figli  sìeno  morti  ed  i 

sione  di  questa  regola  del  Codice,  preton-  vengano  alla  successione  di  proprio 

dendosi  essere  una  quota  facultativa  che  il  il  coniuge  avrà  dritto  sempre  ad  una 

disponente   possa  donare  allorché  sia  più  xione  calcolata  sul  numero  di  quelli,  e 

considerevole  del  disponibile  ordinario.  Se  sul  numero  de'  nipoti  (art.  1098  (ìu 
non  che  tal  sistema   non  regge  a  fronte       Quando  lo  sposo  che  abbia  6sli  &i 

dei  lavori  preparatori  del  Codice  medesi*  primo  matrimonio,  ne  contragga  mm 

mo.  Infatti,  il  Tribunato  avea  proposto  di  vamente  degli  altri,  ciascuno  de  nuofi(» 

mutarsi  la  legge  in  tal  modo  che  lo  sposo  iugi  non   può  ricevere  la  quola ,  dì  a| 

i(  potesse  sempre  donare  al  suo  coniuge  trattasi ,  essendo   essa   il  fmtxmnBi 

quanto  potrebbe  ad  un  estraneo  ».  Ma  tale  possa  donarsi  a  tutti  i  diversi  coniupi 

proposizione  fu  respinta,  essendosi  dichia-  siemc.  Così,  se  lo  sposo  che  lasci  fe)>'. 

rato  al  Tribunato  definiti vamente  per  mesto  un  precedente  matrimonio  ,  akbia^t 

del  suo  relatore,  ((  che  il  coniuge  può  solo  al  secondo  coniuge,  o  una  parie  di  k  | 

avere  un  quarto  di  proprietli  ed  un  quarto  o  un  quarto  dei  suoi  beni,  nuirall'*!^ 

di  usufrutto,  ovvero  una  metà  in  usufrut-  trebbe  donare  al  terzo  coniuge.  Il  ^^ 

to;  e  che  ogni  disposizione  eccedente  tal  antico  dritto  sanciva  tale  regola;  pd'^ 

misura,  sarebbe  ridotta)}.  La  stessa  idea  pilatori  del  Codice  i  quali  si  eraoo» 

fu  espressa  al  Corpo  Legislativo  dal  com-  strati  piò  severi  victundo  la  donui^^ 

messario  del  Governo.  piò  del  quarto,   un   tempo  non  pf^ 

Si  noli  che  qui  le  disposizioni  di  usu-  non  solo  non  mantfeslarono  ilpci^^ 

fruito  soggiacciono  alle  stesse  regole  delle  raddolcire  gli  antichi  principi  Jfi  ^r^ 

disposizioni  sulla  proprietà;  diversamente  re  il  disponibile,  ma  dichiar^/Y)nol^ 

dalla  regola  intorno  al  disponibile  ordina-  mente  manlenere  nel  resto  T  ao^^^  ^ 

rio,  per  modo  che  oltrepassali  i  limiti  le-  delle  cose, 
gali,  operasi  la  riduzione  diretta  ,  si  per 
le  prime  che  per  le  altre,  ne  è  daU)  al* 

l'erede  la  scelta  o  di  eseguire  la  disposi-  disponibile  ordinario, 
zione  per  inlero  ,  ovvero  di  abbandonare       Gli  è  cerio  che  le  due  quolc  iio"  r 

lutto    il    disponibile    in    proprietii.   Ancor  sono  cumularsi;  vale  a  dire  che  ".^ 

questo  è  un  punto  rischiarato  dair  istoria  nenie  non  può  donare  nd  ""V^^^ 

sulla  compilazione  del  Codice.  iugi  rinlero  disponibile  di  cui  \m^^^ 

Se  il  disponente  doni  a  o  un  quarto  di  donare  altrui  liniera  quota  dispj)^' 

proprielà,  o  un  quarto  di  usufruito,  ovvero  dinaria.  Tutte  le  diverse  *''**^*'^''^  Jiile 

una  metà  soltanto  di  usufrutto  ))  senza  di-  sono   oltrepassare  le  cifre  del  ^^^^ 

chiarare  a  chi  ne  conceda  la  scelta,  se  al  piò  largo  che  ora  è  Tono,  orael)  ^ 


XXII.— Facciamoci  ora  a rignardareilf 
sponibilc  fra  coniugi  ne' suoi  rappor" «^ 


beneficato  0  airerede,  ne  nasce  certamente  oltre  potrebbe    talvolta  ^f^^^^ll'^sf^- 

una  quistione  intenzionale,  un  punto  di  fatto  so,  quantunque  tutte  le  ^}^.^^r,iclif 

che  i  magistrati  devono  decidere  secontlo  passassero  il  piò  allo  ^^'^P     jj^ojkilc 

le  circostanze.  avviene   quando    il   maggior^  ^^^^^ 

2.  Quando  In  liberalità  facciasi  da  uno  sia  (|uello  del  coniuge,  cometf'^l^,^^^^ 
sposo  che  lasci  figli  e  discendenti  da  uno        É   notevole  da  principio,  ^\\^  ^j^. 

o  piò  precedenti  matrimoni,  il  coniuge  può  disponibile  speciale  pei  ^|'"'*'^\^Qie  iÀ 

esser  consideralo  come  un  altro  figlio,  e  giore    dell'  ordinario  ,^  ^' ^^^ .i  sol^(^^ 

ricevere  una  parte  uguale  a  quella  che  re-  primo  sul   secondo  può  d^'^*  !|fi,oriifl*' 


slerà  ai  figli.  Se  per  efTelto  di   liberalità    agli  sposi,  essendo  un  me<t<> 


j 
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un  snpplimento  di  credito  che  serve 
mento  nei  casi  e  per  le  persone,  cut 
»linato, 

quando  il  disponente  doni  prima  ngM 
nei,  gli  è  cerio  die  do|)o  q^ielli  un 
ìge  possa  ricevere  reccedente  del  di- 
ibile  speciale.  Così,  se  il  piidre  di  Ire 
abbia  donato  prima  ad  un  estraneo 
larlo  dei  9U0Ì  beni  (tutto  il  disponi* 
ordinario),  non  v*ha  dubbio  che  possa 
donare  al  suo  coniuge  un  quarto  di 
rullo,  che  è  disponibile  fra  gli  sposi 
i  ti  €|uarto  della  proprietà. 
/impnlaiione  si  opera  doU'ugual  modo, 
celle  diasene  detto  (e  la  Corte  Suprema 
a  riconosciuto)  allorché  le  svariate  li- 
alila  si  facciano  a  un  tempo.  Cosi,  se 
padre  di  Ire  figli  attribuisca  con  la  stessa 
iasione  un  quarto  in  piena  proprietà  ad 

eslraneo,  ed  un  quarto  d'usufrutto  alla 
»{!lie  ,  non  si  può  eoa  dritto  alfermare 
e  se  pure  il  quarto  d'usufrutto  non  fosse 
rmcsso  alla  moglie  per  una  regola  spe- 
lte, il  disponente  glielo  avrebbe  dei  pari 
nato,  prendendolo  sul  disponibile  ordi- 
no, e  rtducendo  cosi  Teslranco  ad  avere 

quarlo  di  nuda  proprietà^  Tale  inlcr- 
etsizioiie  sarebbe  di   arbitrio ,  contraria 

Ila  volonià  del  disponente Chi  può 

re  che  quegli  non  inclinasse  a  donare  as- 
Itilamenle,  come  ben  ne  avea  il  drillo, 
quarto  in  piena  proprietà  air  estraneo? 
li  può  dire  ancora  che  non  preferisse  la 
)nazione  deliVslruneo  a  quella  del  con- 
ge?  In  ogni  caso,  essendogli  tutte  e  due 

donazioni  permesse,  non  se  ne  potrebbe 
iiHillare  una  cf.n  semplici  sup|H)SÌzioni, 
rive  affatto  dì  fondamento. 

Se  non  che  quando  la  donazione  del 
oiiiuge  siasi  fatta  prima,  non  {lotrebbesi 
almeno  per  principio)  imputare  sòl  di- 
poiiibile  speciale ,  finché  poi  il  dispo* 
ente  pcis^sa  donare  il  disponibile  ordina- 
lo ad  estranei;  avvegnaccbè  le  spese  deb- 
&no  prendersi  prima  su'  erediti  ordinari, 

nel  solo  caso  che  questi  non  bastino,  si 
>uò  disporre  di  quelli  di  supplimento. 
Quindi  la  donazione  fatta  al  coniuge,  sarà 
iiipntata  prima  sul  disponibile  ordinario, 
^T  modo  che  se  qneelo  si  esaurisca,  nulla 
Marcadé^  tal.  11^  p.  IL 
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sarebbe  qualunque  posteriore  donazione  ad 
un.  estraneo. 

Cosi,  quando  il  disponente  (supponendo 
sempre  Ire  figli)  abbia  con  un  primo  atto 
donalo  un  quarto  d'usufrutto  alla  moglie, 
e  con  uno  posteriore  un  quarlo  di  piena 
proprietà  all'estraneo,  la  seconda  liberalità 
deve  ridursi  a  un  quarto  di  nu4la  proprie- 
tà (benché  riunita  alla  {irinia,  non  oltre* 
passi  il  più  forte  disponibile)... 

La  donazione  del  coniuge  essendo  la 
prima,  deve  esser  imputata  sul  disponibile 
ordinario,  il  quale  per  tal  modo  dopo  la 
donaaione  fatta  allo  estraneo,  oifre  solamente 
un  quarto  di  nuda  proprietà...  La  seconda 
donazione  in  questo  caso  non  potrebbe 
sostenersi  per  intero  ,  senza  far  vantag- 
giare r  estraneo  del  credito  straordinario 
stabilito  soltanto  per  la  moglie.  Di  che 
è  prova  che  senza  tal  credilo  la  seconda 
donazione  non  poteva  farsi  in  quel  modo, 
ma  solo  del  quarto  di  nuda  proprietà. 

Sarebbe  ben  diverso  il  caso,  se  la  pri- 
ma liberalità  si  fos^e  fattoi  secondo  le  pe- 
culiari regole  del  dis|>onibile  ttn  coniugi. 
Allora  per  la  stessa  forza  delle  cose  que* 
sta  parte  imputasi  sul  disponibile  straor- 
dinario^ quantunque  la  donazióne  siasi  fatta 
prima.  Cosi,  quando  il  disponente  abbia 
donato  prima  alla  moglie  mela  in  usu- 
frutlo,  e  più  innanzi  un  quarto  di  nuda  pro- 
prietà all'eslraneo,  le  disposizioni  dovran- 
no ambedue  conservarsi...  Mal  si  direbbe 
(benché  sia  questo  il  sis^telna  della  Corte 
Suprema)  che  se  il  beneficio  speciale  del 
coniuge  non  esistesse  ,  la  fattagli  dona- 
zione della  metà  d'  usufruito  sarebbe  ec- 
cessiva, e  trasformala  per  1'  erede  in  un 
quarto  di  piena  proprietà;  che  per  tal  modo 
il  disponibile  ordinario  si  sarebbe  per  in- 
tero esaurito  ,  e  quindi  la  seconda  dona- 
zione non  potevasi  fare. 

É  questo  evidentemente  un  sofisma. 
Quando  il  disponente  ha  fatto  un  atto  per- 
messogli ,  non  si  può  dire  certamente 
che  anche  proibito  lo  avreblie  sempre  fat- 
to. Donando  metà  di  usufrutto  ,  ha  fatto 
quel  che  la  legge  gli  permetteva  ,  1'  atto 
é  legale ,  e  tale  deve  ritenersi.  Or  la 
metà    delia    meta   di    usufruito,  cioè  un 
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dimeno  le  rogale  di  dis|)0fiibtiilà  a  eui 
giungiamo,  influiscono  mollissiroo  sopra 
una  delle  regole  dì  capacità  indicale  nella 
sesione  precedente:  cioè  della  capacità  di 
disporre  (per  teslamènlo)  del  minore  da 
46  a  21  anno.  La  capacilii  di  lui;  essendo 
per  una  frazione  del  disponìbile  (la  mela), 
sarà  più  o  meno  estes4i  secondo  la  estensio- 


ne di  quella,  e  seguirà  tutte  le  Tariasioni 
die  potrà  presentare  la  porzione  disponibile. 
fàaminato  di  qual  parie  di  beni  un  pro- 
prietario possa  nei  ^arii  casi  disporre ,  di- 
scorreremo dell*  azione  di  riduzione,  onde 
i  successori  ab  inleélato  possano  fare  sce- 
mare le  liberalità  fatte  dal  loro  autore  di 
quello  die  avrebbe  donato  oltre  la  quota. 


§  i. — Della  porzfOfie  dispontfti/e,  e  qmndi  detta  riserva. 


XVII. — La  quota  disponibile  Yten  n*gnlata 
giusta  i  vari  sistemi,  secondo  cbe  la  dispo- 
sizione si  fiiccia  1^  al  figlio  naturale  del  di- 
sponente ,  2^  al  coniuge,  3*"  a  qualunque 


altra  persona.  Distinguesi  pertanto  la  quota 
disponibile  ordinaria,  la  quota  disponibile 
fra  coniugi,  e  quella  |iei  figli  naturali. 


I.  Quota  disponibile  ordinarlo. 


XVIIL  ~- La  quota  disponibile  ordinaria 
è  varia  secondo  la  i|iialità  e  il  numero  degli 
credi  del  deHinto  ,  di  conseguenza  solo 
dopo  la  morte  del  disponente  si  conosce,  se 
abbia  o  pur  no  donato  oltre  la  sua  disponi- 
bile, so  0  pur  nò  toccato  la  riserva,  ed 
anche  se  vi  sia  riserva  nella  sua  eredità. 

Non  vi  è  riservd,  se  non  quando  la  ere- 
dità è  raccolta  dai  discendenti  (legittimi,  n- 
dottivi,  ovvero  naturali)  <i  ascendenti  legit- 
timi: nonne  lianiio  mai  i  collaterali,  il  con- 
iuge e  lo  Stalo. 

Il  disponibile  è  la  metà  dei  beni,  se  il  de- 
funto lasci  ercMle  un  sol  figlio  legittimo;  il 
terzo,  se  due:  il  quarto,  se  tre  o  piti.  I  ni- 
poti 0  ì  discendenti  più  remoli  hanno  lo 
stesso  drillo  che  i  figli ,  non  distinguendosi 
se  vengano  colla  rappresenlazi(me,  ovvero 
di  projirio  dritto:  ma  in  lutti  i  casi  fan  solo 
numero  per  quel  figlio  da  cui  discendono. — 
Di  conseguenza,  la  riserva  è  la  metà  per 
un  sol  figlio  (o  i  discendenti  di  lui),  due 
terzi  per  due  figli, e  Ire  quarti  |)er  un  mag- 
gior nufikero  (art.  913,  914  (829,  830)); 

Col  nome  di  figli  debbonsi  qui  eouipreii- 
dere  non  solo  i  figli  legittimi  o  legittimati, 
ma  anche  gli  adottivi  ,  avvegnacchè  un 
es|»resso  testo  accordi  loro  tutti  i  dritti 
ereditari  di*l  figlio  concepito  durante  il 
matrimonio  (ibid.). 

I  figli  naturali  han  pure  dritto  a  una  ri- 
serva, quando  anche  concorrano  con  eredi 
legittimi.  Inratti,  il  dritto  del  figlio  naturale 


sulla  creditfi  di  colai  che  lo  ha  ricono- 
sciuto è  uguale  si  quello  del  figlio  legil- 
timo,  essendone  una  frazione,  il  teno  la 
metà  A  i  tre  quarti  secondo  i  casi,  ed  egli 
quindi  avi'à  una  frazione  delia  riserva  che 
toccherebbe  al  figlio  legittimo. 

Se  poi  il  defunto  non  lasci  afcnn  ere- 
de legittimo  il  figlio  natorule  nvrii  la 
medesima  riserva  che  gli  stessi  figli  le- 
gittimi ,  essendo  chiamato  commessi  alki 
lotsiiità  della  successione. 

XIX.  —  Quando  la  successione  del  di- 
sponente sia    raccolta  da  ascendenti  ,  o 
vengano  soli,    ovvero  in  concorrenza  con 
collaterali  (ad  esempio,  il  padre  e  la  aiii- 
dre,  0  uno  di  essi  insieme  con  collaterali 
privilegiali  ,  ovvero  qualunque  ascpmientc 
di  una  linea  con  ciillaterali  ordinari  deHal- 
tra)   la    riserva  è   immutabilmente  stabi- 
lita ad  un   (|uarto  di  tulli  i  beni  ver  gli 
ascendenti  di  ciascuna   linea  (\u'a\  che  ne 
sia  il  numero  e  il  gradtt,  dimoduclm  sarà 
del  quarto  se  ve  ne  ha   in  uua  linea,  e  di 
una  metà  se  in  ambe. 

Di  conseguenza, la  quota  disponibile  sarà 
una  metà  nel  secondo  caso  e  nel  prinìo 
tre  quarti  (art.  91 S  (83!)). 

Questo  dritto  di  riserva  che  spella  an- 
che ai  figli  adottivi,  e  per  ima  frazione 
ai  figli  naturali,  non  appartiene  al  padf'e. 
alla  madre  naturale,  o  di  aduzione.  ?ìos- 
sun  lesto  lo  accorda  al  padre  e  alla  ma- 
dre naturale  ,  né  si  può    loro  accordare 
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per  itidnsione  dal  drillo  che  i  Agli  nntn- 
rali  hanno  Terso  loro.  Il  goatlorc  naturale 
merita  meno  Tavore  del  figlio  Ai  Ini  ,  es- 
sendo egli  colpevole  della  tresca,  e  il  fi* 
glio  innocente.  Inoltro  non  succede  al  fi- 
glio se  non  quando  questi  non  abbia  di- 
scendenti legittimi  0  figli  naturali  (ftnnlo 
precedente,  ri.  XI\,  XX)  mentre  il  figlio 
gli  succede  in  concorrenza  anche  di  figli 
legittimi.  Or  siccome  non  potrebbe  vagarsi 
nello  arbitrio,  ed  è  necessario,  essendo  muta 
la  legge,  o  negar  |>er  intero  la  riserva  , 
o  accordarla  per  intero,  così  bisogna  ab- 
bracciare il  primo  partito  ,  dacché  il  se- 
condo menerebbe  a  riguardare  perfetta- 
mente il  genitore  naturale,  come  il  legit- 
timo, e  a  perdonare  la  bastardaggine  in 
chi  ne  è  colpevole,  quando  la  legge  ne  pu- 
nisce Tinnocente. 

Ciò  è  evidente  pel  padre  e  la  madre  a- 
dottivi;  essendo  espressamente  dichiarato 
dalla  legge,  che  non  avranno  il  dritto  di 
succedere  allo  adotUito  che  nei  beni  che 
tlu  loro  provengono,  e  che  fossero  ancora 
nel  patrimonio  d(*i  defunto.  Non  hanno 
quindi  alcun  dritto  su  quelli  di  cui  il  de- 
funto ha  disposto  ,  e  ipiindi  tutto  è  per 
costui  disponibile. 

Vedemmo  infine  nei  precedente  sunto 
(n.  XI  ,  in  /Ine)  che  il  dritto  di  riserva 
non  potrebbe  nemmeno  appartenere  per 
mede^imezsa  di  ragione  agli  ascendenti  ilo- 
nanli  con  tal  quuiitsi. 
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Non  essendo  dovnta  ai  cotta  terall  veruna 
riserva,  è  disponibile  rispetto  ad  essi  tutto 
il  patrimonio,  ond*è  che  in  concorrenza  di 
collaterali,  e  di  ascendenti,  questi  prete* 
veranno  sulla  parte  di  beni,  di  cui  il  de* 
funlo  non  ha  disposto,  tutta  la  loro  riser- 
va, innunzi  che  i  collaterali  possano  pren- 
derne la  menoma  parte. 

XX. — Era  nn  tempo  nmllo  controverso 
il  conoscere  quali  fossero  il  disponibile,  e 
la  riserva  per  le  disposizioni  falle  soltanto 
in  usufrutto.  Non  si  poteva  donare  Tusn^ 
frutto  se  non  se  nei  limiti  in  cui  si  po^ 
leva  donare  la  piena  proprietà:  ovvero  si 
poteva  donare  in  usufrutto  un  valore  uguale 
a  quello  di  tutto  il  disponibile  in  proprie* 
\i\Ì — Il  Codice  toglie  di  mezzo  la  diIflcoU 
tè.  In  principio  il  disponente  non  può  do- 
nare usufrutto  0  rendita  ,  se  non  se  net 
limiti  in  cui  può  donare  la  stessa  proprie- 
tà; ma  Terede  non  può  far  ridurre  ad  una 
quota  minore  la  disposizione  che  ecceda 
quei  limiti  ;  essendo  messo  a  partito  di 
lui,  0  di  eseguirla  per  intero  ,  o  di  sop-* 
primcrla  del  tutto  ,  facendo  T  abbandono 
di  tutto  il  disponibile  in  piena  proprietà 
(art.  917  (833)). 

Del  resto,  essendovi  più  eredi,  ciascuno 
di  loro  è  libi.'ro  di  scegliere  come  gli  piac- 
cia, con  dar  l'uno  per  hi  sua  parte  l'usu- 
frutto che  forma  Poggetto  della  disposizio- 
ne, e  per  la  sua  Tullro,  la  piena  proprietà 
disponibile. 


t.  Porzione  dispoiiibMe  fra  coniugi. 


XXI. — Per  le  liberalità  fatte  fra  coniugi 
ò  stabilita  dal  Codice  una  porzi«me  dispo* 
nibile  speciale,  talvolta  minore,  tcile  allra 
maggiore  delk  ordinaria.— *- Sono  liberalità 
fra  coniugi,  non  sedo  (|uelle  che  si  fanno 
durante  il  matrimonio,  ma  pur  quelle  che 
si  fanno  innanzi  di  maritiirsi,  o  nel  con- 
tralto di  matrimonio,  o  in  altro  atto. 

Quando  il  disponente  non  lusci  eredi 
figli  o  discendenti,  può  donare  al  coniuge 
(o  di  un  primo  ,  o  di  un  si^condo  ,  o  di 
un  terzo  matrimonio)  lutto  ciò  che  avrebbe 
potuto  donare  ad  un  rst ranco,  e  di  più» 
Insufrulto  del  rimanente  (art.  1094  (T)). 


Se  lasci  discendenti,  è  mestieri  distin- 
guere se  il  coniuge  donatario  sia  o  pur 
no  il  secondo  autore  di  essi   figli. 

1.  Se  sia  l'autore  dei  suoi  figli,  la  legge 
la  quale  vuole  che  il  coniuge  possa  sem- 
pre ricevere  tanto  che  basti  ai  suoi  biso- 
gni, non  vuole  mai  il  minimum  della  di- 
sponibile ordinaria:  ma  siccimie  le  libera- 
lità eccedenti  sono  a  temersi  più  fra  eon- 
iugi  che  in  favore  di  estranei  ,  non  per- 
NH^tte  nemmeno  il  maximum.  La  legge  ha 
principalmente  mira  ai  bisogni  che  può  a- 
vere  il  coniuge,  ed  essendo  essi  indipen* 
demi  dal  numero  dei  figli  ,  il  disponibile^ 
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fine  conviene  amiieUere  dne  quote  dii 
nibili  r  quella  degli  estranei  e  dei  col* 
laterali;  2"*  quella  degli  eredi  riaervatorl, 
la  q<iale  olire  della  prima,  com|)rende  la 
parie  dell*  erede  nella  riserfa,  perocdiè 
tal  nuova  quota  disponibile  è  nicrameirte 
imm«ngimiria,  né  rinviensi  neppure  un  pre* 
testo  nella  legge  per  ammetierla  (art.  919 
(833),  n.  Il  e  ili). 

CoÀ  qualunque  erede  che  abbia  rìce« 
vulo  dal  defunto  beni  risenrali,  rinunciamlo 
alia  successione  non  vi  ha  più  drillo.  Con- 
viene quindi  sapere  in  quali  casi  la  donà<> 
Eione  fatta  ulferede  sarà  di  beni  soRopo- 
ali  alla  riserva. 

Gli.  è  certo  se  siasi  fatta  in  tempo  in 
cui  tutto  il  disponibile  era  già  esaurito  con 
donaxioni  anteriori.  Ma  non  è  questo  il 
solo  caso.  Si  considera  (come  fanno  tutto 
le  decisioni)  di  essersi  anco  presa  sulla 
riserva  allorché  quantunque  il  dis|ìMentè 
abbia  ancora  beni  disponibili,  faccia  la  do- 
hasione  non  a  titolo  di  precapienza  e  dì 
anteparte,  e  destini  appresso  il  disponibile 
in  libcTalilà  a  vantaggio  o  di  eredi  per 
anle|Hirie  o  di  estranei.  In  faiti,  il  padre 
di  famiglia  può  fare  evidentemente  quei 
che  voglia,  del  suo  disponibile;  or  facenito 
liberalit)^  a  lilolo  iH  anteparle,  o  ad  estra- 
nei, evidentemente  è  sua  volontà  che  sieno 
prese  sul  disponibile  prima  delle  semplici 
anticipazioni  di  eredità  (ibid.  IV). 

XXVI.' — Uu*aUra  conseguenza  che  la  ri- 
serva sia  nuiraltro  che  la  stessa  succes- 
sione, e  che  il  rinnnziante  non  vi  ha  dritto 
(conseguenza  generalmente  sconosciuta,  ma 
pure  non  meno  cèrta)  si  desume  dal  non 
potersi  contare  il  rinunciante  per  determi- 
narne la  somma. 

E  dapprima,  è  proprio  della  massa  dei 
beni  della  successione  riservata  essere  or 
più  piccola,  or  più  grande  secondo  i  casi 
e  precidamentie  pel  numero  dei  Agli;  co- 
tal  che  si  va  contro  lo  scopo  ed  il  pen- 
siero della  legge  se  si  calcoli  per  tre  fi- 
gli quando  in  vece  lo  si  dee  per  due,  o 
per  due  quando  si  dee  per  un  solo,  li  te- 
sto della  legge  è  uniforme  a  talldea;  pe- 
rocché se  egli  è  vero  che  lari.  913  (829) 
indica  per  base  del  calcolo  il  numero  dei 
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figli  che  il  dis|Kiiicnle  iMci  oUasiMi 
emerge  dalla  disamina  4i  quest'artie 
di  altri  venti  aneora  che  in  qoah 
soccessiorie  ordinaria  o  riservahi ,  k 
role  iMdare  tal  parente  oel  liajfiu 
del  Codice  suonano  avere  erede  Ùk 
tenie  onde  Tarticelo  |Nirki  certamefik 
numero  dei  figli  che  accettano  la  sn 
sioae.  Da  ultimo,  |^i  alessi  prìncipi  i 
pano  ogni  dubbio,  avvegnaché  se  ofi 
nuncia  ha  un  eITctto  retroattivo  che  b  fi 
stdeirare  giuridicamente  non  essere  il 
nuuziante  mai  slato  erede  ,  ne  tmj^ 
che  i  soli  figli  che  accettano  sono  siali  $ 
dalla  morte  investiti  cscludeodr)  i  rm 
sianti. 

Se  non  che  si  dirà  che  Tari.  7M  ('i'* 
dichiari  accresccM*si  la  parte  del  tmi^ 
al  suo  coerede  ,    per    modo  che  H' 
uno  dei  figli  rinunzia,  Taltro  dee fKf<^' 
solo  tutto  quello  che  senza  il  nfiiì^^ 
rebbe   appartenuto   ad  entrambi.  E  ^ 
vote  da  un  lato,  che  il  citalo  art.  W(}^'- 
non  offra   un  principio  di  drillo,  nu  ^ 
plici  eminciazioni  di  fatto  le  4*''^^^ 
fluiscono   sulla  teoria  legale ,  ^^  | 
solo  principio    giuridico  della  n»**"*  l' 
di  cui   lo  slesso   art.    186  (103)  b  <| 
ptirticolare    applicazione)  raccliiflso  "«* 
regola  con  cui  si  prescrive  che  il  ^ 
ziante  reputasi  essere  slato  ^^^^ 
neo  alla  successione.  Da  aa  altro  m^ 
assolutamente  impossibile  elio  ^^^^ 
lo  accrescim<Hìto  ed  anche  la  devolva» 
di  cui  è  cenno   eziandio  nello  ^ 
ticolo,  avvegnacchè  l'uno  e  ^^^^ 
non    altro  che  X  atlribaiione  *  ^ 

deeima  mosact  o  a  «n  '***'"?L||fr 
di  eredi,  ovvero  ad  eredi  *  «^'^ 
lUh.  Or  qui  per  lo  appunlo  li  »J^^ 
già,  e  mahpihUi$ltmryl7^ 
mento  riì  naimero  o  di  V^^^H^  » 
di...  Del  resto,  la  «<>»''«"* mS *« 
confuta  da  sé  p<;r  la  ^^'^^'^aiettc 
presenta,  perocché,  "^^'"''^^flieB^o,  *« 
le  esposte  idee  per  lo  ^^^'^  .j,,  b  ifo- 
applica  poi  alla  devoluzione,  *»  jn. 
rica  è  identicamente  la  stessa  \ 

XXVII.— Abbiamo  veduto  fW 
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il  4iuale  ripudii  boa  può  toRersì  con* 
nel  calcolare  la  riserva  ed  il  rtisponi* 
ì  ;  cpsl  anche  dell'  erede  indegno  ,  ri- 
ir  dandosi  ambtdue  come  non  esistenti 
mio  a^la  successione.  Non  cosi  dei  tion 
i^r  va  Iorio  cui  esoiude   dalla  successione 

ìegektwìo  universale. 
Quindi  se  il  defunto  faccia  un  legato 
iversaic  lasciando  un  fratello  ed  un 
o,  qttc^stìy  che  esistendo  il  fratello  non 
f^rede,  non  può  dire  che  il  legatbrio  u* 
versale  si  ^  trovi  in  faccia  di  un  crede 
MI  riservatario,  che  per  tal  modo  il  pri- 
IO  abbia  la  investitura  di  tutti  i  beni,  ed 
.  fratello  non  riservatario  divenga  estra- 
ICO  alla  successione,  non  altrimenti  che 
e  Tavesse  ripudiata;  che  non  dee  tenersi 
ionio  del  fratello,  essendo  egli  solo  cbia* 
nato  alla  successione  ab  inleètnlo  ;  che 
quindi  im|)edisce  la  investitura  del  lega- 
tario ,  e  può  prendere  la  sua  riserva  del 
quarto. — Chi  non  sente  il  visio  di  sì  gros- 
solano sofisma?  esso  in  breve  dice,  che  il 
legatario  è  in  faccia  air  avo  perchè  è  in 
faccia  al  fratello  ,  e  non  investito  per- 
chè non  è  interamente  investito.  ••  Sino  a 
che  il  fratello  non  abbia  con  la  sua  ri- 
nunxia  ahdicato  V  eredita ,  fino  a  che  è 
dato  a  lui  solo    impugnare  il  testamento 
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e  giovarsi  •  della  MiUità  del  legalo  , 
0  del  ripudio  del  legatario  ,  egli  solo 
conserva  il  titolo  di  erede  aò  tntealafe; 
con  lui  solo  dunque  il  legatario  ha  rap- 
porte,  e  solo  U  di  lui  qualità  fa  decide- 
re se  siavi  o  no  una  riserva.  Ora  il  fra- 
tello non  è  riservatario  ,  dunque  tutto  il 
patrimonio  è  disponibile  (art.  i006,  n.  Ili 
(932)). 

XXVIII.—  Ci  rimane  a  fare  un'  ultioia 
osservaaione,  cioè  se  chi  ha  dritto  ad  una 
riserva,  possa  liberaoiente  rìnunsiarvi  per 
presentarsi  come  erede  ordinario.  — -  Cosi 
se  un  minore  da  sedici  a  ventun'anno,  il 
quale  può  donare  solo  la  metà  di  quel 
che  potrebbe  un  maggiore,  lasci  per  eredi  il 
fiadre  e  collaterali  ,  può  in  principio  le- 
gare la  meta  di  tre  quarli  cioè  tre  ottavi  ; 
ma  se  il  legato  sia  fatto  al  padre,  questi 
riauoxiando  al  suo  dritto  di  riserva  ren- 
derà valida  la  disposiiione  per  la  metà  di 
tutti  i  beni.  Se  il  legato  fosse  di  ante- 
parte potrebbe  raccoglierlo  ,  e  prendere 
|Hire  la  sua  parte  come  erede  neir  altra 
metà,  riunendo  così  sul  caso  secondo  la 
qualità  dei  collaterali  o  li  cinque  ottavi  ^ 
o  li  tre  quarti  del  patrimonio  (art.  916, 
n.  II  (832)). 


§2.  —  Della  riduzione  delk  liberulilà. 


XXIX.  — L'  azione  di  riducione  mira  a 
formare,  o  a  compire  la  successione  riser- 
vata   che   ii  padre  di    famiglia    abbia  e- 
saurilo  o  scemato  ;   un   dritto  di  succes- . 
sione  nasce  sopra  i  beni  di  una  persona 
dopo  la  sua  morte,  quindi  le  liberalità  si 
possono  far  ridurre  se  occorra,  alla  mor- 
te naturale  o  civile  del  disponente.  Si  è 
ceduto  inoltre  che  la  determinazione  del- 
la cifra  della    riserva  e  delle  due   quole 
dipende  per  lo  appunto  dal  numero  e  dalla 
qualità  degli  eredi   che  accettano  la  sue-, 
cessione.  Quindi  tutto  ciò  può  solo  farsi 
dopo  la  morte  del    disponente  (art.  920 
(831)). 

Non  è  meno   evidente   che  il   dritto  di 
domandare    la  riduzione  o  di  profillarOe 


|»remlendo  i  beni  che  essa  abbia  fatto  rien-' 
trarc  nei  patrimonio,  appartiene  agli  slessi 
eredi  riservatarl,  o  a*  loro  rappresentanti 
od  aventi-causa  ;  uè  i  donalari  né  i  le- 
gatari, e  neppure  i  creditori  ereditari  pos- 
sono domandarla,  essendo  che  i  beni  già 
usciti  dal  patrimonio  vi  rientrano  mercè 
la  riduzione  soltanto  in  prò  ilegli  eredi  ed 
esclusivamente  per  essi  come  S4»pra  abbiamo 
detto  (art.  921  (838)). 

Nulla  di  meno  se  il  riservatario  abbia 
accettato  puramente  e  semplicemente  ,  i 
creditori  ereditari  traggon  t»ro  della  ridu- 
zione, e  possono  perfino  dimandarla,  es- 
sendo allora  divenuti  creditori  personali 
ed  aventi-oiusa    dell*  erede  (1). 

XXX. — Per  conoscere  se  la  riserva  sia 
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Potrebbe  credersi  a  prima  vista,  che  l'aeeet-   tasione  para  e  semplice  privi  del  dritto  di  far  ri- 
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o  por  no,  e  di  quanto  sminuita  con  le  li- 
beralità del  defunto,  è  d*uopo  certamente, 
determinala  prima  la  cifra  totale  dei  be- 
ni, vedere  qual  fosse  la  frazione  riserva- 
ta, e  quale  la  disponibile. 

Quindi  si  stabilisce  sulle  prime  il  va- 
lore di  tutti  i  beni  che  il  defunto  abbia 
lasciato,  senta  distinguere  quelli  di  cui 
abbia  disposto  per  testamento  ,  e  quelli 
che  lasci  a'  suoi  eredi.  Se  ne  fa  una  sti- 
ma secondo  il  valore  che  avevano  nel  gior- 
no stesso  della  morte;  e  così  sempre  an- 
cora quando  esso  fosse  anmenlato  o  di- 
minuito nel  momento  in  coi  si  esegua  la 
stima;  in  vero  il  dritto  alla  riserva  si  de- 
termina alla  morte,  cioè  quando  aprcsi  la 
successione  ,  e  dal  cumolo  di  tali  valori 
che  formano  allora  il  patrimonio ,  si  co- 
nosce qual  frazione  spetti  airerctle,  quale 
a*  donatari.  Determinato  il  valore  generale 
dei  beni  csislonti  in  quel  giorno,se  ne  de- 
duce la  somma  dei  debili,  per  modo  che 
si  tien  conio  di  quanto  lo  attivo  superi  il 
passivo.  Se  questo  sia  uguale  a  quello  si 
avrà  :iero.  Si  noti  che  bisognerebbe  sem- 
pre* far  perfelliiinenle  ragguagliare  Tarere 
ed  il  dare,  anche  quando  il  passivo  ecce- 
desse di  assai  l'attivo. 

Fra  poco  ne  ve<lremo  il  perchè.  —  E- 
seguita  questa  doppia  operazione,  si  cal- 
colano tutti  i  beni  dati  dal  defunto  nel 
corso  di  sua  vita,  ultenendosi  ai  valore  che 
offrirebbero  nel  giorno  della  morte  se  la 
donazione  non  si  fosse  fatta.  Quindi  nofi 
si  tien  conio  delle  deteriorazioni  o  dei  me- 
lloramenti  che  derivino  dai  -  donatari ,  do- 
tendo  la  successione  dalle  fatte  donazioiii 
né  trar  guadagni^  né  perdere.  Al  contra- 
rlo, e  per  la  stessa  ragione,  si  devono  cal- 
colare le  deteriorazioni  ed  i  miglioramenti 
non  fatti  dai  donatari.  Dunque  non  biso- 
gna seguire  lelleralmenle  la  regola  del  Co- 
dice ,  secondo  la  quale  deie  prendersi  per 

durre.  Si  può  diro  che  Tcrcde,  il  quale  aeccUi  pu- 
ramenlcdivicnc  il  vero  rupprescnlanle  dui  dcfuiiiu, 
per  inodu  clic  rìinauc  obhtigulo  a  tulli  {^li  ubbli- 
l(hl  di  quello»  e  come  quc^^li  non  avrebbe  potuto 
impugnare  le  proprie  iiberalilà,  neppure  lo  jio^sa 
r  erede  puro  e  semplice.  —  Questo  rugionanicoto 
sarebbe  un  grave  errore.  Quantunque  l'erede  puro 
e  Icmplice  continui  la  persona  del  defunto,  non- 


base  lo  stato  in  evi  erano  i  beni  al  mo» 
della  donazione;  avvegnacchè  se  questi 
gota  sia  giusta  quando  intenda  fare  a,^ 
zione  dei  cangiamenti  di  slato  che 
vino  dai  donatari,  è  evidentemeale  ii 
messibtie  se  si  proponga  di  tener 
di  quelli  dovuti  ad  accidenti  naturali, 
cui  anche  in  potere  del  donante  sarfUa 
slati  t  beni  sottoposti. 

Giova  ripeterlo,  si  prenderà  per  has 
valore  che  avrebbero  t  beni  se  dod  li 
aero  stali  donati  ,  cioè  se  tuttavia  ria 
nessero  nelle  mani  del  disponente  («i^ 
colo  922  (839)). 

Gonoscinto  il  valore  generale  di 
beni  donati  fra  vivi,  si  aggiunge  all'ilio 
eccedente,  se  ve  ne  sia,  e  si  calcoli  sik 
cifra  totale  qual  sia  la  imrzione  mrv^ 
qnale  la  disponibile,  riguardando  bft»iti 
ed  il  numero  degli  eredi,  e  la  qualità  i 
coloro,  a  cui  le  liberalità  sieno  M  6^ 
te.  Se  i   beni   esistenti  *  alla  aorte ,  ^ 
presentino  un  dipiiiù  neiraUi?o,firi'^ 
si  fa  solamente  sul  valore  dei  lieo/  i^ 
fra  vivi,  e  sempre  sullo  intero  whrcf' 
tunque  nella  successione  riinaBcs^v^T*^' 
sivo  considerevole.  In  fatti,  abkiaao  ^«' 
doto  che  i  creditori  ereditari  non  pass»» 
farsi  pagare  sui  beni  alienali,  coiDuofi| 
mercè  razione  di  riduzione  rienirasscro ofl 
patrimonio.  Per  tal  ragione  avviene ,  » 
me  sopra  abbiamo  detto,  clic  non  o*» 
reccedensa  del  passivo  sa'  M  (i^^^ 
alla  morte,  non  se  ne  tien  conio,  e  i^ 
due  i  valori  si  pareggiano.  Dnnfl"''" 
gola  del  Codice,  la  quale  dichiara  doJJ 
dedurre  i  debiti  sul  valore  riunito  ^ 
dei  beni   esistenti   alla  morie,  ^^.  ; 
quelli  donati  fra  vivi,  è  incsallaalr?. 
beni  esistenti  alla  morie  fossero  \n\^^ 
passivo  (ibid.).  ,   ..  jj 

XXXI.— Quando,  determinala  la  J^ 

disponibile,  tutte  le  liberalità  b^^^'^ 


liineno  ha  diriui  (ed  anco  oblHigaiì<|B')  J^^ 
►eliche  gli  derivano  dal  lilolo  di  crftì«  :^J^.  ^elU 
iroprf  nascendo  in  lui  senza  <*ssj?r|;/?  ^j  ^e 


di 

heuchè 

propri   ■luouwiiuw  III  mi  OV11-»  -— -     ..  ^1  ci-^- 

perbona  dei  defunto  ,  colai  che  i)  "!"  j,  ^vifi 

e  solo  lo  condizione  di  tali  <<''^H  ii!.  le'"^  "^'^^ 
cdwaa  nella  speciale  disposiiion««^*"*  ..jj  aia"" 
è  per  Tappunlo  il  drillo  di  far  ridu"* 
dio  robbligazionc  di  soddisfare  i  KpW- 
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lo    la    sorpasdino,  si  fa  la  ridazionc.  Ve-       Gli  è  cerio  che  In  faccia  ai  veri  éonti- 
no    ora  come  e  con  qual  ordine  le  li-   tari  ,  esse  prendono  data  come  donazioni 


filitò    V\  soggiacciono. 

"^ino   a  che  il  padre  di  famiglia  non  ab- 


dal  momcnlo  in  cui  diventano  tali  per  mez- 
zo della  rinunzia  dell'  erede.  Se  non  che 


esaurKo  il  disponibile  «  lo  sue  dispo-   ciò  non  toglie  che  non  si  debba  conser- 


oni  sono  fatte  validamente;  al  contrario, 
sono  impugnarsi  se  siensi  fatte  dopo 
i  qnella  parte  sia  già  consumata.  Quindi 
inullamento  seguirà  l'ordine  delle  date 


vare  per  tali  donatari  imperfetti,  conside- 
rati fra  loro,  la  data  Aeìh  disposizione  pri- 
mitiva. Ciascuno  facendo  lo  stesso  non  può 
certamente  dolersi  delle  trasforn^azioni  on- 


nmciando  dalle  disposizioni  più   recenti    de  gli  allri  prendono  una  parie  del  dispo- 


risalcndo  alle  più  antiche, 

\3opo  è  dunque  imianzi  tutto  riconoscere 

data  di  una  liberalità,  il  che  non  è  mollo 


nibile,  che  il  defunto  non  voleva  loro  do- 
nare. Così  la  data  di  queste  bastarde  do- 
nazioni sarà  :  1^  fra  esse  ,  o  quella  del 
contralto  (se  sieno  fra  vìvi)  o  quella  della 


Primieramente,  le  donazioni  testamenta-  morte  (se  sieno  per  testamento);  e  2''rispet- 
e  in  qualunque  tempo  siensi  scritte  ,  to  alle  donazioni  propriamente-  dette  ,  la 
inno  indistintamente  e  sempre  la  data  data  della  rinunzia  che  le  ha  trasformato 
[^Ua  morte  del  disponente,  fintanto  cheque-    (art.  923,  n.  II  (840)). 

Quindi  è  d'uopo' distinguere  non  più  due 
ma  quattro  classi    di    liberalità  ,  le  quali 


i  viva  sono  semplici  progetti,  i  quali  di- 
entano  atti  di  disposizione  al  punto  della 


tessa  morie.  Tutte  queste  liberalità  dun-   si  riducono  coll'ordine  seguente:  primie- 
uc  devono  ridursi  a  uo  tempo,  ciascuna   ramente,  i  legati  fatti  senza  anteparte  agli 


lì  proporzione  del  proprio  valore  (artico- 
0  923   (840)). 
Per  l'opposito,  la  data  delle  donazioni  fra 


eredi  che  ripudiano,  e  questi  soggiacciono 
alla  riduzione  a  un  tempo;  in  secondo  luo- 
go, giusta  l'ordine  delie  date,  le  donazioni 


Ivi  è  quella  in  cui  si  è  formato  il   con-   fra  vivi  fatte  agli  stessi  eredi  senza  ante- 
ratto,  effettuandosi  il  concorso  delle  due   parte;  in  terzo  luogo,  tutti  gli  altri  legati 


volontà,  vale  a  dire  il  momento  in  cui  il 
lonatario  abbia  accettato,  timto  se  l'aiccet- 
iaziono  siesi  fatta  a  un  tempo  con  la  of- 


e  finalmente  le  altre  donazioni  fra  vivi  per 
ordine  di  data. 
Diciamo  che  i  legati  (sieno  della  prima 


ferta  del  donante,  quanto  se  segua  più  o  o  della  terza  classe)  sono  sempre  ridotti 
meno  dopo.  Tali  donazioni  dunque  non  pos-  a  un^  tempo  ,  cioè  quelle  dì  una  mede- 
sono  venir  ridotte  se  prima  non  sieno  an-   sima  classe  perchè  tutti    hanno  la  stessa 

data  vai  dire  quella  in  ciii  seguì  la  mor- 
to del  loro  autore.  Se  dunque  non  occorra 
annullarle  per  intero,  ma  solo  ridurle  par- 


nullati  per  intero  i  legati,  e  ciascuiHi  può 
esser  solo  menomata  quando  le  più  recenti 
sieno  state  prese  interamente  (ibid.). 


Se  non  che  vi  ha  una  s|)ecie  di  dona-   zialmente,  la  riduzione  dee  farsi   in   pro- 


zioni  e  testamentarie  e  fra  vivi  eccettuata 
da  tale  regola  generale.  Intendiamo  di  quelle 
falle  ad  eredi    senza   precapienza  (  vale  a 


porzione  prò  rata,  senza  far  diflerenza  fra 
i  legati  universali  o  a  titolo  universale,  e 
quelli  particolari.  A  tale  scopo  si  determrna 


dire  p(T  prendersi  dal   beneficiato  che   si    V  eifettivo  valore  che  ciascun   legato   pro- 


presenta  alla  successione,  come  parte  della 
successione,  e  non  a  titolo  di  donatario  , 
n^a  di  erede).  Tali  donazioni  attribuiscono 
originariamente  lo  stesso  dritto  ereditario, 
^}'^  si  trasformano  in  vere  donazioni  colla 
rinunzia  dei  beneficiato  airereditìi  (1). 


dorrebbe  al  suo  legatario  se  non  si  facesse 
la  riduzione;  si  sommeranno  j  particolari 
vaiori  dei  legali  per  conoscere  V  intiera 
somma  dei  beni  legati,  poscia  si  stabilirà 
la  frazione  che  è  necessario  scemare  dal- 
l'intero valore  alTmchè  gli  eredi  conseguano 


^l)  liifaUi  In  legge  eull(*|(a  aHa  rinunzia  del  sue-    tlonalario  onìiuiirio  quel  che  il  ilisponenlc  avea 
ce&sibilc  il  favori*,  funse  slniDo  di  coos4*rvarc  come    permesso  prendere  solo  come  erede. 
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One  conviene  amineUens  <liio  quote  dtspo*  fif^ì  cke  il  iliéponcnie  laèci  «ito si«a  morie, 
filbili  ^^  quella  degli  eslranei  e  dei  eoi-  emerge  dalla  <èisainiaa  di  quesl*ar(icolo  e 
laterali;  2"*  quella  degli  eredi  riaervalart,  di  allri  venti  ancora  che  in  qualunque 
la  qiKilc  oltre  della  prima,  ciiuiprende  la  successione  ordinaria  o  riservata  ,  le  pa- 
parte  dell'  crede  nella  riservo,  perocché  role  Imeiare  tal  parente  nel  linguaggio 
tal  nuova  quota  disponibile  è  nierameote  del  G<Mlice  suonano  aiMsre  erede  tate  pa- 
ìmniciginitria,  né  rinviensi  neppure  un  pre-  renle  onde  Tarticolo  imrla  certamenle  del 
testo  nella  legge  per  ammetterla  (art.  919  numero  dei  figli  che  accettano  la  succcs- 
(833),  n.  li  e  Iii).  stooe.  Da  ulti  ni»,  gli  slessi  principi  di^si- 
Cosl  qualunque  erede  che  abbia  rice*  pano  ogni  dubbio,  avvegnaché  se  ogni  ri- 
volo dal  defunto  beni  riservati,  rinunciando  nuncia  ha  un  oiTetto  retroattivo  che  fa  eoo- 
alla  successione  non  vi  ha  più  dritto.  Con-  siderare  giuridicamente  non  essere  il  ri- 
viene quindi  sapere  in  quali  casi  la  donìA*  nunsiante  mai  stato  erede  ,  ne  consegue 
zinne  fatta  all'erede  sarà  di  beni  softopo-  die  i  soli  Bgli  che  accettano  sono  stati  sio 


Mi  alla  riserva. 


dalla  morte  investiti   escludendo  i  riaao- 


Gli.  è  certo  se  siasi  fatta  in  tempo  in  sianti. 
cui  tutto  il  disponibile  era  già  esaurito  con  Se  non  che  si  dirà  che  l'art.  186  (103) 
donasioni  anteriori.  Ha  non  è  questo  il  dichiari  accrescersi  la  porte  del  rinuniiante 
solo  caso.  Si  considera  (come  fanno  tutte  al  suo  coereile  ,  per  modo  che  quando 
le  decisioni)  di  essersi  anco  presa  sulla  uno  dei  figli  rinun»a,  laltro  dee  riccrcr 
riserva  allorché  quantunque  il  dis|ionentè  solo  tutto  quello  che  senza  il  ripudio,  st- 
abbia ancora  beni  disponibili,  faccia  la  do«  rebbe  appartenuto  ad  entrambi.  É  note* 
nazione  non  a  titolo  di  precapìenza  e  di  vole  da  un  lato,  che  il  citalo  art.  186(10}) 
anteparte,  e  destini  appresso  il  disponibile  n(m  offra  un  principio  di  dritto,  ma  settr 
in  liberalità  a  vantaggio  o  di  eredi  per  plici  emmciazioni  di  fatto  le  quali  non  ia- 
ante|Hirte  o  di  estranei.  In  fatti,  il  padre  fluiscono  sulla  teorio  legale  ,  essendo  il 
di  famiglia  può  fare  evidentemente  quel  solo  principio  giuridico  della  materia  (e 
che  voglia,  del  suo  disponibile;  or  faceuik)  di  cui  io  stesso  art.  186  (103)  fa  una 
liberolitìi  a  titolo  di  anteparte,  o  ad  estra-  particolare  applicazione)  racchiuso  nella 
nei,  evidentemente  è  sua  volontà  che  sieno  regola  con  cui  si  prescrive  che  il  rinuii- 
prese  sul  disponibile  prima  delle  semplici  ziante  reputasi  essere  stato  sempre  cslra- 
antictpazioui  di  eredità  (ibid.  IV).  neo  alla  successione.  Da  un  altro  lato,  è 

XXVI.' — Un'altra  conseguenza  che  la  ri-  assolutamente  impossibile  che  avvenga  qui 

serva  sia  null'altro  che  la  stessa  succes-  lo  accrescimento  ed  anche  la  devoluiioac, 

sione,  e  che  il  rinunziante  non  vi  ha  dritto  di  cui  è  cenno   eziandio  nello  stesso  ar- 

(conseguenza  generalmente  sconosciuta,  ma  ticoto,  avvegnacchè  1'  uno  e  T  altro  sieno 

pure  non  meno  certa)  si  desume  dal  non  non    altro  che  1'  attribuzione  di  una  me- 

potersi  contare  il  rinunciante  per  determi-  deeima    masM  o  a  un   numero  minore 

narne  la  somma.  di  eredi,  ovvi^ro  ad  eredi  di  diverso  qtut- 

E  dapprima,  è  proprio  della  massa  dei  lUà.  Or  qui  per  lo  appunto  la  massa  can- 

beni  della  successione  riservata  essere  or  già,  e  non  è  più  la  eteesa  per  il  cangia- 

più  piccola,  or  più  grande  secondo  i  casi  mento  fU  numero  o  di  qualità  degli  ere- 

e  precisamente  pel  numero  dei  figli;  co-  di...  Del   resto,   la   contraria   dottrina  si 

tal  che  si  va  contro  lo  scopo   ed  il  pen-  confuta  da   sé  per  la    contraddizione  che 

siero  della  legge  se  si  calcoli  per  tre  fi-  presenta,  perocché,  mentre  non  ammette 

gli  quando  in  vece  lo  si  dee  per  due,  o  le  esposte    idee  per  lo  accrescimento,  \t 

per  due  quando  si  dee  per  un  solo.  Il  le-  applica  poi  alla  devoluzione,  di  cui  la  teo- 

sto  della  legge  é  uniforme  a  tal'idea;  pe-  rica  é  identicamente  la  stessa  (art.  914- 

rocche  se  egli  è  vero  che  lurt.  913  (829)  V.  (8H0)). 
indica  per  base  del  calcolo  il  numero  dei       XXVII. — ^Abbiamo  veduto  che  dell' ere- 


TIT.  II.  DILLE  II01IA8I01II  TRA  VIVI  R  DBI  TESTAMENTI.  Sl'fTTO  233 

a  coocorrcAia   e   per  soddisfarsi  della  raccolto  non  Tcrede,  ma  il  disponente,  ed 

H  porcione  di  riserva.  In  tal  caso  uopo  inoltre  la  donazione  che  ora  in  faccia  al- 

però  che  gli  altri  beni,  sui  quali  i  suoi  IVrode  è  nulla  ,  fu  sempre  valida  contro 

uredi  prendono  la  riserva,  fossero  della  il  disponente).  Se  nonché  per  applicarsi 

issa  natura  di  quelli  donati,  vale  a  dire  il  principio,  bisogna  che  l'azione  di  ridu- 

ch'essi  immobili.  Se  l'immobile  donato  zione  si   sperimenti   contro  lo  slesso  do- 

n  precapienza  all'  erede  deve   rKornare  natario.  e  fra  Tanno  dalla  morte.  Onde  se 

illa  successione  in  parte,  si  applica  una  la  dimanda  si    fa   più  tardi  ,   potendo   il 

Ira  regola,  già  da. noi  conosciuta.  Biso-  silenzio  di  un    anno    far   supporre  o  che 

na  allora  distinguere  se  Timmobile  possa  non  diasi  luogo  a  riduzione,  o  che  non  se 

pur  no  facilmente  dividersi  :  nel  primo  ne  voglia  usare,  la  legge  autorizza  a  non 

aso,  se  ne  fa  la  divisione  rimettendo  in  restituire  i  frutti  che  dal  dì  dalla  diman- 

latura  la  parte  che  rientra  nella  riserva;  da.  Se  essendo  il  donatario  insolvibile,  la 

lelsecondoj'inlero  immobile  rimane  presso  riduzione  si  domandi  contro   il  terzo  ac- 

'erede  donatario  o  i  coeredi,  secondo  che  quirente   dello   immobile   donato ,  questi 

ill'uno  0  agli  altri  appartenga  la  porzione  essendo  tenuto  soltanto  come  possessore, 

)iù  considerevole,  ed  essendo  le  partì  u*  farebbe  suoi  i   frutti   fino  al  giorno  della 

;uali,  presso  chi  abbia  maggior  interesse  dimanda  ,  senza  distinguere  se  dessa  gli 

id  averla.  sia  stata    fatta   fra   Tanno  dalla  morte  o 

La  seconda  eccezione  al  principio  av-  più   tardi   (art.  928 ,  930 ,  n.  IH  (845, 

viene,  allorché  il  donatario  abbia  alienato  847)). 
l'immobile.  L'azione  di  riduzione,  allorché  si  eser- 

Qucindo  si  apre  la  successione  del  di-  cita  contro  il  donatario  o  il  rappresentante 
Àponenle  e  per  efletto  della  stessa  apertura,  di  lui,  dura  anni  trenta  a  contare  dal  gior- 
il  donatario  di  un  immobile  che  faccia  parte  no  dell'apertura' della  successione,  essendo 
della  riserva,  vede  risolvere  il  suo  titolo  essa  né  più  né  meno  una  petizione  di  e- 
ili  proprietà  :  quindi  qualunque  sua  alio-  reditsi.  Ma  se  in  vece  si  sperimenti  con- 
nazione 0  concessione  di  dritti  reali,  sareb*  tro  i  terzi,  i  quali  hanno  acquistato  di  buo- 
be  ugualmente  risoluta  :  Soluto  jure  dan-  da  fede  gTimmohili  donati,  è  soggetta  alla 
tts,  solvt/tir  jus  aceipientis.  Se  non  che  prescrizione  di  dieci  o  venti  anni  confor- 
ta legge  tempra  il  rigore  della  regola  nel  me  alla  regola  generale, 
caso  di  alienazione  ,  applicandolo  unica-  XXXV.  — r  Abbiamo  veduto  nella  prima 
mente  per  le  ipoteche,  servitù  e  per  qualun-  sezione  che  debba  annullarsi  Tatto  in  ap- 
que  altro  peso  reale  di  cui  il  donatario  abbia  parenza  a  titolo  oneroso  fatto  in  vantaggio 
gravato  T Immobile.  Essa  nel  primo  caso  di  una  persona  incapace  di  ricevere  ,  se 
obbliga  gli  eredi  a  contentarsi  di  una  som-  si  provi  esser  donazione;  non  che  la  do* 
ma  di  denaro  che  rappresenti  il  valore  del-  nazione  fatta  apparentemente  ail  un  terzo, 
Timmobile;  ed  il  terzo  acquirente  non  solo  ma  di  cui  si  provi  la  interposizione,  e  lo 
può  evitare  la  restituzione  pagandone  il  va-  interesse  dello  incapace:  infine  qualunque 
lorc,  ma  eziandio  gli  eredi  han  dritto  di  liberalitti  fatta  ad  un  incapace  con  qnal- 
stringernelo  se  il  donatario  non  può  pa-  sivoglia  mezzo  indiretto.  Abbiamo  pure 
X^rla,  e  dopo  aver  dimostrato  la  insolvi-  osservato,  che  é  pur  così  quando  la  qua- 
l>ili(à  di  questo  ultimo  (art.  929-93Q  (846-  Kta  del  donatario  tragga  di  pieno  dritto 
^^1)).  la  presunzione  della  interposizione,  e  però 

^cr  principio  i  fnitti  della  cosa  soggetta  la  nullitsi  della  donazione, 
a  riduzione  sono  dovuti  dal  giorno  delTa-       Or  cotesta  regola  si  applica  naturalmente 

pcriura  della  successione.  (Non  così  i  frutti  tanto  alla   indisponibilità  dei  beni,    come 

anieriuri  ,  perocché  se  la  donazione  non  alla    incapacità  delle  persone  (art.  930  , 

si  fosse  fatta,  ed  il  donatario  non  avesse  n.  IV  (847)). 


avuto  la  proprietà  della  cosa,  li  avrebbe 
Marcao^,  toL  //,  p.  //. 


Oltre  a  queste  regole  che  son  comuni 
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alla  ineapocitiV  e   alia   indisponibililà ,  ve  loro  parte  tenerla  eome  doatiione 

n'Iian  allrc  due  più  severe  mu  speciali  a  ta ,  e  farla  ridurre  alla  poniooe  disspdr 

quesf  ultima  maleria  ,  delle  quali   una   si  bile  (ibid.). 
applica  solo  fra  coniugi.  In  tulio  ciò  sì  tratta  di  parenti  in  Ih^ 

I.  Quando   alcuno   abbia  alienato  una  retta  deiratienanle  ,  e  non  può  mai  pift 

cosa  in  Vantaggio  di  un  parente  in  lìnea  sumersì  né  in  favore  né  contro  i  ealùif 

retta,  che  fosse  allora  suo  erede  presun-  rali  che  V  atto  sia   gratuito.  I   Gollaiet^ 

tivo ,  e  r  alienazione  sia  fatta  o  a    fondo  che  non  sono  riservatarl,  non  potreMe* 

perduto,  o  con  riserva  d'usufrutto,  Tatto  mai  pretendere  che  queiralienasiooe  sis? 

non  ostante  die  appaia  a  titolo  oneroso,  fatta  a  titolo  gratuito,  onde  farla  rtdsr> 

né    potendosi    provare  Uil   carattere,  sti-  D'altra  parte,  la  legge  la  quale  probah. 

masi  di  pieno  dritto  una  donazione  meo-  mente  pensa,  che  un  atto  con  cui  si  v» 

tita;  e  tal  liberalità  (che  la  legge  dispen-  taggi    fraudolentemente  imo   degli  ereé 

sa  dalla   collazione  )    deve    ridursi    come  sarà  molto  meno  frequente  pei  coUaleraà 

qualunque  altra,  alla  porzione  dis|ionibile.  che  pei  parenti  in  linea  retta,  s 

Non  é  così,  se  il  contratto  non  si  ha  per  contro  quest'ultimi  la  presunzione 

atto  a^  titolo  oneroso,  se  non  quando  vi  gratuito  (ibid.), 
consentano  gli  altri  eredi  presuntivi  in  li*       2.  Pensando  la  legge  con  npiae,  eie 

nea  retta  (art.  918  (834)).  le  liberalità  sono  più  a  temersi  tnma^ 

La  legge  si  applica  alle  alienazioni  fatte  e  dubitendo  qui  più  che  altrove  delkMi 

0  con  riserva  di  usufrutto,  o  a  fondo*per-  che  spesso  avvengono  mercè  la  iMbr 

duto.  La  alienatone  a   fondo    perduto  é  zione  di  atto  oneroso,  o  la  interpe^ètM 

quella  che  sì  (a  in  cambio  di  rendite  che  di  persone,  e  volendo  con  energia  rep 

debbono  pagarsi  entro  un  determinato  teni-  merle,  vien  dichiarando  che  qunìunqae  fr 

pò;  di  modo  che  la  cosa  uscita  dal  patri-  beralita  fatta  al  coniuge  sotto  TappareiB  | 

monio  non  vi  si  trova  sostituita  da  un  va-  di  alto  oneroso,   o   per  interposte  ft» 

lore  peruìaneote^  ed  è  perduta  quanto  al  ne,  non  dovrà  soltanto  ridursi  alla  pomK 

fondo;  co$\  Talievaai^iHe  non  é  a  fondo  per-  disponibile,  ma  sarà  nulla  per  Unterò, 
duto  se  fatta  per  una   rendila   perpetua       Si  tengono  poi  in  tal  cas«i  persosn;  ii- 

(ibid.).  terposte  ,    i    Rgli    del   coniuge    doaaiini 

Qui  trattiamo  cK>tte  alienazioni  nelle  quali  che  non  lo  sieno  insieme  del  tlispimiHtfe.e 

il  valore  che   ibnim  il   prezzo  del   fondo  tutti  i  parenti  di  cui  il  coniu^j^e  sist  trt^ 

perduta  siesi  stipukrto  iu  vantaggio  dì  co-  presuntivo  quando  si  fa  ratio  (art.  JA^* 

lui  che  aliena^  e  non  già  di  un  terzo;  e*«-  1100  (1053,  105i)). 
sendo  questo  il  sigaìficato  ordinario  delle        Le   lilieralità  fatte  al  coniii<;e  perfi^ 

ofteiiajuonì  a /Vfiuio  perduta.  In  fatti,  quan*  lunqne  altro  modo  indiretto,  che  no* tese 

do  tal  valore  (a.  nodo    di  esempio,  una  la  simulazione  detratto  oneroso««b^ 

rendita  vilalizitt).  si  paga  ad  un  terzo,  non  terposizione  di  persone,  vati  scaltaats  ^à^- 

vi  é  più  ragiooie  perchè  si  presuma  di  esser  gctte  alla  riduzione  (art.  1099,  §  l(lO^^)V 
^atta  giotuito^  e  simulate  le  quittanze  che       XXXVI.  —  Innanzi  di  venire  allercgole 

avrebbeiH»  potuto,  farsi.  K  ciò  emerge  dac*  speciali,  e  alle  donazioni  fra  vivi  e4(|tt^ 

che  ralienazione  a  (on4l.o  perduto  e  pareg-  per  testamento  ,  dobbiamo  indicarne  hm 

giata  a  quella  che  si  fa  con  riserva  d*u-  che  per  una    applicazione   poco  n/fiot^^ 

sufrutto  (ikid*).  «Ielle  idee  roaìane ,  e  resa   coaianc  taaio 

Se  fra  i  coerenti  presuntivi  dell'  acqui-  alle  une  che  alle  altre, 
rente,  alcuni  soltanto  avessero  consentilo        1  Romani,  i  quali   tenevano  u  A\sooore 

alla  alieiuuioae,  quelli  che  venissero  alla  il  morire  senta  eredi   |>er  testainca\o,  ^ 

successione  dovrebbero  rispettarla   come  riguardavano  di   gran   rilevanza  un  i^^* 

atto  a  titolo  oneroso  ;  ma  quelli  che  non  mento  valido,  aveano  dichiarato  che  qua* 

vi  avesseca  consenlito,  poirebbera  per  la  lunque  condizione  impossibile  u  illecita  ar 
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funto  la  sorpasdino,  ai  fa  la  riduzione.  Ve-       Gli  è  certo  che  in  faccia  ai  veri  dmn- 
diamo  ora  come  e  con  qual  ordine  le  li-   tari  ,  esse  prendono  data  come  donazioni 


borali tik  vi  soggiacciono. 


dal  momento  in  cui  diventano  tali  per  mez- 


Fino  a  che  il  padre  di  famiglia  non  ab-  zo  della  rinunzia  delF  erede.  Se  non  che 

bìa   eaanrKo  il  disponibile,  lo  sue  dispo-  ciò  non  toglie  che  non  si  debba  conser- 

sizioni  sono  fatte  validamente;  al  contrario,  vare  per  tali  donatari  imperfetti,  conside- 

possono  impugnarsi  se  siensi   fatto  dopo  rati  fra  loro,  la  data  delto  disposizione  pri* 

che  quella  parte  sia  già  consumata.  Quindi  miti  va.  Ciascuno  facendo  lo  stesso  non  può 

rannullamento  seguirà  V  ordine  delle  date  certamente  dolersi  delle  trasformazioni  on- 

cominciando  dalle  disposizioni  più   recenti  de  gli  altri  prendono  una  parte  del  dispo- 


€  risalendo  alle  piii  antiche. 


nibile,  che  il  defunto  non  voleva  loro  do- 


Uopo  è  dunque  innanzi  tutto  riconoscere    nare.  Così  la  data  di  queste  bastarde  do- 
la data  di  una  liberalità,  il  che  non  è  mollo   nazioni   sarà  :  1^  fra  esse  ,  o  quella  del 


agevole. 


contralto  (se  sieno  fra  vivi)  o  quella  della 


Primieramente,  le  donazioni  testamenta-  morte  (se  sieno  per  testamento);  e  2^  rispet- 

rie   in  qualunque  tempo  siensi    scritte  ,  to  alle  donazioni    propriamente-  dette  ,  la 

hanno  indistintamente  e  sempre  la  data  data  della  rinunzia  che  le  ha   trasformato 

della  morte  del  disponente ,  fintanto  che  quor  (art.  923,  n.  II  (840)). 
sti  viva  sono  semplici  progetti,  i  quali  di-       Quindi  è  d'uopo- distinguere  non  più  due 

ventano  atti  di  disposizione  al  punto  della  ma  quattro  classi    di    liberalità  ,  le  quali 

stessa  morte.  Tutte  queste  liberalità  dun-  si  riducono  coll'ordine  seguente:  primie- 

que  devono  ridursi  a  un  tempo,  ciascuna  ramentc,  i  legati  fatti  senza  anteparte  agli 

in  proporzione  del  proprio  vulorc  (artico-  eredi  che  ripudiano,  e  questi  soggiacciono 


lo  923  (840)). 


alla  riduzione  a  un  tempo;  in  secondo  luo- 


Per  l'opposito,  la  data  delle  donazioni  fra  go,  giusta  l'ordine  delle  date,  le  donazioni 

vivi  è  quella  in  cui  si  è  formato  il   con-  fra  vivi  fatte  agii  stessi  eredi  senza  ante- 

tratto ,  elTettuandosi  il  concorso  delle  due  parte;  in  terzo  luogo,  tutti  gii  altri  legati 

volontà,  vale  a  dire  il  momento  in  cui  il  e  finalmente  le  altre  donazioni  fra  vivi  per 

donatario  abbia  accettato,  tanto  se  l'alccel-  ordine  di  data. 

taziono  siesi  fatta  a  un  tempo  con  la  of-  Diciamo  che  i  legati  (sieno  della  prima 
ferta  del  donante,  quanto  se  segua  più  o  o  della  terza  classe)  sono  sempre  ridotti 
.meno  dopo.  Tali  donazioni  dunque  non  pos-  a  un^  tempo  ,  cioè  quelle  di  una  mede- 
sono  venir  ridotte  se  prima  non  sieno  an-  sima  classe  perchè  tutti  hanno  la  stessa 
nullati  per  intero  i  legati,  e  ciascuna  può  data  vai  dire  quella  in  ciii  seguì  la  mor- 
esser  solo  menomata  quando  le  più  recenti  te  del  lora  autore.  Se  dunque  non  occorra 
sieno  stale  prese  interamente  (ibid.).  annullarle  per  intero,  ma  solo  ridurle  par- 
Se  non  che  vi  ha  una  sjiecie  di  dona-  zialmente,  la  riduzione  dee  farsi  in  pro- 
zioni  e  testamentiirie  e  fra  vivi  eccettuala  porzione  pra  rata,  senza  far  diflereoza  fra 
da  tale  regola  generale.  Intendiamo  di  quelle  i  legati  universali  o  a  titolo  universale,  e 
falle  ad  eredi  senza  precapienza  (  vale  a  quelli  particolari.  A  tale  scopo  si  determi^na 
dire  per  prendersi  dal  beneficialo  che  si  V  eifetlivo  valore  che  ciascun  legato  pro- 
presenta alla  successione,  come  parte  delia  durrebbe  al  suo  legatario  se  non  si  facesse 
successione,  e  non  a  titolo  di  donatario,,  la  riduzione;  si  sommeranno  j  particolari 
ma  di  erede).  Tali  donazioni  attribuiscono  valori  dei  legali  per  conoscere  V  intiera 
originariamente  lo  stesso  dritto  ereditario,  somma  dei  beni  legati,  poscia  si  stabilirà 
ma  si  Inisformano  in  vere  donazioni  colla  la  fruzione  che  è  necessario  scemare  dai- 
rinunzia  dei  beneficiato  airereditii  (1).  Hnlero  valore  alTinchè  gli  eredi  conseguano 


(1)  iiifaUf  la  leg{,'c  eullrga  aHa  rinunsin  del  sue-    doiiiilario  onìiinirio  quol  che  il  ilisponentc  avca 
ccssibilc  il  favori*,  funse  slniDo  di  cou$k*rv«rc  come    permesso 


prendere  solo  come  erede. 


236 


smaunoRs  dkl  cooicb  aapulkmb.  uì.iii. 


nome  del  donatario,  il  che  non  è  ammesao 
dal  nostro  Codice  (art.  933  (851)). 

I  tutori  ,  per  le  donazioni  fatte  ai  pu- 
pilli, 0  agli  interdetti  ;  il  curatore  nomi* 
nato  ad  hoc  ,  per  quelle  che  si  fanno  a 
un  sordo-muto  che  non  sappia  scrivere  : 
e  i  direttori  od  amministratori  di  pnbblici 
stabilimenti;  ed  allre  persone  morali,  non 
hanno  solo  il  drillo ,  ma  anche  1*  obbligo 
di  accettare  qnelle  donazioni. 

Eglino  quindi  debbono  rispondere  della 
mancanza  deiraccettazione,  contro  la  quale 


il  donatario  non  potrebbe  farsi  restlÉ 
quand'anche  fossero  insolvibili  qaelli  i 
dovessero  accettare  (art.  942  (866)). 
N.  B.  Alcune  donazioni  fra  viri  j 
sono  soggette  sempre  alle  mcdesiine 
gole,  e  noi  dobbiamo  qui  distingoerr: 
le  donazioni  ordinarie  ;  2*  quelle  fiBi 
futuri  coniugi  nel  loro  contrailo  di  al 
monio  da  terzi  ;  3*  infine  quelli  cìk  i 
sposi  si  fanno  tra  loro  ,  o  nei  loro  a 
tratto  nuziale,  o  durante  il  malrioioM 


SEZia>E  PRIMA 


DEUS  DOIAZIOn  OIDUUAIK 


XXXIX.  —  La  donazione  tra  vivi  è  va- 
lida in  generale  quando  è  stata  accettata 
in  termini  espressi  ,  e  si  è  operato   uno 
spossessamento  presente  e  irrevocabile  del 
donante. 

La  legge  vuole  imperiosamente  che  nia 
espressa  Taccettazione  del  donatario  affin- 
chè sieiio  più  assai  i  casi  di  nullità.  Del 
resto,  espressa  che  è  formalmente,  non  im- 
porta in  quali  termini  sia  concepita  (arti- 
colo 932  (856)). 

Oltre  a  ciò  bisogna  sempre  a  pena  di 
nullità  esservi  lo  spossessameulo  presente, 
irrevocabile  del  donante. 

Esaminata  nella  sua  natura  e  nei  suoi 
effetti  la  importante  regola  della  trascri- 
zione, sludieremo  prima  il  principio  fon- 
damentale delle  donazioni  ordinarie,  e  poi 
quali  eccezioni  abbia  recato  il  Codice  alla 
irrevocabilità. 

XL. — Conforme  al  novello  principio  gi» 
indicato,  e  che  nel  titolo  segMcnte  più  am- 
piamente svilupperemo,  la  donazione  con 
coi  si  trasferiscono  drilli  reali,  si  reca  in 
atto  per  solo  efTello  del  consensi)  e  senza 
bisogno  di  tradizione;  pure  per  quanto  ri- 
guarda i  beni  capaci  d'ipoteca,  non  è  ba- 
stevole solo  il  consenso.  Il  trasferimento 
si  compie  in  questo  modo  Ira  il  donatario 
e  il  donante  (e  qualunque  altra  persona 
come  vedremo)  ;  ma  non  esiste  assoluta- 
mente e  rispcUo  a  tutti,  se  non  mercè  la 
trascrizione  detrailo^  cioè  la  sua  copia  in- 


tera sul  registro  del  conservatore  dekf 
teche. 

Quando  si  compilava  il  Codice,  k<'^ 
zioni  erano  soggette  insieme  ad  m^ 
eie  di  registramento  voluto  da  IR  ^ 
col  nome  d'insiituoitone,  ed  \wA\rt,  ^^ 
atti  traslativi  di  proprietà  immobiliarf> 
trascrizione  voluta  dalla  legge  di  b(«^ 
anno  VII.  1  compilatori  del  Codice  ^ 
vando  che  dalla  promulgazione  di  P 
legge  la  insinuazione  era  venula  ». 
suso  perchè  poco  utile,  la  lotscro  *  •J' 
zo  dichiarando  che  la  pubblicità  <lfl>^J 
nazioni  sarebbe  abbastanza  P^^'^^'J?^ 
la  trascrizione  prescritta  dalia  lefg^^ 

Più  innanzi  allorché  si  compiii^V. 
loto  delle  Ipoteche,  la  legge  d' ^ 
era  stala  abrogatale  la  irascriiion*'*^ 
richiesta  per  la  purgazione  «W*  'f*.  ^ 
Ma  r  abrogazione    non   rigaardf  «  ^^ 
nazioni  ,  avvegnaché  la  ^^^^^^f^^^ 
richiesta  per  queste  come  ^P^'*.  ^«(ue 
lità  per  far  le  veci  dciranlica  '^^^^ 
(art.  939  (86;i)).  .^,  i 

Siccome  la  domanda  a»  ^'^''^^^1^1  al- 
un  fallo  materiale  per  cui  ni^  ^i^u^i^' 
cuna  capacità,  così  la  ^""**^oje,»^ 
che  senza  autorizzazione,  ^  "  ^l^cri^^'re 
che  non  emancipalo,  possonvi>i^  ^^^|g, 
la  donazione  fatta  ad  essi;  ^^.^^0t 
il  tutore,  il  curatore,  non  che  g  ^,3 
stratorì  dei  pubblici  6i»Mi^^^^* 
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alla  coDCorrcAia   e   per  soddisfarsi  della  raccolto  non  Perede,  ma  il  disponente,  ed 

sua  poreione  di  riserva.  In  lai  caso  uopo  inoltre  la  donazione  che  ora  in  faccia  al- 

è  però  che  gli  altri  beni,  sui  quali  i  suoi  IVrode  è  nulla  ,  fu  senìprc  valida  contro 

coeredi  prendono  la  riserva,  fossero  della  il  disponente).  Se  nonché  per  applicarsi 

slessa  natura  di  quelli  donati,  vaie  a  dire  il  princìpio,  biso{rna  che  l'azione  di  ridu- 

anch'essi  ifldmobili.  Se  l'immobile  donato  zione  si   sperimenti    contro  lo  stesso  do- 

con  precapienza  air  erede  deve   rKornare  natario.  e  fra  Tanno  dalla  morte.  Onde  se 

nella  successione  in  parte,  si  applica  una  la  dimanda  si    fa   più  tardi  ,   potendo   il 

ultra  regola,  già  da. noi  conosciuia.  Biso-  silenzio  di  un   anno    far   supporre  o  che 

gna  allora  distinguere  se  Timmobile  possa  non  diasi  luogo  a  riduzione,  o  che  non  se 

0  pur  no  facilmente  dividersi  :  nel  primo  ne  voglia  usare,  la  legge  autorizza  a  non 

caso,  se  ne  fu  la  divisione  rimettendo  in  restituire  i  frutti  che  dal  dì  dalla  diman- 

natura  la  parte  che  rientra  nella  riserva;  da.  Se  essendo  il  donatario  insolvibile,  la 

nelsecondo,rinlero  immobile  rimane  presso  riduzione  si  domandi  contro   il  terzo  ac- 

l'erede  donatario  o  i  coeredi,  secondo  che  quirente   dello    immobile   donato ,  questi 

all'uno  0  agli  altri  appartenga  la  porzione  essendo  tenuto  soltanto  come  possessore, 

più  considerevole,  ed  essendo  le  parti  o-  farebbe  suoi  i   frutti   fino  al  giorno  della 

guati,  presso  chi  abbia  maggior  interesse  dimanda  ,  senza  distinguere  se  dessa  gli 


ad  averla. 


sia  stata    fatta   fra   V  anno  dalla  morte  o 


La  seconda  eccezione  al  principio  av-    più   tardi   (art.  928 ,  930 ,  u.  Ili  (845, 
viene,  allorché  il  donatario  abbia  alienato   847)). 


rimmobile. 
Quando  si  apre  la  successione   del  di< 


L'azione  di  riduzione,  allorché  si  eser- 
cita contro  il  donatario  o  il  rappresentante 


sponente  e  per  effetto  della  stessa  apertura,  di  lui,  dura  anni  trenta  a  contare  dal  gior- 
il  donatario  di  un  immobile  che  faccia  parte  no  dell'apertura' della  successione,  essendo 
della  riserva,  vede  risolvere  il  suo  titolo  essa  né  più  né  meno  una  petizione  die- 
di proprietà  :  quindi  qualunque  sua  alio-  reditii.  Ma  se  in  vece  si  sperimenti  con- 
nazione 0  concessione  di  dritti  reali,  sareb-  tro  i  terzi,  i  quali  hanno  acquistato  di  buo- 
he  ugualmente  risoluta  :  Soluto  jure  dan-  da  fede  grimmohili  donati,  è  soggetta  alla 
(ts,  Bolvilnr  jm  acdpientis.  Se  non  che  prescrizione  di  dieci  o  venti  anni  confor- 
ta legge  tempra  il  rigore  della  regola  nel  me  alla  regola  generale, 
caso  di  alienazione  ,  applicandolo  unica-  XXXV.  — r  Abbiamo  veduto  nella  prima 
mente  per  le  ipoteche,  servitù  e  per  qualun-  sezione  che  debba  annullarsi  Tallo  in  ap- 
que  altro  peso  reale  di  cui  il  donatario  abbia  parenza  a  titolo  oneroso  fatto  in  vantaggio 
gravato  Ttmmobìle.  Essa  nel  primo  caso  di  una  persona  incapace  di  ricevere ,  se 
obbliga  gli  eredi  a  contentarsi  di  una  som-  si  provi  esser  donazione;  non  che  la  do* 
ma  di  denaro  che  rappresenti  il  valore  del-  nazione  fatta  apparentemente  ad  un  terzo, 
l'immobile;  ed  il  terzo  acquirente  non  solo  ma  di  cui  si  provi  lu  interposizione,  e  lo 
può  evitare  la  restituzione  pagandone  il  va-  interesse  dello  incapace;  infine  qualunque 
lore,  ma  eziandio  gli  eredi  han  dritto  di  liberalitai  fatta  ad  un  incapace  con  qual- 
stringernelo  se  il  donatario  non  può  pa-  sivoglia  mezzo  indiretto.  Abbiamo  pure 
garia,  e  dopo  aver  dimostrato  la  insolvi-  osservato,  che  è  pur  così  quando  la  qoa- 
bililà  di  questo  ultimo  (art.  929-93Q  (846-  Ktù  del  donatario  tragga  di  pieno  dritto 
847)).  In  presunzione  della  interposizione,  e  però 

Per  principio  i  fnitti  della  cosa  soggetta  la  nullità  della  donazione, 
a  riduzione  sono  dovuti  dal  giorno  delTa-       Or  cotesta  regola  si  applica  naturalmente 

pertura  della  successione.  (Non  così  i  frutti  tanto  alla   indisponibilità  dei  beni ,    come 

anteriori  ,  perocché  se  la  donazione  non  alla    incapacità  delle  persone  (art.  930  , 

si  fosse  fatta,  ed  il  donatario  non  avesse  n.  IV  ^847)). 


avuto  la  proprietà  della  cosa,  li  avrebbe 
Marc4o£,  tol.  11^  p.  II. 


Oltn'  a  queste  regole  che  son  comuni 
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nome  del  dohaUirio,  il  che  non  è  ammesso 
dal  nostro  Codice  (art.  933  (831)). 

I  tutori  ,  per  le  donasioni  fatte  ai  pu- 
pilli, 0  agli  interdetti  ;  il  curatore  nomi- 
nato ad  hoc  ,  per  quelle  che  sì  funno  a 
un  sordo-muto  che  non  sappia  scrivere  : 
e  i  direttori  od  amministratori  di  pubblici 
stabilimenti;  ed  altre  persone  morali,  non 
hanno  solo  il  dritto ,  ma  anche  V  obbligo 
di  accettare  quelle  donazioni. 

Eglino  quindi  debbono  rispondere  della 
mancanza  doU'accettazione,  contro  la  quale 


il  donatario  non  potrebbe  farsi  realilaire, 
quand'anche  fossero  insolvibili  quelli  che 
dovessero  accettare  (art.  942  (866)). 

N.  B.  Alcune  donazioni  fra  vìti  ,  non 
sono  soggette  sempre  alle  medesime  re- 
gole, e  noi  dobbiamo  qui  distinguere:  V 
le  donazioni  ordinarie  ;  2*  quelle  fatte  a 
futuri  coniugi  nel  loro  contratto  di  matri- 
monio da  terzi  ;  3^  infine  quelli  che  gli 
sposi  si  fanno  tra  loro  ,  o  nel  loro  con- 
tratto nuziale,  o  durante  il  matrimonio. 


SEZiaNE  PRIMA 


DELLK  HOIiZIORI  OlDMABIE 


XXXIX.  —  La  donazione  tra  vivi  è  va- 
lida in  generale  quando  è  stata  accettata 
in  termini  espressi  ,  e  si  è  operato   uno 
spossessamento  presente  e  irrevocabile  del 
donante. 

La  legge  vuole  imperiosamente  che  »ia 
espressa  Taccettazione  del  donatario  affin- 
chè sìeiio  più  assai  i  casi  di  nullità.  Del 
reato,  espressa  che  è  formalmente,  non  im- 
porta in  quali  termini  sia  concepita  (arti- 
colo 932  (856)). 

Oltre  a  ciò  bisogna  sempre  a  pena  di 
nullità  esservi  lo  spossessamento  presente, 
irrevocabile  del  donante. 

Esaminata  nella  sua  natura  e  nei  suoi 
effetti  la  importante  regola  della  trascri- 
zione, studieremo  prima  il  principio  fon- 
damentale delie  donazioni  ordinarie,  e  |H>i 
quali  eccezioni  abbia  recato  il  Codice  alla 
irrevocabilità. 

XL. — Conforme  al  novello  principio  già 
indicato,  e  che  nel  titolo  seguente  più  am- 
piamente svilupperemo,  la  donazione  con 
cui  si  trasferiscono  dritti  reali,  si  reca  in 
atto  per  spio  efTello  del  consensi)  e  senza 
bisogno  di  tradizione;  pure  per  quanto  ri- 
guarda i  beni  capaci  d'ipoteca,  non  è  ba- 
stevole solo  il  consenso.  Il  Irasferimenlo 
si  compie  in  questo  modo  tra  il  donatario 
e  il  donante  (e  qualunque  altra  persona 
come  vedremo)  ;  ma  non  esiste  assoluta- 
mente e  rispetto  a  tutti,  se  non  mercè  la 
trascrizione  dellaito^  cioè  la  sua  copia  in- 


tera sul  registro  del  conservatore  delle  ipo- 
teche. 

Quando  si  compilava  il  Codice,  le  dona- 
zioni erano  soggette  insieme  ad  una  spe- 
cie di  registramento   voluto  da  tre  secoli 
col  nome  AHnsinuazione,  ed  inoltre,  come 
atti  traslativi  di  proprietà  immobiliare,  alla 
trascrizione  voluta  dalla  legge  di  brumaio 
anno  VII.  ]  compilatori  del  Codice  osser- 
vando che  dalla  promulgazione   di    quella 
legge  la  insinuazione  era    venuta  in«  <li- 
suso  perchè  poco  utile,  la  tolsero  di  mez- 
zo dichiarando  che  la  pubblicità  delle  do- 
nazioni sarebbe  abbastanza   garenlitu  dal- 
la trascrizione  prescritta  dalla  legge  di  bru- 
4naio, 

Più  innanzi  allorché  si  compilava  il  ti- 
tolo delle  /potec/te,  la  legga  di  brumaio 
era  stata  abrogata,  e  la  trascrizione  fu  solo 
richiesta  per  la  purgazione  delle  ipoteche. 
Ma  r  abrogazione  non  riguardava  le  do- 
nazioni ,  avvegnaché  la  trascrizione  tosse 
richiesta  |)er  queste  come  speciale  forma- 
lità per  far  le  veci  deirantica  insinuazione 
(art.  939  (863)). 

Siccome  la  domanda  di  trascrizione  è 
un  fatto  materiale  por  cui  non  vuoisi  al- 
cuna capacità,  così  la  donna  maritata  an- 
che senza  autorizzazione,  e  il  minore,  an- 
che non  emancipalo,  possono  far  trascrivere 
la  donazione  fatta  ad  essi;  ma  il  marito, 
il  tutore,  il  curatore,  non  che  gli  ammini- 
stratori dei  pubblici  stabilimenti,  essendo 
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nalarto'  in  secondo  luogo,  odio  interesse 
I  quale  il  donatario  principale  è  obbln 

0  a  conservare  la  cosa  Ano  alia  sua  roor- 
onde  Irasmelterla  a  quello* 

Qui    gli   eredi  sarebbero  chiamati  non 

ne  donatari,  ma  come  eredi  del  donan- 

,  come  quelli  che  eserciterebbero  dopo 

il  dritto   che   egli  aveva.  La   clausola 

ritorno,  estesa  co^  dal  donante  ai  suoi 

edi,  ankicbè  attraversare,  come  la  sosti- 

eione,  Tordine  legale  delle  successioni , 

cessare  quel  disordine  recato  dalia  do- 

mìone.  Non  vi  sarebbe  sostituzione  come 

a  ben  detto   la  Corti;  Suprema  ,  quando 

01  falso  nome  di  dritta  di  ritorno  la  tra- 
missione dei  beni  fosse  stipulala  dal  do- 
atario  o  dai  suoi  figli  ad  estranei,  ovvero 
er  gli  eredi  del  donante  senza  esserlo  per 
0  stesso  donante.  Allora  in  fatti  non  sa- 
ebbe  più  un  ritomo  di  beni  ai  patrimo- 
10  del  donante  da  cui  erano  usciti  ,  ma 
eramentc  una  donazione  fatta  in  secondo 
unga  nel  la  donazione  principale,  una  vera 
•osliluzione  (ibid.). 

EReUuandosi  il  dritto  di  ritorno,  risol- 
irendosi  la  donazione,  e  ritenendosi  il  do- 
latario  come  se  mai  avesse  avuto  la  prò- 
ìriclà  dei  beni ,  vengono  meno  immedia- 
iamenle  tutte  le  alienazioni  e  concessioni 
ili  drilli  reali  che  avrebbero  potuto  fare. 
In  un  sol  caso  il  Codice  si  slontana  da 
[|oeslo  principio.  Allorquando  la  donazione 
^i  è  falla  nel  conlratlo  di  malrimonio  del 
ionalurio,  la  legge  per  la  presunta  inten- 
»ofìc  del  donante  petmelle  che  la  moglie 
lei  (lonattirio  faccia  valere  la  ipoteca  le- 
^ie  sopru  gl'immobili  donali,  ma  soilanlo 
)cr  la  sua  dote  ,  e  le  ccmvenzioni  matri- 
moniali e  quando  gli  altri  immobili  del  ma* 
rilo  non  9ieno  bastevoli  (ari.  933  (818;). 

XLIII. — Dal  divido  della  legge  di  ap- 
porre nella  donazione  condizioni  che  di- 
pendono dalla  volontà  del  donante,  come 
|uell«:  che  ne  impediscono  la  irrevocabililà, 
>)|^n  può  certamente  inferirsi  di  arbilrio  il 
[livielo  di  questa  o  quell'altra  classe  di  con- 


dizioni (art.  951,  n.  V  (816)). 

Così,  isebbene  l'antica  donazione  per  cau- 
sa di  morte  aia  rigettata  dal  Codice  (il 
quale  due  sole  maniere  di  disporre  a  li- 
telo  gratuito  ammette,  la  donazione  fra  vivi 
ed  il  testamento)  non  bisogna  conchiudere 
che  non  si  potrebbe  donare  sotto  la  con- 
dizione che  era  un  tempo  uno  dei  carat- 
teri della  donazione  per  caasa  di  morte , 
vogliamo  dire  della  condizione  che  farebbe 
risolvere  la  donazione  per  la  sopravvivenza 
del  donante  a  quel  pericolo  o  a  quelFav- 
veni  mento. 

Infdlti  dal  non  essere  pio  ammessa  la 
donazione  per  causa  di  morte  bisogna  in- 
ferire solamente  doversi  dichiarar  nulla  la 
donazione  che  ne  riproducesse  realmente 
i  caratleti.  Or  la  condizione  da  noi  indi- 
cata era  l'unico  carattere  di  quella  dona- 
zione. Dessa  era  quella,  la  quale  fatta  sotto 
tal  condizione  era  inoltre  2**  rivocabile  a 
libito  del  disponente,  e  y  rivocata  di  pieno 
dritto  per  la  premorienza  del  donatario.  Di 
più  non  è  dubbio  che  la  donazione  la  quale 
avesse  qoesti  tre  caratteri;  sarebbe  affatto 
nulla  (come  donazione  ordinaria,  trattan- 
dosi di  essa  in  questa  sezione)  ma  allor- 
quando la  donazione  porgerà  un  solo  di 
tali  caratteri,  non  si  può  più  dire  che  sia 
l'antica  donazione  per  causd  di  morte.  Un 
tempo  è  vero  il  primo  carattere  impresso 
faceva  rignardare  come  sotlinlesi  gli  altri 
due;  ma  non  così  oggi«  Quando  era  per- 
messa la  donazione  per  causa  di  morte  , 
era  ben  naturale  la  presunzione  per  mezzo 
del  suo  principal  carattere  che  il  donante 
a  cui  essa  molto  giovava,  avesse  voluto  far- 
la. Ma  oggi  che  è  nulla  ,  non  può  darsi 
più  luogo  a  tal  presunzione  ,  non  presu- 
mendosi cause  di  nullità.  La  donazione  fatta 
sotto  la  condizione  risolutiva,  resterìi  dun- 
que donazione  fra  vivi  irrevocabile,  tranne 
che  si  avveri  bi  condizione  :  soppressa  la 
donazione  per  causa  di  morte,  si  deve  ap- 
punto inferire  la  irrevocabilità,  e  non  già 
la  nullità  della  donazione. 


§  2,  —  J^ccejsione  al  prièidpio  della  irrevocabililà. 
XLIY.-*- Oltre  alle  condiiiioni  risolutive   a  cni  il  disponente  può  assoggettare  la  sna^ 
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derti  sulla  eredilii  (e  che  sarebbe  dof  ola 
quando  la  eredità  avesse  bastevoli  entra* 
(e)  avvegnaché  in  tulli  questi  casi  la  do- 
nasione  non  produrrebbe  per  il  donatario 
4»  credito  presente,  ma  darebbe  solo  uaa 
speranaa  che  non  diverrebbe  mai  un  dritto, 
se  il  defunto  non  lasciasse  una  eredità  sol- 
vibile. Bisogna  che  la  donazione  conferisca 
un  dritto  (sia  tu  ré  sia  ad  rem)  che  al  pre- 
sente esista;  la  quale  idea  è  espressa  dal 
Codice  eoi  dire  che  la  donasione  debba  ri* 
guardare  beni  presenti,  e  sarebbe  nulla  se 
riguardasse  beni  futuri.  Per  modo  di  esem* 
pio ,  la  donaxione  riguarderà  una  cosa  pre* 
sente  secondo  il  Codice,  cioè:  conferirà  un 
dritto  presente  attribuendo  al  donatario  una 
somma  da  ricevere,  non  già  se  vi  sieno  ba- 
stanti entrate  nella  eredità  ,  ma  solo  al 
ietnpo  della  apertura  della  eredità.  Allora 
non  sarebbe  una  condizione  ma  utv  termine 
che  non  toglierebbe  che  il  credito  esistesse 
al  presente;  quand'anche  poi  la  successioBe 
fosse  insolvibile,  il  credito  non  dovrebbe 
esser  meno  soddisfatto  dall'erede  del  do- 
nante se  avesse  puramente  accettato.  IVè 
importa ,  essendo  il  credito  al  presente  co- 
stituito, cbe  sia  o  pur  no  accompagnato 
dalla  ipoteca  sopra  i  beni  die  spettano  oggi 
al  donante;  perchè,  come  bene  ha  detto  la 
Corte  Suprema,  per  la  esistenza  del  dritto 
è  di  nessun  rilievo  il  difetto  di  garenzis 
(art.  943  (867)). 

La  donazione  sarebbe  egualmente  nulla 
fatta  sotto  una  condizione  che  fosse  in  ba- 
lìa del  donante  far  o  pur  no  eseguire  ; 
poiché  allora  il  donante  si  riserberebbe  un 
nR'zzo  di  disobbligarsi,  e  non  sarebbe  irre- 
vocabilmente spogliato  (art.  944  (868)). 

Sarebbe  pur  nulla  fatta  con  l'obbligo  che 
il  donatario  soddisfi  i  debiti  n  altre  somme 
che  non  fossero  al  presente  determinate,  e 
che  quindi  potrebbero  essere  o  diventar 
pari  al  valore  della  cosa  donata.  Anche  qui 
il  disponente  mentre  dà,  si  riserba  il  mez- 
zo di  annullare  la  sua  liberalità  (art.  943 
(869;). 

Da  ultimo  sarebbe  certamente  nulla  se  il 
disponente  avesse  donato  i  beni  riserban- 
dosi la  facoltà  di  disporne  poi  altrimenti 
(ari.  946  (810)). 


E  si  noti  che  in  tutti  questi  casi  la  da 
zione  è  nuHa  per  ciò  solo  che  il  donai 
può  renderla  inefficace,  non  avendo  rigua 
do  se  ne  abbia  o  pur  no  fatto  oso .  Così,  { 
vendo  io  donato  il  mio  podere  coi  carico  i 
pagare  i  debiti  che  potrà  avere  dentro  di 
anni,  la  donazione  è  ,  e  resterà  noili 
quando  pure  spirati  i  due  anni  io  non  t 
vessi  alcun  debito.  Ha  comprende»  chi 
sarà  nulla  quella  soia  parte  di  donazioat 
che  è  revocata  (ibid.). 

XLIl.  —  Non  sarebbe  donare  e  ritenere, 
il  fare  una  donazione  con  la   slipolaziMr 
che  sarà  risoluta ,  e  i  beni  torneranno  il 
donante  se  sopravviva  al  donatario  ,  o  é 
donatario  che  muore  senta  prole,  o  ai  da- 
natario  e  alla  sua  prole;  non  Aipenieado  la 
sopravvivenza  dalla  volontà  del    donante. 
Di  più  questa  stipulazione  del  dritto  di  ri- 
torno è  dalla  le^e  formalmente  permessa: 
ma  in  vantaggio  del  solo  donante,  aè  po- 
trebbe estendersi  agli  eredi  di  lui.  Questi 
stipulazione,  sebbene  si  fosse  soia  parlato 
di  premwìen%a  o  di  sopratm^ema .  s*  in* 
tenderebbe  tanto  della   morte  civi/e  che 
delhi  naturale;  avvegnaché  la  prima  apra 
la  successione  e  faccia  passare  t  beni  agli 
eredi,  del  pari  che  la  seconda.  fiOétlttar^  il 
ritorno  per  la  sopravvivenza  naturale  iti 
donante  già  morto  civilmente  in  vita  del 
donatario,  sarebbe  il  medesimo  che  attri- 
buire il  beneficio  del  ritorno,  non  ai  do- 
nante, ma  agli  eredi  di  lui ,  cosa  non  fff' 
messa  dalla  legge.  Viceversa  ,  non  aaaci* 
tere  il  ritorno  per  la  morte  civile  del  do- 
natario 0  dei  suoi  discendenti  imporlfrfhke 
far  passare  i  beni  per  elTetto  deHa  a^ 
civile  ,  e  non  ostante  che  viva  il  donante, 
a   quelli  ai  quali  questi  avea  voluto  9vi^* 
porsi  (art.  051  (815  e  816)). 

Se  la  clausola  di  ritorno  fosse  stipulati 
non  pel  solo  donante,  ma  per  il  donante 
e  i  suoi  eredi,  essendo  contraria  atfa  di- 
sposizione della  legge,  si  terrebbe  per  non 
iscritta,  come  abbiamo  di  sopra  veduto  (nu- 
mero XXXVI).  Ma  non  si  dica  che  presente- 
rebbe allora  una  sostituzione,  e  trarrebbe 
quindi  la  nullità  della  stessa  donazione. 

La  sostituzione,  come  vedremo  nel  ca- 
pitolo IV,  ò  una  liberalità  fatta  in  prò  del 
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atario  in  secondo  luogo,  nello  interesse 
quale  il  donatario  principale  è  obbli^ 
I  a  conservare  la  cosa  fino  alla  sua  roor* 
onde  Irasmelterla  a  quello, 
^ui  gli  eredi  sarebbero  chiamati  non 
le  donatari,  ma  come  «redi  del  donan- 
.  come  quelli  che  eserciterebbero  dopo 
il  dritto  che  egli  aveva.  La  clausola 
ritorno^  estesa  co^  dal  donante  ai  suoi 
idi,  ansicbè  attraversare,  come  la  sosti- 
ione,  l'ordine  legale  delle  successioni , 
cessare  quel  disordine  recato  dalla  do* 
iiione.  Non  vi  sarebbe  sostituzione  come 
I  ben  detto  la  Corte  Suprema  ,  quando 
[)1  falso  nome  di  dritta  di  ritorno  la  tra- 
nissione  dei  beni  fosse  stipulata  dal  do* 
alario  o  dai  suoi  figli  ad  estranei,  ovvero 
sr  gli  eredi  del  donante  senza  esserlo  per 
\  slesso  donante.  Allora  in  fatti  non  sa- 
ebbe  più  un  ritomo  di  beni  al  patrimo- 
10  del  donante  da  cui  erano  usciti  ,  ma 
eramentc  una  donazione  fatta  in  secondo 
ungo  nella  donazione  principale,  una  vera 
•Qstiluzione  (ibid.). 

Effettuandosi  il  dritto  di  ritomo,  risoU 
eiidosi  la  donazione,  e  ritenendosi  il  do* 
atario  come  se  mai  avesse  avuto  la  pro- 
riclà  dei  beni ,  vengono  meno  immedia- 
amcnle  lutle  le  alienazioni  e  concessioni 
li  ilriili  reali  che  avrebbero  potuto  fare, 
n  un  »ol  caso  il  Codice  si  slontana  da 
fueslo  principio.  Allorquando  la  donazione 
ii  è  falla  nel  contratto  di  matrimonio  del 
lonatario,  la  legge  |)er  la  presunta  inten* 
ione  del  dnnaiile  permette  che  la  moglie 
lei  donatario  faccia  valere  la  ipoteca  lo- 
ffie sopra  grimmobili  donati,  ma  soltanto 
^t'f  la  sua  dote  ,  e  le  convenzioni  mairi* 
nomali  e  quundo  gli  altri  immobili  del  ma* 
ilo  non  Siene  baslevoli  (art.  953  (818;)- 

XLlll. — Dai  divido  delia  legge  di  ap- 
l>orre  nella  donazione  condizioni  che  di* 
rendono  dalla  volontà  del  donante,  come 
Ideile  che  ne  impediscono  la  irrevocabilità, 
'on  può  certamente  inferirsi  di  arbitrio  il 
"vieto  di  questa  o  queirallra  classe  di  con- 


dizioni (art.  951,  n.  V  (816)). 

Così,  sebbene  l'antica  donazione  per  cau- 
sa di  morte  aia  rigettata  dal  Codice  (il 
quale  due  sole  maniere  di  disporre  a  li* 
tolo  gratuito  ammette,  la  donazione  fra  vivi 
ed  il  testamento)  non  bisogna  conchiudere 
che  non  si  potrebbe  donare  sotto  la  con* 
dizione  che  era  un  tempo  uno  dei  carat- 
teri della  donazione  per  causa  di  morte , 
vogliamo  dire  della  condizione  che  farebbe 
risolvere  la  donna  ione  per  la  sopravvivenza 
del  donante  a  quel  pericolo  o  a  quellav^ 
venimento. 

Infatti  dal  non  essere  più  ammessa  la 
donazione  per  causa  di  morte  bisogna  in- 
ferire solamente  doversi  dichiarar  nulla  la 
donazione  che  ne  riproducesse  realmente 
i  caratteri.  Or  la  condizione  da  noi  indi- 
cata era  l'unico  carattere  di  quella  dona- 
zione. Dessa  era  quella,  la  quale  fatta  setto 
tal  condizione  era  inoltre  2^  rìvocabile  a 
libito  del  disponente,  e  3^  rivocata  di  pieno 
dritto  per  la  premorienza  del  donatario.  Di 
più  non  è  dubbio  che  la  donazione  la  quale 
avesse  questi  tre  caratteri;  sarebbe  affatto 
nulla  (come  donazione  ordinaria ,  trattan- 
dosi di  essa  in  questa  sezione)  ma  allor- 
quando la  donazione  porgerà  un  solo  di 
tali  caratteri,  non  si  può  più  dire  che  sia 
l'antica  donazione  per  causd  di  morte.  Un 
tempo  è  vero  il  primo  carattere  impresso 
faceva  riguardare  come  sottintesi  gli  altri 
duo;  ma  non  così  oggi«  Quando  era  per- 
messa la  donazione  per  causa  di  morte  , 
era  ben  naturale  la  presunzione  per  mezzo 
del  suo  principal  carattere  che  il  donante 
a  cui  essa  molto  giovava,  avesse  voluto  far- 
la. Ma  oggi  che  è  nulla  ,  non  può  darsi 
più  luogo  a  tal  presunzione  ,  non  presu- 
mendosi cause  di  nullità.  La  donazione  fatta 
sotto  la  condizione  risolutiva,  resterà  dun- 
que donazione  fra  vivi  irrevocabile,  tranne 
che  si  avveri  I»  condizione  ;  soppressa  la 
donazione  per  causa  di  morte,  si  deve  ap- 
punto inferire  la  irrevocabilità,  e  non  già 
la  nullità  della  donazione. 


§  2.  —  Eccezione  al  principio  della  irretocabilHà. 
XLIV.-*- Oltre  alle  condiiiioni  risolutive   a  cui  il  disponente  può  assoggettare  la  sna^ 
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donaiìonc,  e  di  cui  si  è  Radalo  nel  pre*  bero  mai  intentaria  di  proprio  drillo  pei 

*  cedente  paragrafo,  la  legge  medesima  sta-  una  ingiuria  fatta  alla  memoria  del  defunte 

bilisee  senza  che  vi  sia  alotna  stipulazio-  donante.  La  legge  non  fa  alcuna  ecceziO' 

ne,  tre  cause  di  revoca  cioè  :  1^  lo  ina-  ne  alla  prima  parte  della  regola  :  la  re* 

dempimeoto  degli  obblighi  imposti  alla  do-  Toca  per  ingratitudine  che  è  una  vera  pona, 

nazione,  2^  la  ingratitudine  del  donatario,  non  può  esser  mai  pronunziata  che  conlrQ 

3^  la  sopravvenienza  dei  Agli  al  donante  lo  stesso  colpevole  (ibid.). 
(art.  953  (818)).  Perchè  qui  la  revoca  è   una  pena  che 

E  primieramente,  la  donazione  soggetta  deve  solo  solfrire  il  donatario ,  la  legge , 
ad  obblighi,  si  fa  di  pieno  dritto  sotto  la  non  ostante  la  risoluzione  ,  conserva  lutti 
condizione  che  quelli  saranno  adempiti  dal  i  dritti  che  quello  abbia  potulo  conferire 
donatario,  per  modo  che  lo  inadempimento  ai  terzi  sopra  i  beni  donati.  E  sebbene  io 
fa  risolvere  la  donazione  insieme  coi  dritti  principio  ,  qualunque    sentenza  debba  r^ 
reali,  che  il  donatario  avrebbe  potuto  con-  troagire  al  giorno  della  domanda,  qui  re- 
sentire.  Del  resto,  essendo  il  donatario  oh-  troagisce  al  giorno  in  cui  la   domanda  i 
bligato  ad  adempiere  gli  obblighi,  il  dooan*  stata  fatta  pubblica  colla  iscrizione  in  mar- 
te è  facultato  o  di  far  dichiarare  la  revo-  gine  della  trascrizione  della  donazioea,  o 
ca,  o  di  pretendere  lo  adempimento.  L'a-  nel  corpo  stesso  del  registro  del  cooserra- 
sione  che  qui  è  puramente  pecuniaria,  ap-  tore  ,  se  non  si  fosse  fatta  la    iscriàoDe 
parterrebbc  non  solo  agli    eredi  del    do-  (art.  958  (883)). 
nantc,  ma  altresì  ai  suoi  creditori.  Ma  può       Quando  i  beni  sono  stati  alienati  prìna 
esercitarsi  in  30  anni  o  si  chieda  Tadem-  della  iscrizione  ,  il  donatario  sarà  lennto 
pimento,  o  si  domandi  la  revoca  (art.  954,  al  valóre  che  quelli  avrebbero  al  giorno 
957,  1304  (819,  882,  1258)).  della  domanda  se  non  fossero  siali  doni- 

XLV.  —  La  donazione  può  rivocarsi  per  ti  ;  e  se  il  donatario  gli  avesse  graiato 
ingratitudine  del  donatario  ,  se  questi  at«  di  dritti  reali,  ovvero  deterioratone  doni  il 
tenti  alla  vita  del  donante,  se  si  renda  col-  ristoro.  Egli  deve  ugualmente  i  frtiUi  a  eoo- 
pevole  verso  di  lui  di  delitti ,  ingiurie ,  o  tare  dal  giorno*  della  domanda  {Urid.). 
sevizie  abbastanza  gravi  ;  inflne  se  a  lui  La  legge  eccettua  dalla  regola  |>er  io- 
neghi  gli  alimenti  nei  suoi  bisogni  ,  vai  gratitudine  le  donazioni  fatte  tu  eonUt^- 
dire  quando  non  gli  bastino  i  beni  né  ab-  plaziane  del  mùtrimonio.  Coleste  dooi- 
bia  parenti  o  affini  legalmente  obbligati  a  zioni  son  quelle  che  nel  contralto  di  ma- 
soccorrerlo,  e  che  possano  farlo.  In  que-  trimonio  si  fanno  al  futuro  coniuge  da  ter- 
slo,  come  nel  precedente  caso,  il  donante  zi,  ma  non  già  quelle  che  si  fanno/ con- 
deve far  dichiarare  la  revoca  dal  giudice;  iugi  reciprocamente.  La  donaaioflc  falla  a 
se  non  che  razione  dura  un  solo  anno  dal  un  coniuge  da  un  terzo  va  anche  io  van- 
giorno  in  cui  il  donatario  abbia  potuto  co-  taggio  dell*  altro  e  dei  figli  che  nasccran- 
noscere  il  fatto  della  ingratitudine,  e  si  e«  no,  ed  è  veramente  falla  in  (avore  di  luUa 
stinguerebbe  anche  se  il  donante  abbia  per-  la  famiglia  e  in  cotifempUuiotie  del  ma* 
donato  (art.  956,  951  (^881,  882)).  trimonio;  al  contrario  quella  dì  un  coniuge 

La  revoca  può  esser  solo  domandata  con-  allallro  non  giova  né  a  chi  la  la  ,  né  ai 

tro  il  donatario  dal  solo  donante;  non  pò*  figli,  essendo  un  favore    personale  di  chi 

tra  essere  domandata  uè  contro  gli  eredi  la  riceve.  Di  più  il  Codice  avendo  trattato 

del  donatario  ;  nò  dagli  eredi  del  donan-  in  un  capitolo  speciale  delle  donazioni  falle 

te.  Pure  la  legge  permette  agli  eredi  del  in  contemplazione  del  malrimonio  cioè  di 

donante  di  continuare  l'azione  intentata  da  terzi  ai  coniugi,  tratta  di  quelle  che  si  fan- 

costui,  nonché  d'intentarla  essi  quando  egli  no  i  coniugi  anche  per  contratto  di  mairi- 

sia  morto  innanzi  che  spirasse  Tanno,  cioè  monio  in  un  altro  capitolo  ,  e  con  nome 

essi  hilnno  solo  razione  quale  a  loro  è  tra-  speciale  di  donazione  fra  coììiugi.  La  ri* 

smessa  dal  defunto,  cotalchè  non  polreb*  gione  e  la  morale  chiedevano  che  le  do- 


TIT.  II.  DKUK  UOnASIOni  TRA  VIVI  K  DKI  TKSTAMKNTI.   SIMO  241 

ioni   dei  coniugi  fra   loro   rraiBfìessero  lione  che  Tra  rudoUanle  e  Tadottato  cosli- 

ocabìli    per  ingralìludine.  Imperocliè  se  tuisce  una  procreazione  di  figlio  legittimoi 

I  conviene  si  revochi  per  colpa  del  do-  e  conforisce  Mo  adollato  tulli  i  drilli  an- 

ario  Id  donazione,  che  giova  al  suo  con-  nessi  alia  qualitò  di  figlio  nato  dal  mairi- 

e  e  ai   figli  (perchè  altrimenti  si  punì-  monio.  Adunque,  siccome  l'adozione  fa  sor- 

»bcro  grinnocenli)  sarebbe  cosa   assur-  gere  il  dritto  di  riduzione  delle  donazioni 

e  immorale,  se  si  accordasse  il  mede-  anteriori,  così  farà  revocar  quelle  fatte  dallo 

10  privilegio  al  coniuge  che  ha  ricevuto  adoltanle  quando  era  senza  figli;  e  con  più 

H'allro^  e  che  per  la  sola  qualità  è  mollo  ragione,  la  presenza  di  un  figlio  adottivo 

]  reo  di  qualunque  altro  donatario  (ar-  al  tempo  che  si  fa  una  donazione  non  per- 


nio 959  (884)). 


mette  che  poi  si  revochi  quella  liberalità, 


XLVI. — La  terza  ed  ultima  causa  di  re-  come  falla  da  un  donante   senza  figli. — 

»ca  indicata  dalla  legge  è  la  sopravvenienza  Quanto  ai  figli  assenti,  il  solo  mezzo   di 

i  un  figlio  0  discendente  legittimo  al  do-  schivare  1'  arbitrio  si  è,  di  allontanare  la 

ante ,  che  non   ne  aveva  al  tempo  della  supposizione  e  le  congetture  che  ciascuno 

onazione  (art.  960  (885)).  potrebbe  fare  ,  e  tenersi  rigorosamente  a 

Primieramente  si  manda  ad  efrello  la  revoca  quelle  elevate    dal  Codice    a   principi  le- 

uando  il  disponente  abbia  donato,   allor  gali.  Così  finché  non  vi  sia  stala  dichia* 

he  non  avea  legittimi  discendenti.  JI  €o-  razione  di  assenza,  il  figlio  si  reputerà  vi- 

lice  non   determina   quest'ultima   qualità  venie;  dichiarala  l'assenza,  si  slimerà  morto 

tarlando  solo  di   figli  o  discendenti  ;  uhi  nel  giorxio   della   sua   scomparsa,  o  delle 

lì    dichiaralo   al   Consiglio   di   Stalo,  che  sue  ultime  nuove;  ma  quando  si  avrà  upa 

si   adottava   il   dritto    stanzialo   dalla   or-  qualsia  certezza  ,  dislrulto  ciò   che  erasi 

linanza  del  1731  ,  a  prescindere  che   la  fallo  sopra  semplici  supposizioni,  si  riinet- 

egge  pareggiando  i  figli  e  gli  altri  discen-  leranno  le  cose  secondo  i  falli  noli  (ibid.). 


lenti,  non  porga  altra  idea  di  quella  data 
la  noi  (non  essendovi  discondenti  natura 


Del  reslo  aflin  di  rendere    irrevocabile, 
la  donazione,  non  basterebbe  che  un  figlio, 


i).  i\ella  nostra  antica  giurisprudenza  un  o  discendente  legittimo  del  donante,  fosse 

iglio  naturale   riconosciuto,  non  im|)ediva  concepito  quando  si  fa   la   donazione  :  la 

la  revoca.  Jndarno  si  vuol  trarre  argomento  legge  vuol  formalmente   che  sia   nato    al 

da  che  il  Codice  mutando  in  ciò  la  ordi-  presente  (art.  961  (886)). 

nanza,  mantiene  la  donazione  falla  da  co-  La  causa   di   revoca   che  qui  studiamo 

lui  che  ha  un  figlio  naturale,  sebbene  poi  non  si  applica  solo  alle  donazioni  ordina- 

legittimato.  Imperocché,  siccome  il  fi<ilio  na-  rie,  ma  anche  a  quelle  in  contemplazione 

turale  esistente  al  tempo  della  donazione ,  del  matrimonio,  vai  dire  falle  nel  contralto 

iinpedisce  che  si   revochi   in  suo  vantag-  di  matrimonio  da  terzi ,  in  vantaggio   dei 

gio,  cosi  egli  non  deve   impedirla  per  la  coniugi  o  di  uno  di  loro.  Na  essa  non  ri- 

auscila  di  figli  legitlimi,  o  per  la    legilti-  guarda  le  donazioni   fatte  fra  coniugi    sia 

nazione  di  figli  naturali  dopo  la  donazio-  durante  il  matrimonio  o  nel  contratto  nu- 

^^'  Na  ciò  non  solo;  il  cangiamento  si  è  ziale.   DilTerisce  dunque    doppiamente    in 

lallo  per  conseguire  lo  scopo  morajissimo  questo  dalla  revoca  per  ingratitudine  del 

&'*^  indicato  da  Dumoulin,  il  quale  benché  donatario,  che  riguarda  le  donazioni  che  i 

^(>it\«sc  la  restrizione   al   principio  ,  inse-  coniugi  si  sono  fatte  nel  loro  contratto,  e 

^nava  che  in  regola  generale  la  presenza  non  già  quelle  ad  essi  falle  da  altri.  Le 

^^  un  figlio  naturale   non   impedirebbe  la  ordinarie  donazioni  o  falle  in  vantaggio  del 

rt'Yoca.  Se  qui   non  conia   il   figlio  natu-  matrimonio  van  sottomesse  alla  revoca  an- 

^'^■^S  lu^mmeno  il  figlio  morto  civilmente,  che  allorquando    sono   scambievoli  o  per 

^yvt'gaaclìè  legalmente  non  esiste  uè  può  rimunerazione  ;  se  i  servigi   però  che  la 

IJ»u  essere  erede  del  padre.  Non  così  del  donazione  deve  ricompensare,  sono  valuta- 

s'io  adutiivo,  essendo  Tadozione  una  fin-  bili  in  danaro,  il  donatario  avrebbe  dritto 
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ad  un  ristoro.  Quanto  alla  mutua  dona- 
zione, cioè  fatta  per  rcciprocanza  di  una 
altra,  la  sua  revoca,  cliecclièsenc  dica,  non 
addurrebbe  la  nullità  della  reciproca  do- 
nazione, perchè  il  donante  non  può  essere 
spinto  alla  donazione  dall'aUra  che  a  sua 
Tolta  riceve  ;  la  donazione  ha  per  unica 
causa  il  desiderio  di  conrerire  un  bene- 
Hcio.  Che  se  i  giudici  riconoscessero  in 
fatto  che  le  due  alienazioni  sono  slate 
fatte  Tuna  a  causa  deirullra,  non  vi  sareb- 


j^lio  legittimo  gli  sia  sopra v?enulo.  In  \ 
timo  il  ritorno  deirunico  Aglio  ncIFassefl 
del  quale  si  e  fatta  la  donazione  prora  d 
il  figlio  non  era  morto;  la  donazione  a 
è  dunque  stata  fatta  senza  figlio  TÌreirf 
e  perciò  non  può  essere  rivocala  (art.  9i 
(883)). 

Nella  sopravvenienza  del  figlio  «  e  dif 
rentemente  di  quel  che  avviene  ia  caso  i 
inesecuzione  o  dlngralitudine,  la  revcKi 
della  donazione  avviene  di  pieno  dritto  ip^ 


bero  più  due  donazioni  ma   un  solo  con-   /ado,  e  senza  che  il  magistrato  la  pronuBt. 


tratto  a  titolo  oneroso  ,  una  permuta  di 
cui  le  due  parli  dovrebbero  essere  man- 
tenute (art.  960  (883)). 

Vediamo  intanto  per  quali  circostanze  si 
«iperi  la  revoca.  Essa  risulta  dalla  nascita 
di  un  fanciuHoo  discendente  legillhno^  cioè 
concepito  in  legittimo  matrimonio,  purché 


Essendo  tal  donazione  non  annullabile,  m 
immediatamente  nulla,  e  ridotta  al  Diente 
essa  non  perirebbe  esser  confermata  di  ^^ 
nò  per  espressa  ratifica  ,  ne  per  rioanm 
atPazione  di  reclamo,  uè  pel  silfizid  da- 
rato  tm  tempo  più  o  meno  lungo:  folrebòe 
solo  il   disponente    fare  una   nuota  toii- 


nato  vitale.  Ma  risulterebl>e  essa  dalla  na-   zinne  della  cosa  (art.  964  (889)).  E  ^e il 


scila  di  un  fanciullo  concepito  in  matri- 
monio pulntivo?  Non  è  dubbia  TaO'ermati* 
va  ,  quando  la  buona  fede  costituente  il 
matrimonio  putativo,  sia  esistila  nello  »poso 
che  ha  fatto  hi  donazione;  non  è  del  pari 
quando  tal  buona  Tede  non  è  stala  nell'al- 
tro sposo.  Allora  infatti  la  finzione  di  le- 


donanle  compita  la  revoca  non  |hio  qIìI- 
mente  rinunziare  air  aziono  di  recapera. 
non  può  del  pari  rinunziare  prima  all< 
revoca  ;  qualunque  dichiarazione  a  tal  n* 
guardo  sarebbe  inutile.  Quand'anche // di- 
sponente facendo  la  sua  donaiionr  unti  coo- 
tratto  di  matrimonio  del  doanLirì».  avesse 


giltimilà  esiste  sem|>re  per  il  fanciullo  che   garenlito  hi  esecuzione  di  un  U\  roulral- 
ben  può  dirsi  figlio  fegittimo,  e  avere  Tau-   to,  e  diclnuralo  che  intfMidc  lasmr«  \  beai 


fore  di  cattiva  fede  per  autore  legittimo; 
ma  tal  finzione  non  esiste  per  T  autore  il 
quale  non  può  credersi  padre  legittimo  , 
né  avere  un  figlio  k(;illimo.  La  revoca, 
quantunque  slalnlila  in  considerazione  del 
fanciullo,  non  è  concessa  che  al  donatore: 
ed  è  solo  possibile  quando  (|uesti  può  dire 
essergli  sopravvenuto  un  figlio  legillimo; 
«ir  qui  egli  non  può  dirlo,  non  esistendo 
per  lui  la  finzione  di  una  filiazione  legit- 
tima. La  revoca  risulta  pure  dalla  legitti- 
mazion<e  Ai  un  figlio  naturale,  purché,  co- 
me si  è  defN> ,  non  sia  nato  al  tempo 
della  donazione.  Si  è  visto  più  sopra  co- 
me la  donazione  sarebbe  del  pari  rivocala 
dalla  adozione.  E  lo  sarebbe  anche  dal 
rientrare  nella  vita  civile  di  un  figlio  morto 
civilmente  quando  si  fa  la  donazione;  per- 
dio il  donante  essendo  senza  figlio  legit- 
timo ipiando  ha  donato,  e  avendone  oggi 
uno  legìttimo,  ooo  può  negare  che  un  li- 


sotlomessi  airi|)oteca  legale,  della  ino«^lie. 
non  ostante  il  caso  di  revoca  ,  la  revnr; 
non  annullerebbe  Tipotcea  (ari.  963, 9(^ 
(888.  890))  :  ma   se  il   silenzio  iM  ^^ 
nante    e    dei    suoi    rappresentanti ,  \^ 
che  si  voglia,  non  può  mai  remlervaM^ 
la  donazione,  |>otrebbe  bensì  faro  arquì5l^re 
la  cosa  al  donatario  colla  prescrizio^f.  ^ 
quale  in  tal  caso  ,  invece  ili   correre  dal 
giorno  in  cui  V  avente-dritto   Ira  potalo  a- 
gire,  ci(»è  dal  giorno  stesso  della  revoca. 
corre  dal  giorno  della  nascita  deiruiliaio 
figlio  del  donante  ,  e   invece    di  compirsi 
in  dieci  o  venti  anni   in  proGtIu  dei  terzi 
acquirenti,  si  compie  in  trenta  anai.  taalo 
per  essi,  che  pel  donatario.  I  fnilli  sono 
dovuti  dal    possessore  a  coniar  sn\o  daWa 
notìfica  regolare   a    lui  fatta  della  nascita 
0   legittimazione   del   figlio  (  articiiU  966 
(891)). 
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SKZIONE  fi. 


IIOXAtMflI  FJLTtK  IN  VANTAGGIO   DEL  MATBI)IO?llO 


XLYII. — Per  donazioni  in  vantaggio  del 
atrinionio  s'intendono  quelle  fatte  in  no 
nlratlo  ai  futuri  coniugi  da'  terzi. 
La  donazione  per  contralto  di  inatrinìo- 
0  può  farsi  V  non  solo  come  ordinaria 
inazione  di  beni  presenti  ,  ma  2^  co- 
le  donazione  di  beni  futuri,  cioè  quaii- 
0  lìa  per  oggetto  i  beni  considerati  in 
[uanlo  esisteranno  alla  morte  del  dispo- 
icnte  :  3"^  come  donazione  cumulativa  di 
toni  presenti  e  futuri  :  e  4^  come  dona- 
ioMc  (li  beni  presenti  Kcnza  Tapplicazionc 
ella  regola  donare  e  riien^e  non  ra/e, 
ice  sotto  condizioni  cbe  dipendano  dalla 
olonlà  del  donante. 

r  Donazione  di  beni  presenti.  Quando 
ìnchc  essa  sia  falla  come  semplice  dona* 
^Joiie  ordinaria;  l<i  donazione  dei  terzi  ai 
^uturi  coniugi  per  contralto  di  matrimonio 
?  sollralla  a  tre  delle  regole  cennate  nella 
irecodcnlc  sezione:  \^  esso  non  liu  biso- 
rno  di  essere  accettala  in  termini  f(»rmali 
ari.  1087  (1042)).  2""  è  sottomessa  sem- 
pre alla  tacila  condizione  che  il  malrimo- 
no  abbia  effetlo  (articolo  1088  (104:1)); 
V  non  è  da  revocarsi  per  ingratitudine 
tiel  tiunatario  (art.  959  (884)).  Queste  tre 
L'erezioni  al  dritto  comune,  esistono  pure 
)er  le  altre  donazioni  di  cui  parleremo  in 
|uesla  sezione  (gli  stessi  articoli).  Per  il 
iippiù  la  nostra  donazione  segue  tulle  le 
•ejfolc  ordinarie  (ari.  1081  (1031)).  Per 
.'sempio  ,  essa  non  poirebhe  farsi  a  |)er- 
)<)nc  non  ancor  concepite  .  ne  quindi  u 
h^'\  ih  nascere  da  un  futuro  matrimonio, 
!)^dvo  j  casi  nei  quali  la  facoltà  di  disporre 
(in  secondo  ordine)  per  persone  non  an- 
cor concepile^  esista  in  ogni  liberalità,  co- 
Tie  vedremo  spiegando  la  UYaleria  delle 
joslitiuioni. 

2°  Donazioni  dei  beni  futuri.  Ogni  per- 
sona purché  sia  capace  di  donare  può  nel 
:on(rut(o  di  matrimonio  di  due  futuri  con- 
ugi,  (lare  dalle  sostanze  che  lascerà  alla 
ua  morte,  ullono   o  ad  entrambi^  si  il  to- 


tale, che  una  porzione  aliquota,  sin  a  tale 
0  tal  cosa  determinata  (art.  1082  (1038)). 
Questa  donazione  di  beni  futuri  così  fatta 
all'uno  dei  coniugi  fuliiri  o  ad  entrambi, 
può  anche  (ma  solo  nel  caso  in  cui  i  do- 
natari morissero  pria  del  donante)  esten- 
dersi ai  figli  e  discendenti  da  nascere  dal 
matrimonio  ,  i  quali  sono  anche  donatari 
in  secondo  ordine  sotto  la  condizione  della 
premorienza  dei  principali  donatari.  Più  tal 
chiamata  dei  figli  e  discendenti,  si  presu*^ 
me  di  pieno  dritto  nel  silenzio  del  dolman* 
te.  Ma  se  tal  donante  dichiarasse  espres^ 
samente  voler  donare  soltanto  ai  (idan* 
zati,  ed  escluderne  i  loro  figli,  la  presun* 
zione  non  sarebbe  più  possibile:  si  è  ben 
detto Jnnanzi  il  Corpo  legislativo,  la  legalo 
presunzione  applicarsi  solo  «  allorché  i  do- 
nanti non  hanno  previsto  il  caso  della  loro 
sopravvivenza  )).  Ma  quesla  cliiamata  di  figli 
non  concepiti,  sia  formale,  sia  presunta^ 
essendo  una  eccezione  al  drillo  comune^ 
e  non  permessa  o  stabilita  che  solo  per 
la  sopravvivenza  del  donante  al  principulo 
donatario,  non  potrebbe  ella  applicarsi  ad 
alcun  altro  caso,  ne,  per  esempio,  alla  ri- 
nunzia della  donazione,  che  farebbe  il  do- 
natario sopravvivendo  al  donante  (artico* 
lo  1082  (1038)). 

Più  il  Codice  chiamando  qui  in  mancanza 
di  padre  e  madre,  i  figli  ed  altri  discen- 
denti, come  se  si  trattasse  d'una  succes- 
sione ,  intende  con  evidenza  applicare  a 
tal  caso  le  regole  analoghe  a  quelle  della 
successione  ,  specialmente  in  ciò  che  ri- 
guarda la  rappresentazione. 

La  donazione  così  fatta  dei  benÌH:he  si 
lasceranno  alla  morte  ,  toglie  al  donante 
la  facoltà  di  disporre  ulteriormente  a  ti- 
tolo gratuito,  tranne  di  cose  di  poco  va* 
lore,  dei  beni  compresi  nella  liberalità.  Ma 
il  donante  si  riserba  il  dritto  di  disporne, 
come  egli  vuole  a  titolo  oneroso  ;  ed  ei 
non  potrebbe  (intanto  che  la  sua  liberalità 
è  una  vera  donazione  di  beni  futuri  e  non 
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sarebbe  già  donazione  di  beni  presenti  e  turi  contenenle  la  facoltà  per  il  donai 

futuri)  interdirsi  con  una  clausola  formale  di  trasformarla  alla  morte  del  donaob 

la  facoltà  di  alienare  ,  od  ipotecare  tutto  donazione  ordinaria  dei   beni  che  osi 

0  porzione  dei  suoi  beni.  vano  nel  «giorno  del  contratto  Tari. 

Una  tal  convenzione  allontanandosi  dalle  1085  (1040,  1041)). 
regole  eccezionali  che  noi  qui  spieghiamo,       E  una  donazione  di  beni  futuri  e 

cadrebbe  sotto  il  principio   generale  che  estendersi  e  si  esU^nde  dì   pieno 

vieta   ogni   stipulazione   sulle   successioni  tacendo  il  donante,  ai    figli  da  nasiere 

di  persone  ancor  viventi  (articolo   1083  matrimonio.  Di  conseguenza,  se  il  dou 

(1039)).  rio  l'accetta  come  Iole  alla  morie  deH 

Tal  donazione  di  beni  futuri   è  quella  nante,  è  obbligato  rispettare  le  alienvii 

che  un  tempo,  e  spesso  anche  oggi  chia-  fatte  a  titolo  oneroso,  e  quelle  a  lilolo^ 

masi  col  nome  di  islilnzione  contrattua'  tuito  per  modici  valori.  Se  al  conlnrìo 

le  ;  ma  questo  nome  che  conveniagli   un  donatario  al  punto  della  sua  morie  dirb 

tempo  (poiché  era  dessa  davvero  una  isti-  di  limitarsi  a' beni  che  esistevano  ndp 

tuzione  di  erede  fatta    per   contratto)  è  mento    della    donazione  ,   la   Ai^fmi» 

oggi  poco  esatta,  poiché  non  si  creano  più  diventa  ordinaria  donazione,  e  il^^^ 

eredi,  né  per  contratto,  né  per  testamen-  rio  può   impugnare   le    alienaiiooì  ^; 

to.  Dal  principio  che  i  donatari  di  beni  fu-  anche  a  (itolo  oneroso,  dei  beni  cIk^ 

turi  non  sono  eredi,  ma  semplici  donata-  stevano  al  tempo  dei  contralto;  purché )^ 

ri,  conseguita  che  nel  caso  stesso  in  cui  bla  cura  di  far  trascrivere;  poiché  un)''' 

fossero  chiamali  airuniversalitìi  del  patri-  beralità  si  può  opporre  ai  terzi  coiaed^ 

monio,  non  sarelibero  tenuti  a  pagare  i  de-  nazione  ordinaria,  col  meno  ieìk  ^^^^ 

biti  del  defunto  donante  che  fino  alla  con-  zinne.  Più  bisogna    che  si  iaserisca  o4 

correnza   dei  beni  e  non  ultra  rires  (ar-  Tatto  o  vi  si  annetta    lo  stalo  i&  ^^^ 

ticolo  1082  (1038)).  di  cui  il  donante  era  gravalo  ot/flfo*»»^ 

Oltre  alle  tre  eccezioni  comuni  a  tutte  della  donazione;  purché  il  iìoiai^f^^  f^' 

le  donazioni  della   noslra   sezione  (1^  di-  da  i  beni  esistenti  nel  giorno  leH^  ^^^^' 

spcnsa  da  accetlazione  espressa;  2°  tacita  zione  pagandone  i  debiti  che  li  ^^'^^^^' 

condizione  del  matrimonio;  3^  dispensa  della  no.  Dicliiara  la  legge  die  in  mancaou  i 

revoca  per  ingratitudine);  4^  e  di   quella,  questo  stato ,  la  disposizione  resta  ooiuh 

che  consiste    nella   chiamata    dei   discen-  zione  di  tieni  futuri  ,  e  dovni  essere  P^ 

denti  da  nascere  dal   matrimonio  :  la  do-  l'intero  .accettala  o  rinunziata.  Piò  |°' 

nazione  dei  l)eui  futuri  ne  presenta  anche  caso  il  donatario  non  potrebbe  ^J^^^^ 

altri    due  :  5°    non    ha    bisogno    d'  esser  vestito  dei  beni  presenti  diil  g[^^^ 

trasirritta,  6^  diventa  caduca  per  la  soprav-  donazione,  poiché  se  la  disposii"^''^ 

vivenza  del  donante  al  donatario  o  ai  do-  tiene  virtualmente  una  donaiionc  w 

natart  (ibid.).  presenti  ,  è  sotto  una  condizione  j^'J^ 

y  Donazioni  cumulatice  di  beni  presenti  siva  da  adempirsi  dopo  la  morie  <i<^ 

e  futuri.  Non  trattasi,  come  si  e  detto  qualche  naote  (ì&td.).  .  .  ^p^ 

volta,  deirunione  di  due  donazioni,  Tona  di        La  donazione  di  beni  P**^^^."^' ^  i.  j,||a 

beni  presenti,  Tallra  di  futuri:  ma  d'una  salvo  quel  che  abbiamo  detto riguar^^. ^^ 

donazione  unica,  avente  |)er  oggetto  in  uno,  prescrizione,  presenta  le  sci  ^^f^^p). 

e  i  beni  attuali  riguardati  come  beni  pre-  dritto  comune  da  noi  ^^^^^^^^^^j\ 

senti,  e  tutti  i  beni  che   esisteranno  alla  plico  donazione  di  beni  ^^^""^j^^fii di- 
morte del  disponente,  la  quale  donazione       4'*  Donazioni  fatte  sotto  ^jr^jj^  Li 

al  momento  della  morie  riguarderà  defi-  pendenti  dalla  volontà  del  w^t  ^^^ 

nitivamenle  o  gli  uni   o  gli   altri ,' sccon-  donazione  per  contratto  di  niairi<(*^')'j^^  ^ 

do  la  scella  che  farà  il  donatario.  In  due  d*  anche  riguardi  i  beni  f^^^^^^^t^ 

parole  é  questa  una  donazione  di  beni  fu-  sottoposta  alia  regola  daf^  ^  ^^^^ 
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!e,  essa  può  farsi  a  qualunque  condi- 
ae,  sospensiva  ,  risolutiva  ,  dipendente 
la  volontà  del  donante.  Se  questa  do- 
uonc  è  fatta  a  condizione  di  pagare  i 
liti  che  il  donante  potrà  lasciare  alla 
I  morte,  o  di  soddisfare  altri  obblighi 
egli  è  padrone  di  creare  o  dì  accre- 
ire  a  suo  talento  .  non  sarà  per  que- 
I  la  donazione  meno  valida  e  il  dona- 
rlo ne  avrà  il  beneficio  se  acconsente  a 
ddìsfaroe  i  debiti,  o  gli  obblighi.  É  del 
ìx\^  se  il  donante  spogliandosene  al  pre- 
3nte  si  è  riservata  la  facoltà  di  ulterior- 
ìcnlc  disporre  di  tulio  o  di  una  porzione 
ei  beni  donati,  o  di  una  somma  da  pren- 
lere su  questi  beni,  la  donazione  sarà  valida, 
d  i  beni  per  i  quali  il  donante  non  ha 
salo  del  suo  dritto  di  disporre,  resleran- 
IO  0  al  donatario  se  il  donanie  è  premorto, 
»  agli  eredi  nei  contrario  caso  (art.  1086 

T)). 

Quando  la  condizione,  potestativa  pel 
donante,  a  cui  si  è  sottoposta  la  donazione 
ili  beni  presenti,  è  sospensiva  di  modo  ehe 
la  donazione  resta  incerta,  e  non  dà  altro 
ìì  donatario  che  una  semplice  speranza 
ino  alla  morte  del  donante,  allora,  ugua- 
)^liandosi  la  disposizione  alla  donazione  di 
)cnt  futuri,  la  legge  permette  e  presume 


anche  la  chiamata  sussidiaria  del  discen- 
dente da  nascere  dal  matrimonio;  e  per 
medesimezza  di  ragione,  è  dichiarata  cadu- 
ca la  donazione,  se  il  donatario  e  i  suoi  figli 
nati  dal  matrimonio  premuoiano  al  donan- 
te. Non  sarebbe  del  pari,  se  la  condizione 
che  lascia  in  sospeso  l'eSètto  della  dona- 
zione si  compisse  pria  della  morte  del  do- 
natario, poiché  allora  costui  Mirebbe  stato 
investito  del  dritto,  e  avrebbe  visto,  pria  di 
morire,  diventar  pura  e  semplice  la  sua  do- 
nazione. Che  se  la  condizione  che  dipende 
dalla  volontà  del  donante  è  risolutiva,  di 
modo  che  la  donazione  è  stata  fatta  pura- 
mente ,  ma  da  risolversi  allo  avvenimento 
della  condizione,  la  premorienza  del  dona* 
tario  non  renderà  caduca  la  donazione,  poi- 
ché quegli  sarà  stato  subito  investito,  né  al 
tempo  della  chiamata  dei  figli  nati  dal  ma- 
trimonio come  donatari  in  secondo  ordine 
(il  loro  autore  essendo  morto  investito  del 
dritto)  potranno  essi  domandare  i  beni 
come  donatari,  né  possono  prenderli  che 
come  eredi  (ibid.). 

La  donazione  cosi  eseguila  non  deroga 
alla  regola  dare  e  ritenere  non  vale;  es- 
sendo donazione  tra  vivi  di  beni  presenti, 
resta  sottoposta  alla  necessità  della  trascri- 
zione. 


SEZIONE  IH. 


DOAAZIOHI   FRA  SPOSI. 


XLVIII. — Le  donazioni  fatte  da  due  sposi 
'uno  allaltro,  seguono  regole  diverse,  se- 
condo che  si  fauno  nel  contratto  di  matri- 
monio 0  durante  il  matrimonio. 

Ifonazioni  ira  sposi  nel  contratto  di  ma- 
trimonio. 1  futuri  coniugi  possono  farsi  nel 
loro  contratto  le  quattro  sorta  di  donazioni 
^i  cui  sì  è  parlato  nella  precedente  sezione 
(^rt.  i091  (1046)),  e  tali  donazioni  seguono 
in  tulio  lo  slesse  regole,  salvo  le  Ire  se- 
55«enii  modificazioni. 

***  Esse  sono  sempre,  come  si  è  *vislo  nel 
numero  XLV,  rivocabili  per  l'ingratitudine 
rf<?l  «lonalario.  2**  Non  sono  rivocabili  per 
sopravvenienza  di  figli.  3**  Jlentre  la  mng- 
S'or  parie  delle  donazioni  sopraddette  (quel- 


le di  beni  futuri,  beni  presenti  e  futuri,  e 
beni  presenti  fatte  sotlo  condizioni  sospen- 
sive dipendenti  dalla  volontà  del  donante) 
estendonsi  di  pieno  dritto  ai  figli  da  nasce- 
re premorendo  il  donatario  ;  queste  non  e- 
stendonsi  ad  essi ,  ne  possono  esser  fatte 
a  loro  vantaggio,  né  anco  con  una  espressa 
dichiarazione;  la  premorienza  del  donatario 
le  farà  sempre  caduche  (art.  1092  (1047)). 
Del  resto,  ogni  minore  capace  di  contrar- 
re matrimonio  è  anche  per  questo  dichiarato 
capace  di  fare  al  suo  futuro  coniuge  tutte  le 
donazioni  che  vorrà.  Deve  solo  essere  assi- 
stito da  coloro  il  cui  consenso  é  neces- 
sario pel  suo  matrimonio  (articolo  1095 
(1049)). 
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Donazioni  fatte  tra  $po$i  durante  il  ma- 
trimonin.  Tali  donuzioni  a  causa  del  grande 
scambievole  ascendente  degli  sposi,  sono  di- 


chiarate dalla  legge  rivocabili  a  talento  del 
disponente^  non  ostante  ogni  clausola  con- 
traria, e  la  revoca  può  esserne  fatta  dalla 
moglie  senza  bisogno  alcuno  di  autorizza- 
zione (art.  10i)6  (1030)).  Ma  quantunque 
si  ravvicinino  ai  testamenti  sotto  tale  a- 
spetto,  non  sono  meno  donazioni  tra  vivi, 
e  restano  sottoposte  a  tutte  le  generali  re- 
gole  alle  quali  un  testo  speciale  non  le 
sottrae.  Per  esempio  tali  donazioni  deb- 
bonsi  accettare  in  termini  espliciti  ;  non 
possono  esser  fatte  da  un  minore  quan* 
do  anche  abbia  più  di  sedici  anni  (sebbe- 
ne potesse  testare  )  ;  non  possono  ridursi 
che  dopo  i  legati  (ibid.).  La  legge  non  si 
spiego  sui  modi  di  revoca  di  questa  do- 
nazione. Ma  siccome  una  donazione  non 
può  con  più  facillà  del  testamento  essere 
revocata,  è  naturale  che  i  modi  di  revoca 
che  indicheremo  più  tardi  per  il  testamen- 
to sieno  i  soli  da  ammettersi  per  la  do- 
nazione di  cui  trattasi. 

Queste  donazioni  come  quelle  che  si 
fanno  nel  contratto  di  matrimonio  ,  pos- 
sono essere  di  beni  futuri,  o  di  beni  pre- 
senti  e  futuri,  0  fatte  con  condizioni  di- 


pendenti dalla  volont?!  del  donante.  Ma  non 
possono  estendersi  mai  ai  figli  non  ancor 
concepiti,  e  restano  sottoposte  al  principio 
che  può  donarsi  solo  alle  persone  che  e- 
sistouo  (ibid.). 

Quand'anco  sia  di  beni  presenti,  la  do- 
nazione fatta  tra  sposi  durante  il  matrimo- 
nio, deve  dichiararsi  caduca  per  la  premo- 
rienza del  donatario,  benché  la  legge  ciò 
non  spiega.  Era  così  altra  volta,  e  il  Co- 
dice che  fa  una  espressa  disposizione  pnr 
rigettare  tale  caducità,  nel  caso  in  cui  lo 
sposo  ha  donato   per    contratto  di  matri- 
monio ,  e  in  cui  .  la    donazione  è  irrevo- 
cabile, non    avrebbe  ili   certo    mancalo, 
se  avesse  inteso  qui  rigettarla  ugualoicfl- 
te  ,  di  spiegarsene  positivamente  :  surob- 
he  stato   indispensabile    parlarne  in  que- 
sto  secondo  caso,  e  il  silenzio  della  Wggc 
è  qui  assai  significativo  (ibid.). 

Anche  perchè  la  donazione  di  cui  trat- 
tasi è  sempre  rivocabile  a  piacere  del  dì- 
sponenle  ,  la  legge  dichiara  che  nou  sia 
revocata  dalla  sopravvenienza  di  figli  (ibid.). 

Osserviamo  da  ultimo  che  due  sposi  non 
possono  farsi  durante  il  matrimonio  una 
mutua  donazione  in  uno  stesso  atto;  por 
la  ragione  stessa  che  s'indicherà  nel  nu- 
mero 2  pei  testamenti  (art.  I0!)1  (1051))» 


CAPITOLO  TERZO 


OKI  TESTAMENTI 


XLIX.  —  Il  testamento  è  un  atto  essen- 
xialmente  revocabile,  con  cui  una  persona 
dispone  per  il  tempo  in  cui  più  non  sarà,  di 
tutto  0  di  parte  dei  suoi  beni;  di  modo  che 
quest'alto  in  vita  del  testatore  altro  non  è 
che  il  progetto  di  una  disposizione  che  si 
perfeziona  solo  alla  morte  di  lui  (art.  895 
(815)). 

Il  testamento,  quali  che  sieno  e  per  quan- 
to estesi  i  dritti  che  può  attribuire ,  oggi 
difformemente  da  quel  che  avveniva  in  Ro- 
ma, e  nei  paesi  di  dritto  scritto,  non  può 
mai  fare  altro  che  legati;  sotto  il  Codice 
non  vi  sono  più  erttdi  uè  per  testamento, 


né  per  contratto;  la  volontà  delfMomo  non 
può  fcire  che  donatari  o  lega/ari.  Ma  II  Co- 
dice nel  bandire  tal  principio,  non  volle  es- 
ser severo  quanto  alcune  conàueludini  che 
annullavano  i  testamenti  falli  soUo  \  icr- 
u)ini  Alstituzione  di  erede;  og^i  U\  lUspo- 
sizione  varrebbe  sempre  come  lejjalo,  quau 
che  fossero   i    termini    usali  dal  testatore 
(art.  1002  (928)). 

In  questo  capitolo  noi  tratteremo  V  della 
forma  dei  testamenti;  2"*  delle  varie  spe- 
cie di  legati  e  dei  loro  effetti;  3"  della  re- 
voca dei  legati,  e  della  loro  caducilà:  4* 
in  fine  degli  esecutori  testamentari. 
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SEZIONE  PRIMA 


DILLA  rOMHA  DKl  TESTAHCKTI 


L.  —  Le  regole  intorno  ulta  forma  dei  te- 
stamcnli  son  varie  secondo  che  questi  sono; 
ordinari,  ovvero  permessi  per  eccezione,  e 
per  alcune  peculiari  circostanze;  essendo  co- 
mune a  luUi  i  casi ,  che  le  varie  regole  in- 
dicate son  sempre  richieste  a  pena  di  nul- 
lità (art.  1001  (921  M)) 

Altra  regola  che  similmente  si  applica  a 
tutti  i  casi ,  e  che  deriva  dalla  rivocabilità 
che  è  di  essenza  nei  testamento  si  è,  che 
più  persone  non  possono  far  testamento  in 
un  solo  atto. 


Siccome  le  .disposizioni  fatte  da  più  per- 
sone in  un  medesimo  atto,  si  fanno  general- 
mente in  considerazione  1*  una  deir  altra ,  e 
per  una  convenzione  almeno  tacita  fra  i  di- 
sponenti, così  sarebbesi  autorizzata  la  con- 
travvenzione alla  fede  promessa,  permet- 
tendo ad  uno  dei  disponenti  la  revoca  ad 
insaputa  degli  altri;  e  d'altra  parte,  sareb- 
besi disconosciuta  Tindoie  del  testamento, 
imponendo  qualunque  condizione  alla  revo- 
ca (art.  968  (893)). 


§  I .  —  Regole  dei  lestamenti  ordinari. 


LI.  —  La  legge  ammette  Ire  sorta  di  le- 
stamenti: l'olografo,  il  pubblico,  e  il  mi- 
stico. 

Testamento  olografo. — E  quello  che  il 
tesUitore  fa  da  sé  solo  senza  ne  testimo- 
ni, né  unciale  pubblico.  Per  esser  valido 
son  necessarie  tre  condizioni. 

Bisogna  prima  essere  scritto  per  intero 
dalla  mano  del  testatore;  una  sola  parola 
di  mano  e^tranea  che  facesse  parte  del  te- 
slamento,  lo  renderebbe  nullo. — E  neces- 
sario poi  essere  datato  di  mano  del  testa- 
tore. Per  data  deesi  intendere  l'indicazione 
deir  anno  ,  del  mese  e  del  giorno  in  cui 
Tatto  è  fatto  ;  così  chiedevasi  nel  nostro 
antico  dritto,  e  così  è  intera  la  data  degli 
atti.  Quindi  ci  allontaneremmo  dalla  men- 
te della  legge,  e  getteremmo  nell'arbitrio, 
chiedendo  la  indicazione  dell'ora  ,  ovvero 
del  solo  mese.  Non  basterebbe  una  data 
incompleta  o  inesatta.  Se  non  che  il  te- 
slamento  dovrebbe  essere  mantenuto  se  la 
data  potesse  completarsi,  o  rettificarsi  colle 
circostanze  deiratto  slesso:  perchè  allora 
la  vera  data  sarebbe  apprestala  dal  testa- 
mento. Del  resto  non  imporla  in  qual  luogo 
essa  sia  posta,  purché  si  attacchi  a  tutto 
intero  il  testamento:  se  fosse  dimostro  in 
fatto  che  la  data  sì  applica  solo  a  una 
parte,  sarebbe   nulla  la  parte  senza  data. 


— Il  testamento  infine  dev'essere  sottoscrit- 
to. E  siccome  la  firma  di  una  persona  (si- 
gniim)  altro  non  é  che  il  mezzo  onde  a 
pie  degli  atti  si  manifesta  la  propria  iden- 
tità, si  dee  ritenere  come  valida  sottoscri- 
zione ,  quella  qualunque  maniera  che  al- 
cuno era  uso  d'impiegare  negli  atti  civili 
(art.  910  (895)). 

Nessun  altra  condizione  vuoisi  per  il  te- 
stumenlo  olografo  ,  e  quindi  può  farsi  in 
una  lettera  missiva,  o  in  altro  modo.  Se 
non  che  fa  d'uopo  esaminare  in  fatto,  se 
l'autore  della  lettera  abbia  voluto  sempli- 
cemente annunziare  un  testamento  che  fa, 
0  é  per  fare,  o  se  la  lettera  stessa  costi- 
tuisca un  testamento. 

Lll .  —  Testamento  pubblico. — Dev'  es- 
sere ricevuto  da  due  notari  alla  presenza 
di  due  testimoni^  o  ila  un  notaro  alla  pre- 
senza di  quattro  testimoni  (art.  911  (896)). 

Il  testamento  dev'  essere  dettato  dallo 
stesso  testatore.  Il  notaro  o  uno  dei  due 
di  persona,  deve  scriverlo  sotto  la  detta- 
tura, non  polendo  né  togliere,  né  aggiun- 
gere, tranne  le  modificazioni  richieste  nella 
scella  od  ordinamento  delle  parole,  dalle 
regole  o  convenienze  dell'  idioma.  Scrit- 
to che  e  l'alto,  devesi  farne  lettura  al  te- 
statore alla  presenza  dei  testimoni,  accioc- 
ché sia  raccertato  da  tutti ,  che  il  notaio 
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abbia  fedelmente  scritto  il  pensiero  del  di- 
sponente. 

Il  noterò  deve  far  menzione  di  aver  com- 
pito le  formalità  ,  in   maniera  che  la  let- 


notariato;  al  qual  principio  si  fa  solo  e 
cezione  in  quei  punti  che  sono  speciì 
niente  regolati  dal  Codice:  specialia  gen 
ralibus  deroganl.  Così  si  applicherà  la  lt\ 


tura  deir  atto  non  lasci  intorno  a  ciò  al-   gè  di  ventoso  per  ciò  cht^  riguarda    al 


cun  dubbio  :  se  il  contesto  di  un  testa- 
mento pubblico  faccia  dubitare  che  alcuna 
delle  forme  non  siesi  adempiuta,  sarebbe 
per  ciò  nullo  il  testamento,  quantunque  poi 
fosse  provato  che  la  formalità  è  stata  real- 
mente adempita  (art.  972  (891)). 

L'atto  dev'  essere  solloscrilto  dal  testa- 
tore se  egli  lo  può,  nel  qual  caso  la  man- 
canza di  sottoscrizione  farebbe  sempre  che 
Tatto  non  esistesse;  ma  la  menzione  delia 
sottoscrizione  è  richiesta  oggi  come  altra 
volta. — Se  il  testatore  non  può  Armare, 
il  notare  deve  far  menzione  ,  e  della  di- 
chiarazione del  testatore  sul  proposito  ,  e   sappiano  la  lingua   del  testatore  ,  c^ffi^* 


sottoscrizione  ,  e  alle  cause  d' incapadì 
del  notare  o  dei  notari  di  cui  non  par) 
il  Codice:  ma  non  si  applicherà  per  le  qm 
lità  che  debbono  avere  i  testimoni  del  te 
stamento  pubblico  ,  essendosi  dal  Codice 
fatto  per  essi  un  completo  sistema,  comt 
vedremo  (ibid). 

Importante  è  un'  altra  osservazione  per 
il  testatore  che  non  parlerebbe  il  frao<^ 
se.  Allora  si  potrebbe  conciliare  il  doff 
re  del  notaro  (che  deve  compilare  tMt!ig& 
atti  in  francese)  colle  regole  indieile,  tr»- 
vandosi  prima  un  notaro  e  testimon 


della  cadsa  che  ne  lo  impedisce.  Quando 
poi  il  notaro  fa  menzione  che  il  testatore 
abbia  dichiarato  di  non  sapere  scrivere,  la 
causa  dell'impedimento  è  con  ciò  indicata 
(art.  913  (899  M)). 

Tutti  i  testimoni  debbono  sottoscrivere, 
tranne  che  V  atto  non  sia  ricevuto  in  un 


landosi  Tatto  in  francese  ,  e  nella  lìopa 
del  testatore  ,  e  facendone  poi  lettera  io 
questa  lingua  di  cui  il  testo  sarebbe  co- 
me garenzia  della  fedelini  delP  altro  (arti- 
colo  912  (891)). 

LUI .  —  Testamento  mistico. — Si  com- 
pone  di  due  parli  :  la  scrilton  cbe  con- 


comune che  non    sia    una   città  ,   e  non   tiene  le  volontà  del  defunto,  e  il  verbale 


che  raccerta  di  essersi  adempUc  \e  torraa- 
lità  richieste  onde  provarsi  la  ideaVWk  delia 
scrittura,  prevenendo  qualunqnc  aUeraiio- 
ne  0  sostituzione  (art.  916  (902ì). 
L'  allo  che  contiene    la    roani fo^laiiooe 


abbia  una  popolazione  abbastanza  nume- 
rosa e  compatta,  da  trovarvisi  facilmente 
molti  che  sappiano  scrivere  ;  in  questo 
caso  si  vuole  la  sottoscrizione  di  metà 
dei  testimoni  (art.  914  (900  M)). 

Sono  incapaci  di  essor  testimoni  nel  te-  dello  volontà)  può  scriversi  da  cliicchesì^r 
stamento  pubblico:  T  i  legatari,  2^  i  pa-  purché  il  testatore  lo  sottoscriva  sep- 
renti  ed  affini  di  essi  fino  al  quarto  grado  — Il  testatore  deve  poi  chiudere  esn^^ 
inclusivamente,  compresovi  necessarianu^n-  lare,  o  far  chiudere  e  suggellare,  ola  carta 
te  il  coniuge  che  è  il  primo  affine:  V  da 
ultimo  ^li  scritturali  del  notaro  o  dei  do- 
natari. E  necessario  inoltre  che  i  testimoni 
(ciò  vuoisi  anche  pel  mistico)  sieno  Fran- 
cesi, maschi,  maggiori,  e  che  godano  dei 
dritti  civili.  Non  si  potrebbero  prendere  per 

testimoni  quelli  che  per  esser  sordi,  o  per   scritto  da  lui  ,  o  scritto  «la  altri  e  salto- 
altro  vizio  non  potessero  fisicamente  com-   scritto  da  lui  secondo  i  casi  (ibid.). 
piere   l' ufficio   confidato  loro  dalla  legge       Affin   di   raccertare   la   presoiitazione  e 
(art.  915  (901)).  la  dichiarazione  ,  il  notaro  stendo  d\  soa 

Il  testamento  pubblico,  perchè  atto  no-  mano  un  verbale,  che  chiamasi  alfo  di  no- 
tarile, va  soggetto  in  generale  alle  regole  proscrizione,  perche  scritto  sulla  caria  che 
richieste  per  tutti  gli  atti  notarili  dalla  Jeg-  è  stata  chiusa  e  suggellata,  e  non  sopra 
gè  di  ventoso  anno  XI  sulla  organica  del    una  minuta  separata. 


che  contiene  lo  scritto,  o  rinvolucroÀnii 
è  stata  posta.  Chiusa  così,  e  sigilUl*  1« 
scrittura,  o  mentr*egli  la  fa  chiudere  e  ^' 
gillare,  il  testatore  deve  prosenlarla  a  oti 
notaro  e  a  sei  testimoni,  dichiarando  esser 
quello  il  suo   testamento   scritto  e  sotto- 


TIT.   II.  DKUB  DORAUOni  TRA 

>iiest*atlo  dcv'cssore  soUoscritto  dal  te- 
ore.  dal  nolarn,  o  da  sei  lostiinonl,  non 
L'niiovi  in  questo  testamento,  come  pel 
iblico,  dispensa  per  le  campagne,  e  non 
endo  un  secondo  notaro  far  le  veci  di 
t  Ithstiinoni.  Se  lo  slesso  leslalore  per  un 
lediiiìciito  sopravvenuto  dopo  aver  Ur- 
lo la  scrittura  intera,  non  potesse  Or- 
re  la  soprascrizione,  basterebbe  la  di- 
iarazione  Talta  da  lui  ,  e  di  cui  il  no- 
0  dovrebbe  far  menzione.  Quando  il  le- 
pore non  abbia  potuto  Hrmare  la  scrii- 
ra  de\  testamento ,  dev'  essere  cliicimato 
^IV  allo  di  soprascrizionc  un  settimo  te- 
imone  che  possa  firmare  come  gli  altri 
M,  e  fiirsi  menzione  della  causa  per  cui 

è  chiamato  (art.  916  e  911  (902  e 
03)). 

Tutte  le  Tormalità  che  si  riferiscono  alla 
rcsentazionc  della  scrittura,  e  alla  com- 
ìlazione  del  verbale  dì  soprascrizione  , 
cbbono  farsi  in  continuazione,  cioè  senza 
iccuparsi  di  altri  alTari,  e  senza  altro  in- 
ervallo  tranne  quelli  necessari  per  la  sa- 
uté delle  pwscme  (ari.  916  (902)). 

£ssendo  atto  notarile  la  soprascritta  del 
?slamento  pubblico,  né  il  Codice  avendo 
clcnninato  alcuna  incapacità  relativa  pei 
E^slimonl  chiamali  a  quell'atto  (che  vuole 
ieno  Francesi,  maschi,  godenti  dei  drilli 
m\\)  (leesi  seguire  la  legge  di  ventoso 
inno  XI  ,  ed  escludere  dal  far  da  tesli- 
noni  ì  parenti,  alTini,  scritturali,  e  servi- 
ori  del  nolaro  e  del  teslatore  iibiiL). 

Coloro  che  non  possono  leggere,  nò  po- 
rebbcro  quindi  conoscere  da  sé  il  conte- 
mio  della  scrittura  che  avrebbero  fallo  ese- 
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guire ,  non  possono  fare  un  testamento  misti- 
co. A  colui  che  non  può  parlare,  ma  che 
sa  scrivere,  è  permesso  dalla  legge  di  fare 
il  testamento  mistico  attestando  in  iscritto 
nelPatto  di  soprascrizione,  che  la  carta  che 
egli  presenta  contenga  il  suo  testamento; 
ma  la  legge  vuole  dippiù  che  il  testamento 
sia  allora  scritto  per  intero,  datato  e  sot- 
toscritto da  lui,  e  che  il  nolaro  faccia  men- 
zione che  r  attestazione  apposta  nella  so- 
prascrizione sia  stata  scritta  dal  testatore. 

Si  noti  che  Tatto  che  contiene  la  volon- 
Isi,  essendo  scritto  così  per  intero,  datato 
e  sottoscritto  dal  testatore,  costituisce  per 
se  stesso  un  testamento  olografo;  cotalchà 
la  nullità  della  soprascrizione  renderebbe 
nullo  il  testamento  come  mistico,  ma  la- 
scerebbe sussistere  un  atto  che  abbia  tutti 
i  caratteri  del  testamento  olografo,  e  va- 
lido quindi  come  tale  (art.  918,  919  (904, 
905)). 

yV.  B.  I  testamenti  niislici,  od  olografi, 
non  possono  alla  morte  del  testatore  ese- 
guirsi, se  non  previe  alcune  formalità: 

1^  Il  testamento  dev'essere  presentato 
al  presidente  del  tribunale  del  diparti- 
mento in  cui  la  successione  sìa  aperta; 

2*"  É  aperto  dal  presidente  che  stende 
un  verbale  in  cui  descrivesi  lo  stalo  del- 
l'alto; , 

3"^  K  deposto  fra  le  minute  del  notaro 
che  è  indicato  dairordinanza  del  presidente. 

Essendo  mistico  il  testamento,  si  devono 
chiamare  alla  sua  apertura  quei  notari  e 
testimoni  che  lian  firmato  la  soprascrìzio- 
ne,  se  fossero  ancora  viventi  e  sulla  fac- 
cia dei  luoghi  (art.   1001  (933  M)). 


§  2. — Regole  particolari  ai  testamenli  privilegiati. 


LIV. — Sono  stabilite  dalla  legge  alcune 
^fjfole  speciali  e  di  favore  richieste  dalle 
•ircoslunze  T  pei  testamenti  militari ,  2"" 
)<^r  quelli  fatti  in  un  luogo  in  cui  vi  è 
jonlagio,  :r  pei  testamenti  fatti  in  mare, 
*•  in  fioe  per  quelli  che  \\n  Francese  fa 
n  paesi  foreslieri. 

Testamento  mililare. 
Questo  testamento  è  solo  permesso  ai  sol- 
Maucadk,  ro^  //,  p.  II. 


dati  e  a  quelli  che  seguono  l'esercito  per 
commissione  del  Governo,  che  trovansi  di 
presente  in  una  spedizione,  nel  quartiere 
0  in  guarni}sione,  fuori  del  territorio  o  in 
un  punto  del  territorio  in  cui  le  comuni- 
cazioni sono  interrotte  dalla  guerra.  Esso 
può  esser  ricevuto  1^  da  un  capo  di  bat- 
taglione, 0  di  squadrone,  o  di  altro  uffi- 
ciale  superiore  ,  presenti  due  testimoni  ; 
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2^  da  un  soUintcndente  mililare,  ed  anche 
in  presenza  di  due  tcslìmont ,  3^  da  dne 
soltintendentì:  4*  rinaiinente  quando  il  te- 
slalore  trovasi  in  uno  ospizio  come  amma- 
lato, 0  forilo,  dall'ufliciale  di  salnie  in  ca- 
po 9  presente  il  comandante  militare  del- 
Tospizio.  Tal  testamento  è  nullo  dopo  sei 
mesi,  a  contare  dal  momenlo  in  cui  il  te- 
statore  ha  perduto  il  drillo  di  testare  mi- 


cia il  bastimento,  li  due  originali,  o  qaclio 
che  resta,  son  consensuali  airnfficio  del  pre- 
posto airiscrizione  marittima,  che  fa  giun- 
gerli al  ministro  della  marina ,  purché  il 
deposito  sia  eseguito  come  si  è  dello. 

Della  consegna  così  fatta  al  console  o  al 
preposto,  deve  farsi  menzione  sul  ruolo  del 
bastimento  al  margine  del  nome  del  tesl<i- 
ture.  Del  resto  le  regole  da  noi  indicate, 


litarmenle,  e  ha  potuto  fare  un  testamento   che  mirano  a  garenlire   la  conservazione 


ordinario  (art.  981,  984  (901  M,  9f0)). 
2.  Testamento  fatto  in  tempo  di  peste. 
Allorché  a  causa  del  contagio  le  comu- 
nicazioni sono  rotte  con  un  paese  ,  tutti 
gli  individui  che  quivi  trovansi  possono  fare 
stendere  il  loro  testamento  dal  giudice  dì 
pace.  0  dal  suo  supplente,  o  dal  sindaco  valido,  p'assati  tre  mesi ,  dacché  il  le^'^- 
u  aggiunti  del  loro  comune,  presenti  due  lore  ha  perduto  il  diritto  di  testare m'i'/ 
testimoni.  Tal  testamento,  come  il  prece-    mo<lo,  e  ha  potuto  fare  un  ordinario  testa- 


materiale  del  testamento,  non  interessan- 
dosi per  nulla  della  perfezione  dell*  allo , 
non  sono  come  le  altre  regole  della  nosira 
sezione,  da  eseguirsi  a  |>ena  di  nullità  (ar- 
ticolo 99A,  992  (916,  918  M)). 
Il  testamento  marittimo  cessa  di  esser 


dente,  resta  valido  durante  sei  mesi,  a  con- 
tare dal  giorno  in  cui  il  suo  autore  ha  per- 
duto il  dritto  di  farlo,  e  ha  potuto  testare 
nell'ordinaria  forma  (art.  985,981  (911, 
913)). 

3.  Teélamcnto  fatto  sopra  mare. 

LY.  —  Il  testamento  fatto  in  un  viag- 
gio per  mare  purché  non  sia  in  un  mo- 
menlo in  cui  una  nave  approda  in  terra 
(francese  o  straniera)  in  cui  troverei^ 
besi  un  ulliciale  pubblico  francese  che  ab- 
bia ruflieio  di  ricevere  i  testamenti ,  può 
essere  rkevuto:  su'  bastimenti  dello  stato, 
dall  iiilUiule  che  comanda  in  capo  in  |>re- 
senza  deiruiririale  deiramujinistrazione,  e 
sui  buslimenti  di  commercio,  dallo  scrivano 
della  nave  assistilo  dal  capitano,  e  in  tutti 
i  casi  in  presenza  di  due  testiuYoni.  In  caso 
d'impediiiienlo  di  tali  individui,  e  special- 
mente se  il  loro  tesliinienlo  devesi  riceve- 
re, il  dritto  passa  a  coloro  che  sono  inca- 
ricati di  sostiiiiirli  nel  servizio  (art.  988, 
989  (914,  915)). 

li'alto  deve  farsi  in  doppio  originale.  Se 
il  bastimento  approda  in  un  porto  stranie- 
ro iu  cui  trovasi  un  console  di  Francia  , 
gli  si  dà  uno  dei  duplicali  suggellalf» ,  o 
altrimenti  chiuse,  che  egli  fa  giungere  al 
ministro  della  marina.  Questi  fa  farne  il 
deposilo  air  uOicio  della  giustizia  di  pace 
nel  domicilio  del  testatore.  Tornato  inFrau- 


mento  (art.  996  (922)).  In  ogni  testa 
mento  fatto  sopra  mare,  quand'iiadie  noa 
fatto  nella  forma  speciale  di  cui  si  è  par- 
lato, ma  in  modo  olografo  ,  il  Codice  ri- 
producendo le  [egole  del  nostro  antico 
dritto,  dichiara  nullo  il  legato  fatto  in  fa- 
vore di  un  uiliziale  del  bastimento,  a  meno 
che  questi  non  fosse  parente  del  tostalo- 
re,  fino  al  dodicesimo  grado  inclusivameo- 
te  (art.  991  (923)). 

LVI. — Ognuno  dei  tre  connati  lesta- 
menti  deve  essere  firmato  dal  teslalore,  se 
non  é  impedito,  da  uno  almeno  dei  due 
testimoni  ,  o  da  coloro  clic  ban  rìccfiìio 
Tatto;  non  firmando  il  testatore,  ilee  fìi- 

chiarare  il  suo    impetlimento,  e  iaffiz/if/e 

I*  f  * 
compilatore  far  menzione  iinllnsu^mm' 

razione,  e  della  cagione  dcinm|»?dimcnlo. 
Se  l'uno  dei  teslimoni  non  Orma,  f  uffi- 
ciale deve  pure  aiinuQi\are  Vimpcdimealo 
e  la  sua  causa  (art.  998  (9H)). 

Dal  Codice  prescrivendosi  per  \  casi  ecce- 
zionali, di  cui  sièlrattalo,  un  sistema  com- 
pilo e  indipendente  dalle  regole  ordinane, 
devono  applicarsi  a  questi  casi  eccezionali 
le  regole  da  noi  indicate  ,  e  particolar- 
mente gli  ufliciali  speciali  eletti  per  que- 
ste circostanze  non  possono  procedere  <n 
allro  modo  di  quello  da  noi  dello,  né  pos- 
sono ricevere  un  testamento  niistìco.  Qua"* 
lo  al  leslamenlo  olografo,  gli  è  chiaro  pò- 
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rsi  fur  sottipre  air  armata,  in  tempo  di  Oltre  la  Tonnu  olografa,  e  le  forme  am- 
istà, o  sopra  un  bastimento  ;  ma  non  messe  nel  paese  in  cui  egli  si  trova,  può 
me  testamento  privilegiato,  bensì  come  il  Francese,  anche  nei  paesi  stranieri,  far 
dinario  ,  e  secondo  le  regole  generali  ricevere  il  suo  testamento  come  atto  au- 
iid.).  ,  tenlico  (secondo  le  forme  francesi)  dal  can- 
LVII.  —  Testamfmto  fatto  in  paese  fare-  celliere  del  consolato  francese.  Infatti  molte 
lere.  It^^gìf  specialmente  Tordinanza  del  3  mar- 
Oltre  il  testamento  che  il  Francese  può  zo  1181,  formanti  regole  di  dritto  pubbli- 
re  in  paese  forestiere  colte  forme  volute  co,  e  che  non  sono  state  abrogate  dal  Co- 
lila legge  del  luogo,  secondo  la  regola  dice,  attribuiscono  ai  cancellieri  del  con- 
»ciis  regit  actum  (1),  il  Francese  può  fare  solato  gli  uIBct  di  notare  in  faccia  ai  Fran- 
n  lestamento  olografo  in  (|ualunc|ue  luogo  cesi  che  a  loro  si  dirigono  (ibid,).  Ogni 
i  trovi,  e  quand'anco  la  legge  del  paese  testamento  fatto  in  paese  straniero  può  es- 
lon  ammetta  quella  tal  forma  di  testamento,  sere  eseguito  su'  beni  di  Francia  dopo  e»- 
I  Codice  allontanandosi  in  questo  dagli  an-  sere  stato  registrato  airuflicio  del  domici- 
ichi  principi,  ha  formato  di  tal  regola  uno  lio  del  testatore,  ed  oltre  a  ciò  ,  quando 
fatato  personale  che  segue  il  Francese  o-  trattasi  d'immobili,  all'ulBcio  del  luogo  ove 
unque  (art.  999  (925;).  essi  sono  siti  (art.  1000  (926)). 

SEZIONE  li. 

DCiLB  DIVKUa  8Pa«W  ai  LEDATI 

LVin.— Distinguonsi  tre  sorta  di  lega-  ticoio  1003  (929  M)). 

i,  il  legato  universale  ,  il  legato  a  titolo  Quando  il  testatore  che  ha  fatto  «a  le- 

miversale,  il  legato  particolare.  gate  universale,  lasci  eredi  riservatari  die 

Del  legato  Hnitersale.  accettano  la  sua  eredità,  questi  hanno  il 

Il  legato  universale  è  quello  che  dà  il  drit-  possesso  legale,  non  solo  della  loro  riser- 

0,  almeno  eventualmente,  all'universalità  va,  ma  dell'intera  successione,  ed  il  lega* 

lei  beni  del  testatore.  Legando  io  tutto  ciò  tarlo  universale  deve  ad  essi  dirigersi  per 

:he  lascerò  di  beni  disponibili,  fo  un  le-  avere  la  frazione  di  cui  è  proprietario.  Por 

i^alo  universale;  potendo  il  totale  del  mio  nondimeno,  e  quantunque  l'erede  sia  così 

iafrìmonìo  esser  disponibile  alla  mia  mor-  divenuto  il  solo  possessore  dei  beni  sino 

e.  E  pur  lo  stesso  del  legato   col  quale  al  rilascio,  la  legge  (a  non  privare  il   le* 

lo  a  Pietro  tutti  i  miei  beni,  quantunque  gatario  universale   dei  pecuniari   vantaggi 

eghi  tali  o  tali  beni    particolari   ad   altri  legati  al  titolo  d'  erede,  cui  ne  toglie  gli 

ndividui;  potendo  costoro  non  venire.  In  onori)  da  a  questo  legatario  ,  dal  giorno 

ircve,  essendo  possibile  ottenere  Y  univer-  della  morte,  i  frutti  della  porzione  dei  beni 

•alila  dei  beni,  il  legato  è  universale.  Bi-  che  a  lui  appartengono.  Ma  bisogna  a  tal 

^opa  però  che  vi  sia  la  chiamata  all'  u-  uopo  ch'ei  chieda  il  rilascio  neiranno  della 

iHvcrsuiitiì,  cioè  a  tutti  insieme  i  beni  con-  morte,  altrfmenti  i  frutti  non  gli  sarebbero 

siderali  in  massa,  e  come  unità.  dovuti  ,  che  dal   giorno  in  cui  il  rilascio 

Il  legato  che  darebbe  questa  cosa,  e  poi  fosse  stato  giudiziariamente  chiesto,  o  vo- 
'lira,  e  |)oi  altra,  sar4'bbe  sempre  un  le-  lontariamente  accordato  (art.  1004,  1005 
'Mo  particolare  ,  quand'anche  nominasse  (930,  931  MN)).  Non  essendovi  eredi  ri- 
nano mano  tutti  i  bèni  del  testatore  (ar-  sercatari ,  il  legatario  universale  è  inve- 

(t)  Dal  testare  die  può  il  Fraaccsc  in  paese  stra-  ro^fola,  sia  permissiva  ,  sia  proibitiva  ,  ijorlala  su 

>ìero  secondo  le  forme   del   paese  ,  non  bisui^na  questo  punto ,  è  più  d*  una  semplice  quistione  di 

onchiiiderne  ,  che  ci    potrebbe  contro  il  divieto  forma;  d'altronde  non  ha  relazione  colle  neeessilà 

Iella  legge  fare  on  tesUimento  congiuntivo.  Ogni  che  hanno  introdotto  il  principio:  toctM  regil  oclum. 
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Il  Icgiitario  a  titolo  nniYcrsale  paj; 
debili  in  propomone  della  qiiola  deiì 
alia  quale  è  cliiamalo,  e  soddisfa  i  p 


certa  specie  di  beni ,  e  vi  fossero  pa 
coiari  le^rati  die  riguardassero  beni  m 
presi  in   essa   specie  :  il   les?aUirÌ0  a  I 


tal  casa  (ari.  1012,  1013  (966,^7/ 
LX.  — Dei  legati  parlicolari 
Ogni  disposizione  lestamenlariadKB^ 


stilo  dalia  logge  di  li|tti  i  beni  della  suc- 
cessione dalla  morte  dei  testatore  (artico- 
lo  1006  (932)).  Pure    non    ostante   tal 

possesso  di  drillo  ,  quando  il  testamento  coiari  legati  ,  secondo  il  principio  già 
è  olografo  o  mislico,  il  iegalario  può  met-  conosciuto,  in  proporzione  di  ciò  clie 
tersi  in  possesso  di  fallo,  adempite  che  ab-  quisla,  non  su  tutti  insieme  i  beni. 
bia  le  formalità  di  sopra  cennate  (nume-  sul  disponibile.  Non  sarebbe  del  pari. 
ro  LII  in  fine),  ed  autorizzato  a  prender  il  legato  a  titolo  universale  fosse  d'i 
possesso  da  un  ordine  del  presidente  del 
tribunale. 

Il  patrimonio  di  un  individuo  non  es- 
sendo altro  che  tutte  le  sue  entrate  dimi-  tolo  universale  li  dovrebbe  allora .  aid 
nuile  di  tutte  le  uscite,  il  legatario  univer-  per  la  natura  delle  cose  ,  in  proponi^ 
sale  nel  raccogliere  V  intera  successione  di  quel  che  egli  ac(|uista  in  quella  cM 
deve  soddisfare  da  sé  i  pesi  ereditari  sino  di  beni.  In  tal  modo  il  legatario  éil9^ 
alla  concorrenza  solo  dei  beni;  che  sé  e-  grimmobili  soddisfi'rà  solo  il  le^'alo  jte 
sistano  eredi  riservatari,  ed  ei  ne  raccol- 
ga una  semplice  frazione  ,  deve  una  fra- 
zione proporzionala    di    debiti.  Siccome  i 

legati  devono  esser  soddisfalli  non  da  tutti  sia  né  un  legato  universale,  ne  un  \^^ 
insieme  i  beni,  ma  dalla  parie  disponibile  a  titolo  universale  ,  è  un  legato  jn^ 
di  essi,  il  legatario  universale  è  obbligato  lare.  Così  l'assegnazione  di  luUi  i  ìdoIhìi 
soddisfarli,  fioichè  s'impossessa  di  tulio  il  e  di  tutti  grimmobili  ,  o  dtìcheiì^f^ 
disponibile.  Pur  nondimanco  allorché  il  suo  beni,  fatta  distintamente  e  con  delcrrDto'je 
legalo  viene  ridotto,  pu^  egli  far  ridurre  gli  oggetti,  é  un  legato  P^^^^^\[^ 
proporzionatamente  gii  altri  legali  (artico-  '      "'"  ' 

lo  4009  (935)). 

LIX.  —  Del  legato  a  titolo  niiitersale. 

Il  legato  a  titolo  universale  e  quello  eon 
cui  il  testatore  dispóne  o  1^  d'  una  por- 
zione aliquota  deiruniversaliift  dei  beni,  o 

2^  dell' universalità  dei  suoi  immobili  ,  o    mero. HI  (904)).  . 

3^  deiruniversalità  dei  suoi  mobili  ,  o  fi-        ll'ìegatario  particolare,  come  il  M*^ 
naimenle  4^  di  una  porzione  aliquola  del-   a  titolo  universale,  ha  ^olo  drillo  3''"! 
Tnna  o  dejraltra  di  queste  universalilà  (ar-    dal  giorno  in  cui  il  rilascio  è  gim^^ 
ticolo  1010  (964)).  -'-^-•-       -    ..........JnfliPnle  e»- 

Il  legatario  a  titolo  universale   non  ha 
mai  il  possesso  dei  beni  ai  quali  é  chia-    ^oi^i^  «  vvui»ic  ^unu  »•«--         j^ 
malo  ;  deve  chiederne  il  rilascio  secondo    il  testatore  abbia  espresso  la  ^^<'f  * 

intorno  a  ciò  ;  2*  quando  1»"*^  ,  ^^ 
rendita  vitalizia,  o  d'una  P«*«^'';f ,  ,L. 


gli  oggeiu,  e  un  legato  panit»*'»"  -„ 
è  la  disposizione,  fatta  anche  in  »««»  « 
tutti  grimmobili  di  tal  naturi  (lo"'. <  ^ 
sebi  )  0  di  tutti  quelli  clic  sono  «i  J« 
tal  paese;  come  tale  è  del  pari  ognidì 
sposizionc  di  usufruito,  quand'a^J"* 
chi  l'universalità  dei  beni  (arl.lOW,w 


mente   chiesto 


o    volonlariamcnle 


sentilo.  Ma  il  drillo  ai  frulli  e  ajiw^j- 
esiste  a  contare  dalla  morte  :  '  1"  ^ 


ì  casi,  dagli  eredi,  o  dal  legatario  univer- 
sale, 0  dai  successori  irregolari  ,  o  final- 
mente dal   curatore  della  eredità  giacen-  «  ^.i^.,,  ,..  ...iu,u..t.,  ^  ^    ^-      ..  ,^^^ 
te.    Quanto    ai    fruiti  ,    la    benigna    di-  tarlo  Irovavasi  già  in  P^^^^'^^^  ^^  i(|i, 
sposizione  che  li   attribuisce  al   legatario  pria  della  morie  del  tesUilùrc  (i^* 
universale  anche  dal  giorno  della  morte ,  1015  (968,  969)). 

non  è  per  lui  riprodotta,  e  quindi  non  avrà        Oltre  all'azione  [. .  ^^,j„v 

mai  drillo  se  non  che  dal  giorno  del  ri-  cuzione  dei  legali  a|iparlieii6  ^'  ,^^^^^ 

la.scio  regolarmente    chiesto  o    accordato  contro  il  debitore,  o  i  vari  *'^'^*!^"j  i^ 

tale  legalo  (e  che  essendo  mo»u   j^.^. 

Inri    liiviHoai    in    nPAnnrzìOne  «1  ^^^ 


fcs^ 


Oltre  all'azione  personale  che  SJ^^^^^ 


all' amichevole  (art.  1011  ,  1005  (965  , 

931  M)). 


tori  dividesi  in  proporzione 
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gnuno  ba  nel  disponibile)  e  olire  quella 
I    di  rivendico,  quando  il  li'gato  riguarda  la 
i    proprietà  d'un  corpo  eerto,  la  legge  dà  al 
I    legatario  sugi'  immobili  della  successione 
1    una  azione  ipotecaria  che   per   una   falsa 
I    interpretazione  del  dritto  romano  si  eser- 
,    cila  contro  ogni  debitore  per  la  totalità  del 
I    legato.  Dippiù  il  debitore  dei  legati  ,  sia 
I    anche  erede  puro  e  semplice,  dove  sod- 
I    disfare  i  legati   non  già  ultra  vires  ,  ma 
I     fino  alta  concorrenza  dei  beni  disponibili, 
,     perchè  vi  è  obbligato  non  come  continua- 
tore del  defunto  (che  non  li  doveva)  ma 
qual  possessore  dei  beni  disponibili  (arti- 
colo lOn  (971)). 

Il  legato  d'una  tal  cosa  determiuatu  ne 
abbraccia  necessariamente  gli  accessori  ; 
e  sieconìe  gli  è  al  momento  della  morte 
del  testatore  che  la  cosa  legata  diventa 
proprietà  del  legatario,  essa  gli  appartiene 
nello  stuto  in  cui  trovasi.  Così  gli  abbel- 
limenti, le  piantagioni,  i  ripari,  o  aggiun- 
zioni di  costruzioni,  e  tulle  le  altre  miglio- 
rie Tutte  neirintervallo  da  quando  fu  fatto  il 
testamento,  alla  morte  del  testatore,  gio- 
veranno ni  legatario.  Ma  quando  sono  nuovi 
immobili  acquistali  a  lato  di  quello  lega- 
to, non  sono  riguardati  come  accessori  del 
primo,  e  il  Codice  li  dà  al  legatario  nel 
solo  caso  in  cui  è  un  ricinto,  e  che  il  te- 
statore ha  ingrandito  le  siepi,  in  modo  da 
formarne  un  sol  ricinto  più  considerevole. 
Che  se  invece  di  accrescere  fabbricati  già 
esistenti,  il  testatore  abbia  costrutto  su  di 
un  terreno  dianzi  nudo,  bisognerebbe  di- 
stinguere: se  il  fabbricato  sia  Taccessorio  del 
terremo  (come  sarebbe  il  padiglione  d'un 
giardino ,  o  le  fabbriche  d'  un  podere)  il 
tutto  è  compreso  nel  legato. Ma  se  la  terra, 
il  prato,  il  giardino,  ecc.  sono  scomparsi, 
e  vi  sorge  invece  il  fabbricato,  il  giardino 
o  altra  terra  legata,  trovansi  giuridicamente 
distrutti  ,  e  il  legato  svanisce  come  ve- 
dremo nella  seguente  sezione.  Secondo  gli 
stessi  principi^  se  al  momento  della  morte 
Timmobile  legato  sia  ipotecato,  il  legata- 
rio (che  non  è  certamente- obbligato  a  pa- 
gare il  debito)  d^ve  star  soggetto  alla  ipo- 
teca, uè  può  costringere  lerede  a  liberare  gli 
immobili  innanzi  che  ne  sia  venuto  il  tempo, 
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a  meno  clie  il  testatore  non  abbia  espressa 
una  contraria  volontà  (art.  1018  ,  1020 
(912,  914  M)). 

Legando  il  testatore  direttamente  un 
corpo  che  appartiene  ad  altri,  il  legato  è 
nullo,  senza  pur  riguardare  se  il  testatore 
conosceva  o  no  che  la  cosa  non  gli  ap- 
partenesse. Tal  nuovo  principio  dovrà  se- 
guirsi per  determinare  gli  elTetti  del  le- 
gato col  quale  il  testatore  darebbe  tutta, 
0  una  porzione  d*una  cosa  di  cui  egli  ha 
una  parte  indivisa.  Cotali  effetti  saranno 
diversi:  i"*  secondo  che  il  testatore  ha  le- 
gato, 0  Timmobile,  o  una  tal  frazione  di- 
visa di  esso,  o  solo  la  porzione  indivisa 
che  egli  avea  al  presente  in  esso  immo- 
bile: 2^  secondo  che  Tindivisione  della  cosa 
sarebbe  o  no  cessata  pria  della  morte  del  te- 
statore; e  3"*  (inalmente,  secondo  che,  ces- 
sata la  indivisione ,  la  cosa  fosse  toccata 
per  intero  al  testatore,  o  in  parte,  o  non 
gli  fosse  ap|>artenuta  alfatto  (art.  1021 
(915)). 

Nel  legato  d'una  cosa  tu  </enere,  la  scelta, 
tranne  che  una  dichiarazione  contraria  non 
vi  sia  del  testatore,  spetta  al  debitore  del 
legato  il  quale  deve  dare  una  cosa  di  mez- 
zana qualitji  (art.  1022  (911)). 

Il  legato  fatto  a  un  creditore  gli  si  può 
fare  ii^  compenso  del  suo  creditore  a  fin 
di  dargli  un  nuovo  titolo,  e  forse  più  van- 
taggioso: ma  tal  natiira  puramente  di  com- 
penso del  legato  non  deve  presumersi,  e 
può  solo  essere  ammessa i  allorquando  e- 
merge  dai  termini  del  testamento  (art.  1023 
(918)). 

1  debiti  che  non  gravano  su  tale  o  tal 
proprietà  speciale,  ma  su  tutto  insieme  il 
luitrimonio,  non  debbono  essere  soddisfatti 
dal  legatario  jiarticolare.  Ma  gli  è  evidente 
che  se  il  testatore,  con  legati  particolari, 
alibia  donato  più  delle  sue  entrate,  ì  legati 
sarebbero  nulli  fino  alia  debita  concorren- 
za; perchè  V  estinto  ha  donato  realmente 
ciò  che  non  gli  apparteneva:  non  suni  bona 
ni$i  deducto  aere  alieno;  nemo  liberali» 
ni8i  liberali^. 

LXI. —  Secondo  il  principio  del  dritto 
comune  che  pone  le  spese  del  pagamen- 
to a  carico  del  debitore  ,  colui  che  deve 
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il  legalo  soffrirà  le  spese  del  rilascio;  ma  chiaroiione  del  testatore  può  cdobn 

non  appliclierebbesi  più  lai  principio  in  fac*  Tuna  die  Taltra  regola,  porche  la  ri 

eia  ad  erodi  riscrvatart,  nel  caso  in  cui  il  non  sia  mai  tocca  (art.  1016  (910j) 
valore  riunito  delle  spese  del  rilascio  e  del       Ogni    legatario   può  sempre  fare 

capitale  dei  vari  legali,  sorpassassero  la  som*  strare  il  testamento  per  la  disposiiioa 

ma  del  disponibile.  Quanto  alle  spese  di  lo  riguarda,  mentre  il  noslro  aalìM  ( 

mutasione  di  proprietà,  sono  naturalmente  ciò  non  permetteva  (ibid.). 
a  peso  del  legatario.  Ma  una  espressa  di- 

SEZIONE  ni. 

BBUA  MTOCA  B  BBLLA  CAO0C1TÌ  BBI  LBfiATf 

LXn. — I  legati  possono  essere  revocati  struzione  della  cosa  ,  con  la  preoonea 

sì  pel  cangiamento  di  volontà  del  testato-  d'incapacità    o   rifiuto   del   legalam:^ 

re  ,  e  si  per  sentenza  del  giudice  ,  dopo  qualche  velia  la  caducità  può  essft!(fì^ 

la  morte  di  c|irello  ,  per  una  delle  cause  dallo  elTetto  del   drillo  di  accresòi^ 

di  indegnilà  previste  dalla  legge.  Possono  Ciò  sarà  spiegalo  nei  due  se^eniip^ 

inoltre  diventare  indlicaci^  caduchi  colla  di-  grafi. 

§  1. — Della  retoca. 

LXIII. — La  revoca  può  risultare  ,  «b-  tornare  agli  credi  i  beni  assep^^'V 

biam   detto,   anche  dalla   volontà   dei  do*  al  legatario.  L'errore  è  P^'P'^'f'T  jj 

nante  la  quale  può  essere  espressa  o  ta-  gli  eredi  verrebbero  allora,  "^^.T^^^ 

cita.  un  testamento,  ani  quali  succe^on  w» 

La  revoca  espressa  non  può   farsi   ver-  Iellato  absqtie  testamento.  Saria  nw 

balmenle,  è  valida,  allorquando  è  espressa  cera  il  dire  che  se  Tatto  ^^^/^^^.^ 

in  un  testamento  posteriore,  o  in  un  alto  mento,  ne  ha  la  forma,  e  ^'^'^  l'j^ 

autentico.  Ma  bisogna  che  il  tesbimento  o  non  è  così,  poiché  la  legge  ha  ^^^L 

l'atto  autentico  portante  revoca  non  sieno  che  quando  1'  alto  non  è  un  ^^^  ^[ 

nulli  per  difetto  di  forma,  che  così  essen-  bisogiia  che  sia  autentico  (art  J03|)'^ 
do,  non  avrebbero  esistenza  legale.  Ma  se       La  revoca  tacila  ha  eflcllo  pw  ''Pj^ 

un  tal  testamento  portante  revoca  allorché  trovansi  incompatibili  eoa  ^'.^'^^^te 

fosse  nullo  come  testamento,  sarebbe  va-  cioè  quando  emerge  dalle  circos 

lido  come  alto  autentico  (perché  violate  le  il  testatore  abbia  voluto  f^PPy|"^!L  ^^ 

regole   del  Codice   si   sarelibero   eseguile  me  disposizioni  e  sostituirvi  1^  ' 

quelle  della  legge  del  ventoso)  vi  sarebbe  ticolo  14)36  (99f)).  k  da^ 

revoca,  poiché  allora  lo  scritto  era  in  uno       La  revoca  tacita  risulla  ^^  ^u^^ 

testamento  e  atto  autentico,  e  resta  valido  alienazione  che  fa  il  testatore  [^^j^ 

in  tale  ultima  qualità.  Crediamo  noi  invece  legata,  quand'anche  hileji"^"^^||^^ic. 

e  contro  la  comune  opinione  che  la  revoca  assolutamente  nulla  in  dritto;  <|<'^^^^^ 

sarebbe  senza  effetto  se  fatta  in  un  atto  de  la  legge,  si  é  che  il  ^^^^^^„  ^^ 

scrino  ,  datato  e  sottoscritlo    dal  testato-  luto  e  creduto  di  alienare.  '^  ^^^^^^ 

re  ,   ma  non   contenente    alcuna  disposi-  rebbe  una  alienazione  ^^^^.^^^^^  ^ 

«ione  di  beni.  Invano  direbbesi  che  un  tal  sospensiva  che  non  si  è  ^."'L  glicole 

atto  costituisce  un  testamento  perclté  fa  ri-  allora  ir  testatore  noa  ha  '"^ 


Tir.  II.  DELU  DORAZIOni  TRA 

Igeilo  0  toglierlo  al  legatario,  se  non 
ddo    di    avverasse  il  tale   avvenimento 

non  si  è  compilo  (art.  1038  (993)). 
una  lena  ed  ultima  causa  di  revoca 
la  è  la  soppressione  dell'atto  tcslamen- 
0  (ibid.). 

Jlorquando  un  testamento  è  rivocato  in 
0  o  in  parte,  o  espressamente  o  taci- 
iente,da  un  testamento  posteriore  Ja  re* 
a  avrebbe  sempre  eiTelto  quaud*  anche 
i^condo,  valido  nella  forma,  non  Tosse  ef- 
ice  (art.  1031  (992)).  Se  la  ritratta- 
ne della  revoca  Taccia  rivivere  il  testa* 
mio  rivocato  ,  è  quislionc  d'  intenzione 
e  dovrà  risolversi  secondo  le  circostan- 

(iWd.). 
LXIV.  — Abbiam  detto  che  la  revoca  dei 
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legati  può  anche  esser  prononsiata  dopo 
la  morte  del  testatore.  In  Tatti  la  legge 
permette  che  si  pronunci!  1^  per  inadem- 
pimento degli  obblighi  imposti  al  legata- 
rio ,  2^  per  attentalo  alla  vita  del  testa- 
tore, 3^  per  sevizie,  delitti  o  ingiurie  gra- 
vi verso  il  testatore;  4^  infine  per  ingiu- 
ria grave  alla  memoria  del  testatore  de- 
funto (art.  1046  (1U01)). 

In  quest'ultimo  caso  la  legge  restringo 
l'azione  di  revoca  ad  un  anno  dal  gior- 
no del  delitto;  la  protrae  a  trenta  anni , 
per  lo  inadempimento  degli  obblighi,  e  ne- 
gli altri  due  casi  la  Ta  durare  quanto  ra- 
zione penale  o  correzionale  (articolo  1041 
(1002)). 


§  2. — Della  caducità  e  del  drillo  di  accrescere. 


liXV.  —  Il  legato  diventa  caduco,  cioè 
ade  e  vìen  meno  in  quattro  casi:  1^  quando 
luorc  il  legatario  o  innanzi  la  morte  del 
^slatore,  essendo  il  legato  puro  e  semplice 

a  lerniiiie,  o  innanzi  che  sì  compia  la 
indizione,  essendo  la  disposizione  condi- 
onale  (art.  1039,  1040  (994,995)),  2" 
lando  la  cosa  legala  vien  meno   innanzi 

morie  del  leslulore.  E  si  noti  che  la 
)sa  può  estinguersi  giuridicamente  e  sus- 
slerc  fisicamente,  come  dei  pezzi  di  le- 
name  di  cui  il  leslatore  avrebbe  Tatto  co- 
(mire  una  nave,  un  campo  su  cui  avreb- 
c  fallo  edificare  ,  e  Tosse  divenuto  uno 
«M  quartieri  della  città  ,  ecc.  (art.  1042 
991;). — S'»  quando  il  legatario  rifiuti  il 
^gato  (art.  1043  (998)).  4^  infine  quando 

incapace  di  raccoglierlo  (ibid.). 

LXVI. — La  premorienza,  il  rifiuto  o  la 

^^apacilà  del  legatario  non  producono  sem- 

rc  almeno   la   assoluta   caducità    del  le- 
[alo. 

Invero  colui  che  premuore,  nega,  od  è 
*^*«pace,  può  essere  uno  di  più  legatari  di 
(li  ciascuno  era  chiamalo  alla  totalità  della 
**^a;  e  in  questo  caso  la  esclusione  del 
^|{?alario,  anziché  Tur  tornare  la  cosa  al  de- 
'lore  del  legalo  ,  no  Tara  attribuire  una 
^"{?gior  parte  al  collegatario  di  colui  che 
*»"  raccoglie;  allora  v'è  caducità  rispello 


al  legatario  che  manca ,  ma  non  già  rispet- 
to al  legato.  Cotesta  Tacollà  che  ha  un 
collegatario,  di  conseguire  nella  cosa  le- 
gata a  più  persone  una  porzione  maggiore 
di  quella  che  avrebbe  avuto  se  tutti  i  chia- 
mati Tessero  venuti,  è  stata  chiamata  drillo 
di  accresciinento:  ma  è  piuttosto  non  de- 
crescimenlo  del  dritto  alla  totalità  ,  o  al- 
meno decrescimenlo  minore  di  quello  che 
avrebbe  sofferto  se  lutti  i  chiamali  Tossero 
venuti  in  concorrenza. 

Il  non  decrescimento  (o  lo  accrescimento 
per  usare  la  espressione  comune)  non  può 
avere  effetto  che  Tra  legatari  chiamati  tutti  alla 
stessa  cosa  e  ciascuno  per  lo  intero:  né 
potrebbe  averne  Tra  quelli  che  Tossero  chia- 
mati ad  oggetti  distinti,  ovvero,  il  che  è 
lutluno,  a  parti  distinte  di  una  slessa  co- 
sa (perchè  le  due  parti  dì  una  cosa  Tor- 
mano  due  cose  distinte  considerandosi  se- 
parale runa  dairaltra).  Ciò  si  esprime  con 
dire  che  Taccrescimento  non  ha  effetto  che 
pei  legatari  congiunti,  che  nei  legati  fatti 
conffiunlamente. 

Ma  quando  il  legato  sarà  fatto  congiun- 
tamente ,  quando  ciascuno  dei  diversi  le- 
gatari sarà  chiamato  alla  totalità  della  co- 
sa? Ciò  dipende  dalla  intenzione  che  ebbe 
il  testatore,  e  che  si  dovrà  come  sempre 
decidere  secondo  le  circostanze.  Il  Codice 
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quindi  riprodusse  qui  con  ragione  le  re-  sien  chiamali  con  un'  altra  clausola,  Tac- 
goie  assolute  e  malematiche  del  drillo  ro-  crescimnhlo  non  avrebbe  elTelto  por  ciò  in 
mano  e  del  noslro  antico  drillo,  che  do- 
vevano inevilabilmenle  far  disconoscere 
spesso  il  pensiero  del  disponente.  —  Il  Co- 
dice senza  tornare  all'antica  classiricaKÌone 
delle  congiunzioni  re  tantum ,  re  et  ver- 
bis ,  verbis  tantum  ,  pone  il  principio  di 
ragione,  che  vi  sarà  accrescimento  quando 
i  legali  saranno  fatti  congiuntamente,  cioè 


con  la  chiamata  di  ciascun  legatario  alla 
totalità,  abbandonando  ai  magistrali  il  de- 
cidere in  fallo  se  vi  sia  o  pur  no  la  chia- 
mata allo  intero.  Pure  indica  due  casi  nei 
quali  la  congiunzione,  la  chiamata  alla  to- 
talità per  ciascuno  presumesi  di  pieno  drit- 


vantaggio  esclusivo  del  legutiirio  chiamalo 
con  la  medesima  clausola  di  colui  clic 
manca  ;  ma  gioverebbe  egualmente  a  tut- 
ti ,  avendo  dritto  allo  intero  tanto  colui 
che  manca  che  gli  altri  duo.  —  Da  ultimo 
essendo  ciascun  legatario  chiamato  alt' in- 
tero, e  il  suo  drKto  si  apre  per  V  intero  , 
quand'anche  alla  sua  morte  cessasse  To- 
stacelo che  noceva  allo  esercizio  intero  del 
suo  dritto,  raccrescimenlo  che  vi  sarebbe 
cessato  Tostiicolo,  non  avrebbe  meno  ef- 
fetto, e  gioverebbe  ai  suoi  successori  (ar- 
ticolo 1045  (1000)). 

Pria  di  linìre  la   materia  dell'  accresci- 


lo :  1^  cioè  quando  i  di%ersi  legatari  sa-,  mento,  indicheremo  una  importante  dUte- 


ran  chiamali  ad  una  medesima  cosa  con 
una  medesima  clausola  del  testamento,  non 
essendo  ad  ognuno  le  varie  parti  assegna- 
te; 2^  quando  la  cosa  assegnata  a  più  per- 
sone con  diverse  clausole  ma  in  uno  slesso 
testamento,  non  può  dividersi  senza  svilir- 
si. In  tutti  gli  altri  casi  la  chiamala  al- 
l' intero  non  risulterà  da  regole  generali, 
stabilite  a  priori;  spellando  ai  giudici  la 
disamina  in  fallo  (art.  1044,  1045  (999 M, 
1000)). 

LXVII  — Il  punto  tanto  semplice  che  la 
chiamala  allo  intero  costituisce  la  congiun- 
zione e  dà  luogo  airaccrescimento,  mona, 
secondo  a  noi  pare,  alla  facìlo  soluzione 
di  quislioni  sposso  dibaltute.  Cosi.,  quando 
uno  dei  due  legatari  chiamati  non  racco- 
glie ,  r  altro  non  potrà  dire  eh'  egli  vuol 
prendere  la  sua  metà  senza  unirvi  quella 
di  chi  non  raccoglie  ;  dovondo  prendere 
o  rifiutare  il  lutto,  poiché  egli  è  ed  è  slato 
sempre  chiamato  allo  intero.  Se  il  legaUi- 
rio  che  non  raccoglie  fosse  gravuto  di  pesi, 
raccrescimento  non  li  Irasporlorobhe  al  se- 
condo legatario,  il  quale  non  invoca  il  le- 
galo del  primo,  uìa  il  suo  proprio  per  cui 
b  chiamato  senza  pesi  alla  totalità  della 
cosa. —  Se  il  legatario  che  non  raccoglie 
fosse  chiamatf)  con  una  clausola  comune 
ad  un  secondo  legatario  ,  e  gli  altri  due 


ronza  che  sorge  dalla  forza  stessa  delle 
cose,  fra  i  legati  di  proprietà,  e  quelli  di 
usufruito.  La  qual  dilferenza  creduta  im- 
possibile dai  Comentalori  moderni  che  si 
sono  ingannati  intuirne  ad  essa,  deve  am- 
mettersi sotto  il  Codice,  com'è  stala  sem- 
pre nel  dritto  romano  e  nel  nostro  antico 
dritto  non  immutali  in  ciò  dal  Codice. — 
Quando  i  due  legalarj  a  ciascuno  dei  quali 
è  stata  legata  per  Tinlero  la  proprietà  dì 
un  immobile,  bau  raccolto  entrambi  pren- 
dendo ciascuno  la  metà,  nessuno  di  loro 
può  mai  ottenervi  poi  la  totalità  ,  poiché 
il  raccogliere  che  foce  Taltro  la  sua  metà, 
sarà  sempre  di  ostacolo  al  collegatario  per- 
chè quella  si  riunisca  alla  sua  |)er  elTetto 
del  legato.  Ma  quando  il  legalo  ba  dato,  e 
due  logalarj  bau  raccollo  T  mufrnito  sol- 
tanto deirimmobile  ,  la  morte  di  uno  dei 
logatarj  che  fa  cessare  la  sua  metà  di  u- 
snfrutlo,  toglie  ogni  ostacolo,  perche  l'al- 
tro riunisca  e  |ior  il  resto  della  vita,  quella 
metà  di  usufrutto  alla  mola  da  luì  già  a- 
vula.  Si  controvverrobbe  certamente  alla 
volontà  del  defunto,  negando  allora  questa 
metà  al  legatario,  e  'lasciandola  agli  cre- 
di, dacché  per  Tusufrutto  intero  il  testato- 
re ha  anteposto  agli  eredi  ciascuno  dei 
due  legalarj  (ifrtd.). 
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SEZIONE  IV. 


DSOLI  ESEQOTOM  TBSTAHBllTAMt 


KVIII. —  Chiamansi  esecutori  testamen- 
le  persone  a  cui  il  testatore  dà  io- 
zo  di  vegliare  dopo  sua  morte  allo  ese- 
nento  delle  sue  ultime  volontà. 
{  lesiatore  può  nominarne  uno  o  più, 
uando  son  più^  può  conferire  a  ciasche- 
ko  incarichi  speciali  o  dare  a  tutti  fa- 
ta intere.  La  nomina  dee  farsi  per  te- 
n^enlo  (art.  1025  (980)). 
A  garentire  l'esecuzione  dei  legali  mo- 
lari 9  il  testatore  può  dare  al  suo  ese- 
tore  testamentario  la  investitura  propria- 
mte  delta,  cioè  il  possesso  di  fatto,  dei 
oi  mobili;  ma  tal  possesso  che  non  to- 
lerebbc  il  possesso  civile  degli  eredi,  né 
IO  estendersi  agli  immobili,  non  può  du* 
ire  olire  ad  un  anno  ed  un  giorno.  LV 
ide  può  farla  sempre  cessare  quando  giu- 
iiica  la  esecuzione  dei  legali  mobiliari  , 
invero  olTrc  allesecutore  una  somma  ba- 
evolc  a  soddisfarli  (art.  1026  e  1021 
>81  e  982)). 

L'esecutore  testamentario  il  quale  deve 
nder  conto  non  al  testatore  che  lo  no- 
ina,  ma  agli  eredi  di  lui  che  non  Thanno 
'cito,  né  possono  rimuoverlo,  non  può  es- 
^ro  un  incapace.  La  legge  dichiara  quindi 
Ile  chiunque  non  può  contrarre  una  ob- 
ligazione  con  tutte  le  garenzie,  non  potrà 
>sere  esecutore  testamentario.  Così  il  mi- 
nre  non  emancipato,  ed  anche  il  minore 
Tiancipato,  saranno  incapaci  di  accettare 
uesto  mandato  speciale,  quand*  anche  in- 
l^veogano  il  tutore  o  il  curatore.  La  mo- 
lio  separala  di  beni  o  che  maritala  sotto 
r^-'l^ime  dolale  ha  beni  parafernali,  sic- 
oj»epuò  essere  perseguila  nella  piena  pro- 
'[i^tà  dei  suoi  beni  per  le  obbligazioni  da 
;'  contraile,  o  con  Tautorizzazione  del  ma- 
llo 0  con  quella  giudiziaria,  può  accettare, 
"torìzzala  dell'uno  o  dell'allro  modo;  ma 
^  donna  maritata  in  comunione,  ovvero  con 
schisione  di  comunione,  o  soUo  il  regi- 
me dolale,  ma  senza  avere  beni  parafer- 
3"}  non  può  accettare  il  carico  se  non 
Sarcadì,  voi.  11^  p.  //. 


se  autorizzata  dal  marito  che  ha  il  go- 
dimento dei  suoi  beni,  mentre  Tautorizza- 
zione  giudiziale  ne  obbligherebbe  solo  la 
nuda  proprietà  (articolo  1028,  1030  (983, 
985)). 

LXIX.  —  L'esecutore  testamentario  che 
é  investilo  delle  cose  mobili,  essendovi  e- 
redi  minori,  interdetti,  o  assenti,  deve  fare 
apporre  i  suggelli  per  garenzia  degli  ere- 
di, né  può  farli  rimuovere  che  facendo  un 
inventario  dei  mobili. 

Ma  il  testatore  può  con  una  clausola  for- 
male dispensare  il  suo  esecutore  dall'  ob- 
bligo deirinventario,  ma  non  polendo  vie- 
tare che  un  inventario  si  facesse  ,  gli  e- 
redi  potranno  sempre  farlo  stendere.  L*e- 
secutore  ch'é  investito  deve,  cess*ala  la  in- 
vestitura, dare  agli  eredi  il  rendiconto  del- 
l'impiego fallo  dei  mobili,  o  soddisfacendo 
i  legali,  0  pagando  le  spese  funebri  di  cui 
lo  avrebbe  incaricato  il  testamento  ,  o  le 
spese  di  suggelli,  d'inventario  od  altro  che 
si  riferisca  ai  suoi  incarichi  (art.  1031 
(980)).  Tali  spese  tranne  quelle  dei  fu- 
nerali ed  altro  che  costituiscono  i  debiti 
propriamente  detti,  sarebbero  a  peso  non 
già  della  eredità,  ma  della  parte  disponi- 
bile di  essa,  essendo  fatte  nell'interesse  dei 
legatari  (art.  1034  (989)). 

Il  testatore  non  potrebbe  dispensare  lo 
esecutore  testamentario  dal  rendimento  dei 
conti  ;    un    amministratore    di    cose    al- 

m 

trui  non  tenuto  a  render  conto  ,  sareb- 
be un  assurdo.  Vana  obiezione  sarebbe  , 
che  il  testatore  attribuendogli  la  stessa 
proprietà,  poteva  far  cosa  di  più,  che  una 
dispensa  del  rendiconto  dei  mobili.  Ciò 
poteva  fare  certamente;  ma  poiché  non  Tha 
fatto,  e  la  proprietà  dei  beni  é  rimasta  al- 
l'erede, é  forza  che  l'amminislralore  renda 
conto  dello  impiego  fallo  (art.  1031  (986)). 
L'  esi'cutore  testamentario  non  investito 
dei  mobili,  non  é  tenuto  a  far  apporre  i 
suggelli,  ma  ne  ha  sempre  la  facoltà;  es- 
sendo incaricato  di  prendere  tutti  i  prov- 
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vcilimcnti  iicccssarii  a  fin  di  garentire  lo  mandatario  ha  facoltà  per  l'oggeUi 

adempimento  dei  legati  (art.  1031  (986)).  builogli;  né  la  sua  risponsabililà  n 

In  tutti  i  casi ,  sia  egli  investito  ,  o  no  ,  Non  essendo  divisi  grincarichi, 

può  per  manco  di  danari  bastevoli  a  sod-  gli  esecutori  ha  poteri  assoluli ,  e 

disfare  i  legati,   far  vendere  i  mobili  ,  e  deve  rispondere  per  Tinlero,  eia 

intervenire  in  tutte  le  liti  sorte  per  la  e-  coi  suoi  coeseeotori,  delle  cose  (noi 

secuzione  del  testamento,  onde  sostenere  confidate.  Questa  risponsabililà  io 

i  dritti  dei  legatari  (t6id.).  per  Timpiego  delle  cose  mobii 

Il  carico  di  esecutore  leslamentario,  è,  pure  gli  esecutori  i  quaìr  Tosscroos 

come  qualunque  altro  mandalo,  personale  tre  i  limili  degli  incarichi  speciali! 

né  trasmettesì  agli  eredi  (art.  1032  (981)).  assegnali. — Se  essendo  più  gli  csec 

Se  il  testatore  abbia  nominato  più  ese-  stamenlari,  alcuni  soltanto  accedano 

cutori  (eslamenlarK  e  tutti  abbiano  accet-  tri  rifiutano,  deesi  da  tutte  insieoKli 

tato,  fa  d'uopo  distinguere,  se  il  testamento  costanze  valutare  in  fatto  qual  sia  sl^ 

assegni  o  pur  no,  a  ciasclk^duno  di  loro  intendimento    dei    disponente  (arili 

incarichi  speciali.  Nel    primo  caso  ,  ogni  (988)). 


CAPITOLO  QUARTO" 

B>:LI>K  DOlVAZlOIft  E  DEI  TESTAMENTI  CHE  COKTENGOI«0  UKA  SOSTITCZiOAC 
O  PRESENTINO  INA  DIVISIONE  DI  ASCKNDENTR. 

SEZIONE  PRIMA 


DELLE  S0ST1TCZI05I 


L\X. — rjiian>j)st  sosliluziéne ,  o  sosti- 
tìaione  fedeeommissaria  la  clausola  con 
cui  i  donanti  ,  o  i  testatori  impongono  a 
chi  gratificano,  Pobbiigo  di  conservare  fino 
alla  sua  morte  la  cosa  donata,  aflin  di  tra- 
smetterla allora  ai(  uno  o  più  persone  che 
sieno  gratificate  in  secondo  ordine.  Chi 
riceve  coli'  obbligo  di  sostituxione  nomasi 
jjfrarato;  quello  a  cui  dee  restituirsi,  dicesi 
chiamato  o  sostituito. 

Per  esservi  sostituzione  è  d*Hopo  che  il 
donatario  o  legatario  sia  slato  obbligalo 
dal  disponente  a  consercare  U  cosa.  Non 
v'è  sostituzione  quando  si  e  donala  una 
cosa  coirobblìgo  di  <larne  un''  »ltra  (  non 
essendovi  allora  obbligo  di  conservare  la 
cosa  donala  )  ;  né  quando  si  è  obbligai 
rendere  quel  che  resterà  d'una  tal  cosa,  il 
che  chiamasi  fedecommesso  de  residuo^  de 
eo  quod  supererit  (potendo  il  donatario  far 
che  nulla  resti,  e  non  essendo  obbligato 
a  conservare);  uè  quando  soltanto  si  pre- 
ga ,  a  si  invila  perchè  si  conservi  ,  e  sì 


renda  (non  essendovi  allora*?® 
beneficato).  — Se  la  disposiziw^^''^* 
che  imponga  Tobbligo  di  con^w^J^*^ 
cordi  facoltà  di  alienare  ''•^^.Lr 
gno,  la  soluzione  può  dipemlercljw^^ 
costanze. — In  principio,  W5'>/f"' " J^ 
servì  sostituciune:  avvegnacdiè  k  r^ 
in  caso  di  bisogno,  non  srgnificjin^ •  fj 
cere,  ma  solo  se  vi  sia  "^5^^'*^^.^^ 
come  un  proprietario  non  ài  P<^"^*  IJ^  i 


cere  nellobbligo  d alienare  i  s"»'^ ^ 
fona  riconoscere,  esservi  ali"""* 


la  ^ 
obbligo  di  conservare  la  cosa,  j» 

tutta  insieme  la  disposizione  efl»^^'^^| 
che  colle  parole,  in  caso  di  '^r^jjfc 
donatario,  il  dispooeutc  «'^'''^ Jj^/i/f . 
soltanto ,  s&  il  donatario  lo  "^^jare, 
questi  non  e  più  obbligalo  **^^(X^ 
né  esiste  hi  sostituzione  ("*"'•.  .|iiuii«"' 
Secondariamente,  per càscn'?  ^^0^^]^ 
è  mestieri  che  il  donatario  ^^^  ^^^,|,t, 
a  conservare  lino  alla  sua  nio[  '^^^^^^^ 
mv  Ibdccoui messo,  lua  non  P'" 
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tuzionCf  l'obbligo  dì  conservare  fino  a  quel 
tempo  ,  0  fino  al  tale  avvenimento  ,  che 
non  sia  la  morte  (ifrtd.). 

Da  ultimo  vi  è  sostituzione  quando  la  li^ 
beraliià  si  è  fatta  coli'  obbligo  di  conser- 
vare fino  alla  morte^  onde  trasmettere  al- 
lora alla  tal  persona'^  cotalchè  ,  quando 
pure  la  liberalità  fosse  fatta  con  la  condi- 
zione che  il  beneficato  non  alienasse  mai, 
neanco  per  testamento,  non  vi  sarebbe  so- 
stituzione, avvegnaccliè  morto  il  benefica- 
to, la  cosa  donata  passerebbe,  non  a  que- 
sto, o  a  quell'altro  nominato  come  donatario 
in  secondo  ordine,  ma  agli  eredi  del  be- 
neficato che  come  tali  la  raccoglierebbe- 
ro (ibid.). 

Le  sostituzioni  non  possono  farsi  altri- 
menti ,  che  per  donazione  ,  o  per  testa- 
mento; né  solo  il  sostituito,  ma  anche  il 
gravato  sono  sempre  ,  e  necessariamente 
donatari  o  legatari.  Cosi  ad  esempio  ,  se 
lasciando  erede  mio  figlio,  lego  il  tal  po- 
dere a  mio  nipote  da  conseguirlo  alla  morte 
di  quello,  v'è  realmente  una  sostituzione 
di  cui  è  gravato  mio  figlio,  perchè  que- 
sti riceve  il  podere  alla  mia  morte  ,  col- 
Tobbligo  di  conservarlo  fino  alla  sua  mor- 
te, a  fin  di  trasmetterlo  poi  a  mio  nipo- 
te. Ma  anche  mio  figlio,  sebbene  non  chia- 
mato al  podere  con  una  clausola  del  te- 
stamento ,  lo  raccolga  ab  intestato  in- 
sieme con  lutti  gli  altri  miei  beni;  lo  rac- 
coglie realmente  in  forza  Ae\  testamento, 
e  come  legatario.  Assegnando  il  podere  a 
mio  nipote,  morto  che  sia  mio  figlio,  io  lo 
sottraggo  dalla  mia  successione  legittima, 
tanto  per  Tono,  che  per  l'altro,  e  il  mio 
testamenti)  vuol  dire  :  a  mio  figlio  pren- 
derà il  podere,  non  secondo  le  regole  or- 
dinarie di  successione,  ma  secondo  la  mia 
volontà,  cioè^  perchè  lo  conservi  durante 
sua  vita,  né  possa  alienarlo  mai  ,  e  alla 
sua  morte  lo  trasmetta  a  mio  nipote.))  Lo 
stesso  mio  figlio  quindi  è  legatario  del  po- 
dere (ibid.). 

LXXL  —  Spiegata  così  l'indole  della  so- 
stituzione, diciamo  che  il  principio  del  Co- 
dice in  questa  materia  si  è,  che  qualunque 
sostituzione  è  nulla  ,  e   rende   pur  nulla 
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la  disposizione  ,  sia  fra  vivi  ,  sia  per  te- 
stamento che  la  contenga  ;  anche  quando 
la  condizione  ,  o  le  condizioni  cui  la  so- 
stituzione andrebbe  soggetta,  non  si  elTel- 
tuassero.  Imposta  che  sia  ad  una  dona- 
zione, 0  ad  un  legato  una  sostituzione  an- 
che condizionale  sotto  più  aspetti,  imme- 
diati, e  checché  possa  seguirne  oppresso, 
la  disposizione  è  nulla.  Ma  la  sostituzione 
non  trarrebbe  la  nullità  della  disposizione 
principale,  se  fosse  scritta  sotto  la  condi- 
zione stessa  di  non  essere  una  sostituzio- 
ne. R  Così  io  fo  la  mia  donazione,  o  il  mio 
legato  col  tale  obbligo,  tranne  che  desso 
non  sia  una  sostituzione,  nel  qual  caso  io 
lo  cancello  ».  Allora  la  sostituzione  non 
è  esistita  né  per  un  momento,  quand'anche 
e.ventualmehte  ;  non  si  è  formata,  neppur 
come  possibile  ,  avvegnacché  la  clausola 
fosse  scritta  per  avere  effetto,  quando  non 
fosse  una  sostituzione  (ibid.). 

Se  la  sostituzione  almeno  in  principio 
rende  nulla  la  liberalità  gravata  ,  la  nul- 
lità non  estendesi  certamente  alle  altre  li- 
beralità che  potrebbero  farsi  collo  stessi» 
atto,  quando  pure  fatte  alla  stf'ssa  persn^ 
na.  Senza  fallo  donati  due  immobili,  en- 
trambi coirohbligo  di  restituirne  uno  ,  lu 
donazione  sarà  nulla  per  entrambi,  essendo 
stato  il  primo  donato  coll'obbligo  di  resti- 
tuire il  secondo;  ma  donato  il  primo  pu- 
ramente, e  il  secondo  solo  gravato  di  so- 
stituzione, la  donazione  sarebbe  valida  pei* 
il  primo.  La  è  questa  una  disamina  di  Tat- 
to (ibid.). 

Al  principio  di  nullità  delle  sostitiizioni 
e  delle  liberalità  che  le  racchiudono,  si  è 
fatta  dal  Codice  una  eccezione  (  ampliata 
più  innanzi  dalla  legge  dei  11  marzo  182ft 
e  ricondotta  ai*  primi  limiti  da  quella  iliat- 
gli  11  maggio  1849). 

Vedremo  successivamente:  1^  Quali  so- 
stituzioni sieno  permesse;  2®  quali  gli  ef- 
fetti della  sostituzione  ,  e  quali  dritti  ab- 
biano il  gravato  e  il  sostituito  ;  3^  quali 
provvedimenti  debbano  prendersi  ,  essen- 
dovi sostituzione  nello  interesse  dei  chia- 
mati; 4^  finalmente  quai  provvedimenti  sieno 
nello  interesse  dei  terzi  ordinati. 
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§  1. — Delle  èOèlUuzioni  permeèse. 

LXXII.  —  Il  Codice  permottc  che  un  do-  risse  luseiando  uno  o  più  sostituiti,  e 

nante  o  un  testatore  il  quale  disponga  in  scendenti  di  un  sostituito  predefnnto,  ()i 

Tantagpfio  di  un  Kj^lio,  o  anche  (  non  es-  ultimi   raccoglierebbero  per   mezio  ik 

sendovi   figli  o  discendenti  che  debbono  rappresentazione  la  porzione  del  loro  ari 

succedergli)  in  vantaggio  di  un  fratello  o  re  (art.  1001  (i03i  M)). 
di  una  sorella,  possa  chiamare  come  so-       Facilmente  si  possono  gravare  di  so^ 

stituiti   tutti   i  figli  nati  e  da  nascere  dal  zinne  i  beni  che  si  son  dati  prima  p 

donatario   o   legatario  (art.  1048,  1050  mente,  se  la  prima  disposizione  è  statai 

(1003,  1006)).  testamento,    potendosi  questo  rirocan 

Nelle  disposizioni  fatte   coir  obbligo  di  piacere,  e  sostituirvi  una  nuova  liken' 

sostituzione,  come  in  tutte  le  altre,  si  può  coirobbligo  di  restituire.  Se  la  priflui 

apporre  la  clausola  chiamala   dai  Romani  sposìzionc  poi  è  fra  vivi  ,  il  donaolfi» 

éosiiluzione  vulgare^  la  quale  consiste  in  farne  una  seconda,  o  fra  vivi  o  per k^^ 

ciò,  che  se  il  tale  chiamato  ad  una  libe-  mento,  che  gravi  i  beni  primieraoMii^^^ 

ralità,  non  la  raccolga,  la  liberalità  gioverà  nati;  e  se  il  donatario  accetti  la  sf^^; 

a  chi  è  chiamato  sotto  la  condizione  che  il  beralità,  non  potrà  più  disobbligarsli^ 

primo  mancasse  (art.  898  (936  M)).  tuire  i  beni  prima  donati,  nemmeno  tUn^' 

LXXIII.  —  Avvenendo  che  il  gravato  mo-  donandoli  (art.  1052  (Ì008)). 

§  2.  —  Dei  dritti  del  gravato  e  dei  chiamati. ^Apertura  delle  soìHIusw»' 

LXXIV. — li  gravato,  tuttocchè  incarica-  lui  personalmente,  o  per  cnnìo  éclb  sosu- 

to  di  restituire  i  beni,  ne  è  sempre  il  prò-  tuzione.  La  prescrizione  corsa 'n'^'^^  !' 

prietario,  se  non  che  la  sua  proprietà  ri-  terzi  sopra  i  beni  della  sos&xii^\^^.. 

selvosi  coiraperlura  della  sostituzione.  Così  il  suo  efletto  ordinario  contro  i^^^^;^^^^^ 

egli  può  ipotecare  o  alienare;  ma  avverata*  non  essendovi  alcun  lesto  clic  <!*" 

si  la  risoluzione  vengono  meno,  e  come  se  prescrittibili  i  beni  gravali  dì  ^^^^ 

mai  sieno  esistite  ,  le  alienazioni  o  conces-  (ibid,).  .  l 

sioni  di  dritti  reali.  I  chiamati  fino  all'aper-       LXXV.— Tre   cause  possono  apnj^ 

tura  del  loro  dritto,  hanno  solo  una  sem-  sostituzione  e  mutare  la  speranza  dei 

plico  speranza,  per  cui  è  loro  permesso  di  mali  in  proprietà  presente  ^'?'.    |lj^. 
prendere  lutti  i  provvedimenti  conservatori        1 .  La  morte  naturale  o  civile     « 

(art.  1053  (1009)).  vaio.  .^-f 

Sebbene  la  proprietà  dei  beni  spelli  al       2.  Il  suo  decadimento  P^""""' ^^J. 

presente  al  gravalo  ,  non  in  modo  assoluto  non  aver  fallo  nominare  "1,^"!^*^^  !j  (jf. 

ma  Iransiloriamente  e  risolutivamente ,  le  slìluzione,  come  vedremo  più  ^^^ 

spese  che  si  riferiscono  ad  essa  (ad  esem-  licolo  1051  (1013)).    '  ..^^^ 

pio,  le  ricostruzioni  di  fabbriche)  sarebbero       3.  L'abbandono  volontario  che  ig 

a  peso  non  del  gravalo  ma  degli  stessi  be-  fa  della  sua  proprietà  ai  ^^^^^\j^éci 

ni ,  che  di  altrettanto  valore  scemerebbero  della  sua  morte. — potestà  assep  ^^^^. 

perii  gravalo  prima,  e  poi  pei  chiamali;  beni  ai  chiamati^  in  vita  ^^1  ^gutjcbe 

nel  qual  caso  si  potrebbe  alienare  o  ipole-  rebbe  come  non  avvenuta  P^'^'j^^tep^f 

)  unii  parte  di  beni  con  le  forme  ri-  potrebbero  nascere  appresso,  e     ^^^1,. 


care 


noa 
quelli  cne  vivenoo  ai  i" «-*'*'"•;; 

Si  vedrebbe  dalle  circostanze  se  una  pre- 


chieste pei  beni  dei  minori  (ibid.).  quelli  che  vivendo  al  presente       ^^ 

1-   bero  voluto  i:ccetlarla;  per  essi    Fj^^j. 


scrizione  corsa  in  vantaggio   del    gravalo   definitiva,  e  la  divisione  dei  Dc^^^^^^^^. 
durante  il  suo  godimento,  siesi  compila  per   bero  seoiprc  alla  morte  del  g 
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condo  lo  stato  della  famiglia  io  quel  tem- 
po. Ma  r  assegnazione  anticipata  sarebbe 
definitiva  per  coloro  che  consentirono  ad 
accettarla  come  tale.  Indarno  si  opporreb- 
be che  ti  Codice  parìa  d'un  abbandono  del 
godimento,  e  non  già  dell'abbandono  de- 
finitivo della  proprietà,  avvegnacchè  il  Co- 
dice con  quel  nome  chiami  impropriamente 
la  proprietà  stessa  del  gravato,  ponendo 
in  principio  generale  che  il  dritto  dei  chia- 
mati si  aprirà,  cessato  il  godimento  del 
gravato.  La  terza  causa  è  applicabile  solo 
per  le  sostituzioni  fatte  sotto  la  legge 
del  1826,  dacché  ne  verrebbe  spesso  fra 
i  figli  una  disuguaglianza  di  parti  non  per- 
messa dal  Codice. — Del  resto  l'anticipato 
abbandono  non  potrà  mai  nuocere  né  ai 
creditori  del  gravato  anteriori  allo  abban- 
dono ,  né  a  quelli  che  dal  gravato  aves- 
sero ottenuto  dritti  reali  sopra  i  beni  (ar- 
ticolo 1053  (1009)). 

Avveratosi  l'avvenimento^  o  giunto  il  tem- 
po, che  non  sia  quello  delln  morte  del  gra- 
vato, indicato  dai  disponente  come  termine 
della  sostituzione,  si  apre  parimente  il  dritto 
dei  chiamati;  ma  non  vi  sarebbe  una  so- 
stituzione propriamente  della,  non  essen- 
dovi obbligo  di  conservare  fino  alla  mor- 
te. Tal  disposizione  sarebbe  stala  nulla 
prima  della  legge  del  1826,  ed  anche  oggi 
dopo  quella  del  1849,  contravvenendo  in- 
direttamente alla  regola  che  vieta  di  far 
restiluire  i  beni  ad  una  parte  soltanto  dei 
figli;  ma  non  sarebbe  nulla  nelle  liberalità 
fatte  sotto  l'impero  della  legge  del  1826 
(ibid.). 

LXXYI.  —  Si  son  pure  presentate  come 
cause  di  apertura  della  sostituzione:  1"^  lo 
abuso  di  godimento  del  gravato;  2"^  la  re- 
voca della  sua  liberalità  per  ingratitudine 
0  per  inadempimento  delle  condizioni;  3^ 
il  suo  rifiuto  di  accettare  la  disposizione 
trattandosi  di  un  legato.  Questa  dottrina 
ci  sembra  inesatta. 

E  primieramente,  l'abuso  di  godimento 
e  causa  di  decadenza  contro  un  usufrut- 
tuario; ma  tal  regola  essendo  una  dispo- 
sizione penale  ,  né  potendo  quindi  esten- 
dersi oltre  i  suoi  termini,  non  può  appli- 
carsi al  gravato  che  é  proprietario.  Dun- 


que l'abuso  potrà  obbligar  lui  a  danni  ed 
interessi  pel  passato  ,  e  a  provvedimenti 
conservatori  per  l'avvenire.  La  revoca  della 
liberalità  non  potrebbe  nemmeno  esser 
causa  di  apertura  del  dritto  dei  chiamati. 
Se  é  pronunciata  per  inadempimento  di  ob- 
blighi ,  rende  nulla  del  tutto  la  liberalità 
soggetta  ad  obblighi,  la  quale  si  terrà  co- 
me non  fatta  tanto  pei  sostituiti  che  pei 
gravati.  Se  avviene  per  la  ingratitudine  del 
gravato  ,  non  può  certamente  nuocere  ai 
chiamati,  i  quali,  donatari  innocenti,  non 
debbono  andar  puniti  per  la  colpa  del  reo 
donatario;  ma  nemmeno  trarne  profitto,  ac- 
quistando beni  a  cui  son  chiamati  per  la 
morte  del  loro  autore.  I  beni  torneranno 
dunque  al  donante  o  agli  eredi  del  testa- 
tore, ma  gravati  di  sostituzione,  come  e- 
rano  in  potere  del  donatario  o  legatario 
ingrato  ,  e  salvo  a  restituirsi  ai  chiamati 
alla  morte  del  gravato,  come  se  la  revoca 
non  fosse  stata.  —  Il  rifiuto  di  un  legata- 
rio di  accettare  il  legato  offertogli  con  l'ob- 
bligo di  sostituzione  ,  o  dì  colui  cui  sa* 
rebbe  offerta  una  donazione  fra  vivi ,  an- 
ziché aprire  il  drillo  dei  sostituiti,  impe- 
direbbe invece  che  vi  fosse  sostituzione; 
avvegnaché  non  possa  esservi  sostituzione 
senza  una  disposizione  principale  che  la 
contenga,  né  legato,  allorché  il  legatario 
si  ricusa,  né  donazione  se  il  donatario  non 
accetta  (ibid.). 

LXXVII.  —  Morto  che  é  il  gravato  i  so- 
stituiti, eredi  o  pur  no  di  lui,  acquistano 
incontanente  e  la  proprietà  e  il  possesso 
civile  dei  beni  compresi  nella  soslituzione; 
di  maniera  che  non  essendo  essi  gli  ere- 
di, debbono  a  questi  domandare  la  resti- 
tuzione, il  rilascio  materiale  dei  beni.  Im- 
perocché son  donatari  o  legatari  non  del 
gravato,  ma  dello  stesso  disponente  ,  e 
beni  si  trasmettono  a  loro,  non  a  gravato 
sed  a  gravante.  La  morte  del  gravato  fa 
risolvere  pienamente  tutti  i  drilli  di  luì  so- 
pra i  beni,  epperò  gli  eredi  non  possono 
avere  né  il  dritto  dì  possesso ,  né  quello 
di  proprietà,  ma  il  solo  possesso  di  fatto 
come  semplici  depositari  (tòid.,  n.  Vili). 

La  legge  tulloché  permetta  difficilmente, 
e  come  per  eccezione,  le  sostituzioni  non 
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ha  voluto  die  si  facessero  e  disfacessero 
col  medesimo  allo,  e  si  creassero  con  ob- 
blighi che  potrebbero  renderle  inefficaci. 
Quindi  il  disponente  non  pub  permettere 
che  il  gravato  consenta  a  suo  talento  ipo- 
teche che  avrebbero  cfTelto  contro  i  chia- 
mati; tranne  che  non  fosse  la  ipoteca  le- 
gale della  moglie  del  gravato  dove  non 
bastino  gli  altri  beni  del  marito  e  soltanto 
per  il  capitale  del  danaro  dotale.  Del  re- 


sto basta  che  il  disponente  dichiari  è 
citamente  intorno  a  ciò  la  sua  ?olonl 
Com prendesi  di  leggieri  che  i  chiamalìi 
potrebbero  impugnare  né  le  ipoteche,! 
le  alienazioni  consentite  dal  gravalo  sei 
sero  eredi  puri  e  semplici  di  lui,  né{ 
trebberò  anche  in  tal  caso  (  siccome  | 
antico  drillo  in  un  fine  tutto  arislocralil 
rivendicare  dai  terzi  i  beni  alienali  p^ 
donc  il  valore  (art.   1054  (lOtO)). 


§3.  —  Dei  provvedimenti  ordinati  dalla  legge  negli  interessi  dei  chimé. 


LXXVIII.  —  In  qualunque  sostituzione  , 
anche  in  quc^lla  in  cui  i  chiamati  fossero 
al  presente  maggiori  e  capaci  ,  deve  no- 
minarsi un  tutore  per  fare  tutto  ciò  che 
è  necessario  ad  assicurare  Tesecuzione  del- 
Tobbligo  di  restituire.  Questo  tutore,  dato 
non  persofiae  ma  rei,  e  per  cui  non  v*è 
né  ipoteca  legale,  né  tutore  surrogato,  né 
consiglio  di  famiglia,  può  esser  nominalo 
dal  disponente  o  neiratlo  stesso  o  in  uno 
posteriore,  purché  autentico.  Se  il  dispo- 
nente muore  senza  averlo  nominato,  il  gra- 
vato 0  il  suo  tutore  (se  minore  o  inter- 
detto) é  obbligalo  farne  nominare  uno  dal 
consiglio  di  famiglia  entro  il  mese  dal  giorno 
della  morte  o  da  quando  conobbe  la  di- 
sposizione. Se  tale  obbligo  non  è  adem- 
pito, il  gravato  minore  o  maggiore,  esistano 
0  pur  no  clìiiiinali  ,  é  decaduto  dal  suo 
drillo  senza  cIm^  possa  venir  restituito  per 
la  insoivcntezza  del  suo  tutore.  Ksislendo 
fliiamali,  il  loro  dritto  devo  dichiararsi  a- 
|ierto,  quando  lo  dimandino  o  essi  stessi, 
0  i  loro  littori-  o  curatori,  o  qualcheduno 
dei  loro  parenti  ,  o  anche  il  procuratore 
della  Re'plibblica.  Questa  assegnazione  ai 
chiamali  che  vivono  al  presente,  é  condi- 
zionale* per  questo  che  se  poi  nascono  al- 
tri chiamali,  i  beni  saranno  divisr  insieme 
con  esso  loro,  ma  non  già  che  i  chiamati 
i  quali  al  presente  vivono,  debbono  custo- 
dire la  loro  parte  quando  sopravvivono  al 
gravato;  avvegnaché  la  sostituzione  qui  non 
si  apre  più  per  la  morte  del  gravato^  ma 
per  la  decadenza  di  lui.  Se  poi  non  esi- 
stono ancora  chiamati,  gli  eredi  del  dispo- 
nente riprendono  i  beni  a  fin  di  rimetterli 


più  innanzi  ai  chiamati  che  potrebbero» 
pravvenire.  —  Il  tutore  nominalo  «Ib* 
stituzione  è  obbligalo  di  accettare  se  tf 
ha  una  scusa    preveduta  nel  titolo-^ 
Tutela  (art.  1055,   1056  (lOtI,  Itti 
L'altra  formalità  che  vuoisi  neirmlt^ 
dei  chiamati,  si  è  l'inventario  e  h^^; 
dei  mobili  compresi   in  qualunque  i^'r 
sizione  a  titolo  universale  falla  con  a|i«^ 
ultima  volontà.  Essa    deve  coaipier^^' 
gravalo  o  dal  suo  tutore  prescnleij* 
alla  sostituzione  ,  entro  i  tre  w«^'  *'" 
morte  del  disponente  ;  nel  wso  cte  "^" 
si  adempia,  il  tutore  alla  sosti»^^^^^ 
farvi  procedere  nel  seguente  ^^\  ^^^ 
il  qual  termine  ,  il  dritto  di  ioBafi^JJ 

passerebbe  insieme  ai  cb'*>^"?^' ^  !?  ^j 
tutori  0  curatori  ai  parenti  di  <!"*  !.^ 
procuratore  della  Repubblica  (art. 

1061  (1,014,  lon».  , 

Il  gravalo  deve  fare  vendere  an«  ^ 
affissi  e  con  incanti  ,  i  beni  mollili  J*^ 
presi  nella  sostituzione,  tranne  qn<?" 
il  disponente  abbia  voluto  si  conserw|.. 
in  ispccie,  i  quali  passeranno  a.  cj^^^ 
nello  slato  in  cui    saranno  alia  i 
della  sostituzione.  Tal  regola  njm^^i^ 
plica  ai  beni  che  mobili .  per  nalurj  ^^ 
immobili  per  destinazione,  P^^!;  u/^rf/ 
vaio  li  conserverà  sempre  con  1^  ^^ 
resliluirne  altri  di  ugual  valore  (»"• 
1064  (1018,  1020)).  j^^ftaft. 

In  line  i  danari  cbe  fan  pari%  ei,e 
sposizionc  debbonsi  impiegare;  ^^^j^  eo- 
esistano  quando  si  chiude  rin^Jjj!  ^|^^'pj^ 
Irò  i  sei  mesi  che  seguono;  q»J^' .  ^^j^  ì 
vengono  da  posleriori  pagami'fl  » 
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tre  mesi  da  che  son  ricevuti.  Il  colloca-  acquisto  d' immobili  se  il  disponente  non 

mento  che  deve  farsi  sempre  e  per  cura  abbia  altrimenti  disposto  (art.  1065,  106B 

e  presente  il  tutore  alla  sostituzione,  deve  (1021,  1024)). 
farsi  0  con  privilegio  sopra  immobili  o  in 

§  4. — Dei  prottedimenli  ordinati  nello  interesse  dei  terzi. 


LXXIX. — Il  gravato  e  il  tutore  alla  so- 
stituzione sono  obbligali  di  render  pubblica 
la  disposizione  e  lobbligo  di  restituire  in 
essa  contenuto,  con  la  trascrizione  dell'atto 
di  acquisto  per  grimmobili  (che  pei  beni 
donati  in  natura  dal  disponente  è  1'  atto 
medesimo  di  liberalità  )  e  per  le  somme 
impiegate  con  privilegio  sopra  immobili  , 
con  la  iscrizione  presa  sopra  questi  ulti- 
mi (art.  1069  (1025)). 

La  mancanza  di  trascrizione  o  d*  iscri- 
zione può  essere  allegata  contro  i  sosti- 
tuiti, dai  creditori  del  gravato  e  da  tutti 
quelli  cui  avrebbe  alienalo  i  beni  a  titolo 


oneroso,  ma  non  mai  dai  donatari,  lega- 
tari 0  eredi  sia  del  gravato  ,  sia  del  di- 
sponente. I  creditori  e  i  terzi  acquirenti 
a  titolo  oneroso  del  gravato  possono  an- 
che opporla  al  sostituito  minore  o  inter- 
detto, salvo  solo  il  regresso  di  costui  con- 
tro il  gravato  e  il  tutore  alla  esecuaione, 
non  potendo  farsi  restituire  per  la  insol- 
ventezza  delPuno  o  delPaltro;  quand'anche 
i  creditori  e  i  terzi  acquirenti  avessero  co- 
nosciuto r  obbligo  di  restituire  per  altro 
modo  che  non  sia  la  trascrizione  o  la  iscri- 
zione (art.  1010,  1014  (1026,  1030)). 


SEZIONE  II. 


nZLLK  DiriSlOm  fatte  dagli  ASCBUDEIITI  FBA   I   lobo  mSCBMDIRTI. 


LXXX.  —  Affin  di  prevenire  le  liti  che 
sorgono  spesso  nella  divisione  dei  beni  di 
un  defunto,  è  permesso  agli  ascendenti  di 
fare  essi  medesimi  fra  i  loro  discendenti 
la  divisione  dei  beni  con  una  donazione 
fra  vivi  0  con  un  testamento  (art.  1015 
(1031)). 

L'alto  di  cui  è  discorso,  sebbene  non  sia 
in  fondo  una  liberalità  ordinaria,  ma  una 
divisione  ,  è  governalo  in  generale  dalle 
regole  dell'  atto  di  cui  ha  la  forma.  Per 
modo  di  esempio,  il  padre  e  la  madre  dei 
figli  non  lo  potrebbero  Tare  con  un  testa- 
menio  conglunlivo;  e  sarà  d'uopo  dell'ac- 
cettazione espressa,  dello  spossessamento 
irrevocabile,  ecc.  se  1'  atto  avrà  la  forma 
di  una  donazione  fra  vivi  (  artìcolo  1016 
(1032  M)). 

Falla  per  donazione  fra  vivi  la  divisione 
unlicipatu  ,  i  condivisi,  sebbene  siesi  fatta 
l'attribuzione  di  cose  singolari,  sanin  sem- 
pre tenuti  al  pagamento  dei  debiti  dell'a- 
scendente  donante,  essendo  quella  la  divi- 
sione di  un  patrimonio,  il  quale  costa  del- 


l'entrate scemate  dei  debili  ;  ma  siccome 
i  donatari  non  possono  qui  continuare  la 
persona  che  esiste,  non  saran  tenuti  ultra 
tires  ,  ma  soltanto  fino  alla  concorrenza 
dei  beni.  Se  poi  la  divisione  si  fa  col  te- 
stamento, si  dovranno  i  debiti  ultra  vires 
tranne  che  l'eredità  non  si  fosse  accettata 
col  beneficio  (ibid.). 

Conforme  ai  principi  generali  intorno  alla 
divisione  ,  quei  beni  che  si  lasciano  dal 
defunto  non  divisi,  si  divjderanno  secon- 
do le  regole  ordinarie.  E  assolutamente 
nulla  quella  disposizione  che  non  chiama 
tutti  i  tigli  che  esistano  alla  morte  ed  ac- 
cettino la  eredità,  e  una  novella  divisione 
può  quindi  promuoversi  tanto  dai  figli  fra 
cui  Tatto  è  stato  fatto,  quanto  da  quelli  che 
non  vi  hanno  figurato.  Se  invece  uno  dei 
figli  che  figurano  nella  divisione  ,  muore 
senza  prole  prima  del  disponente,  è  me- 
stieri distinguere  se  la  divisione  è  stala 
falla  con  donazione  o  con  lesiamenlo.  Nel 
secondo  caso,  i  beni  che  formavano  la  parte 
del  figlio  non  sono  più  compresi  nella  di- 
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TiBione,  e  deesi  farne  ona  Doova  come  si  è 
detto;  nel  primo  caso,  i  beni  quando  il  fi- 
glio non  ne  abbia  disposto,  ritorneranno  al- 
l'ascendente donante,  nella  eredità  di  cui 
gli  altri  li  prenderanno  con  una  novella  di- 
visione che  si  farà  alla  morte  del  donante 
(art.  lOn,  «018(1033,  i034)). 

Essendo  qua  divisione  e  non  una  libe- 
ralità ordinaria,  il  genere  di  disposizione 
trattato  in  questa  sezione,  non  bisogna  qui 
conoscere  se  ciascuno  dei  figli  abbia  o  pur 
no  conseguito  l'intera  riserva  a  cui  avea 
dritto,  ma  soltanto  se  è  stato  leso  di  ol- 
tre un  quarto.  Se  il  figlio  nella  divisione 
dei  beni  ha  ricevuto  almeno  tre  quarti  della 
sna  intera  porzione,  non  può  domandar  la 
rescissione  quand'anche  non  avesse  la  in- 
tera riserva  ;  potrebbe  invece  domandarla 
se  non  ebbe  ì  tre  quarti  quando  anche 
fossero  maggiori  della  sua  riserva  ;  come 


pure  se  per  effetto  di  una  dooaiioM 
precapiensa  ,  uno  dei  figli  avesse  i 
pili  del  disponibile  e  della  sua  m 
riserva  insieme  riuniti.  Qaeste  due  t 
di  rescissione  verrebbero  meno  se  Del 
mo  caso  si  offrisse  il  supplioienlo 
porzione  a  chi  non  ha  i  suoi  tre 
e  nel  secondo,  il  figlio  che  è  sialo 
favorito,  restituisse  ciò  che  ha  riceTÉ 
tre  quello  permesso  dalla  legge  (ari  II 
(1035)). 

Del  resto,  la  legge  che  fino  allapron 
contrario  presume  esatta  la  divisioM. 
vuole  che  il  figlio  sìa  corrifo  a  dooaiè 
la  rescissione,  dichiara  che  Taltoret 
anticipare  le  spese  della  stima,  e  ne!^ 
che  succombe  pagarle  solo,  in  ttss^ 
alla  regola  per  cui  si  può  far  compia  ^' 
fratelli  e  sorelle  (art.  1080  (I036j 


TITOLO  m. 

Dei  contratti  o  delle  obbligazioni  convenzioBali  in  genenk. 


(Decretato  il  7  febhraro  i80i,  —  Promulgato  il  47). 


316.  Nulla  piò  vizioso  del  metodo  dei 
compilatori  del  Codice  nella  materia  di  cui 
tratteremo,  anzi  mancanza  di  ogni  metodo. 
371 .  Dicesi  obbligazione  o  impegno  (que- 
ste due  parole  sono  sinonime)  una  giuri- 
dica necessità,  un  legame  civile  che  ob- 
bliga particolarmente  un  tale  a  qualunque 
prestazione  in  vantaggio  di  altrui. 

Vi  sono  cinque  sorgenti  di  obbligazioni 
1^  i  contratti,  o  convenzioni,  2^  i  quasi- 
contratti,  3^  i  delitti,  4"^  i  quasi-delitti , 
S""  la  legge  (art.  1001  e  1310  (1055  e 
1324)). 

Le  obbligazioni  che  risultano  d'una  con- 
venzione, d'  un  contratto  chiamansi  con- 
tenzionali  o  contrattuali  per  distinguerle 
da  quelle  che  sorgono  dalle  altre  quattro 
fonti  e  formansi  senza  alcuna  convenzione. 


0*' 


Ciò  posto,  per  Procedere  con 
in  modo  razionale  bisognerebbe  aD^^ 
in  un  sortitolo  tutta  la  nJ«l«f'^^|;^ 
BLiGAZiONi  considerata  iwoESEBAif' 


sto  unico  titolo  si  sarebbe  ^^f.^^ 
separatamente  V  delle  «^J?*  ^iiji 
bligazioni,  in  una  parte  in  ^"'A||e(ii6 
tato  col  necessario  sviluppaoien»"  ,fc 
venzioni  o  contratti,  si  '^^^^^'^u  \,ne»^ 

eie  dt  obbligazioni,  o  <iei  '"'Rifluì- 

Così  aveva  proceduto  P«""f  iiciaio  4»> 
pilalori  del  Codice  hanno  "l*;?rj,M  (e»» 
dividere  la  materia  delle  obbif»  ,.,„. 
siderata  in  generale)  in  due  "     ^^ 

per  le  obbligaziom  <^o^^Zoii»^ 
per  le  obbligaiioni  che  /%„„iiàs«« 
convenutone;  e  a  dissimulare 
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ssiina   della  malcria  clic  essi  tanto  iU  ò  certo  die  il  testo  oflidarle  ha  la  coogiiin- 

tamcnlc  dividevano,  hanno  alTettato  di  ztone   o  ;   la  quale  è  stata   posta  cono 

are    il   nome  d*  obbligazioni  a  quelle  sinonimo  di  cioè,  e  per  identifloiirc  Toh- 

nascono  dalle  convenzioni,  dando  «Ile  hlif^o  con  la  stessa  couveneione  e  con  il 

I  il  nomo  A' impegni  ,  benché  ricono-  contralto.  Udiamo  aj  Corpo  legislativo  Bi- 

IO  in   fondo,  che  impegiìo  e  obbliga-  got-Pr<iaroone^u,  compibilore  del  progetto^: 

te  ,   essere  obbligalo  ed  essere  impe-  k  Legislatori,  ci  dice  «  il  .lilolo  del  Codice 

to  sono    perfettamente  sinonimi  (  arti-  che  ha  |)er  oggetto  i  contratti  -o  le  obbliga* 


1108,  paragr.  4;  1125,  1210,  1214, 
igr.  2;  i;'t82(1062,  101»,  1224, 1228, 
.6)). 


zioni  cofrvcnzionali,  olTre...»;  e  più  in  Isi  par- 
lando del  primo  capitolo  del  nostro  titolo 
che  dà  la  delinizione  e  la  classi ficazione  dei 
compilatori  han  poro  da  dire  pel  loro  contralti  (art.  1101,  1101  (1055,  1061)), 
ondo  Ulolo  delle  obbligazioni,  il  f|ttale  mentre  che  delia  divisione  delle  obldiga- 
rompone  di  ditiasselle  articoli,  nel  men-  zioni  parlerà  poi  (capitolo  IV  ,  art.  1168, 
il  nostro  ne  ha  quasi  (receiifo;  perchè  123:i  (1121,  1186));  dice  che  il  capitolo  1 
maggior  numero  delle  regole  generali  mira  a  dividere  le  obbligazioki  nelle  loro 
licate  dal  nostro  litoio  per  le  obbliga-  rarie  c/a8St;  e  prosiegue:((  La  divisione  del- 
ni  convenzionali,  si  applicano  pure  e  ne-  le  obbligazioni  tal  quale  la  pn*seiitu  (piesto 
tsariamenle  alle  obbligazioni  non  conven-  capitolo  differisce  da  quella  del  dritto  roma- 
mali.  Quasi  riiilera  inaterìa  del  secondo  no;  che  in  Roma  le  obbligazioni,  lum  es- 
olo si  trovava  spiegala  nel  primo.  sendo  speciulmenle  indirale  iieMe  leggi, 
318.  Se  non  vi  Tosse  che  questo  vizio  eran  dette  co»/ra//ì  innomiìiaU  Ut  y^  Ter- 
il  sistema,  sarebbe  poco  pericoloso;  ma  minala  raiialisi  di  tal  pretesa  classificazione 
Trore  da  cui  è  sorlo  questo  primo  risul-   delle  obbligazioni,  ei  dice  ((  Dopo  aver  cosi 

mento,  ne  ha  prodollo  altri   mollo  più    distinto  i    vari  generi  dei  contraili )) 

(Fenet ,  lom.  XIII ,  pag.  215  .  218 ,  210  , 
220). 

519.  in  tal  modo  nel  lihguaggio.  fin  al- 
lora inaudito,  dei  compilatori  del  Codice, 
coii(ra/(o  ed  o6M«i/a2Ì09te  sono  sinonimi  che 
pio  ammesso  dai  compilatori  e  poi  di-  esprimono  una  sola  ed  unica  idea;  e  il  non 
iciUieato,  gli  è  che  altro  è  il  coniratto  da  stro  articolo  si  occupa  dei  conlralli  cioè 
ii  nasce  lobbligazione,  ed  altro  l'obbli-  delle  obbligazioni  conreììzionali. 
ìzione  convenzionale  che  è  V  elTetlo  di  Le  conseguenz(*  di  tale  incredibile  confii»- 
icllo.  I  citmpilalori  ad  ogni  passo  del  no-  sioue  si  scorgeranno  spesso  nel  capitolo 
ro  titolo  lian  conriiso  la  convenzione,  il  secondo  del  nostro  titolo,  e  più  nel  terzo. 
)nlratlo  con  V  obbligazione  che  ne  deri-  Questo  capitolo  che  ha  per  titolo  «  DeWeffeè- 
^!  ed  una  tal  conriisione  recherebbe  gran-  lo  delle  obbligazioni  »  incomincia  dairindi- 
^  oscuritìi  nelle  idee  se  non  si  ricordasse   cure  in  una  prima  sezione  gli  effetti  delle 


j  --—  —  j-  —  —  —  —  -  — — —  -  1 
ibarazzanti  e  che  f(»rinano  di  molle  parli 
1  nostro  titolo  un  miscuglio  di  idee  in- 
erenti, in  mezzo  alle  quali  bisogna  star 
mio  costantemente  al  principio  perduto 
mira  dai  nostri  compihitori.  Il  qiial  prin- 


'  distinzione  da  essi  dimenticata. 


coiireiiztom;  confonde  poi  nella  seconda  se- 


l^d  in  prima  anche  la  rubrica  del   no-  zioi'ie  gli  effetti  di  alcune  couteìizioni  con 

'co  titolo  incomincia  dui  dirci  che  tratta  quelle  di  alcune  obbligazioni  ,  e  dopo  a- 

^  g<^nerale  e  senza  entrare  in  particolari  ver  trattalo  delle  obbligazioni  soltanto  nel- 

•gfole  dei  conlralli^  o  delle  obbligazioni  le  sezioni  111   e  IV  ,   ritorna  nella    V  alla 

>Hce}}2iontf/t;  presentando  cosi  come  uni-  inter|)etrazione  delle  co/ireii2toiii,  e  nella  VI 

^  cosa  robbligaziune  e  il  contratto  da  cui  allo  effetto  delle  convenzioni  verso  i  lerzi. 

[^rivu.  Vero  che  alcuni  interpreti  (special*  Così  ei  |)one  tra  €^i.i  kitktti  delle  obbliga^ 

lente  Toullier  e  Demante)  han  dissimulato  zioni  alcune  regole  relative  alle  cotiten- 

Hesto  modo    scrivendo    dei    conlralli  o  i^toiit,  cioè  alle  cause  di  tali  obbligazioni  t 

(-'Ile  obbligazioni  conve$ìZÌonaU:  ma  egli  Pur  nomlimeno  Pothier,  copialo  e  ricopiato 
Makcaok,  voi.  Il,  p.  II.  :H 
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i^^a   •  •  • 

É  danqiie   indubilalo  che  non  «l 


»  casi  razionale  adottalo  dai  cmfb^ 
))  del  nostro  Codice,  si  deve  als^ 
))  e  giudizioso  Potbier,  che  nel  s»^ 


spesso  troppo  servilmoiite  dai  nostri  coin-  mnc  e  la   prova   delle  obbligazioni 

pilalor^  offriva  nel  suo  trattato  un  ordine  convenzionali,  se  non  sono  nel  oosti 

perfeltamente  logico.  Eccone  il  disegno  in  tolq?... 

poche  lince:  Delle  obbligazioni.  —  Che  cosa 

ò  una  obbligazione  (n.  ì)? — Sorgenti  delle  la  sua  rubrìca,  il  nostro  titolo  staili 

obbligazioni:  cioè  t  cmUratli,  i  quasi-con-  principi  generali    che  abbracciano  le 

traiti,  i  delitti^  i  quasi-deUlti,  e  quaklw  bligazionì  non  convenzionali,  e  focili 

volta  la  legge  (n.  2).— Dei  contratti:  Che  sullanti  da  un  contratto. 

COM  è  un  contratto?  DUUinzioneulei  con-       380.  Comparando  il  disegno  tanto  ioj 

tratti:  detto  effetto  dei  coii/raUt,  deirtnfer-  che  i  nostri  legislatori  del  t80i  m 

prelazione  dei  contratti,  ec.  ec.   (n.  3*  sotto  gli  occhi,    e    la    strana  cmlé 

112).  Del  quasi'Contratto  (113*HS).  Dei  d'idee,  nelle  qusili  si  sono  immersi,  r 

delitti  e  qiMsi-delitti  (146-122).  Della  meraviglia  il  leggere  in  Dtiranlonfloi 

legge  (i2^).  Dopo  aver  trattato  in  tal  modo  a  Questo  ordine  così  metodico  ed  in 

delle  fonti  delle  obblignzi(»ni .  Pothier  parla  : 

delVoggetto  flette  obbligazioni  (129-140), 

detto  effetto  delle  obbligazioni  (141-112), 

delle  tarie  epecie  di  obbligazioni  (113-  »  iato  delle  Obbligazioni  avca  akko^ 

456),  della  estinzione  delle  obbUgazioìii  ))  ai  nostri  legislatori  un  discjrn^^^ 

(451-693),  e  finalmente  della  prota  delle  ))  hanno  subitamente  adottalo^ 

obbligazioni  e  di  quella  dèi  loro  pagamento 

<694-838)). 

Si    potrebbe  credere  a  prima   vista  che  segno  dì  Pothier ,  innocenti;  d**?"  ^^' 

Potbier  e  i  compilatori  dei  Codice  fossero  da  loro  commessi  ;  e  non  si  (^'^"|P^ 

di  accordo  se  non  altro  nella  seconda  metà  come  Duranton    ubbia  scrìfl'»  e  ^r^' 

della  materia  che  essi  trattano,  poiché  le  tre  cato  neirvltima   sua  edizione  b  frase  i 

ultime    divisioni    sì  dell*  uno  che    degli  noi  qui  notata.  .  .    i 

altri  hanno  per  iscopo  ;   T  te  varie  spe-       Dopo  lo  nostri;   prime  c<li»w'  ^"?!^ 

de  delle  obbligazioni  ^  i!^  la  loro  eslin-  ha  Iraltuto  questa  materia  <lc"^^  ^''' 

gioite,  e  3"*   la  loro   }irora.  Ha    postovi  zioni,  e  ci  siamo  accorti  ^"" ^^^^^^ 

mente,  ben  si  comprende  come  il  disegno  me    ad  esempio  dei  nostri  P^^*'^^ 

dei  nostri  compilatori  uei  due  tìtoli  sulle  ei  non  corregge  alcuna  delle  "^VJ^ 

obbligazioni  da  ai  tre  ultimi  capitoli   del  rìcolose  inesattezze  dei  cooipih<*'"''\^ 

nostro  titolo  uno  scopo  diverso  e  più  ri-  senta  invece  come  regole  P^'*'*^^**'"tL. 

stretto  delle  tre  ultime  parti   del  trattato  zionali.  Volendo  esporre  le  idee  m^ 

di  Pothier.  Questi  infatti  trattava  dì  ugni  tali  della  materia,  e  dare  ilei  H"" 

B   fosse   la  causa,  equa  idea,  ei  crede,  dice  egli,  "^''J\ 

fine  che  fC 

stinzione,  e  della  prota  delle  o»9Ugazwnì  neu  ;  ed  infatti,  prende  per  '"''^"^j^pp 

coNì'ENZMOifAU.Qm  riaDDare  ancora  Tine-  il  sinirolar   nasso   in   cui  Big<*^  .^^  j 


Si  vede  in  vece  còme  i  noéìri^l 
tori  abbiano  stranamente  ca|K)roltA  ■' " 


obbligazione  qual  che  ne 

nel  mentre  il  nostro   titolo  si  intrattiene    meglio  giungere  al  suo  fine  ^^^1^'^^ 

nei  tre  ultimi  capitoli  delle  specie,  delle-    tando    le    osservazioni    di  ^^i^^^' .'^ 


sultezza  del  sistema    vizioso   del  Codice,  la  sua   confusione   della  ^'''^''^^m^^ 

|)erchè  non  ostante  la  dichiarazione  contra-  contratto  ,  e   ri   dice  die  le  T\>||« 

ria  dei  compilatori,  questi  tre  capitoli  rac-  tii  senza  la  speciale  denomina^^^^ij 

chiudono  anche  e  forzatamente  le  diverse  legge   si   chiamavano  in  ^^^J^  .|^ia 

specie,  la  estinzione,  e  la  prova  delle  oh-  innominali.  Tal  sislcnia  *"  f|sttoh- 

bligazioni  non  convenzionali.  Per  esempio.  Ini  applicato  in  tutto  il  t'O^     .„  (abc 

non  vi  sono   obbligazioni    solidario    olire  voro  ,  in   cui   le  idee  spesso     ^.^^ 

quelle  risultanti  da  una  obblig-jzione?  Forse  dei  compilatori  vi  sono  adull^^^' 

il  pagamento  estingue  solo  le  obbligazioni,  i  princi|ii  più  esatti.               .^^yiQ  0^ 

convenzionali  ?  Ove   le  regole   suir  estin-  K  non  solo  V  onorevole  nw?^^ 
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iggiustalo  alcuno  dei  falsi  principi!  dei 
>ilatori,  ma  si  è  spinto  più  oltre,  e 
»ro,  non  che  di  Toullier  e  Duranton, 
uesta  via  tanta  funesta  alla  scienza 
i  la  spioj^iione  dello  articolo  1109 
i3)). 

il.  In  breve  e  per  qui  accennare  lo 
IO  vero  del  nostro  titolo,  diremo  :  Il 
o  pone  principi  generali  in  pria  sui 
:ralti,  di  poi  sulle  obbligazioni  deri- 
Li  o  dai  contratti  o  da  tutt'  altra  sor* 
te.  —  Dividesi  in  sei  capitoli,  che  trat- 
ta U  I  della  natura  e  della  classifica* 
ne  dei  contratti,  il  11  delle  condizioni 
cessane  per  la  formazione  e  validità  dei 
olralti,  il  111  dello  effetto  dei  contratti  e 
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dello  elTctlo  delio  obbligazioni  (contrattoali 
0  nò);  il  IV  delle  varie  specie  di  obbliga- 
zioni, il  Y  dell'estinzione  delle  obbliga- 
zioni, ed  il  VI  della  prova  d«^lle  obbliga- 
zioni, e  di  quella  del  loro  pagamento.—- 
Il  seguente  titolo  tratta  delle  sorgenti  delle 
obbligazioni  diverse  dal  contratto. 

Noi  daremo  il  sunto  di  tal  titolo  uni- 
tamente a  quello  del  seguente  per  rac- 
chiudere in  unico  lavoro  tutta  la  ma- 
teria delle  obbligazioni.  Ma  per  il  corneo- 
tarlo  seguiremo,  come  sempre,  le  divisioni 
e  gli  articoli  del  Codice,  eccetto  pel  ca- 
pitolo III  del  nostro  titolo,  in  cui  ci  bi- 
sognerà necessariamente  intervertire  T or- 
dine delle  sezioni. 


CAPITOLO  PRIMO 


DISPOSIZIONI     PRKLmiNARf 


382.  Si  è  detto  che  questo  capitolo  ha   ducente  le  obbligazioni,  e  la  distinzione  delle 
ìT  iscopo  la  definizione  del  contratto  prò-   sue  diverse  specie. 


1101  (1055). — Il  contratto  è  una  con- 
nzione  mediante  la  quale  una  o  più  per- 
one si  obbligano  ,  verso  una  o  più  per- 


sone, a  dare,  a  fare  o  a  non  fare  qua! 
che  cosa.* 


SOMMARIO 


Che  cosa  è  un  eoniratlo.  La  definizione  del- 
Variicolo  poco  esatta  per  l'antico  dritto^ 
è  completamente  insufficiente  nel  sistema 
del  Codice.  Si  applica  solo  ad  una  delle 
tre  specie  dei  contratti,  al  contratto  prò* 

I-  —  383.  La  definizione  del  contratto 
ala  da  quest'  articolo  ,  che  gii  sarebbe 
tata  propria  altra  volta,  è  profondamente 
nesatla,  e  assai  ristretta  nel  sistema  del 
Codice  che  ha  distintamente  ampliato  il 
^enso  della  parola  contralto,  rendendolo  si- 
loniino  di  cont7efUione.  Ciò  richiede  uno 
'Viluppo. 

Allorché  due,  o  più  persone  sono  d'ac- 
'ordo  tra  loro,  qualunque  ne  sia  Toggctto, 
purché  elleno  abbiano  creduto  di  fare  un 


ducente  le  obbligazioni, 
//.  Cke  cosa  è  un'  obbligazione.  Diferenza  tra 
le  obbligazioni,  e  i  doveri  generali.  Ri- 
mando per  un  errore  di  Troplong. 


atto  giuridico)  havvi  allora  unione  di  vo- 
lontà ,  cofisenstis  in  idem  placitumj  in 
somma,  convenzione. — La  convenzione  in- 
fatti (da  venire  cum  riunirsi ,  incontrarsi) 
è  Tarmonia  delle  volontà.  Se  Toggetto  sul 
quale  si  e  d'accordo,  non  ha  nulla  di  giu- 
ridico, se  per  esempio  ci  siamo  recipro- 
camente promesso  che  Tun  dei  due  cer- 
cherebbe Taltro  per  andare  al  passeggio, 
vi  sarebbe  sempre  convenzione,  ma  non  un 
atto  di  cui  s*  interessa  la  logge:  noi  par- 


^  I  contraUi,  fuiiri  I  casi  eccezionali,  Tan  rego- 
ligli (laMc  If  j{gi  di'l  lempo  in  cui  furoBO  faUi.  C. 


S.  di  Napoli,  ^9  luglio  1851. 
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liaino  solo  delia  convenzione  <^«iridica,  di  per  indicare  non  solo   la   tradizione  clic 

quella  die  fa  legge  tra  le  parli  (art.  1134  realmente  è  un  effetto  ,  una  consogucnsa 

(1088)).  deir  obldigiiiione  ,  ma   altresì  la  conren- 

Le  cose  possibili  d*una  convenzione  va-  zion»  medesima, 
riano  allinfinito,  ma  rientrano  tutte  in  un  384.  Se  ridentiBcazione  deirobbligazionc 
numero  piccolissimo  dì  categorie.  Ve  n*e-  col  contratto  che  la  genera,  trac  consc- 
rane  due  un  tempo,  ed  il  nostro  Codice  guenze  per  cui  non  può  adottarsi,  non  è 
ve  n'ha  aggiunto  una  terza.  Nel  dritto  ro-  così  dell'  identificazione  del  contratto  con 
mano,  e  nella  nostra  antica  giurisprudenza  la  convenzione  ,  e  però  può  seguirsi  su 
la  cotivenzione  avea  sempre  per  iscopo  l**  (piesf  ultimo  punto  la  tifrminologia  del 
di  creare  obbligazioni  ,  2°  di  estinguere  Codice.  Può  ammettersi  senza  alcun  peri- 
obbligazioni  preesistenti,  u  Una  convenzione,  colo  die  conlrallo  e  cofirenstone  sieno 
dicea  Pothìer  (n.  3),  è  il  consenso  di  due  sinonimi;  e  si  avranno  allora  tre  classi  di 
0  pili  persone,  onde  formarsi  fra  loro  qual-  contralti;  contratti  prodiicenti  obbligazione^ 
che  im)iegno,  o  risolverne  altro  preceden*  contratti  che  le  estinf^uono,  e  contratti  che 
temente  fatto.  Ma  oggi  la  convenzione  può  trasferiscono  la  proprietà.  — Ma  estesa  così 
avere  inoltre  per  iscopo  ed  effetto  ini-  la  antica  natura  del  contratto,  bisogfnn  ao- 
mediato,  3^  di  trasferire  la  proprietà  (V.  che  estendere  la  sua  definizione  applican- 
art.  1138  (1092)).  dogli  quella  che  fu  già  data  alla  conven- 

Le  convenzioni  adunque  nel  nostro  dritto  zione.  Ciò  non  han  compreso  i  compila- 
la creano  obbligazioni  ,  o  2^  le  estìn-  turi  nel  loro  procedimento  illogico  e  senta 
guono,  0  3^  trasferiscono  la  proprielii,  o  metodo  ;  dopo  avere  assomiglialo  il  con- 
i  suoi  smembramenti.  Di  queste  tre  elussi  tratto  alia  convenzione  ,  la  specie  al  go- 
di convenzioni^  la  prima  soltanto  dovrebbe  nere,  han  dato  nel  nostro  capitolo  una  ile- 
rigorosamente  avere  il  nome  di  conlrallo^  finizione  e  una  distinzione  conveniente  solo 
perchè  per  contrarre  si  e  sempre  com-  all'  antica  natura  del  contratto  ,  mentre 
preso,  legarsi,  imporsi  un  legame,  sotto-  gliene  ebbero  attribuito  una  diversa  e  più 
porsi  a  un*  obbligazione  ;  di  modo  che  il  estesa.  Hanno  essi  defiaitu  e  diviso  Tan- 
contralto  era  la  convenzione  obbligatoria,  tico  contratto  ,  che  è  soltanto  una  delle 
la  convenzione  producente  un  iinjifgno.  Ire  specie  di  quello  attuale,  il  contratto 
Dippiù    leggesi  in   Polhier  (  ibid.  )    a  Un  che  produce  obbligazione. 

contratto  è  una  specie  di  convenzione Il  nostro  art.  1101  (1035)  definisce  il  con- 

Una  specie  di    convenzione    che    mira  a  tratto  che  genera  obbiigaziom,  e  non  il  con- 
formare   qualche  impegno,  chiamasi  con-  tratto  in  generale.  La  definizione  non  è  csat- 
tratto  )).  Ha  il  Codice  nel  nuovo  linguag-  tissin^a  e  quasi  conviene  albi  cosa  dclittilB; 
gìo  confonde  il  contratto  colla  convenzio-  perche  Tarlicolo  parla  solo  di  obbligazioni  c/ie 
ne.  Per  esso  tulle  le  convenzioni  sono  con»  formansi  da  un  solo  lato,  mculre  il  con- 
traili, e  conrondeivdo  il  contralto  colTòb-  tratto  crea  spesso  obbligazioni  da  una  f^arlc 
bligazione  che  ne  deriva^  fa  che  T  obbli-  e  «lairallra,  reciproche  obhiiguzionr,  \a  dc- 
gazione ,  il  contratto  e  la  convenzione  ,  finizione  data  è  propria  del  contrailo  unir 
diventino  spesso  nei  suoi  testi  ,  sinanime  laterale  (ari.  1103  (ICS!)).  Ed  ella  non 
es|)ressioni  che  rappresentano  una  sola  ed  abbraccia  il  contratto  bilaterale  o  sinal- 
unica  idea.  Così  negli  art.  1136.  1138,  lagmalico  (art.  IlOI  (1055)).  Polliior  uvea 
1140,  1141  (1090,  1092,  1094,  1095)  detto  «Una  convenzione  con  la  quale  (e 
diremo  AeW obbligazione  di  donare ,  o  di  due  parti  reciprocamente^  o  solo  t  utia 
lasciare  in  proprietà  un  determinalo   og-  di  esse  s'impegnano...  »  (n.  3). 
getto,  per  indicare  la  convenzione  di  tra-       Oggidì  ,  e  secondo   il   sistema  del  Co- 
sferire  la  proprietsi  della  cosa.  Così  pure  dice  chiamasi  contratto  o   convenzione  lo 
Tart.  1 1 1  (632)  ci  parla  delPacquisto  della  accordo  stabilito  tra  molte  persone  o  per 
proprietà  per  l'effetto  delle  obbligazioni-^  fonnare  una  o  molte  obbligazioni ,  o  per 
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^ncrc  o  modificare  obbligazioni  già 
te,  o  Rnalmentc  per  un  Irasrerimenlo 
dialo  di  proprietà,  o  di  drilli  reali. 
>5.  Il  conlratlo  pub  avere  in  uno  molti 
lesti  og'getli,  ovvero  un  solo.  Quando 
[^ng'liiamo  che  vi  pagherò  50,000  fr. 
i  mi  rabbrichercte  una  casa,  if  noslro 
rullo  lende  a  formare  due  obbligasio- 
t«lsseiidomi  voi  debitore  di  300  fran- 
Testali  vi,  ed  io  di  un  cavallo  legatovi  da 

padri^  ;  se  fra  noi  si  conviene  di  te- 
^t  sdebìlati  reciprocamente  ,  il  nostro 
Irallo  mira  ad  estinguere  le  nostre  due 
dij^asioni.  Se  due  contadini  incontratisi 
IO  col  suo  cavallo,  l'altro  col  suo  bue, 
scambiano  incontanente  gli  animali ,  il 
ilrutto  ha  prodolto  un  reciproco  Irasfe- 
ìcnto  di  proprietà.  Ma  se  io  vi  vendo 
mia  casa  per  25,000  franchi,  il  nostro 
ritrailo  protluce  in  uno  il  trasporto  della 
dprielà  della  casa,  e  due  obbligazioni  : 

mia  di  oiettervi  in  possesso  delia  casa, 

vostra  di  pagarmene  il  prezzo.  Che  se 
^i  assentite  che  io  vostro  debitore  di  3 
ila  franchi  resti  liberato  dandovi  invece 
io  dei  miei  cavalli  che  vi  consegnerò  en- 
0  un  mese,  il  contratto  ha  prodolto  in- 
time 1^  una  obbligazione,  2*^  In  estinzione 
i  una  altra,  3^  un  trasferimento  di  prò- 
rietò;  avvegnacchè  1^  il  mio  debilo  di  3 
àia  franchi  era  eslinlo,  2"*  sono  obbligalo 

conservare  il  cavallo  e  consognarvelo 
atro  un  mese ,  3^  il  cavallo  fin  da  oggi 

vostro 

Cosi  il  contralto,  secondo  è  inleso  dal 
odice,  può  produrre  obbligazioni  quando 
ure  ne  estingua  altre,  o  trasferisca  drilli 
cali;  ma  siccome  non  sempre  ne  produ- 
0,  e  quando  ne  produce  può  anclie  ge- 
nerare altri  cfTelli,  così  è  dello  intuito  ine- 
»uUa  la  definizione  del  nostro  articolo,  il 
inalo  insieme  con  rintero  capitolo  si  ap- 
|)licti  al  contratto  in  quanto  genera  obbli- 
r^zionc. 

11.  —  386.  Sebbene  abbiam  di  volo  de- 
gnila la  obbligazione,  pure  bisogna  immo- 
t'aro  un  poco  sulla  sua  indole.  Dessa  è 
i>n  legame    giuridico  che    costrìnge  una 
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persona  speci  alni  ente, determinata  a  dare, 
procurare,  fare  o  non  fare  qualche  eosa 
in  vantaggio  di  altrui. 

Dare  nel  senso  tecnico  della  parola, 
ckire,  importa  trasferire  la  proprietà  e  si 
oppone  a  proesltf re  che  significa  procurare, 
lasciare,  fare  ottenere  con  qualunque  altro: 
titolo  che  non  sia  quello  di  proprietario; 
ma  spesso  la  parola  dare  in  un  senso  ge- 
nerico comprende  Tuna  e  Taltra  idea,  e 
nel  noslro  articolo  è  usata  in  questo  senso 
lato.  Quanto  alle  parole  fare  e  non  fora, 
si  comprende  die  una  obbligazione  possa 
aver  di  mira  o  lo  astenersi  da  un  fatto, 
ovvero  un  fatto.  Se  posso  obbligarmi  a 
farvi  il  vostro  ritratto,  o  a  fabbricarvi  una 
casa,  posso  altresì  obbligarmi  a  non  pian- 
tare alberi  sulla  parte  del  mio  terreno  che 
e  innanzi  la  voslra  entrata ,  a  non  chiu- 
dere la  |Nirte  del  mio  bosco  che  confina 
col  vostro,  ecc. 

381.  Più  difliciimente  si  comprende  che 
evvi  obbligazione  propriamente  detta,  nella 
necessità  imposta  specialmente  a  tale,  o 
tale  individuo ,  e  non  in  quella  che  sa- 
rebbe comune  a  lutti.  —  Quando  voi  mi 
avete  venduto  lu  voslra  casa,  o  cedute  l'u- 
sufruito del  vostro  podere,  siete  obbligalo 
a  non  dislurbarmi  nel  godimento  di  queU 
r  immobile,  ma  questa  non  è  un*  obbliga- 
zione di  non  fare.  Perchè  questa  neces- 
sità non  è  per  nulla  personale,  ma  è  co- 
mune a  tulli  ;  per  voi  come  per  gli  al- 
tri è  conseguenza,  e  correlazione  del  mio 
drillo  reale  esistente  erga  omnes.  Tale 
necessità,  generale  e  comune  a  tutti,  cor- 
rispondente al  drillo  reale,  forma  un  dovere 
che  senza  meno  ognuno  è  obbligalo  a  ri- 
spettare come  una  obbligazione  personale; 
ma  essa  non  costituisce  T obbligazione  con- 
sistente solo  nella  necessità  particolare  a  tale 
individuo,  corrispondente  ahiritto  puramen- 
te personale,  al  credilo.  E  stata  da  noi 
cennata  tale  idea  importantissima,  nel  con- 
futare la  dollrina  di  Troplong  sulla  pretesa 
natura  reale  del  drillo  dei  localarj  d'im- 
mobili (art.  526,  n^  IV  (449  M)). 


M02  (10S6). —  Il  contratto  è  sinallag-   vialico  o  bilaterale,  quando   i  «ontraenti 
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si  obbligano  reciprocamente  gli  uni  verso   una  o  più  persone  si  obbligano  nm 
gli  allri.  0  più  persone ,   sema   che  per  pari 

queste  ultime  siavi  alcuna  obbligaiioi 
1103  (1051)  — É  milateraley  quando 


388.  I  contratti  che  producono  obbliga- 
aioni  sono  bilaterali,  od  unilaterali;  secondo 
creano  obbligazioni  da  una  parte  e  dall'al- 
tra, 0  da  una  sola. 

Quando  conveniamo  che  mi  fabbricherete 
una  casa  pel  prezxo  di  25,000  fr.,  il  con- 
tratto è  bilaterale  o  sinallagmatico,  poiché 
scambievolmente  ci  siamo  obbligali,  voi  a 
far  la  fabbrica,  io  a  pagarvenc  il  prezio. 
Non  così  quando  vi  do  in  deposilo  il  mio 
cavallo,  o  v'  incarico  d'un  mandato  che  voi 
accettate.  U  contratto  allora  è  unilaterale; 
percliè  non  vi  è  obbligazione  alcuna  per  par- 
te mia;  voi  solo  siete  obbligato  o  a  conser- 
vare e  rendermi  il  mio  cavallo,  o  ad  ese- 
guire il  mandato  di  cui  vi  siete  incaricato. 

Intanto  molti  contratti  unilaterali  presen- 
tano, rispetto  Air  obbligazione  attuale  im- 
posta all'uno  dei  contraenti,  una  obbliga- 


zione a  cui  r  altra  parte  è  cveDloaloH 
sottomessa.  Obbligandovi  a  consoni 
e  a  restituirmi  un  oggetto  cbe  vi  do 
deposito,  io  mi  obbligo  a  pagarveoc  le^ 
se  che  son  necessarie  per  conserrari 
incaricandovi  di  un  mandato ,  mi  oU^ 
a  ristorarvi  delle  spese,  che  per  Te^ 
zione  di  esso  dovreste  fare.  Ha  tali  il 
bligazioni,  il  cui  contratto  fa  nascergli 
r  eventualità,  la  possibilità ,  si  elt^ 
con  fatti  posteriori ,  coir  eseciuione  i& 
convenzione.  Il  coiitratto  che  in  iJ  (^ 
chiamasi  sinallagmatico  impcrfetto^)^' 
pre  unilaterale,  e  non  sarebbe /|d^ 
dalla  regola  dell'art.  1325  (121)  1|^ 
condo  il  quale  la  scrittura  desiiflaia^^ 
certare  un  contratto  sinallagmalieo  ^ 
farsi  in  doppio  originale. 


1104  (1058)  — È  coiitmtif ditto,  quando  £  contralto  ìY  aizardù,  quaofb'^^f- 

ciascuna  parte  si   obbliga   a   dare  o  fare  valente  consiste  neiravvenlonr/v,  <<''''' ^ 

una  cosa  che  viene  riguardata  come  Te-  una  parte  che   dall'altra,  il|n4>c^^^ 

qui  valente  di  ciò   che  gli  si  dà,  o  di  ciò  la  perdita  ad  un  avvenimento  \^^^' 
che  si  fa  per  essa. 

i\on  sarebbe  del  pari  se  vi  fenile^' 
futuro  ricolto  dei  miei  pomip<J'''' 
ma  di  300  fr.  sebbene  il  rischio  tussep 

unii  parte  soltanto.  ^ 

Vero  si  è  che  il  testo  del  nostj  JJ 
colo  richiede  che  vi  sia  iuhhio^r^ 
dagno  o  di  perdila  per  ognm  ^ 
parli.  Ma  l'art.  1964  («^6)  ?P'f -J 
il  coutraltfi  aleatorio  è  quello,  i  cui  ^ 
dipendono  da  un  avvcaitne»i|»  "!J  ' 
quanto  ai  vantaggi  e  alle  H'''^  Lj. 
tutte  le  parti,  cAe  per  una  <^f^^^^ 
Del  resto,  quand'anche  Fobblig*  ^   ^ 

delle  parti  sia  stabilito  ii»i°^^'f  ^^\ 'es* 
solo  incerto  1' equivalente,  p  ^^^ 
servi  dubbio  di  guadagno,  o  d«  f^^]    ^ 

le  due  parli,  e  tale  sc«n">f  ?^* '!'^^^^^^^ 
nostro  articolo  il  pensiero  dei  w  ^ 
Vendendovi  quel  che  trarre  (oNa 


389.  Di  quest'opposizione  tra  il  contratto 
commutativo,  e  il  contratto  aleahirio  dovea 
parlarsi  dopo  gli  articoli  1105  ,  1106 
(1059,  1060)  che  dividono  i  contratti  in 
contratto  di  berie/icensa,  e  contratto  a  ti- 
tolo ofiero^o,  essendo  una  suddivisione  del 
contralto  a  titolo  oneroso. 

Quando  dall'una  parte  e  dall'altra  in- 
tendesi  procurare  un  vantaggio,  il  contratto 
è  a  titolo  oneroso.  Se  di  entrambe  le  parli 
il  vantaggio  è  certo,  il  contratto  è  com- 
mutativo. Se  invece  il  vantaggio  voluto  da 
ognuna  delle  parti,  o  da  una  soltanto  è  dub- 
bio»  vi  è  dlea^  il  contralto  è  aleatorio.  Dan* 
dovi  io  il  ricolto  che  si  caverà  da'  miei 
pomi,  in  tre  0  quattro  mesi,  in  cambio  delle 
pesche  cbe  voi  farete  in  questa  settimana, 
essendo  tulio  incerto  per  ambidue,  il  con- 
tratto è  aleatorie. 


qp 


I 
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per  25  franchi  perderò  in  questa  tendila    invece  prendendone  10,  o  12  fr. 
prendendo  40  fr.  di  pesce,  e  vi  i^^uadagnerò 


s 


1105  (1059) —Il  contralto  di  benefit 
eenza  è  quello  in  cui  una  delle  parli  pro- 
cura all'altra  un  vantaggio  meramente  gra- 
tuito. 

390.  Si  è  dello  come  il  contralto  a  ti- 
tolo oneroso,  defluito  con  poca  esatlezia 
dal  noslro  ari.  1106  (1060),  è  quello  in 
cui  ognuna  delle  parti  crede  procurarsi  un 
vanlaggio,  e  fare  un  negozio  interessalo  ; 
il  contralto  invece  è  di  beneficenza,  quando 
l'una  delle  parli  rende  all'altra  un  servi- 
gio, procurandole  un  vantaggio  die  a  se 
non  frutta  alcun  bene.  Prestandomi  il  vo- 
stro cavallo,  0  incaricandovi  di  un  depo- 
silo che  vi  confido,  o  accettando  un  man- 
dato che  vi  olTro  ,  il  contratto  è  per  voi 
un  allo  di  beneficenza ,  un  servizio  gra- 
tuito. Ma  se  stipulale  un  prezzo  pei  vostri 

1101  (1061).—  I  contralti,  sia  che  ab- 
biano una  propria  denominazione ,  o  che 
non  ne  abbiano,  sono  soltoposli  a  regole 
generali,  le  quali  formano  Toggetto  del 
presenle  titolo. 

Le  regole    particolari    per    determinali 

391.  !  vari  contralti  coi  quali  le  per- 
sone possono  fra  loro  obbligarsi,  sono  lauto 
varii  da  non  potere  dare  ad  ognuno  un 
nome  speciale.  Noi  quindi  come  i  Romani 
avremo  contralti  nominali  e  innominati. 
Ma  la  simiglianza  va  anche  oltre.  In  Roma 
qualunque  conlratto  non  nominato  cioè 
specialmente  e  nominalameute  preveduto 
dalia  legislazione,  non  polova  derivare  dal 
solo  consenso,  dal  si'mplit*e  accordo  delle 
parli  (il  quale  accordo  sarebbe  stato  un 
palio  non  civilmente  obbligatorio):  ma  si 
formava  con  la  esecuzione  del  patio,  re, 
in  guisachè   vi   era  contratto    innominalo 


1106  (1060)— Il  contratto  a  titolo  one- 
roso è  quello  che  assoggetta  ciascuna  dcH^ 
parli  a  dare  0  a  fare  qualche  cosa. 


servigi,  allora  il  comodalo,  il  deposito,  e 
il  mandalo  si  cangerebbt^ro  in  locazione,  e 
diverrebbero  contralti  a  titolo  oneroso. 

La  definizione  dell' art.  1106(1060)  non 
è  rigorosamente  esatta  ;  per  esempio,  se 
vi  debbo  una  quanlilà  di  olio,  e  voi  con* 
sentite  a  liberarmene   a   patto  che  ve  ne 

paghi  la   somma   di in  Ire  mesi,  è 

questo  un  contratto  unilaterale,  col  t{uale  io 
solo  sono  obbligalo,  ed  è  pure  a  titolo  one- 
roso. L'  articolo  dunque  a  torto  ha  vo- 
luto che  il  contratto  obblighi  ognuna  delle 
parti  a  dare  o  a  fare  qualche  cosa. 


contratti  vengono  stabilite  in  appresso 
sotto  i  litoti  relativi  a  ciascuno  di  essi;  e 
le  regole  particolari  riguardanti  oggetti 
commerciali  vengono  stabilite  dalle  leggi 
sul  commercio.  * 


quaivito  si  era  in  un  caso  preveduto  da 
una  dirlle  formole,  do  vt  de»^  do  ut  faciaSy 
FACiO  ni  des,  facio  ut  faciu».  Da  noi  al 
contrario  i  contralti  innominati,  come  i  no- 
minati, si  formeranno  col  solo  consenso; 
avvegnacchè  non  abbiamo  più  patti,  e  il 
semplice  accordo  di  obbligarsi  crea  imme- 
dialiimenle  l'obbligo  e  forma  il  contratto. 
Del  resto,  mentre  il  contrailo  nominato 
designalo  dalla  h*gge  sarà  necessariamente 
governato  dalle  regole  speciali  del  Codice, 
i  eonlratti  innominati  in  inassii  van  sog- 
getti ai  principi  generali  del  nostro  titolo; 
ma  ciò  non  impedirebbe  che  si  applicaa- 


*  Lii  (leniu/.iiiiH*  ilei  c<»iilruUì  ripnsn  siili»  loro 
i*S9(Mi7.{i  e  sui  curiiUrri  (lifTorrnxiult  tli  ci«i8cuni»  , 
linllu  l(*g{;«  esprossiiiiieiile  lielrrmiriHli.  liHluni» 
qiiìiiili  si  Inimulcrrhbc  ini  deposito  in  prcslilo,  ed 
una  vendilo  in  ufllllo.  Ed  il  inu;;islralo  sci^ucndo 
iniiuedulanirutfripiciitc  ntrtaniorfosì  ori^^inale  dul- 


rignornnzii  o  dalla  mnlizìn,  non  inlerprela  le  clau- 
»oT«*  dubliie  di  un  ronlratlo,  ma  lo  disnuUira;  nou 
coieUe  un  giudizio  di  faUo  ,  ma  risolve  una  qui- 
sliòne  di  driUo,  violando  aperlainentc  lu  le^rgc  che 
lo  aveva  diversnincnle  qualificalo.  C.  S.  di  Napoli» 
18  s$enn.  1853. 


I 
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«ero  ad  un  oonlraUo  innominato  luUe  o  bitco  vlficiale.  Non  parlando  del  mais 

alcune  regole  del  contralto  nominato  con  nio,  della  adozione  elio  non  sono  eJ 

cui  avrebbe  maggiore  analogia.  pecuniari  e  di  cui    non    può  occupan 

392;  I  contralti,  oltreché  si  dividono  1^  nostro  titola,  ri  sono  Ire  contralti  ni 

in  simllagfnaHci  e  unUaleraH,  2"*  in  gra-  ni,  la  donazione,  il  conlniito  d'ip»iM 

ttiiti  e  ofierosi  (i  quali  ultimi  si  suddìvi-  il  contratto  (pecuniario)  di  inalriaioM 

dono  in  commutatiti  e  ateatari)^  y  in  quali  debbono  farsi    con  atto  notarile 

nominati  e  innominati,  si  dividono  pure,  ticolo  9111,  1394  e  2127  (835,  i3!> 

V"  in  principati  ed  ucceMori  e  5"^  in  ao-  e  2013)).  I  contraili  solenni  die  driw 

lenfii  e  fion  aoletim.  farsi  per  pubblica  scrittura  sono  pero 

Un  contratto  è  principale  o  accessorio  soli  contralti  letterali;  imperocché  se  al 

seconda  che  può  esistere  da  se  ,  ovvero  volte  un  lesto  speciale  vuole  la  naèn 

congiunto  ad  un  altro,  come  la  concessione  oveToggelto  del  conlrallo  ecceda  i  i3(a 

d*una  ipoteca.  gii  è  solo  per  la  prova  del  €OBtraU0,eiH 

Il  contratto  è  o  no  solenne  secondo  che  mai  per  la  sua  validità  (art.  I3il,  '  ' 

la  sua  esislenca  legale  dipenda  o  pur  no  2044  (1294,  1706,  4916)). 
daHo  formalità  che  dee  compiere  un  pub* 

m 
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/.  Qae$te  condizioni  sono  esttenziali  non  per  la 
e$i$tenza  del  contraUo^  ma  per  la  saa  va- 
Udita. 

li.  \^  condizicMie.  Accordo  delle  volonlà. — Della 
pollicitazione.  L' aeeeUazione  dell*  altra 
parte  non  ha  bieoyno  d'esser  nota  alla 
prima  perchè  si  formi  il  contratto:  dis- 
sefìso  da  Merlin  e  Toullier^  ec. 

///.  2*  condizione:  Capacità  legale  della  parte 
che  si  obbliga.  Lo  stato  di  chi  è  senza 

1.  —  393.  In  quest'articolo  s'indicano  le 
condizioni  essenziali,  gli  oiomenti  indispen- 
sabili perchè  una  convenzione  sia  valida, 
non  già  perchò  esista.  Qui  non  meno  che 
per  le  domande  di  nullità  di  matrimonio 
(art.  180  (T))  e  per  V  azione  di  nullilà 
delle  convenzioni  (art.  1304  (1258)),  non 
si  tratta  dei  casi  in  cui  il  contratto  non 
esiste,  ma  soltanto  di  quei  casi  in  cut  il 
contratto  ha  un  vizio  ,  che  può  farlo  an- 
nullare. 


ragione^  noti  costituisce  ^'^^  r^ 
capacità  legale,  ma  ima  »«'*^.j|^ 
iontà  per  «ii  non  può  foi^  ' 
tnUto:  censura  di  ^^^^'.^  .m 

ir.  3«  condizione:  Uh  oggeUo  ddl' (^f^' 
lecito  e  abbastafiza  detemi»(^^.   ... 

V.  4»  condizione:  Una  causa  leciUi  delii^ 


gazwne. 


100- 


Vi.  in  alcuni  casi  è  necessaria  m  f«' 
dizione. 

Male  quindi  si  è  censurala  \^f^^ 
essenziali  usata  dui  nostro  af^'^'^jj^^ 
nihrida  del  nostro  capitolo.  «  ''^^^f- 
richieste ,  si  *  dello  ,  non  sono  j^^^j 
senziali:  avvegnaché  non  ^^''^^^l'^pio. 
cita  di  una  parte,  por  modo  *  ^^.^j\. 
il  contratto  uarualmenlc  si  '""*!.  jjH'alifi 
mentechè  sarebbe  inoppugnabiw  ^^\^ 
parte  (art.  1125  (1019))  ed  f^^^^^i 

parte  incapace  dopo  *I'»^'<^Ì ''flt^)»^^ 
cessata  la  incapacità  (art.  I30*l  • 
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Senta  fallo  la  incapacità  non  è  osscnziale 
perchè  il  contratto  si  formi,  ma  perchè  si» 
valido;  e  delle  condizioni  essenziali  per  la 
validUà  parlano  la  nostra  rubrica  ed  il  te- 
sto del  nostro  articolo.  Per  tal  riguardo 
non  è  a  censurarsi  il  Codice. 

0'  altronde  la  legge  che  si  occupa  dei 
contratti  viziosi,  e  non  di  quelli  che  non 
esistono,  e  ne  rassegna  gli  elementi  essen- 
ziali alla  validità  del  contralto,  indica  pure 
e  forzatamente  quelle  condizioni  indispen- 
sabili perchè  il  contratto  si. fòrmi  ,  quale 
è  il  consenso  senza  di  cui  non  potrebbe 
certamente  esistere  la  convenzione. 

Quattro  sono  le  condizioni  essenziali  alla 
validità  del  contratto,  delle  quali  alcune  ne- 
cessarie alla  sua  stessa  esistenza. 

]1. — 394.  La  legge  vuole  dapprima  il 
comenso  della  parte  che  si  obbliga  cioè: 
il  suo  assenso  alia  volontà  dianzi  manife- 
stata dalPalIra  parie.  Infatti  la  parola  con* 
senso  suppone  una  prima  volontà  a  cui  si 
accosta  la  volontà  di  chi  consente.  Non  si 
consente  da  se  solo. — Pure  la  logge  qui  è 
poco  esalta;  avvegnaché  da  una  parie  par- 
rebbe che  l'articolo  dicesse  che  una  sola 
parte  si  obbligherà,  mentre  dovevasi  egual- 
mente prevedere  il  caso  pur  Trequenle  di 
obbligazioni  reciproche,  di  contraili  sinal- 
lagmalici.  £  poi  nello  slesso  contralto  uni- 
laterale, non  sempre  la  parie  che  solo  si 
obbliga  consentirà  alla  proposta  dell'altra, 
potendo  questa  farsi  dalla  parte  che  dee 
obbligarsi,  e  allora  il  consenso  sarà  dato 
dall'altra.  Bisognava  dunque  richiedersi  più 
generalmente  il  consenso  delle  parti. 

La  proposta  di  ehi  si  oiTre  di  obbligarsi, 
finché  non  sia  accettala  dairatlra  parie,  di- 
cesi di  ordinario  pollicitazione  (da  polli- 
ceri,  promettere  ).  Tal  pollicitazione  ,  non 
accettata  dallallra  parte,  non  sortisce  al- 
cun eOetto .  e  può  esser  sempre  rivocata 
(art.  1212,  paragr.  3, 1261  (H65, 1214)). 
Ai  contrario,  manifestato  l'assenso  della  al- 
tra parte  alla  offerta  falla  dalla  prima  in 
qualsiasi  tempo,  purché  quella  sia  viva  e 


CONVK?iZIONALI.  ART.  1108  (1002).        213 

possa  consentire,  formasi  il  contralto,  esi- 
ste la  obbligazione,  e  non  può  più  ritral- 
tarsi  la  pollicitazione.  Gli  é  pur  evidente 
che  ove  colui  che  propone  avesse  accordato 
all'altra  parte  un  termine  per  l'accetUizione, 
non  potrebbe  rivocare  le  sue  olTerle  pria 
che  quello  spiri;  e  al  contrario,  se  avesse 
dichiarato  far  TofTerta  con  la  coudizione  di 
essere  accettata  in  un  dato  termine,  /scorso 
questo  la  olTerta  sarebbe  rivocata  ipso 
facto. 

395.  Tutto  ciò  è  semplice,  ma  é  mol* 
to  controverso,  massime  nelle  vendite  per 
corrispondenza,  se  per  fonnarsi  il  con- 
tratto basta  che  le  olTerte  sieno  accettate 
in  tempo  utile,  ovvero  bisogna  che  l'accet- 
tazione sìa  nota  a  chi  propone. 

Da  una  mano,  si  dice  che  un  consenso 
retenlum  in  mente,  una  volontà  non  nota 
è  in  dritto  come  se  non  esista  (1).  M» 
dall'altra  si  risponde  (ed  è  questo  pure  il 
nostro  avviso)  che  la  volontà  non  é  più 
in  mente  retenta,  quando  è  espressa,  ma- 
nifestata al  di  fuori,  quantunque  non  sia 
pervenuta  ancora  all'altra  parte  (2).  Se  bi- 
sognasse aspeltare  che  il  proponente  co- 
noscesse la  volontà  di  chi  accelta,  dovreb- 
be anche  richiedersi  conseguentemente  che 
chi  accetta  sappia  poi  che  -la  sua  manife- 
stazione sia  nota  a  chi  propcme  innanzi  che 
questi  abbia  rivocata  la  sua;  perocché  Gno 
a  quel  jmnlo  chi  accetta  potrebbe  dire  , 
secondo  lo  stesso  principio,  di  non  cono- 
scere se  il  contratto  fosse  o  pur  no  for- 
mato, e  non  potere  esser  legalo  a  sua  insa* 
pula  da  un  contratto.  Ove  ne  andremmo 
se  fosse  necessario  che  ciascuna  parte  co- 
noscesse il  pensiero  presente  dell'  altra  ? 
Certamente  una  volontà  relenta  in  metile 
è  in  dritto  come  se  non  esista  ;  ma  qui 
supponiamo  una  volontà  espressa  ,  mani- 
festata da  una  parte  e  dall'  altra.  La  vo- 
lontà manifestata  da  chi  propone,  sussiste 
finché  da  lui  non  sia  rivocata  ;  e  manife- 
stata che  é  quella  di  chi  accelta  ,  coesi- 
stono le  due  volontà,  evvi  il  contratto. — 


(I)  Merlin  {Rep.,  allu  purolu  lente,  $  1,  ari.  3);  (2)  Duruuton  (XVI  i5);  Duver<(if>r  (VetilCy  1-58), 

Toullìer  CVI-29)  ;  furdossus  {Dr.  comm.y  1-250);  Zacliariuc  (II,  p.  iC)^)  ;  Clmmiiionnicre  e   liigaad 

Delvìncuurl,  Troploiii,'  (Ventc,  ii.  25).  (M89). 

Maucaok,  voi.  11^  p.  11.  35 
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La  regola  diversa  dell'  art.  932  (856)  re-  non  potrebbe  infrangersi  dentro  no  fi 

lativo  alle  donazioni,  come  le  altre  regole  lerroine  un  contratto  che  non  esistei 

di  quella  materia,  è  di  certo  una  eccezione  un  giovane,  un  demente,  un  nWm\ 

che  non   [Hilrebbe  rendersi  generale.   La  sieno  fuori  senno,  un  ammalalo  deliri 

mancanza  di  notìfica  nuoce  solo  alla  per-  firmi  un  atto  di  vendita,  nulla  si  è  U 

fezione  del  contratto  rispetto  al  donante  ;  ed  il   preteso  contratto  è  radicalneÉ 

il  contratto  si  forma  sempre  coli'  accetta*  perennemente,  nullo, 
zione  slessa  del  donatario,  ma  è  soltanto       Pure  l'ebbrezza  secondo  Toullicr  (VII 

risolubile  per  la  revoca  fatta  dal  donante,  e  non  solo  1*  ebbrezza  o  il  delirio,  nu 

III.  —  396.  La  capacità  della  parte  che  che  la  follia   secondo   Zachariae  (U 

si  obbliga,  e  In  seconda  condizione  neces-  gina  461)  sarebbero  casi  di  semplin 

saria  perchè  il  contratto  sia  valido.  capacità  ,  e  il  contratto  pa<i  andar  d 

Qui  la  condizione  è  richiesta  per  la  sola  soggetto  ad  annullamento.  Secondo fi^ 

parte  che  si  obbliga,  avvegnaché  chi  non  si  strana    dottrina  ,    !'  atto   di  un  if^ 

obbliga   non  deve  esser  capace  di  obbli-  non  sarebbe  mai  nullo,  anzi  potrete ^ 

garsi:  l'incapace  purché  possa  consentire  nullarsi  non  già  per  la  demenza,»^ 

e  consenta,  può  sempre  obbligare  gli  altri  per  elTetto  della  sentenza  d' iiila^ 

in  suo  vantaggio,  stipulare  e  far  migliore  Ma  tal  sistema  non  può  cerUrnientt^ 

)a  sua  condizione.  £  quando  pure  il  con*  nersi,  si  contraddice  da  se  s(cs5<). i>f 

tratto  sia  sinallagmatico  ,  l' incapace  con  rocche,  se  la  demenza  anziché  produrrti^ 

cui  vi  obbligate  si  obblighi  con  voi,  il  con«  nullità  radicale  per  manco  di  m^ 

tratto  sebbene  vizioso  non  può  da  voi  es-  rendesse  semplicemente  annullabile''^ 

sere    impngnato  ,    essendo    la    incapacità  per  la  forza  dell'  interdizione,  il  ^^^ 

stabilita   in  vantaggio  dello  incapace,  di  l'ebbrezza  che  min    possono  arrreio^ 

modo  che  egli  è  libero  di  fare  annullare  giore  elTelto,  e  per  cui  nonpolr^^ 

la  convenzionei  o  di  pretenderne  1'  adem-  nunziarsi  una  interdizione  ,  br^  r 

pimento  (art.  1125  (1019)).  il  contratto  non  solo  esistesse, fl»^^^lf^ 

391.  Non  deesi  confondere  la  incapacità  namente  valido.  Delle  due  ^^  ^'j^ 

puramente  'legale  di  contrarre  di  cui  di-  dichiarar  valide  le  convenzioni  bUeftH 

scorriamo,  con   la  incapacità  naturale  di  lirio  e  nell' ebbrezza  che  privereblM'^ 

consentire,  che  rientrerebbe  nella  prima  con-  ragione  ,  o  dichiararle  radicahof»*^^^ 

dizione.  La  donna  maritala,  incapace  di  con*  per  manco  di  consenso.  Nessuno  <>^. 

trarre  senza  autorizzazione  del  marito  o  del  sostenere  la  prima  idea  ,  e  !»  ^  .|, 

magistrato,  è  infallo  capace  di  consentire;  evidentissima,  dacché  la  convenzion* 

del  pari  un  giovane  da  19  a  20  anni,  il  consenso  stosso  (1).  ,       |^ 

quale  essendo  pienamente  capace  dì  coni-       IV. — 398.  Il  nostro  articolo  in  lf<^*^ 

prendere  quel  che  fa,  é  in  dritto ,  incapa-  vuole  un  oggetto  certo  p<?f  ™*^^"upu 

ce  di  contrarre  alcuna  obbligazione  perché  impegno,  della  obbligazione.  H  4''^^^ 

ancora  in  lulela.  La  capacità  di  contrarre  elemento  è,  come  il  primo,  P^'^'^'^. 

vuoisi  perché  la  convenzione  sia  valida  ,  cose  ,  indispensabile  alla  esisten'^  ^ 

non  perché  si  fòrmi  ;  e  la  sua   mancanza  sima  della  convenzione  ,  ^V^'^"!ly«i> 

dà  luogo   allo  annullamento  che  può  do-  potrebbe  concepirsi  una  ohbììf^^^^ 

mandarsi  entro  i  dieci  anni  da  quando  é  nggetlo:  quando  alcuno  si  ^^^'^^  |ila 

cessata  l' incapacità.  Al  contrario,  la  capa-  bliga  necessariamente  a  4('^'^'''fuU(Ì|t[0ftC 

cita  di  consentire  é  essenziale  alla  esistenza  legge  non  vuole  soltanto  che  '*'   J^o. 

medesima   del  contrailo.  Il  difello  di  ca-  abbia  un  oggetto,  ma  che  de^^:^  :     ^j^ 
pacilà   produce   necessariamente    mancan-       Il  senso  vago  di  tale  ^^^P'^f  „j,|e(i)t( 

za  di  consenso  e  quindi  nonv'è  convenzione;  spiegalo  dall'ari.  1129  (I083j"? 

(1)  Vcd.  Polhier  (n.  3,  49,  51);  Duraiiloo  (X.103);  Augers  (12  die.  1823). 
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To^^elto  deirobbligazione  deve  essere  (1082)  possono   formare   I'  oggetto   delie 

^riTiìnato  almeno  nella  sua  specie,  e  se  convcnsioni. 

ria    può  esser  la  quota  della  cosa  che       V. — 400.  Il  quarto  ed  ultimo  elemento 

IO    rci{^getto.  dee  almeno  potersi  deter-  necessario  è  una  causa  lecita  dell*  obbli- 

are.    Quando  io  mi  obbligo  a  darvi  un  gazionc.  Abbiamo  avuto  il  destro  di  dire 

fnaiB  ,  non  vi  sarii  contratto  ,  perchè  che  nei  linguaggio  del  dritto  non  deesi  in- 

rgelU>  della  obbligazione  non  è  deter-  tendere  per  cauM  dell'  obbligaiione  ,  la 

ato   né  nel  suo  individuo,  né  nella  sua  causa  del  contratto,  od  anche  la  causa  del- 

cie«  E  infatti  obbligarmi  a  darvi  un  afd-  Tobbligazione  nel  linguaggio  ordinario.  Ven- 

fe,  non  importa  obbligarmi  sul  serio,  ma  dendovi  il  mio  podere ,  la  causa  del  con- 

t  uno  scherzo,  potendo  darvi  una  mo-  trailo,  o  se  si  vuole,  della  mia  obbligazio- 

,  un  vermicciuolo,  un  oggetto  di  nessun  ne,  il  motivo  determinante,  sarà  ora  la  ne- 

Qve;   come  anche  se  mi  obbligassi  a  fare  cessità  di  pagare  considerevoli  somme,  ora 

r  voi  tifia  qualche  cosa.  Ma  se  invece  il  progetto  di  acquistare  rendite  o  case  in 

indicare  un  genere  tanto  vago  che  io  cambio  delle  mie  terre,  onde  crescere  la 

n  ne  sono  per  nulla  legalo  ,  abbia  de-  mia  rendita,  ora  di  dotare  mia  figlia.  Ma 

rmìuato  o  Tindividuo,  o  almeno  la  spe-  in  dritto  non  si  considerano  questi  molivi 

;;  se  vi  ho  promesso  il  tal  cavallo,  o  sol-  primi,  ma  solo  il  motivo  ultimo  ed  imme- 

(\\o  un  catàllo  addetto  a  quel  servigio,  diato  della  obbligazione  che  costituisce  la 

crvigìo  indicato  se  non  dai  termini  della  sua  causa  giuridica;  obbligandomi  a  darvi 

;>i\\eimone  ,  almeno  dalla  vostra  stessa  il  mio  podere,  il  motivo  immediato,  la  causa 

(indizione)  l'oggetto  è  determinato  in  modo  giuridica  della  mia  obbligazione,  si  è  Tob- 

he  il  legame  è  serio,  e  l'obbligazione  è  bligazione  vostra  di  pagarmi  una  somma  di 

>nnata.  Parimente,  obbligandomi  a  prov-  denaro  ,  qualunque  ne  sia  V  impiego  che 

^dervi  del  pane  Seoz*  altro»  non  vi  è  oh-  io  debba  farne. — Similmente,  consentendo 

llgazione,  ma  se  il  pane  che  debbo  darvi  di  rilasciarvi  la  mia  casa  di  Parigi  in  cam- 

Dr  tre  mesi,  serve  per  vostro  alimento,  la  bio  del  vostro  terreno  di  Auleuil,  non  monta 

orzione  che  non  è  determinata,  lo  può  fa-  che  io  voglia  farne  un  vigneto,  o  costruirvi 

ilmente  essere,  e  V  obbligo  è  valido.  una  casa  di  piacere,  o  una  fabbrica  da  dare 

Dunque  il  nostro  articolo  volendo  un  og-  in  affitto,  non  montano  infine  i  motivi  de- 
cito cerfo,  vuole  un  oggetto  abbastanza  de-  terminanti;  in  lutti  i  casi,  robbligazione 
mninato,  perchè  il  debitore  sia  seriamente  vostra  di  rilasciarmi  il  terreno,  ò  la  causa 
igato;  un  oggetto  il  cui  valore  o  il  prò-  della  mia  di  rilasciarvi  la  casa, 
otto  fossero  talmente  determinati  ed  as-  Nei  contratti  sinallagmatici  T  obbligo  di 
(curati,  da  non  potere  il  debitore  ridurli  una  parte  è  sempre  la  caiisa  dell'obbligo 

nulla.  deir  altra  :  la  catiM  di  ciascuna  obbliga- 

399.  Sebbene  il  nostro  articolo  voglia  zione  è  il  desiderio  di  conseguire  ciò  che 
oltanto  che  V  oggetto  della  obbligazione  forma  Voggetlo  deirobbligazione.— Essen- 
ia  certo,  cioè  abbastanza  determinato  da  do  il  contratto  unilaterale  ed  una  sola  la 
^gare  realmente  colui  che  si  obbliga,  pure  obbligazione,  questa  sendo  a  titolo  oneroso, 
oggetto  deve  anche  esser  lecito.  Se  io  ha  la  sua  causa  nel  conseguire  quel  van- 
iromeUo  per  una  somma  di  uccidere  il  tale,  taggio  procurato  dall*  altra  parte  ;  sendo  a 
a  mia  pretesa  obbligazione,  sebbene  abbia  titolo  gratuito,  ha  la  sua  causa  nel  desi- 
la oggetto  determinato,  è  radicalmente  nulla  derio  che  ha  l'una  parte  di  render  servì- 
'  senza  alcuna  esistenza,  non  essendone  le-  gio  all'altra. 

^iio  r  oggetto.  Gli  attentati  alla  vita  ,  al-       401 .  La  legge  non   vuole  che  la  cau* 

''onore  delle  persone,  e  in  generale  i  de-  sa  prima  la  quale  infatti  ha  determiualo 

'itti  non  possono  formar  la  materia  di  una  la  parte  a  contrarre,  abbia  questo  o  quel 

stipulazione,  non  essendo  cose  di  commer-  carattere,  ma  solo  che  non  sia  illecita  la 

^'o:  le  quali  soltanto  secondo  l'art.  1128  causa  immediata  della  obbligazione. 
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obbligandomi  a  dorvi  il  mio  campo  per  ia 
somma  di  10,000  francbi  che  mi -servono 
per  far  commettere  un  delitto,  è  sempre 
valida  la  mia  obbligazione  verso  di  voi  , 
né  potrei  ricusarmi  a  rilasciarvi  il  campo 
venduto.  Ha  quando  poi  prometterò  a  Pie- 
tro di  pagargli  i  10,000  franchi  in  peeiso 
del  deiittcp  che  ei  promette  di  Tare,  allora 
saranno  nulle  le  nostre  obbligazioni,  la 
mia  perchè  non  ha  causa  lecita,  e  la  sua 
per  mancanza  di  oggetto  lecito;  e  nessuno 
di  noi  potrebbe  costringere  l'altro  allo  a* 


dempiinenlo. 

VI. — 402.  La  legge  dicliiara  oece^ 
rie  le  quattro  condizioni  da  noi  spie^ 
che  sono  le  sole  iodispensabili  io  pri^ 
pio  e  pei  contratti  ordinari.  Ma  per  ec 
zione  è  necessario  uo  quinto  elemento  | 
tre  contratti  letterali  e  solenni.  La  sci 
tura  in  questo  caso  non  vuoisi  soltanto | 
provar  la  convenzione,  ma  diventa  uoacl 
disione  essenziale  perchè  essa  esisto  j 
galmente;  purché  sia  accompagnata  <i^ 
formalità  (art.  1101  in  jine  (tiMil)) 


SEZIONE  PRIMA 

DEL  COffSCRSO 


1100  (1003). --<ll  consenso  non  è  va-    storto  per  violenza,  o  carpito  pfiU^ 
lido,  se  è  slato  dato  per  errore,  se  fu  e- 


S  0  M  M  A  II  I  0 


/.  Qui  non  $i  tratta  della  inesistenza  del  con-  li.  Il  dolo  ,  mn  è  propriamenie  w  «»p 
setuo,  ma  del  coMemo  vizioso^  che  può  conéento,  come  al  cùntrwrio  è  laj^ 

estere  revocato,  inesattezza  di  Tonllier,  perchè  Varticolo  noA  ne  |wl«.  ^^f** 

e  di  Duranton  :  errore  di  Poujol,  della  sezione. 


I. — 403.  Questo  articolo  prova  ciò  che 
abbiafn  detto  più  d'una  volta,  e  che  i  co* 
mentatori  spesso  dimenticarono,  cioè  di  non 
trattarsi  qui  della  mancanza  del  consenso, 
ma  solo  dei  casi  in  cui  il  consenso  dato 
realmente,-  abbia  un  vizio  per  cui  si  può 
far  riv(»care  infrangendo  il  contratto.  Im- 
perocché la  legge  parla  di  un  consenso  che 
non  è  talido  per  essere  staio  dato  in  con- 
seguenza dell'errore,  della  violenza  o  del 
dolo.  Se  il  consenso  è  slato  dato  (per  qual- 
sia causa)  esso  esiste;  e  bisogna  che  e- 
sista,  perchè  si  possa  dire  se  sia  o  no  va- 
lido, ^'altronde,  se  il  consenso  non  esi- 
i<^tesse,  il  contratto  non  si  sarebbe  forma- 
to, né  Tobbligazione  nata,  e  quindi  non  po- 
trebbe trattarsi  di  fare  annullare  il  con- 
tratto, ed  estinguere  la  obbligazione.  La 
legge  più  innanzi  ci  dirà  che  V  azione  di 
nullità  per  errore,  violenza,  o  dolo  è  una 
delle  cause  onde  si  estinguo  la  obbliga- 
zione ,  e  dove  non  sia  intentata  entro  i 
4lieci  anni,  sussistono  sempre  il  contralto, 


e  la  obbligazione  che  ne  è  sorto  (irt'-^' 
1304  (1181,  1258)).  ^ 

Se  dunque  io  mi  dolessi  di  obJWw. 
0  d'una  violenza  che  realmente  csdBj 
il  consenso;  se  quando  voi  volete  «Jj 
mi  la  vostra  casa  di  Aoleuil,  io  m^ 
quella  di  Parigi;  ovvero  se  per  '*^ 
cui  soggiacqui,  fui  costretU>  ^' ^'^^  g, 
a  sottoscrivere  senza  la  mia  ^^^^,^ 
sarebbe  questo  ti  caso  previsto  dai 
articoli.  Mancherebbe  allora  il  co^ 
mancherebbe  il  contratto  ;  il  "^L^iiei 
colo  non  parla,  né  dovea  P*'''*'^  ^ 
caso  in  cui.  il  consenso  è  tìfUo  «J'^^ 
dato  in  circostanze  ,  per  coi  si  F 
annullare.  .^à 

404.  Fa  meraviglia  che  usi^^^ 
semplice  ,  sì  profondamente  scn  ^ 
natura  delle  cose,  chlarameotó  'b»|  mj] 
nostro  art.  1109  (1003  M)  e  d#'  Lje 
e  1234  (1011  e  1087),  cosi  1«|«|^^ 
esposta  da  Pothier  ,  ed  anche  ««  ^ 
preparatori  del  Codice,  non  s/a  » 
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ad  ora  compresa  dal  più  degli  interpreti ,  lare  questo  contratto  ?  Come  Funo  e  raltra 
massime  per  ciò  che  riguarda  In  violenza,  sarebbero  inattaccabili  scorso  un  certo  tem* 
— É  forza  dunque  dar  qui  un  nuovo  svi-  pò?  Fa  pena  il  dover  notare  siffatte  dot- 
luppo  a  verità  sì  evidenti.  trine  in  opere  recenti  ,  che  avrebbero 
La  teoria  della  violenza,  spiegata  inesat-  dovuto  trar  profitto  delle  verità  e  degli 
lamenlc  da  Toullier  (n.  16)  e  da  Duran-  slessi  errori  delle  antiche.  Lo  ripetiamo, 
ton  (X  ,  138-139)  (i  quali  credono  che  i  nei  casi  preveduti  dai  nostri  articoli  ,  il 
nostri  articoli,  si  applichino  tanto  alla  vio-  consenso  esiste,  il  contratto  si  torma.  Se 
lenza  che  escluderebbe  il  consenso,  quanto  non  che  ,  siccome  il  consenso  deriva  da 
a  quella  che  soltanto  lo  rende  vizioso),  pas-  una  causa,  che  la  legge  non  deve  Sanzio- 
sala  in  silenzio  da  Delvincourt  e  da  Zacha^*  nare,  l'obbligato  può  farlo  rivocare,  ed  an- 
ria; ,  era  stata  esposta  tanto  chiaramente  nullare  il  contratto, 
(per  tacere  di  Pothier)  da  Demante  (II-SS!))  II. — 405.  La  legge  ci  espone  tre  diver- 
e  da  noi  stessi,  che  sembrava  già  non  pò-  se  cause  che  possono  rendere  insuIBciente 
fervi  essere  nuove  discussioni  intorno  a  ciò.  il  consenso;  ciò  sono  l'errore,  la  violenza, 
Ma  non  fu  cosi;  Poiijol,  il  solo  che  abbia  il  dolo.  Ma  vedremo  che  la  legge  non  ri- 
Irallato  questa  materia,  dopo  le  nostre  pri-  guarda  in  fondo  il  dolo,  come  un  vizio  pro- 
me  edizioni,  incomincia  il  suo  comentario  priamente  detto  del  consenso ,  die  atlae- 
degli  art.  1112, 1113  (1066,  1061)  dallo  chi  realmente  il  contratto,  ma  piuttosto  co- 
stabilire  in  principio ,  che  :  «  il  consenso  me  una  causa  che  faccia  sorgere  la  ob« 
non  è  reale ,  se  è  prodotto  dalla  violen^  bligazione  personale  dei  danni  interessi  ; 
za;  essendovi  violenza,  non  ti  è  volanlà  »  cotalchè  è  un  vizio  puramente  relativo  (ar« 
sostenendolo  colla  pretesa  citazione,  volun-  tiooló  1116  (1010)). 
ta$  coacta  non  est  voluntas.  Or  la  frase  Dippiù  vedremo  nella  lesione  un  altro 
citata  da  Poujol,  e  tratta  dalla  glossa  della  vizio  reale  ed  assololo  del  consenso  (ar- 
legge  21^  §  5  del  titolo  quod  metus  causa,  ticolo  1118  (  1012  )  )  ;  la  quale  causa 
dice  al  contrario*  voluntas  eoaeta  est  vo*  di  annullamento  non  è  indicata  dal  nostro 
luntas.  Infatti  dire  che  la  volontà  provenga  articolo  ,  perchè  non  ammessa  in  gene- 
da  quella  causa,  die  abbia  tal  qualità,  im-  rate,  ma  soltanto  in  certi  cast  eccezionali, 
porla  che  la  volontà  esiste:  quamtis,  si  li-  Dobbiamo  anche  spiegare  quattro  arti- 
berum  esse  noluissem,  diceva  quella  log-  coli  nati  da  tradizioni  mal  comprese,  e  che 
gè,  tamen  eoaelus  tolui.  Scegliere  fra  due  sono  più  pericolosi  die  utili  nella  legge, 
cose  che  prima  non  si  volevano  affatto,  e  Le  quali  disposizioni  che  potevano  bene  tra- 
deliberarsi infine  per  la  meno  molesta  ,  sandarsi,  non  sono  ben  collocate  nella  no- 
vale fare  atto  di  propria  volontà,  qui  ma-  stra  materia,  in  cui  si  tratta  dei  contrattr 
tuU ,  fmlt.  ((  Non  vi  è  valido  consenso ,  che  si  possono  fare  annullare  per  qualche 
leggesi  nella  relazione  fatta  al  Tribunato,  vizio  del  consenso,  mentre  quelle  si  rife- 
se  è  stalo .  dato  per  errore  ,  estorto  per  riscono  a  due  casi  nei  quali  il  contratto 
videnza,  o  carpilo  per  dolo.  Ma  chi  pre-  non  si  forma,  ora  perchè  manca  affatto  il 
tende  essere  stato  costretto,  ingannalo,  o  consenso,  ora  perchè  manca  l'oggetto  che 
sorpreso,  deve  provarlo:  se  no,  IHmpegno  abbia  qualche  interesse  pel  creditore. 
resta  in  tutto  il  suo  vigore  »  (Fenet,  lo-  Occupiamoci  dapprima  dei  quattro  casi 
ino  XIIl,  pag.  369).  E  in  vero  ,  se  non  di  errore,  di  violenza,  di  dolo,  di  lesione, 
vi  fosse  volontà,  non  vi  sarebbe  contratto,  e  poi  nel  quinto  ed  ultimo  paragrafo,  de- 
nè  obbligazione,  e  quindi ,  come  parlarsi  gli  articoli  di  cui  abbiam  fiitto  cenno, 
di  far  cessare  questa  obbligazione,  annui- 

Ilio  (1064). — L'errore  non  produce  la  nullità  della  convenzione  ,  che  quando 
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cade  sopra  la  sostooza  slessa  della  cosa  di  contraltare,  eccetto  che  la  considen 

che  ne  è  il  soggetto.  oc  di  questa  persona  sia  la  causa  pil 

Non  produce  nullità  quando  non  cade  pale  della  oonvcniione. 
ohe  solla  persona  con  la  quale  s*inteade  I 

SOMMARIO 

/.  Unrort  impedisce  che  il  contratto  si  formi,  qiuilità  essenziali ,  o  sulla  penm 

se  ffersa  sulV  indole  o  l'oggetto  del  con-  cui,  o  in  considerazione  di  cui  ti  il 

irailo  ;  è  indifferente  se  versa  mi  mo-  iraUo. 

tivo.  ///.  inconvenienU  di  tal  disposisim  ;  fisi 

ii,  È  desso  unacausadiannullamentOySi  versa  sulle  che  si  trova  nella  legge. 

# 

'  I.  «—406.  L'errore  in  cui  ci  troviamo  nel  ria  rondamentale  e   inaccessibile  ai  ^ 

contrarre,  può  versare  V  suir  indole  del  che  riceve  le  qualità,  i  modi,  qutìi^^ 

contratto  che  crediamo  di  fare,  2^  sul  me-  sub  inotfjs,  sub-stantia.  Ma  non  èf 

tivo  determinante  a  contrarre,  3^  sull'og*  sto  il  linguaggio  del  dritto.  La  kf  ^ 

getto  del  contralto,  i^^^ulle  qualità  di  esso  guardando  le  cose  sotto  l' aspetto  di''* 

oggetto,  S'^  inQnc  sulla  persona  con  cui  si  utilità  per  V  uomo  ,  intende  per  s^ 

contrae.  delle  cose  tulle    insieme  le  loro  p 

Quando   l'errore  versa  suir  indole  del  principali.  Di  più  Pothier  le  coi  i'ee^ 

contrailo;  come  ad  esempio,  se  per  non  stute  seguite  costantemente  nel  d<^^ 

esserci  bene  inlesi,  voi  avete  credulo  no-  loto,  ci  dice  (n*.  18)  che  «  ^'^^t 

leggianni  il  vostro  cavallo,  ed  io  comprarlo,  nulla  la  conveniione,  quando  ^^^ 

non  v'è  allora  contratto.  Inralli   non  vi  è  qttalUà  della  cosa  che  i  cantrcff^^ 

slato  fra  noi  accordo  d'idee,  incontro  di  prineipalmetUe  in  mira,  eck^'^ 

volontà,  consensus  in  idem  plaeilum.  Non  sostatna  medesima  della  co«i^;,  .  . 
vi  è  dunque  convenzione;  e   siccome   la       Ma  come  distinguersi  leqwil'^'"*' 

legge  traila  qui  solo  dei    casi   in   cui   il  pali  sostanziali,  da  quelle  P^^f'^l. 

contralto  esiste  e  può  essere  infranto,  non  cessone  ed  accidentali?  Bisoj[o>o|(^ 

ha  dovuto  occuparsi  di  questa   specie  di  nosca  la  dilTerensa    avvegnaché  \\^ 

errore.  articolo  accordi  soltanto  Yanné^^^ 

Se  Terrore  versa  soltanto  sul  motivo  le  prime  e  non  già  per  1^  ^.,o^ 

del  contratto;  come  ad  esempio,  se  ho  com-  rore,  egli  dice,  non  è  causa  di  hip   . 

prato  il  vostro  cavallo  supponendo  morto  quando   versa  stiUa  sosUW^  ^^ 

il  mio,  menlre  era  vivo  ed  io  poteva  an-  della  cosa.  Qual  sarà  dunque  la  o'^ 

cera  usarne,  la  convenzione  è  sempre  va-  Deesi  a  nostro  avviso  ■^^^'^'^^^  ^  g^ 

lida,  non  Irallando  la  legge  dei  molivi  de-  lità  sostanziale,  qualunque  qu^l'^f^ 

determinanti  la  convenzione.  capace  di  più  o  meno,  fa  passare  ^ 

Se  r  errore  versa  sulToggelto  del  con-  in  quella  specie  o  in  queir  ^^^   ^ 

tratto,  in  ipso  corpore  rei;  se  per  modo  che  dessa  esiste  o  nò.  —  C^**  ^ 

di  esempio,  voi  intendete  vendermi  il  vo-  prato  dei  candeliieri  di  rame,  ^^^ 

Siro  cavallo,  bianco ,  dove  io  intendeva  il  d'oro,  un  cavallo  normanoopcrjV^  1,1^^ 

nero,  non  vi  è  nemmeno  contratto,  né  il  una  contraffazione,  suppoDeodoI^   ^ 


nostro  articolo  dovea  di  ciò  occuparsi.        di  Raffaello,  di  una  medaglia  ^^^ji^gù. 

mobile  di  Houle;  in  questi  ed<|^^.^. 
Terrore  sulla  S09tanza  della  CQsa  non   glianli  casi,' il  contralto  può  aoD^^.,!^. 


II. — 401.  Dippiù  Tarlicelo  parlando  del- 


prevede  tal  circostanza.  In  filosofia  inten-  sta  il  nostro  articolo.  Q"^"^,^°^rog^tt* 
desi  per  sostanza  della  cosa  la  cosa  me-  che  tali  sieno,  fanno  pure  che  ^^ 
desiroa  nelle  sue  intimità,  quella  mate-   è  la  tale  o  tale  altra  cosa,  e    r 


T.    III.  DBI  CORTRATTl  0  ORLLB  OBBLIGAZIONI  GORfBRZIORAU.  ABT.  1111  (1065).        919 

ssariamenle  e  assoliilamente  in  quella  quindi  lo  campro,  voi  mi  aveie  ingannato, 

ic   pérfetlamcnte  delerminala  e  distinta  ed  io  posso  fare  annullare  il  contratto  per 

[ualunque  altra.  Un  quadro  è  o  none  dolo,  giuasta  l'articolo    llli»  (1010).  Ed 

laflaello,  un  cavallo  è,  o  non  è  arabo;  è  si  vero   clic  questo  caso   non  sia   più 

è   assoluto,  e  non  ammette  più  o  me-  governato  dal  nostro  articolo ,  che  io  po« 

— :  Al  contrario,  se  ho  creduto  ecceU  trei  farto  sempre  annullare  in  forza  di  quel- 

s    un   libro  mediocre,  corridore  un  Cttt-  l'articolo,  ancora  quando  Terrore  versasse 

cavallo,  le  qualitii  su  cui  allora  versa  sulle  qualilìì  puramente  accidentali.  Se  poi 

:ore,  non  sono  sostanziali,  dacché,  poste  errando  anche  voi  mi  avete  detto  dì  buona 

ìlio  «ielle  quaiitiì  contrarie,  si  scorge  fra  fede  essere  il  quadro  di  Raffaello,  e  per 

I  una  semplice   differenza   dal   più  al  tale  me  lo  avete  venduto,  il  contratto  va 

IO.  implicitamente    soggetto  alla   condizione  : 

^08.  L'errore  sulla  persona  con  cui  si  «  se  il  quadro  è  di  Raffaello  »  ;  mancala 

itralta,  sarà  causa  di  annullamento  sol  la  quale  non  si  è  mai  formato  il  contratto, 

diido  la  convenzione  sarà  stata  fatta  prin-  Il  risultamento  sarebbe  anche  qui  lo  stesso> 

palmento  in  considerazione  della  persona  tanto  per  la  qualità  accidentale  che  per  la 

n  coi  Sì  è   creduto   contrarre.  Cosi  ho  sostanziale.  —  Se  infine  mi  dichiarate.  fran«- 

dinalo  il  ritratto  a  un  pittore,  che  tengo  camonte  di  non  cooascere  Tautore  del  qua*- 

essere  iMelottc  perchè  abita   lo   appar-  dro  e  vendermelo'  per  quel  dia  è,  sta  in 

mento  occupato    da  lui  ;  ovvero   presto  me  accettare  o  ricusare  ;  e  se  fo  il  con- 

im.a  esitanza  un'  ingente  somma    di  de-  tratto,  non  potrò  allegare  poi  per  pretesto 

dro  ad  un  vicino  che  me  la  chiede,  ere*  il  mio  errore. — Dunque  il  nostro  articolo 

endolo  il  tal  proprietario  ricchissimo,  ma  ammetto  rannullaoienlo  per  errore  unica- 

gfli  è  fratello  a  colui,  e  nulla  possiede:  mente  quando  non  ho  manifestato  Terrore 

ì  tal  caso  io  potrò  fare  annullare  la  mia  in  cui  era. 
)nvenzionc.  Dopo  ciò  è  forse  difficile  giustificare  la 

HI.  «^  409.  Si  noti  che  la  legge  nel  disposizione  del  nostro  articolo.  Se  avete 
ifrmettere  che  si  annulli  la  convenzione  compralo  un  cavallo  supponendolo  di  quella 
cr  orrore  sulle  qualità  sostanziali  della  razza,  ma  senza  dir  parola  di  lai  circo- 
osa,  o  sulla  persona  inconsiderazione  della  stanza:  se  mi  avete  fatto  fare  un  ritratto 
uale  si  è  contratto,  suppone  che  la  vo-  prendendomi  per  un  altro  pittore,  ma  senza 
>nlà  di  una  parte  di  avere  una  cosa  di  dirmi  il  nome  di  quello  per  cui  mi  scain* 
nella  specie,  o  di  contrarre  con  la  tal  biavate;  egli  è  giusto  che  si  ricompensi  la 
ersona,  non  sia  stata  mauifesUila  all'altra  vostra  imbecillità  con  annulkirsi  un  coni- 
arle. Imperocché,  se  la  mia  volonlsi  fosse  tratto  in  cui  io  nulla  possa  rimprove*- 
tata  nota  a  colui  con  cui   ho  contralto,  ranni? 

e  gli  uvessi  fallo  conoscere    1'  errore  in       Del  reslo  1'  inconveniente   ha  il  sud  ri- 

ai  era,  non  sarebbe  più  il  caso  di  annui*  medio.  I  magistrali  non  potranno  dappri- 

imento  per  errore.  Cosi ,  se  vi  dico  che  ma  dichiarar  la  nullità  se  non  dopo   pro- 

orrei  comprare   un  Raffaello,  e  per  tale  vaio  Terrore,  il  che  sarà  d'ordinario  molto 

oinpro  da  voi  un  quadro,  non  può  darsi  difficile.  D'altra  mano,  quand'  anche  T  er- 

uogo  ad  annullamento  per  errore.  Infalli,  rore  fosse  certo,  Taltra  parte  potrà   sem* 

e  conoscendo   non   essere  di  Raffaello,  pre  in  forza  degli  art.  1382,  1383(1333, 

oi  mi  dite  che   il   quadro  sia  di   lui  ,  e  1331)  farsi  ristorare  del  danno  avuto. 

§  2. — Della  tiolenza  o  meglio  del  timore. 

1111  (1065). —  La  violenza  usata  con-  da  una  terza  persona  diversa  da  quella,  a 

■^n  colui  che  ha  contratto  l'obbligazione  ,  vantaggio  della  quale  s'è  fatta  la  conven- 

'  causa  di  nullità,  ancorché  sia  stala  usata  zione. 
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410.  La  violensa  usata  contro  una  per-  il  nostro  sia  mal  dettalo,  quando  dice 

sooa  onde  costringcria  a  contrarre,  o  piut-  la  Tiolenza  consiste  in  tutto  ciò  che 

tosto  li  timore  di  violense  o  di  pericoli  ispirare  al  contraente  il  Umore  di 

minacciati  ,  se   si    negasse  ,  è  una  delle  re   la   sua   persona  o  le  sue  sosUi 

eause  per  cui  si  annullerebbe  la  conven-  un  male  considerevole.  Or  siccoiDe 

sione  consentila   sotto  1*  impero  di  quella  more  di  un  male  considerevole  ispirai» 

forza.  Diciamo,  che  si  tratta  del  timore  di  togliere  la  libertà  del  consenso ,  fa 

violenze  future,  anziché  deireffetto  di  vio*  la  scelta  sia  infra  due  mali,  codili 

lenze  già  usate.  Infatti,  se  io  mi  delibero  senso  allora   dato  non  è  pieno  ed  i^ 

a  sottoscrivere  mio  malgrado  un  atto  che  ro;  e  quindi  è  giusto  che  la  coDfeQoi 

stimo  un  male  per  me,  lo  fo  per  evitare  si  possa  rivocare  per  la  insuflicieiui 

un  male  maggiore.  —  Or  se.  il  male  fosse  quel  consenso.  Né  importa,  che  il  taj 

interamente  passato  ,  io  non  potrei  scili-  sia  stato  ispirato  dalla  parte  con  coii 

vario,  e  quindi  le  violense  che  mi  si  pò-  contratto,  ovvero  da  chi  é  estraneo ald 

trebberò   fare  nel  dare  il  mio  consenso  ,  tratto,  e  inconsapevole  la  parte  ;  io  4 

agiranno  su  di  me ,  perché  me  ne  fanno  i  casi,  il  timore  ha  sortito  lo  stesso  (ti 

temere  altre.  In  tutti  i  casi,  il  «more  di  to  ,  la  volontà  non  é  libera ,  il  (^ 

un  male  futuro  determinerà  la  volontà,  e  non  pieno, 
il  seguente  articolo  fa  comprendere  come 

1112  (1066). — Il  consenso  si  conside-  sue  facoltà  ad  un  mule  coasideraiib^f^ 

ra  estorto  per  violensa ,  quando  questa  é  sente.  .  , 

di  tale  natura  da  fare   impressione  sopra       Si  ha  riguardo,  in  questa  bbM^ 

una  persona  sensata,  e  da  poter  incuterle  età,  al  sesso  ed  alla  condisionedel'^F 

il  timore  di  esporre  la  persona  propria  o  le  sono. 

41 1  •  In  questo  testo  (in  cui  malamente  fu-  cessarlo,  come  dice  il  testo,  i^'^^ 

reno  dettate  le   parole  (c  vi   é   violenza  ,  abbia  potuto  fare  impressioie  ^f^ 

quando  sia  tale...))  non  è  ben  dato  il  Ino-  persona  ragionevole:  bastando cke^' 

go,  airepitcto  ragionevole'^  e  non  è  bene  do  le  circostanze  di  età,  sesso,  ^^^^, 

adatta  quell'altra  espressione  di  male  pre-  ne,  carattere,  abitudine  della  IH*^^* 

eenle)  si  restringe  a  dire:  vi  sarà  vioien-  mezzo .  abbia  dovuto  ragionevoImcB^ 

za  nel  senso  della  legge,  quando  affin  dì  impressione  sopra  di  lei.  ^ 

costringere  alcuno  a  contrarre,  gli  s' im-       Ciò  risulta  dal  nostro  secondo  fia^: 

primerà  il  timore,  ragionevole  per  lui,  di  che  ha  mutato  intorno  a  ciòla^^   i^ 

andare  incontro  inevitabilmente  a  un  male  dritto  romano,  il   quale  cl^j^'^^^^^gi 

considerevole.  violenza  fosse  tale  da  far®  *™P^^t  jj# 

Il  testo,  dicendo  che  vi  è  violenza  quan-  Aomitie  coytstoii/tsstmo.  ^^^^'^/.f^b> 

do  sia  tale  da  far  la  impressione  cui  al-  durre  questa  idea  dicea  K*  ^^^'^.^«(> 

Inde  Tarticoio,  ci  dimostra  che  non  debba  vea  esser  capace  da  fare  ''"P'^'^^jie 

aversi  riguardo  airindole  dei  mezzi   usati  pru  una  persona  coraggiosa  ))  ^^^"^ 

onde  produrre  tale  impressione,  non  im-  più  innunzi,  tal  principio  p^i*'^^^^  e 

portando  che  sieno  minacce  semplici,  o  vie  rigidezza   non    potersi  adottare     !^ 

di  fatto.  doversi  in  questa  materia  ^^^J.^^tU 

Laideadella  legge,  che  questi  mezzi  deb-  all'età,  al  sesso  e  alla  condì»"     ^(,j 

bono  esser  tali  da  fare  impressione  sopra  persone.  I    nostri    cooipil^l^''' '    ^ip- 

una  persona  ragionevole,  deve  spiegarsi  adottino  quest'ultima  idea,  h^^^l^'  ^1,0 

col  secondo    paragrafo  ,  secondo  il  quale  dotto  la  prima  frase  ,  sosfit''^'''  ^^^^ 

bisogna  aver  riguardo  aireta,  al  sesso,  e  to  seìisata  a  coraggios(i  v  ^^^^  ^  c¥ 

alla  condizione  della   persona.  Non  è  ne-  che  la  frase  era  sempre  i^^^ 
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condo  paragrafo  allro  non  vaole  se 
clic  un  timore  ragionevole  e  ben  fon- 
,  non  già  in  sé  e  realmente,  ma  ri- 
Io  alla  persona,  e  neir animo  di  lei. 
12.1  nostri  compilatori,  seguendo  ser- 
ente  Pothier  che  avea  frainteso  la  legge 
aina,  vogliono  il  timore  di  un  male 
»idereYole  e  presente.  Polbier  (ibid.) 
ava  di  un  male  u  che  la  persona  era 
sicciata  di  soffrire  inconianente  »  e  cosi 
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egli  traduceva  il  metom  praesenlem  della 
legge  romana.  Ma  metus  praesem  signi - 
Oca  il  timore  presento  di  un  male,  e  non 
già  il  timore  di  un  male  presente. 

Che  monta  che  il  male  debba  colpirmi 
immediatamente,  ovvero  da  qui  a  poco 
tempo ,  se  mi  minaccia  inevitabilmente 
senza  aver  mezzi  onde  schivarlo?  Il  male 
presente  del  testo  adunque,  non  può  inten- 
dersi che  un  male  imminente,  inevitabile. 


113  (1067).  La  violenza  è  causa  di  ma  ancora  quando  lo  fu  verso  il  marito, 
Illa  di  contratto,  non  solamente  quando  la  moglie  e  discendenti  od  ascendenti  dello 
tata   usata   verso  uno   dei   contraenti,    stesso  contraente. 


113.  Gotesta  disposizione  non  è  certa- 
nte  restrittiva;  se  il  mio  rifiuto  di  sot- 
cmere  un  atto  deve  far  recare  in  atto 
minaccia  di  ruinare  mia  sorella ,  o  di 
Alare  barbaramente  una  persona  a  me 
ra,  0  di  assassinare  alcuno  che  mi  è,  se 
vuole,  del  tutto  estraneo ,  la  violenza 
ata  contro  la  terza  persona  genera  in 
e  una  violenza  morale,  un  timore  affatto 
rsonale,  e  bastevole  a  render  vizioso  il 


mio  consenso  e  fare  annullare  il  contratto. 
Adunque  il  solo  senso  che  può  avere  il 
nostro  articolo,  si  è  che  la  violenza  usata 
contro  i  conjugi  o  i  parenti  in  linea  retta, 
eserciterà  di  pieno  dritto  lo  slesso  efTetto, 
come  se  diretta  contro  la  parte  slessa 
contraente,  laddove  starà  nei  giudici  se- 
condo le  circostanze  il  decidere  se  vi  sia 
stala  0  no  violenza  trattandosi  di  altre  per- 
sone. 


1114  (1068).  Il  solo  timore  riverenziale   lenza  di  fatto,  non  basta  per  annullare  il 
rso  il  padre,  la  madre,  od  altri  ascen-   contratto, 
inti,  senza  che  vi  sia  concorsa  una  vio- 


414.  Il  timore  di  dispiacere  a  colui  che 
ofoodamente  si  venera  e  che  vi  ispira 
1  timore  da  non  osar  mai  contrariarlo, 
^n  meno  che  il  timore  di  un  male  anche 
ico,  può  sminuire  la  volontà  del  con- 
nso;  ma  non  essendo  immorale  il  prin- 
pio  del  timore,  la  legge  non  fa  per  esso 
avocare  una  convenzione;  che  la  violenza 
'r  annullare  il  contratto  deve  esser  fatta 
itersus  bonos  mores,  come  ben  diceva 
legge  romana.  Finché  chi  ha  su  di  me 
)  31  grande  ascendente  non  ne  fa  uso 
amorale,  finche  di  altro  non  mi  ha  mi- 
scelato che  di  togliermi  la  sua  amicizia, 
1  io  posso  negarmi  senza  andare  incon- 
^  a  veri  pericoli,  resta  inattaccabile  il 
>nlratlo. 

Del  resto,  questa  regola  si  applicherebbe 
Maiìcadì^,  voi,  11^  p.  //. 


non  solo  per  gli  ascendenti,  ma  altresì  per 
il  parente  e  il  benefattore  che  mi  ha  educa- 
to, per  qualsiasi  persona  capace  d*  ispirarmi 
il  timore  riverenziale  di  cui  parla  il  nostro 
articolo.  E  Pothier  parlava  qui  del  timore 
di  dispiacere  a  un  padre,  ad  una  madre, 
0  ad  altre  persone  terso  le  quali  si  deb- 
bono  usare  dei  riguardi  (n^.  21). 

La  legge,  fermandosi  al  caso  più  fre- 
quente, de  eo  quod  plerumque  fU^  ha  no- 
minato i  soli  ascendenti. 

Quando  la  causa  del  timore  non  è  im- 
morale e  il  contratto  non  è  quindi  viziato, 
non  potrebbe  impugnarsi  la  convenzione 
consentita  dal  debitore  verso  il  creditore 
a  fin  di  evitare  il  sequestro,  la  prigionia, 
0  altro  costringimento  a  lui  minacciatole 
che  potrebbe  legalmente  Esercitarsi  :  non  vi  è 
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stata  la  violenta  adtemis  bùno9  moresii).  una  obbligasione,  riconosciuta  io  sei 

415.  S«  la  convenzione  per  forza  con-  da  ,  sarebbe  oggi  un  eccesso  di  pob 
senUt9,  on<ie  sfuggire  un  pericolo  abbia  avu-  ma  vi  si  può  giungere  per  altra  n 
lo  ciò  di  mira,  p.  e.  se  una  persona  assalita  giudice,  quando  l'obbligo  realraenteèec 
sulla  strada  dai  ladri  ha  promesso  una  sivo,  può  e  deve  dichiarare  che  quella! 
somma  di  denaro  ad  un  terzo  acciocché  sa  circostanza  dà  chiaro  a  vedere  che  Poi 
la  salvass^e,  non  siamo  più  nel  caso  dei  gato  era  fuor  di  senno  per  effetto  della  pit 
nostri  articoli,  avvegnaché  il  contratto  che  quindi  la  sua  oUbligazione  è  Dalla  peri 
giusta  gli  articoli  può  annullarsi  ,  è  uni*  co  di  consenso;  provatosi  poi  che  \é 
camcnte  quello  che  gli  autori  della  vio-  gazione  non  esiste,  deve  stabilire  eoa  si 
lenza  si  proponevano  di  far  consentire.  E  ma  conveniente  che  si  dovrà  pagare  4 
ciò  si  prova  dacché  si  avrebbe  lo  stesso  persona,  indipendentemente  da  qualnf 
risultaniento  se  la  promessa  foHse  stata  volontà  ,  per  il  fatto  stesso  del  senf 
fatta  senza  la  violenza,  e  per  ischivarc  un  che  gli  é  stato  reso,  e  per  elTetlodelfui 
pericolo  indipendente  dalla  volontà  delPuo-  contratto^  di  gestione  di  affari. 

mo,  come  un  incendio.  LVbbligazione  in  tal       Toullier  (V  ,  85)  che  non  a?eH^' 

caso  sarebbe  dunque  valida  in  principio,  questo  mezzo  di  annullare  rol)bii«ifi» 

come  dichiara  Pothier   secondo    la  legge  eccessiva,  sostituendovene  un'attn.^- 

romana  (n.^  24).  Ma  quando  la  obbliga-  almeno  compreso  non  potersi  og^l^' 

zione  determinata  dalla  paura  sia  ecces-  durre  una  obbligazione  riconoscioU^ 

siva,  potrebbe  a  dir  di  Pothier  essere  ri-  essendo  ciò  un  eccesso  di  poì^ft:^* 

dotta  dal  magistrato  (ibid.).  meraviglia  che  Duvergier,  stio  aoo^ 

La  riduzione  che  il  giudice  pronunzia  di  torni  alla  dottrina  di  Pothier. 

1113  (1069).  —  Un   contratto  non  può  provato,  od  espressamente,  o  b(fi>^!' 

essere  più  impugnalo  per  causa  di  vioien-  o  con  lasciare  decorrere  il  1^/'^  ^ 

za,  se,  cessata  la  medesima,  sia  stato  ap-  dalla  legge  per  la  restiluzioi^' 

416.  Questo  articolo  intorno  alla  violcn-  Questi  avendo  parlato  ^Jc"'*^^^^  ^  j 
za  é  inutile.  Imperocché  Tari.  1111  (IOTI)  stanza  della  cosa,  o  sulla  FS0b*^!^^|^ 
dichiara  che  i  tre  vizi  di  errore,  violenza  l'antico  dritto  formava  una  causa  yy 
e  dolo  previsti  dalla  nostra  sezione,  non  «radicale,  di  non  esistenza  di  contrai S 
rendono  il  contratto  inesistente,  ma  soltanto  lo  alla  violenza,  dice  diverso  esseret- 
annullabile;  Tart.  1304  (1258)  ripete  che  fetto,  e  che  ((  Se  cessaU  la  mlcoia - ^^ 
l'azione  di  nullità  per  errore  ,  violenza  o  provato  il  contralto,  o  cspressameo  ^ 
dolo  dura  dieci  anni,  e  Tari.  1338(1292)  laroente,  facendo  scorrere  il  l^^lj^  ^ 
autorizza  e  regola  la  ratifica  di  qualunque  si  può  essere  restituito ,  il  ^^^  ^ 
obbligazione  che  può  annullarsi.  tratto  si  é  purgato  (n.  ^!)^'||J$^ 

Tal  bizzarra  disposizione  devesi  alla  ma-  zione  di  Pothier,  necessaria  ^^\^^^'^ 

niera  con  cui  i  nostri  compilatori  hanno  co-  ma,  ha  mutato  poco  perforni^^' 

piato  nel  nostro  titolo  il  trattalo  di  Pothier.  significante  del  nostro  articolo' 

§  3.— Del  dolo  (o  piuttosto  delVerrore  che  proviene  dal  <W«) 

1116  (1010).— Il  dolo  é  causa  di  nnl-  Fatlra  parte  non  avrebbe  cotlf^^^^  ca- 
lila della   convenzione  ,  quando  i  raggiri       11  dolo  non  si  presume ,  ^ 

praticati  da  uno  dei  contraenti  sono  tali,  sere  provato.* 
da   rendere  evidente  che  senza    di   essi 

0)  Polhier  (n.  26)  ;   Toullier  (  VI-81);  Merlin,       •  Massime  della  C.  S.  ^'^Jf^l'è^si^^^ 
{QueiL,  alla  parola  Crainle);  Duranton  (X.142).  —  Uammellcre  Tallone  di  ^ 
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SOnHAHIO 


*erchè  il  dolo  è  causa  di  nullità  quando  sia 
sUUo  causa  del  contratto,  e  derivato  dal- 
l'altra  parie,  —  Teoria  del  dolo. 

La  nullità  nel  caso  del  dolo  non  può,  come 
nei  casi  di  errore  o  di  violenza ^  opporsi 

,  —  411.  Il  dolo  che' forma  il  terzo  vi- 
dei consenso,  consiste  in  luttM  mezzi 
ti  per  ingannare  alcuno,  e  determinarlo 
Iringerc  nn  centra  ito  per  effetto  dello 
ore  che  s' ingenera  o  si  conferma  nel 
I  animo.  Il  dolo  non  può  dunque  esser 
isa  di  nullità  se  non  quando  si  provi 
\  la  parte  non  avrebbe  contratto  senza 
^lle  pratiche  ingannatrici. 
Ma  non  basta  questa  prima  condizione; 
dolo  deve  essere  praticato  da  quello  con 
i  si  obbligava  la  parte  ingannata  ;  pra- 
alo  da  un  terzo,  non  produrrebbe  Tan- 
illamento  del  contratto. 
Proviamoci  di  comprender  la  ragione  dì 
testa  regola,  e  di  dare  una  esatta  teoria 
I  dolo. 

418.  Primieramente  ,  le  pratiche  frau* 
lenti  che  si  possono  usare  contro  di  me, 
n  toccano  affatto  il  mio  consenso  per  se 
isse,  ma  per  V  errore  che  elle  iugene- 
no.  Infatti  ,  se  non  si  fosse  riuscito  ad 
l^annarmi  non  ostante  tutti  i  raggiri  usati,  io 
)ii  avrei  di  che  dolermi.  Dunque  bisogna 
i  aver  riguardo  non  al  dolo  ,  ma  allo 
rore  che  da  quello  deriva.  Ora  di  tre  cose 
ma:  o  Terrore  prodotta  sarà  tale  da  di- 
uggere  il  consenso,  e  allora  non  vi  sarà 
lUralto;  o  tale  da  rendere  vizioso  il  con- 
nso  e  fare  annullare  il  contratto,  e  al- 
'a  rientreremo  nel  caso  dell*  art.  1110 


ai  terzi  acquirenti.  Si  dissente  da  Du- 
ranton, 
III.  Il  dolo  semplicemente  incidente  produce  dan- 
ni ed  interessi,  e  non  mai  lo  annulla- 
mento. 

(1064),  e  non  già  in  quello  dell'art.  1116 
(1010);  0  infine  Terrore  verserà  sopra  cir- 
costanze che  non  conferiscono  alla  validità 
della  convenzione  (come  ad  esempio,  sulle 
qualità!  semplicemente  accidentali  della  co- 
sa, sui  motivi  del  contratto,  ec),  e  gli  è 
questo  il  solo  caso  per  cui  può  essere 
fatto  il  nostro  articolo.  Dunque  le  regole 
speciali  al  dolo  riguardano  il  caso  in  cui 
il  consenso  non  è  distrutto  né  abbastanza 
viziato  ,  e  in  cui  il  contratto  è  quindi  in 
principio  pienamente  valido. 

Ma  se  T  errore  che  proviene  dal  dolo 
(non  abbastanza  grave  per  applicarglisi  lo 
art.  11 10  (1064))  non  rende  viziosa  la  con- 
venzione, non  è  men  vero  che  produce  un 
danno  alla  parte  ingannata,  la  quale  senza 
lo  errore  si  suppone  che  non  avrebbe  as- 
sentito al  contralto.  Or  siccome  chi  produce 
un  danno  per  propria  colpa,  è  obbligato  a 
ristorarlo  (art.  1382,  1383  (1336,  1331)), 
chi  con  dolo  mi  ha  indotto  a  contrarre  , 
è  tenuto  a  darmi  i  danni  ed  interessi  cioè 
un  ristoro  del  nocumento  recatomi.  Se  il 
dolo  proviene  da  un  terzo,  questi  sarà  te- 
nuto a  ristorarmi  a  danaro  del  danno  che 
sarà  stimato  :  se  esso  invece  deriva  da 
colui  con  cui  ho  contratto,  deve  adottarsi 
altro  modo.  Inratli  il  mezzo  più  semplice 
e  più  sicuro  di  procurarmi  il  ristoro  del 
danno  prodottomi  dal  contratto,  gli  è  cer- 


to lasciala  all'arbitrio  dei  giudici.  La  soia  ani-    strato,  5  ag.  1633. 


ssione  di  essa  però,  non  auiorizza  a  sospendere 
sedizione  dell'alto  autentico,  28  ag.  1823. 


—  Per  ie  |f*ggi  clie  ci  reggono,  la  buona  fede 
e  la  base  di  tuui  i  contraUi:  quindi  le  soUigliezze 

-  Non  è  ammissibile  fazione  di  dolo,  ove  non  difelle  a  difTcrenziare  il  dolo  re  ipsa,  ed  il  dolo 
negbi  la  scriUura,  ma  si  sostenga  che  il  debito  personale ,  nei  senso  di  procurare  eccezioni  rhe 
rivi  da  un  cumulo  d*  interessi  eccessivi ,  2  lu-  offendono  la  morale  della  civile  società  ,  quando 
)  1825.  vi  è  slata  inlcnziooc  d'ingannare,  non  sono  allCH- 

—  Il  dolo  deve  provarsi,  e  non  può  presumersi  dibili,  perchè  sconosciute  dalla  legge.  Essendo  il 
i>pure  per  presunzioni  gravi,  precise  o  concor-  dolo  un  fallo  personale,  la  differenza  sia  solo  nel 
Ui.  Può  provarsi  con  leslimoot ,  anche  contro  modo  di  provarlo  ,  giacche  nel  dolo  re  ipsa  la 
Uo  aulenlico,  5  ap.  1827.  pruova  risulta  dal  fallo  slesso  prodotto  dall'uomo, 
--  Può  il  dolo  arguirsi  per  via  di  presunzioni,    nel  dolo  personale  sono  necessarie  praove  estrln- 

è  censurabile  l'analoga  convinzione  del  magi-    seche,  13  scU.  1845. 
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lamcnie  quello  di  rimcUcrc  le  cose  in  quello  di  noi  dall'ari.  1119  (1013)  vicn  i 

slato  in  cui  sarebbero,  se  il  conlralto  non  e-  ayanti  Targomento  di  cose  del  nosln 

sistesse;  il*  qual  mezzo  perchè  impossibile  liccio  111G  (1010),  secondo  il  qaale 

rispello  a  un  terzo,  e  facile  rispelto  alla  si  può  amroetlere  il  dolo  come  uni 

parie  con  cui  io  conlraggo,  è  sialo  dalla  reale  del  consenso  e  dei  contrailo, 

legge  ordinato  per  quest'ultimo.  sondo  questo  e  quello  perfetti  io  faces 

Ècco  percliè  il  dolo  che  mi  ha   deter-  dolo  che  non  deriva  dalla  parte  cooln 

minato  a  contrarre  ,  non  produce  mai  lo  le.  Per  ullimo  si  direbbe  che  la  legge 

annullamento  del  contratto  se  non  quando  nipotente  a  creare  finzioni  e  prìncipi,  at 

viene  da  colui  che  con  ine  contraeva.  Ecco  fatto  del  dolo  un  .vizio  reale  delcoasei 

come  esso  anziché  viziare  il  mio  consenso  e  se  derivi  dalla  parte,  quantunque  doi| 

la  convenzione  che  si  forma,  mi  permette  abbia  dato   tal    carattere  proveoeodo 

soltanto  di  chiedere  un  ristoro  da  chi  mi  un  terzo?  Allora  non  sarebbe  as$' 


ha  ingannato.  Ecco  perche  la  nullità  che  preteso  dritto  ,  ma  puramente  rebtni 

ìndiretlamentc  trae,  invece  di  esser  posta  personale  all'autore  del  dolo.  Se  è» 

nello  edillo  del  Pretore  assolutamente  e  noa  potrà  produrre  un  effetto  assoioi^.^ 

contro  tutti  ,  generaliter,  in  rem,  come  quindi  potrà  valere  contro  i  terzi  de^ 

nel  caso  della  violenza,  era  soltanto  prescrit-  ri.  In  breve,  qualunque  sia  la  teorà^ 

la  contro  il  colpevole  del  dolo,  apectaljfer ,  si  adotti  sul  dolo ,  dovremo  sempir^ 

in  personam.  Ecco  perchè  infine  abbiamo  noscere  che  raonullamento  per  \i^ 

detto  più  volte  che  il  dolo  non  costituisce  mira  a  riparare  lo  effetto  del  dolofl^ 

realmente  un  vizio  del  consenso,  e  che  i  Tautore,  e  non  già  contro  rioDOcenl^^'^ 

suoi  effetti  meglio  che  nella  nostra  sezio-  il  sotto-acquirente  di  uno  sleale  tn»^ 

ne  saranno  collocati  nel  seguente  titolo,  non  è  più  di  costui  colpevole  del  iM'»^ 

11.-419.  Tal  differenza  fra  il  dolo  e  come  il  contraente  leale  mi^^ 

l'errore  o  la  violenza,  mena  una  importante  del  dolo  praticato  dal  terzo,^^^^ 

conseguenza  nei  contralti  traslativi  della  incosciosamente  ha  proGltato.       ... 
proprietà  dei  beni  immobili.  Infatti  colui       420.  Abbiamo  parlato  dei sflli»"^^ 

che  acquista  uno  infmobile  per  un  contratto  perchè  quanto  ai  mobilii  il  teno)<^^ 

viziato  da   violenza  o  da  errore  ,  avendo  di  buona  fede  troverà  sotùfte  b  ^^ 

una  proprietà  assolutamente  rivocabile,  non  renzia  nella  disposizione  pur  ^i^^ 


può  trasmetterla  se  non  che  collo  stesso   delPart.  2219  (2185).  j. 

articolo  fF* 

uuuiiuru   suiinit:   i  diciuiii;   ui    iiuiiiici   ai  [iun     uuiiiu   duuiuui  luiiu   |iui  AOI}  ^"       ^ 

di  lui  (art.  2125, 2182  (201 1 ,  2010)).  ha  determinato  la  parte  «««^""^J^I 


vizio,  dimodoché  i  suoi  sotlo-ncquirenli  pò-       IH. — 421.  Il  presente  ai-v..^  ^.;^ 
trebberò  soffrire  razione  di  nullità  al  pari   come  abbiam  fallo  pur  ooir  ^^ 


N 


Al  contrario,  Tautore  del  dolo  che  divien  trarre  (dolo  determinaotc,  ^^^f\L'i 

proprietario  dell'immobile,  è  tenuto  a  re-  sam  contraclui).  Quanto  al  ^^'^.  ^ 

slituirlo  per  effetto  della  sua  o66%azione  cui  ugualmente  avrei  contrai|0|^^ 

personale  di  ristorare  il  danno  recalo;  i  far  nascere  il  contratto  )^'^V"'j^^ 

suoi  sotto-acquirenti,  non  succedendo  alle  (dolo  incidente  ,  dolus  incidcf^  ^  ^ 

sue  personali  obbligazioni,  non  sarebbero  tfac(um),  non  credasi  <^l^^.^^j^5i 

tenuti  a  restituire,  ne  soggetti  alla  azione  luogo  a  ristoro,  ma  non  ^^^'^^.^^^i 

di  rescissione.  annulli  il  contratto.  Allorché  fj^^g gii 

Indarno  si  direbbe,  come  fa  Duranlon,  intendere  che  una  casa  clic  ^' ^^  j^. 

(X-181  )  ,  che  sia  di  arbitrio  non  rico-  conveniva,  e  che  in  tutti  i  **Lg(QÌliaii 

noscere  il  dolo  come  vero  vìzio  del  con-  quistato,  avesse  alcuni  vanfagg»    .  [^i, 

senso,  mentre  Tari.  1119  (1U13)  gli  dà  deciso  a  pagarla  più  che  noo  ^^^^j  ^ 

fòrmulmenle  tal  carattere.  Non  è  arbitra-  potrò  pretendere  un  ristoro  «^ 

ria  una  teoria  fonduta  sulle  regole  del  Co-  mi  ha  tratto  iu  errore.            ^^  jg{^ 

dice;  Targomento  di  parole  cavato  contro  422.  In  tulli  i  casi  di  o^'^  * 
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dente,  sia  determinante,  la  parte  contraen-  Nel  secondo  paragrafo  del  nostro  arti* 

te,  stata  complice  dei  fraudolenti  raggiri,  colo  ,  il  quale   richiede   che  il  dolo   sia 

deve  riguardarsi  siccome  l'autore  principale,  provato  da  colui  che  lo  allega,  è  applicato 

e  deve  aversi  per  complice  chi  conoscendo  un  principio  tanto  evidente,  che  non  facea 

quei  raggiri  ne  ha  slealmente  profittato  ,  d*uopo  scriverlo, 
invece  di  disingannare  l'altra  parte. 

1111  (1011). — La  convenzione  centra t-  ne,  nei  casi  e  modi  espressi  nella  sezio- 

ta  per  errore ,  violenza  ,  o  dolo  ,  non  è  ne  settima  del  capo  quinto  del  presente 

nulla  ipso  jure  ;  ma  essa   dà  luogo  sol-  titolo, 
tanto  ad  agire  per  la  nullità  o  rescissio- 


423.  Vedemmo  come  il  consenso  non 
è  distrutto  né  dall'errore  previsto  dall'ar- 
ticolo Ilio  (1064),  ne  dalla  violenza,  né 
dal  dolo.  In  questi  varii  casi  il  consenso 
esiste  ,  ed  il  contratto  si  forma  ;  ma  sì 
può  far  distruggere.  L'art.  1304  (1258) 
ci  dirà  infatti  che  i  contratti  formali  in  tali 
circostanze  possono  farsi  annullare  nei  dieci 
anni  a  contare  dal  giorno  che  è  cessato 
il  vizio. 

Checché  dica  Duranton  (n.139),  è  beo 
altrimenti,  quando  non  vi  é  consenso.  Se 
avessi  creduto  prendere  in  fitto  la  tal  casa 


che  voi  immaginavate  di  vendermi,  se  io 
pensassi  alla  vostra  casa  di  Parigi ,  nel 
mentre  voi  pensavate  a  quella  di  Versail- 
le  ,  se  la  mia  mano  é  stata  tratta  dalla 
violenza,  e  non  dalla  mia  volontà  a  porre 
la  mia  firma,  se  nel  momento  del  preteso 
contralto  i«>  era  in  istato  di  pazzia  ,  di 
delirio  ,  di  ebbrezza,  di  sonnambulismo, 
allora  la  convenzione  non  si  è  fatta  ,  e 
perciò  non  può  farsi  annullare.  Essa  é  ra- 
dicalmente* nulla  ,  e  dopo  trenta  e  qua* 
ranta  anni  se  ne  potrebbe  sempre  far  rico- 
noscere la  non  esistenza. 


§  4.  —  Della  lesione. 


1118  (1012). —  La  lesione  vizia  la  con- 
venzione soltanto  in  alcuni  determinali  con- 
tratti, 0  riguardo  a  determinate  persone, 

424.  La  lesione  ,  o  per  dir  meglio  il 
pregiudizio  che  soffre  una  parte,  é  qual- 
che volta  bastevole  per  annullarsi  una  con- 
venzione. Così,  quantunque  questa  parie  non 
sia  stala  in  errore,  niun  timore  le  sia  stalo 
ispirato ,  né  fallaci  raggiri  si  sieno  pra- 
ticali, il  torto  cagionato  dalla  convenzione 
può  per  sé  stesso  diventare  un  principio 
di  annullamento. 

Neir  antico  dritto  la  lesione  era  causa 
di  annullamento,  T  in  tulli  i  contralti,  ri- 
spello  ai  minori,  e  2^  rispello  ai  maggiori, 
nelle  divisioni  per  lesione  di  più  di  un 
quarto  ,  e  in  tutti  i  contralti  riguardanti 
immobili  ,  per  lesione  di  oltre  una  metà 
(Polliier,  n.  33-40).  Il  drillo  intermedio 
con  legge  del  9  fruttidoro  anno  III  sop- 
presse l'annullamento  per  lesione  quanto  ai 


come  verrà  dichiarato  nella  medesima  se- 
zione. 


maggiori.  Il  Codice  civile  usando  un^  par- 
tilo di  mezzo  tra  questi  due  sistemi,  am- 
mette l'annullamenlo  per  lesione  pei  mag- 
giori r  nelle  divisioni  per  lesione  di  più 
di  un  quarto  (art.  881  e  1019  (801  e 
1035))  2'  nelle  rendUe  d'immobili  (e  non 
in  tutti  i  contratti)  e  solo  pel  venditore 
che  é  stato  leso  di  oltre  a  sette  duode- 
cimi (art.  1614  ,  1683  (1520  ,  1529)). 
Quanto  ai  minori,  la  lesione  è  sempre  causa 
di  rescissione  per  tulle  le  loro  conven- 
zioni (art.  1305  (1259)).  Così  le  deter- 
minate  persone  per  le  quali  la  lesione  vi- 
zia sempre  le  convenzioni,  sono  i  minori; 
e  i  taluni  coìiIraUi  di  cui  parla  l'articolo, 
sono  le  divisioni  e  le  vendite  d*  immobili 
per  il  solo  venditore. 

L'articolo  è  inesatto  nel  dire  che  tutto 


*p 
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ciò  sarà  spiegato  nella  stessa  sezione  di 
cui  parla  il  precedente  articolo,  cioè  nella 
ses.VlIdelcap.  V(art.  1304a  Ì3i4  (1258  a 
1268).  Questa  sezione  infatti  stabilisce  sol- 
tanto la  regola  relativa  ai  minori  (artico- 
lo 1305  (1259).  L*art.  1313  (1261)  che 
si  occupa  dei  maggiori,  è  di  rimando  co- 
me il  nostro  e  la  regola  trovasi  espressa 
dagli  art.  881  e  1614  (801  e  1520). 

425.  La  lesione  fa  presum^erc  uno  sta- 
to di  spogliamento  o  di  necessità  impla- 
cabile in  colui  che  Tha  sofferta.  Quando 
un  condividente  che  avea  dritto  a  20,000 
franchi, si  è  contentato  d*una  parte  di  meno 
di  15,000  Tranchi;  quando  uno  ha   ven- 


duto per  meno  di  5,000  franchi  uni 
mobile  che  ne  valea  12,000,  la  legge  si 
'  pone  che  essi  abbiano  così  falto,  o  pei 
miseria  o  per  qualunque  altra  fona  ^ 
giore  che  ha  tolto  loro  la  libertà.  É  dt 
que  un  vero  vizio  di  consenso  che  pre«j 
dica  realmente  il  contratto,  cosi  come 
errore  e  la  violenza  ,  e  fa  che  si  a;is| 
tanto  contro  i  sotlo-acquirentl  che  a^ 
colui  con  cui  si  è  contratto.  Ciò  è  proraj 
dall'art.  1681,  paragr.  2  (1521). 

Questo  vizio  del  consenso,  perchè  3^ 
messo  in  certi  casi  e  per  eccezione,  o<»i 
stato  dalla  legge  indicato  con  gli  attriti^ 
nella  regola  generale  deirart.li09(l(K^* 


§  5. — OMervaxiani  su  %  due  casi  in  cui  non  $i  forma  il  cofUraflo. 


426.  Diamo  a  quest'ultimo  paragrafo  il 
titolo  vago  di  osservazioni  perchè,  come  si 
è  detto  nel  principio  della  sezione ,  le  di- 
sposizioni poste  qui  dai  compilatori  riferi- 
sconsi  a  due  casi,  di  cui  l'uno  presenta  la 
mancanza  del  consenso^  Taltro  la  mancanza 
dell'obietto,  di  modo  che  era  impossibile 
riunirli  con  una  rubrica  comune  alla  ma- 
teria del  consenso.  Proviamoci  di  far  com- 
prendere il  come  i  compilatori  sieno  stati 
tratti  a  notare  qui  alcune  regole  inutilis- 
sime secondo  noi ,  e  che  diventano  peri- 
colose per  il  modo  oscuro  che  le  fa  sup- 
porre importanti. 

Si  Sd  non  (*sscre  ammesso  in  principio 
dai  Romani  che  i  contratti  e  gii  obblighi 
che  ne  derivano,  si  formino  con  la  sola 
volontà  delle  parti.  Il  consenso  era  sem- 
pre necessario,  ma  di  rado  bastevole  :  il 
contrailo  forma  vasi,  ora  cotisensu  et  bb  , 
ora  consensu  et  uttehis^  ed  ora  consensu 
et  YEBBis]  e  solo  in  alcuni  casi  formavasi 
solo  consensu.  Più  si  sa  che  nei  contralti 
verbali  i  quali  facevansi  mercè  delie  sti- 
pulazioni^ l'obbligazione  risuilava  da  una 
solenne  risposta  del  promettente,  che  non 
solo  dovca  esser  formale  e  positiva,  ma  an* 
che  scrupolosamente,  minuziosamente  adat- 
tarsi alla  solenne  interrogazione  dello  sti- 
pulante; di  modo  che  non  trattavasi  solo 
della  volontà,  quand'anche  cosBknte  delle 
parti  ,  ma  pure  delle  parole  dette  e  del 


modo  eoo  cui  elle  erano  prooooziale^ 
si  comprende  come  da  un  tal  sistca^ 
vesserò  derivare  alcune  regole  che  ^ 
be  iniquo  ed  assurdo  il  volere  ogp> 
plicare  sotto  una  legislazione,  cbeiib» 
gendo  qui  come  da  per  tutto  gli  «>** 
del  materialismo  romano,  staaxiWflfv^ 
cipio  che  i  contratti  formansi  eoo  b  ^ 
volontà,  qualunque  siasi  il  moA^''^ 
si  manifesta.  . 

Pothier  che  scrìvea  quaodo  iworaj» 
legislazione  di  Roma  era  ia  parlel^^^tP 
viva  di  molte  provIncie  francesi,  e*  ^ 
citava  pure  grande  autorità  su  qucl»^ 
suetudinarie  ,  dovea  naturalmenie  sep 
sempre  il  dritto  romano,  richiamano»^ 
regole  principali  se  non  altro  per  ^ 
nare  se  ciascuna  fosse  pienainenle  «F 
cabile,  o  se  dovesse  ^codificarsi  F^ 
mi  e  la  legislazione  nazionale.  Ed  » 
Pothier  nel  principio  del  suotwlW«J 
mero  53  e  seg.)  si  occupa  di  «l»esio^"j; 
pio  principio  stanzialo  dai  gi^^^^^"^"  ,jl 
mani:  T  che  non  si  può  stìpu'»'*L. 
tri,  e  2"  che  non  sì  può  per  alin P^ij 
tcre.  Ei  crede  con  ragione  ^Pf^^^ 
prima  parte  del  principio;  e  ac*  .^  ^ 
conda  con  una  modificazione  ^^  ^^\^^ 
conduce  a  toglierla  di  mezzo.  Wij^  ^ 
dati  su  questa  materia  formano   ^  ^ 
colo  a  parte  con  questa  ^^'^^J^ji;  iJoa 
che  può  essere  V oggetto  dei  contrae'  • 
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può  esser  Toggetto  di  un  contratto  se  non  difficoltà,  e  dato  tanta  pena  agli  interpetri. 

.  ^^  ciò,  egli  dice,  che  l'una  delle  parti  stipula  421.  Gli  scrittori  infatti  sono  tanto  di- 

',    per  se  stessa ,  e  del  pari  ciò  che  V  altra  scordi  sui  senso  ed  intendimento  di  que- 

'  ''   parte  promette  per  se  stessa».  ste  disposizioni  che  non  comprendonsi  né 

I  nostri  compi!atori  avvezzi  a  seguir  passo  anco  sul  luogo  che  devesi  logicamente  loro 

-  '^  passo  Pothier  non  hanno  omesso  una  ma*  assegnare.  Duranton  le  riunisce,  come  il 

'  teria  da  lui  trattala  si  a  lungo.  Dimentt-  Codice,  alla  materia  del  conaenao;  Delvin- 

'"*  cando  non  esser  obbligati  come  Pothier  di  court  e  Toullier  le  mettono  come  Pothier 

'  '    richiamarci  principi  romani;  non  compren-  sotto  la  rubrica  AeWoggetlo  dell'  obbliga- 

'    dendo   che  la  prfma  parte  del  principio,  zioni.  Zachariae  le  pone  tra  gli  effetti  Aeì 

non  avea  bisógno  di  essère  espressa  ,  o  contralti.  Noi  crediamo  che  tutta  questa 
-^-  bastavano  alcune  parole  nella  materia  del-  materia,  anche  nella  supposizione  che  ab- 
'-  V oggetto  dei  contraiti  ^  e  che  la  seconda  bia  bisogno  di  essere  espressa  nella  leg- 
:•  era  distrutta  dalla  stessa  dottrina  da  essi  gè,  dovrebbe  ridursi  ad  alcune  parole  ag- 
ii    riprodotta  ,  hanno  dettato  quattro  articoli  giunle  alla  sezione  dell' O^^eMo  dei  confrof- 

dei  quali  parleremo,  riassumendo  or  bene  ti  (quanto  alla  regola  che  non  si  può  sti- 

;;^    or  male  le  spiegazioni  date  dulia  loro  gui-  pulare  per  altri),  e  ad  alcune  altre  parole 

da.  Se  non  che   hanno  essi  riunito  alla  aggiunte  alla  sezione  dell' /nferpefrazione 

2    materia  del  consenso  (e  noi  vedremo  il  de/te  convenzioni  (art.  1156  e  seguenti 

perchè  nel  n.  I  dello  articolo  1120  (1024)  (1109)  e  seg.)  (quanto  all'altra  regola  che 

quel  che  da  Pothier  ponevasi  nell'ojjfjjfeMo  non  può  promettersi  per  altri). 

del  contratto.  Tutto  il  fin  qui  dello  non  può  compren- 

Da  una  cieca  pratica  derivarono  questi  darsi  senza  la   spiegazione  degli  articoli 

quattro  articoli  ì  quali  iian  fatto  nascere  tante  stessi. 


il 
i 
ì 


f 


1119  (1013). — Nessuno,  in  generale,   nome  che  per  sé  medesimo, 
può  obbligarsi  o  stipulare  in   suo  proprio 


428.  Questo  articolo  stabilisce  un  dop-  nome,  de  me,  che  Paolo  vi  venderà  la  sua 

pio  principio  al  quale  fanno  eccezione  i  tre  casa,  che  Giacomo  non  pianterà  alberi  sul 

seguenti  articoli.  Questo  principio,  o  que-  suo  terreno  rimpallo  il  voslro  castello,  ecc. 

sii  due  principi  consistono    nel   dire  che  il  primo  principio  del  nostro  articolo  si  op- 

quando  si  agisce  non  come  rappresentante  porrebbe  alla  formazione  della  mia  obbli- 

di  altri,  ma  per  proprio  interesse,  non  si  gazione,  se  non  fosse  modificato  (o  piut- 

può  in  generale,  salvo  i  casi  di  eccezio-  tosto  dislrutto)  daireccezione  del  seguente, 

ne,  1^  impegnarsi  per  altri ,  2^  stipulare  Spiegandosi  questa  eccezione  il  princi- 

per  altri.  Le  quali  due  regole  sono  indi-  pio  sarà  compreso, 

cale  da  Pothier  secondo  il  dritto  romano,  429.  E  più  facile  capire   subito  il   se- 

sulvo  che  il  Codice  ne  invertisce  l'ordine,  condo  principio  il  quale  dichiara  non  pò- 

mettendo  prima  quella  che  Pothier  mette  tersi  in  suo  nome,  de  se  tantum  stipulare^ 

seconda,  e  viceversa.  per  altri. 

Ed  in  pria  a  seguir  l'ordine  del  Codice  Quando  io  stipulo  per  voi  cioè:  facen- 

non  si  può  impegnarsi  per  altri  ,  cioè  :  dovi  promcllere  di  fabbricare  una  casa  per 

non  si  può  col  nome  proprio  formare  una  Pietro  ,  di  dare  a  Paolo  un  cavallo  ,  ec. 

obbligazione  il  cui  oggetto  dovrebbe  essere  non  vi  è  contratto.  Infatti,  non  ho  alcuno 

'l      fornito  da  un  terzo,  si  quis  alium  datu-  interesse   perchè  procuraste  la  tale  o  tal 

^      rtnnfacturttmte  quidpromiseriljfìonobli''  cosa  ad  un  terzo  ;  or  rinlercsse  essendo 

gatur  (Instit.  de  inut.  stip.^  par.  3);  de  la  base  delle  azioni,  io  non  potrei  costrin- 

SEquemquepromiltereoportet{D. deverò,  gervi  allo  adempimento;   se   dunque  non 

obtig. ,  83).  Cosi  promettendovi  io  in  mio  ho  alcun  mezzo  di  costringervi  ,  voi  noa 
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siete  leguto;  non  ri  è  mnctilum,  non  ob-  terminato  che  io  non  avrei  alcun  oi 

bligazione.  Gii  è  dunque  vero  ,  salvo   le  di  costringervi  a  darmi  una  cosa  che 

eccezioni,  clie  stipulando  io  per  altri  non  sia  utile.  In  ambi  i  casi,  per  cause  dij 

ai  formi  un  contratto,  perchè  manca  Tog-  se  manca  la  condizione  richiesta  dalTi 

getto  che  mi  presenti  l'utilità  come   pu-  mo  paragrafo   dell' articolo  1109  (iil 

re  se  mi  avreste  promosso  un  animale,  della  sezione  III,  art.  11261130(111 

del  grano j  o  altro  oggetto  talmente  inde-  1084). 


1120  (1074). —Ciò  non  ostante  può 
alcuno  obbligarsi  verso  un  altro,  promet- 
tendo il  fatto  d'una  terza  persona;  salvo, 
contro  il  promettente,  il  regresso  a  quello 


a  favor  di  cui  si  è  obbligato ,  dcI  q 
che  la  detta  terza  persona  ricusi  di  f^ 
starsi  all'esecuzione  deirobbligazioee. 


SOMMARIO 


/•  Può  alcuno  obbligani  per  ciò  toh  che  pro- 


delia  dottrina  degli  seriUori, 


mette  con  intenzione  di  obbligarsi^  di  mo-    IL  Colui  che  si  è  obbligato  è  tenuto  «^ 


do  che  Veceezione  del  nostro  articolo  ri-- 
duce  il  primo  principio  del  precedente  ad 
una  proposizione  insignificante.  Censura 

l.  —  430.  Stabilito  il  primo  principio  che 
lo  non  mi  obbligo  promettendo  in  mio  no- 
me il  fatto  di  un  terzo  (e  il  fatto  si  pren- 
de qui  kUo  senati  per  signi flcare  tanto 
una  dazione,  un  astenersi,  un  prestare,  co- 
me un  fatto  propriamente  detto),  la  legge 
dichiara  esservi  eccezione  a  tal  regola  al- 
lorché promettendo  il  fatto  di  un  terzo  io 
mi  obbligo  per  lui. 

Ha  questa  eccezione  cosi  evidente  non 
distrugge  forse  la  regola,  o  se  non  altro 
non  la  riduce  ad  una  insignificante  pro- 
posizione? Fermamente  noi  lo  crediamo,  e 
quantunque  gli  scrittori  che  han  trattato 
la  materia  (1)  sforzansi  di  trovarvi  un  po- 
sitivo senso,  noi  di  leggieri  conchiudiamo 
che  essa  non  ne  ha. 

La  espressione  vaga  ed  un  pò  barbara 
$e  porter  fori  per  un  terzo,  se  faire  fort 
di  un  terzo,  deve  in  sulle  prime  essere  ben 
compresa.  Or  tutti  convengono  che  porter 
fort  vale  promettere  sulla  propria  respon- 
sabilità ,  che  il  terzo  farà  ciò  di  cui  si 
tratta;  garenlire  che  il  terzo  il  quale  solo 
pilo  procurare  l'oggetto  promesso,  eseguirà 
egli  stesso  l'obbligazione,  o  almeno  la  con- 
trarrà in  persona. 


ed  interessi  per  non  avere  il  ters^ 
pilo  ovvero  ratificato  f 


Nella  stipulazione  romana  qoaoiio^ 
oravi  altra  obbligazione  di  quella  f^ 
mente  espressa  nelle  parole  fonwto* 
pronunciate,   il   promettente,  ({^^^^ 
fosse  stata  la  sua  idea,  dod>i^^^^'* 
mente  promesso,  né  si  era  ^^ 
non  quando  aveva  espressaneol*  •* 
ch'egli  farebbe  adempiere  (iW^^^ 
promessa:  quod  si  effectubcì^^tz 
dare  spoponderit  obligatur.  '*  ?^  ^ 
il  contratto  si  forma  non  più  téTW . 
cofisensfi,  colla  sola  volontà  manncs*^ 
qualunque  modo,  il  prometteule  si  s^ ^ 
bllgato  qualora  avrà  manifeslaU  I»»» - 
obbligarsi  a  far  procurare  la  J^^ 
fatto  dal  terzo.  —  Ciò  posto,  vi  te  J". 
mente  obbligazione  per  ciò  so  j)  ^ 
promette  il    fatto   del  tcrfo  colla  » 
zione  di  obbligarsi,  e  non  vi  sarà  J. 
gazione  quando  si  sarà  fatta  copej^ 
ce  notizia,  o  come  ofi'erta  di  ^^  ^ 
venienza  una  di  quelle  promesse  ^  " 

l'idea  di  legarsi.  A»fielro 

Così  dicendo  «  vi  prometto  «J^  j,^^. 
vi  vendere  la  casa  »  ;  delle  due  co^  .  ^ 
r.  0  ho  voluto  soltanto  rassicj^  ^ 
questa  semplice  notizia,  «  *^  ^^'"^ 


(1)  Toullier  (VI-135);  Dclvìncouft,  Duranlon  (X-    209);'  Zachariae  (II,  p.  478)» 
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r<  t^etiderà  ))  ovvero  promellervi  un  scr-       Dunque  la  prima  parie  deirarlic.  1119 
da     amico  a  io  farò   quanto  è  in  (1013)  ,  questo  principio  così  iinportanle 

cicotocc/iè  Pietro  te  la  venda^  e  spe-  in  apparenza  che  nissuno  può  impcj^narsi 
Hfi^tnrvi  ìì  ma  senza  voler  contrarre,  per  altri,  tranne  che  non  prometta,  «e  por/e 
i^armì;  2^.  o  ho  voluto  contrarre  con  /bri,  significa  non  potersi  formare  un  con- 

cd  impegnarmi  in  un'  obbligazione,  e  trattoseiua  la  volontà,  e  che  non  v'è  obbli- 
ga le  mie  parole  non  possono  avere  gazione  convenzionale,  non  essendoti  in- 
j  senso  che  questo:  io  mi  rendo  ga-  temione  di  obbligarsi.  Non  valeva  in  ve- 
re? che  Pietro  vi  venderà]  io  mi  obbligo  ro  la  pena  di  dirlo, 
r  che  la  vendita  ubbia  effello  ».  Or  gli  432.  Spetta  del  resto  ai  tribunali  deci- 
ueslo  Tobbligarsi  (se  porter  fort)y  es-  dere  in  fatto  e  secondo  le  circostanze,  se 
do  chiaro  che  la  frase  significa,  «  io  chi  ha  promesso  abbia  voluto  o  pur  nò  ob- 
obbligc  À  FABE  che  Pietro  ti  tenderà.))  bligarsi.  Si  dovrà  certamente  decidere  del  . 
Ilo  dunque  si  restringe  a  ciò:  o  il  prò-  sì,  quando  la  promessa,  per  quanto  vaga 
tUeiilc   Ila   voluto  obbligarsi ,   e  perciò   possa  sembrare,  sia  in  un  atto  di  buona 

promesso,  in  guisa  che  T obbligazione  forma;  l'aver  firmalo  un  atto  per  raccer- 
valida  secondo  il  nostro  articolo;  ovvero  tare  la  mia  promessa  dimostra  di  esser- 
ti ha  voluto  obbligarsi,  e  allora  non  vi  è  mi  voluto  obbligare  ;  avvegnaché  non  si 
nlralto,  non  essendovi  lo  accordo  delle  fanno  atti  per  dare  una  semplice  notizia 
lonliì.  0  promettere  un  semplice  servizio  dami- 

431.  Ed  e  tanto  vero  che  non  si  è  for-   co.  La  volontà  d*obbli^'arsi  sarebbe  pur  ma- 
itainentc  obbligato  quando  si  è  prumes-   nifesta  ,  se  il  promettente  si  fosse  solto- 
I  senza  volersi   obbligare,  che  Toullier   posto  ad  una  clausola  penale,  cioè  a  pagar 
ì.   135  in  fine)  tuttoché  voglia  provare  il   danni  ed  interessi. 
)nlrario,  finisce  così:  ((  promettere  sempli-       11. —  433.  Provatosi  che  io  lio  voluto 
sinrnle  che  un  terzo  farà,  e  obbligarsi  obbligarmi,  delle  due  cose  Tunaroil  ler- 
e  porter  fort)  o  garentire  che  egli  farà,   zo  per  cui  mi  sono  obbligato  si  ricuserà 
m  due  cose  diverse.  Nel  primo  caso  aojt   a  contrarre,  e  allora  non  essendosi  adem- 
yvoLs OBBLìGABE LA PHOPBiÀ PERSoyÀ{ì)h    pita  la  mia  obbligazione,  io  sarei  tenuto 
io   è  evidente  ,   avvegnaché  tal  caso  é   ai  danni  ed  interessi  pel  danno  recato  al- 
ialo rigiianiato  dai  compilatori,  come  una   P  altra  parte  (Casèoz.,  ì  maggio   1815); 
mancanza  di  consenso ,  per  cui   ne  trat-  ovvero  il  terzo  ratificherà  V  impegno  ,  e 
^no  nello  materia  del  Consenso,  nel  men-   quindi  io  sarò  pienamente  stiebitato,  quan- 
e  Potliier  ne  aveva  discorso  nella  mate-  d'anche  poi  egli  si  negasse  ad  adempierlo, 
a  dell'ogr^eMo  dei  contratti.  Da  ultimo  (con-  Nel  quale  ultimo  caso  da  lui  soltanto  può 
orrendo  in  ciò  tutti  gli  elementi)  i  compi-   il  creditore  domandare  i  danni  ed  interessi, 
ttori  hanno  inteso  che  promettere  il  fatto   essendo  egli  manchevole  alla  sua  proines- 
i  un  terzo  (coir  intenzione  d'obbligarsi)   sa;  la  mia  si  é  già  adempita, 
vvero  se  porter  fort  del  terzo ,  sono  tut-       Non  sarebbe  così,  se  io  avessi  non  solo 
uno,  tanto  che  nella  esposizione  dei  motivi   promesso  lo  impegno  d*  un  terzo;  ma  ga- 
^ìgol  dice,  che  razione  di  ristoro  |)er  essersi   renlilo  anche  la  esecuzione  della  sua  ob- 
^'^'ota  dal  terzo  la  ratifica ,  spelta  a  co-   bligazione.  I  danni  ed  interessi  allora  pe- 
tti ol  quale  si  è  promessp  il   fatto  del   trebberò  domandarsi  tanto  al  terzo  che  a 
-rzo  contro  la  persona  che  ha  r/a(o  la  prò-   me  ove  non  si  fosse  adempito, 
lessa  (Fenet,  111,  pag.  224). 

(1)  Fa  meraviglia  eiie  il  dnUo  annolnlorc  ili  Toni-  fere  per  un  couiratUf  che  un  Icr^o  Torà  o  darà 

«r  uun  nuli,  unii  uppnivi  cui  suo  silenzio  le  Trasi  senza  pur  obbligarsi  {se  parler  fori)'  Al  contrario 

'*nza  srnso  con  cui  quegli  nei  puruffrafi  3®  4"  v  fi^  fare  di  una  lai  prouìfssa  ro<rgeUo  di  un  contrailo 

<^l  u.  135  vuole  spicfj^are  come  si  può  promet-  porla  cerlanienleofr^ftycirtfi,  e  quindi  se poW«rA>rf. 

Marcadé,  voL  II,  p.  II.  37 
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1121  (1075). — Si  può  ci^ialmente  9Upii*  donazione  ch<!  si  fa  ad  altri.  Coloid 

lare  a  vanluggìo  d'un  terzo,  quando  tale  fatta  questa  stipulazione,  non  ptiùfi 

sia  la  condizione  contenuta  in  una  slipu-  vocarla*  se  il  terzo  Ita  dichiarato  di  i 

lazione,  che  si  fa  per  sé  stesso,  ed  in  una  ne  approfittare. 


SOMMARIO 


/.  Jm  promessa  in  vantaggio  di  un  terzo  non 
pttò  essere  oggetto  d*un  contratto,  né  ima 
condizione  o  \m  carico, 

IL  A  che  si  riduce  il  secondo  jn'ineipio  dell'ette 
/teo/o  1119  (1073).  Altra  eeeeziom  a  tal 

1. — 434.  Quest'articolo  deroga  al  secondo 
principio  dell'art.  1119  (1073)  come  Tarti- 
rolo  1120  (1074)  al  primo;  la  parola  egtwl" 
mente  si  rapporta  alla  parola  dò  non  ostante 
del  testo  che  precede,  e  significa  che  anche 
per  eccezione  si  può  stipulare  nei  proprio 
nome  per  un  terzo  nei  casi  qui  indicati. 
Pothier  avendo  dello  che  quel  che  non 
riguarda  il  personale  interesse  del  credi- 
tore, non  può  essere  Voggetio  del  contratto, 
aggiungeva  con  ragione  u  ma  ciò  può  es- 
sere in  condì tione  ant  in  modo  »  La  cosa 
o  il  fatto  che  debbono  essere  utili  ad  un 
terzo,  non  possono  costituire  Voggeito  di 
una  convenzione  tra  voi  e  me,  dappoiché 
la  obbligazione  non  sorge,  essendo  l'og- 
getto inutile  al  creditore;  ma  ciò  non  to- 
glie che  sieno  una  condizione  o  un  ca- 
rico della  nostra  convenzione,  sia  a  titolo 
Oneroso  o  gratuito.  Tale  è  anche  la  regola 
stabilita  dalla  prima  frase  del  nostro  arti- 
colo, in  cui  le  due  parole  cotidizione  e 
stipulazione  son  prese  nel  loro  senso  ge- 
nerico; la  qual  regola  è  che  io  posso  sti- 
pulare in  vantaggio  di  un  terzo  quando 
la  mia  stipulazione  è  una  condizione  o  un 
ranco  (cotulitio  aut  modm)  del  contralto 
0  della  donazione. 

Allorquando  vi  vendo  per  80,000  fran- 
chi, ovvero  vi  dono  la  mia  casa  a  condi- 
zione, cioè  con  r  obbligo  che  paghiate  a 
Paolo  10,000  franchi  all'anno  fino  alla  sua 
morte,  suvìì  valida  cotale  stipulazione  in  van- 
taggio di  Paolo.  E  invero  la  convenzione 
qui  non  è  nulla  per  mancanza  dell'oggetto 
olile,  e  voi  siete  realmente  legalo  dalla  pro- 
messa fatta  in  vantaggio  di  Paolo  ,  avve- 


principiù. 
IIL  La  stipulazione  in  vantaggio  del  Utmì 
offerta  di  donazione;  consefutKtJ 
dispensata  dalla  forma  nolerik. 


gnacliè  se  voi  non  Tatlenete,  potric«lì 
gervi  a  risolvere  la  donazione oU^ 
(art.  953,  1654  (878,  1500)).-» 
mente,  allorquando  vi  dichiaro  dr^ 
la  mia  casa,  o  di  vendervi  la  lifl^' 
di  obbligarmi  a  procacciarvi  la  là^ 
se  prestale  o  donaU^  quel  c«Tallo»<*; 
questa  stipulazione  in  vanLiggw  di  (^ 
vi  legherà  con  me  da  che  non  poi** 
eseguiria  che  facendo  venir  me»''* 
dizione  da  cui  dipende  la  esi5lerinM>^ 
stro  contratto. 
11.-435.  Questa  regola  del  ••*»^f 


ticolo  poteva  non  essere  ^fF^^L^ 
cezione  al  secondo  principi*  delj»"*^ 
1119  (1073),  se  qucsl'ulUflioàte»  J' 
bililo  nei  seguenti  termini:  «Us^^r; 
ne  in  vantaggio  di  un  terw  iw»  V^^ 
vere  elfetlo  quando  la  cosapw»^*^ 
mi  l'oggetto  del  contralto  »  o;^«Tj^ 
sareblie  stato  anche  meglio,  ^j'Jf-u 
l'articolo  1129  (  <  083  )  manifej»^ 
essere  oggetto  valido  ili  wna  obJJPJ 
quello  il  quale  offre  aUo  «ft'P«wi^|j 
vtilità  per  cui  potrà  costrìnse  "^ 
promette.  ,,,-et 

Da  ciò  Siam  traili  a  notare  «"J"^,,,, 
cezione  all'ultimo  principio  f' »";^  j, 
(1073)  :  ed  è  che  la  mia  supajjj^, 
vanlaggio  d'un  terzo  è  valida»  ^ 
Voggeito  del  mio  contralto,  s«^^.^|,|,|i. 
slo  una  clausola  penule.  Cosi  ^.  ^.^^^ 
gate  per  me  a  fare  questa  "'^  -^,of^ 
per  Pietro,  con  la  <^^^^'^f^L^^^^^ 
cendolu  mi  pagherete  ^?^\^  jAinier^^ 
danni-interessi.  In  tal  ««^^  ^  (;|,c  #» 
se  clic   vai   facciale  I«  ^^^^' 
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che  r  interesse  non  sia  apparente  per  sé, 
né  valutabile  da  lutti  dacché  il  contratto 
slesso  lo  valuta?  Potrò  ben  costringervi 
allo  adempimento;  e  dove  vi  neghiate,  far- 
mi autorizzare  dal  magistrato  a  fare  ese- 
guire la  cosa,  se  si  può,  da  altri  a  vostre 
spese;  o  ihGne  a  farvi  condannare  al  pa- 
gamento dei  danni-interessi  stabiliti. 

Né  dovrebbe  trarsi  argomento  contro  que- 
sta sentenza  dal  testo  dell'articolo  1227 
(1190)  che  dichiara  nulla  qualunque  clau- 
sola penale  stipulata  per  garentire  una  ob- 
bligazione nulla.  Imperocché  la  clausola  pe- 
nale che  qui  mira  a  stimare  e  raccertare 
rintercsse  senza  di  che  Tobbligazione  sa- 
rebbe stata  nulla,  toglie  la  obbligazione  prin- 
cipale dalla  regola  dell'art.  1127  (1081) 
che  comprende  solo  le  obbligazioni  che 
rimangono  nulle  anche  colla  clausola  pe- 
nale. 

HI.  —  436.  La  seconda  frase  del  nostro 
articolo  dichiara  che  colui  che  ha  fatto  una 
stipulazione  di  cui  non  dee  profittare  per- 
sonalmente ^ma  che  é  por  valida  perché 
invece  di  esser  l'oggetto  del  contratto,  ne 
0  una  condizione  o  un  carico),  non  può 
più  rivocarla,  quando  dal  terzo  in  di  cui 
vantaggio  é  falla  sia  stata  accettata. 

Cotesta  stipulazione  é  realmente  nei  rap- 
porti dello  stipulante  col  terzo  una  dona- 
zione, che  non  può  essere  perfetta  che  col 
concorso  delie  volontà  dei  donante  e  del 
donatario.  Finché  il  donatario  non  accetta, 
cvvi  solo  una  offerta  di  chi  stipula  ,  una 
pollicitazione  che  si  può  sempre  rivocare. 
E  da  ciò  sorge  la  conseguenza  evidente, 
non  riconosciuta  da  Duranton(X,  248),  che 
se  la  morte  o  dello  stipulante  o  del  terzo 
iivvenisse  pria  dell'accetUizione,  non  poten- 
do più  concorrere  le  due  volontà,  il  terzo 
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0  i  suoi  eredi  non  potrebbero  vantaggiarsi 
dell'  ofTerta  :  la  donazione  non  si  sarebbe 
compita.  Né  varrebbe  qui  la  contraria  dot- 
trina di  antichi  giureconsulti  su  cui  si  fon- 
da Duranton,  avvegnaché  quelli  insegnas- 
sero che  la  stipulazione  non  poteva  esser 
mai  revocala  dal  solo  stipulante:  idea  che 
il  Codice  ha  espressamente  rigettala  (Po- 
thìer,  n.  73). 

.  Se  poi  la  liberalità  fosse  olTerta  ai  terzi, 
non  solo  dallo  stipulante  ma  da  tutte  e 
due  le  parti  (il  che  si  proverebbe  o  coi  ter- 
mini dell'atto  0  colle  circostanze),  e  quindi 
il  promettente  si  fosse  impegnato  nell'in- 
tcndimenlo  di  gratificare  il  terzo,  la  revo- 
ca allora  non  potrebbe  più  farsi  dal  solo 
stipulante,  ma  invece  col  comune  accordo 
delle  due  parti* 

437.  Del  resto,  sebbene  la  stipulazione 
di  cui  é  discorso  sia  una  liberalità  la  quale 
viene  accessoria  ad  un  altro  contratto ,  ò 
giusto  non  sottoporla  a  forme  altre  che 
quelle  richieste  per  il  contratto  da  cui 
dipende.  Se  dunque  la  convenzione  di  cui 
é  una  condizione,  non  é  una  donazione  , 
sarà  valida  senza  bisogno  di  atto  notarile 
(art.  1973  (1845)).  E  dacclié  la  donazio- 
ne fatta  in  tali  circostanze  e  per  se  stessa 
dispensala  dalla  forma  notarile,  di  cui  alle 
volle  deve  solo  rivestirsi  per  ùccidense  per- 
ché trovasi  in  un'altra  donazione  ;  quindi 
Taccettazione  voluta  del  donatario  non  sarà 
mai  soggetta  alle  forme  rigorose  deirarli- 
colo  932  (856);  e  quand'anche  la  stipula- 
zione fosse  una  donazione  Tra  vivi,  raccetla- 
zioue  potrebbe  farsi  con  iscrittura  privata 
od  anche  risultare  dalle  circostanze. — Gii 
scrittori  e  la  giurisprudenza  sono  in  ciò 
d'accordo  (1.)* 


1122  (1076). — Si  presume  che  ciascuno   samenle  convenuto  il  contrario,  o  ciò  non 
abbia  stipulato  per  sé,  e  per  i  suoi  ere-   risulti  dalla  natura  della  convenzione, 
di  ed  aventi-causa,  quando  non  siasi  espres- 


(1)  Grenicr  (n.  74)  ;  Duraalon  <VIII-4n);  Cmn-    Lioac,  11  giugno  1817;  Big.,  5  iiovrnilire  1818. 
Dclislc  (art.  952,  n.  24)  ;  Zaclmmc  <ll ,  p.  479)  ; 
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/.  Sviluppi  sopra  Varlieolo. 

IL  Ouervazioni  generali  sui  qualiroarL  111 9* 

I. —  438.  Cotesla  disposizione  fu  scrilta 
come  iillima  eccezione  ai  due  principti  del- 
Tiirl.  1119  (1073),  dico  ni  due  principi!, 
perchè  $lipulare  si  prende  qui  nel  senso 
generale,  e  come  sinonimo  di  coìitrarre. 
L'ari.  1119  (1013)  aveva  dello  non  polersi 
conlrarre  per  allri;  il  nostro  eccellua  da 
quella  regola  i  nostri  eredi  e  tutti  i  no- 
stri aventi-causa,  e  non  solo  si  può  per 
essi  contrarre,  ma  almeno  in  generale  si 
presume  sempre  che  siesi  fatto. 

Questa  pretesa  eccezione  non  doveva 
per  fermo  essere  espressa.  I  nostri  eredi, 
propriamente,  o  impropriamente  delti,  e  al 
pari  di  essi  i  nostri  legatari  o  donatari 
universali  succedono  a  tulli  insieme  i  no- 
stri drilli  attivi  e  passivi  (art.  124,  1013, 
1010,  ecc.  (645,  961,  964,  ecc.)).  Gli  al- 
tri nostri  aveuli-causa,  vai  dire  quelli  a 
cui  abbiam  trasferilo  tali  o  tali  altri  dritti 
speciali,  son  pure  rispetto  a  questi  i  nostri 
successori.  Or  da  che  tutti  costoro  succe- 
dono a  noi  ,  e  stanno  in  nostro  luogo  e 
vece,  non  era  utile,  anzi  è  inesalto  il  dire 
che  si  deroghi  per  loro  alPart.l  119  (1013). 
Imperocché  questo  articolo  significa  non  po- 
tere noi  applicare  immediatamente  l'efretlo 
dei  nostri  contraili  alle  terze  persone  non 
applicandosi  prima  su  noi  ,  laddove  qui 
applichiamo  cotesto  efTeUo  a  noi  stessi  per 
riferirlo  poi  sopra  gli  altri  che  ci  succedono. 
Insomma  il  nostro  articolo  ci  vuol  dire  che 
noi  possiamo  trasmettere  ì  dritti  che  le 
nostre  convenzioni  ingenerano  in  favore,  o 
contro  di  noi;  e  per  questo  non  ci  voleva 
certo  un  testo  di  legge  (1). 

Non  fa  di  mestiere   (perchè  un  dritto 
si  consideri  come  trasmesso  da  me  ai  miei 


11S9  (4073-1076). 


(1)  I  nostri  aventi-causa  kUo  sensu  son  luUi  quelli 
che  stanno  in  nostro  luogo,  invece  nostra,  o  per 
tutti  i  ntislri  dritti  in  ycncrule  ,  o  per  questo  ,  e 
quel  dritto  speciale,  omnes  causar»  noslram  ha- 
bentos  ;  culalchc  i  nostri  credi  sono  certamente 
nostri  aventi-causa.  Ma  a  questi  ultimi  non  si  dà 


successori,  e  la  mia  stipulazione  soiiì 
il  suo  effetto  per  essi)  che  it  dritto  iN 
avuto  la  sua  esistenza  completa ,  peA 
per  me,  bastando  che  sia  esistito  io  ^i 
me,  in  prò,  o  contro  di  me.  —  Allorfa 
do  la  mia  casa  che   vale  10,000  fmà 
ve  la  dò  per  20,000  se  io  perda  ^ 
lite  ,  e  per  nulla  se  la  guadagni ,  k  i 
oggi  innanzi  ho  contro  di  voi  no  tté 
convenzionale,  una  speranza  clic  po^^'^ 
nare  ,  vendere  o  altrimenti  cedere  ii 
tni  piacerà:  e  perduta  la  causa,  qi^' 
cui  ho  ceduto  e  che  è  divenuto  mìor^ 
causa  ,   sarà  vostro   creditore  pcriihi 
20,000  franchi  sebbene  io  non  losù^ 
mai.  Se  poi  invece  di  versare  la  toé» 
ne  suirevento  di  una  lite,  è  mmal^ì^ 
esempio  che  voi  pagherete  20.000  Ir-^ 
cosa  se  io  muoja  innanzi  a  loir  f  <"* 
nel  caso  contrario,  se  avvieae  li  w«  P'*' 
morienza«  voi  sarete  àebììore  fofo  csf^ 
plice  dei  20,000  fr.  verso  i  ««  ««^'  i 
sebbene  non  lo  siete  stato  w'  ^^  "' 
me.  In  ambi  i  casi,  il  drìItosiesTiiij- 
pnto  nei  miei  sticcessori ,  às\  p^^ 
già  esisteva  per  me,  eckeìo^^^ 
smesso 

439.*Neanco  è  necessario,  àtd^^    \ 
mare  il  contratto  che  deve  prod^^^r 
elTetto  per  me  e  i  miei  eredi,  wl  aacop 
miei  eredi  soltanto,  io  cliiaffli fl"^ Jj 
loro  qualità;  bastando  che  fosse  cliB" 
mio  pensiero.  Allorquando  c^'^l^^^ 
voi ,  che  r  ultima  porzione  deHa  ^ 
dovutami,  si  dovrà  "sciiotere  *  Jj^'^^  , 
glio  dopo  cinque  anni  dalla  mia  ^^ 
ho  nominalo  mìo  figlio  conte  ^^  ^  ^^ 
erede;  e  dove  per  la  premorìcB^» 

di  ordinario  il  nome  di  avenll-ca«*;^  (ic^ 
cialmentc  è  riserbalo  agli  altri  ««^tJ^^ 
lari,  donatari,  compratori, ecc.). C^.,/|fl,i^ 
me  gli  art.  i:ii9.  1322  (1213,  fJJ^^. 
|)onc  gli  eredi  ai  semplici  (icew«-^' 
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ia,  o  la  indegnità  di  lui,  io  avessi  per 
s  un   nipote  od  un  cugino  ,  questi  o 

0  sareblie  il  creditore,  e  potrebbe  farsi 
re  dopo  i  cinque  anni  della  mia  morte, 
•me  .avrebbe  fatto  mio  figlio.  Cosi  vi- 
rsa  y  se  io  fossi  il  vostro  debitore,  e 
I lassi  die  il  mio  debito  vi  sarà  pagato 
^io  figlio  cinque  anni  dopo  la  mia 
le.  Così  ancora,  se  invece  di  indicare 
lio  futuro  erede  colla  sua  qualità ,  lo 
;si  soltanto  nominato.  Quando  noi  con- 
iamo, che  alla  mia  morte  il  prezzo  della 
dita  a  voi  fatta  lo  pagherete  a  Paolo  (mio 

prossimo  erede  presuntivo)  si  compren- 
*H  aver  voluto  dire  al  mio  erede^  e  se  non 
olo  raccogliesse  la  mia  successione,  voi 
^rete  sempre  pagare  al  mio  qualsiesi 
^de.  Ma  se  dalle  circostanze  emergesse 
e  si  è  voluto  restringere  lo  efletto  del 
ntralto  alla  persona  dello  erede  nomi- 
ito  ,  e  che  la  stipulazione  e   la   promes- 

1  si  applicherebbe  airerede  figlio,  o  allo 
redc  Paolo,  seguirebbesi  cotale  intenzio* 
e;  e  se  io  avessi  per  erede  altri  che  non 
lio  figlio,  0  altri  che  Paolo,  il  contratto 
on  avrebbe  effetto,  sendone  venuta  me- 
[»  la  condizione.  —  Se  infine  stipulando 
er  un  terzo  indicato,  avessi  avuto  asso- 
ltamente riguardo  alla  sua  persona,  fatta 
ncbe  astrazione  dalla  qualità  di  erede  (ad 
scmpio,  se  avendo  figli,  ho  stipulato  per 
^aolo  mio  nipote),  in  questo  caso  sareb* 
»e  nulla  la  stipulazione  che  non  è  fatta 
»el  mio  erede  ,  ma  per  un  estraneo  , 
[oand'anche  questi  per  avvenimenti  da  me 
iOQ  previsti,  divenisse  poi  mio  erode. 

Tulle  queste  sono  quistioni  di  fatto,  e 
li  interpretazione  d'intenzione  ,  che  i  Iri- 
mnali  decideranno  secondo  le  circostimze. 
—  Non  fa  quindi  meraviglia  che  i  giure- 
consulti romani  abbiano  in  vario  modo  de- 
ciso tal  punto  (Paolo,  11,  §  i,  dig.^  de 
^(.  ,  Ce/*.,  33,  tbtc/.);  e  Pothier  ebbe 
orto  a  dire  assolutamente  (num.  62)  che 
^^  Se  noi  stipuliamo  per  un  tale,  (|uund*an- 
^^^  questi  appresso  divenga  nostro  erede, 
'^  slipuluzione  non  sarebbe  perciò  vali- 
da ».  Ciò  sarebbe  alle  volle  vero,  ma  per 
'^  più  è  Falso. 

UO.  Si  è  fatta  quistione  se  si  può  fare 
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una  stipulazione,  od  una  proineaaa  eiBcace 
per  uno  o  più  eredi ,  anzicchè  per  tutti. 
Non  dubitiamo  di  rispondere  di  no  per 
tutti  i  casi  in  cui  la  qutsttMe  può  iarst , 
perchè  vi  sarà  sempre  una  liberalità  che 
potrebbe  avere  effetto  non  mai  come  con- 
tratto  ordinario,  ma  secondo  le  forme  ape* 
ciaK  della  donazione  o  del  testamento.  Ve* 
diamo  prima  il  caso  della  stipulazione.  Vi 
vendo  la  mia  casa  per  20,000  fr.,  di  cui 
finché  io  viva  mi  pagherete  grinteressi  e 
poi  pagherete  la  somma  capitale  alla  mia 
morte  a  Pietro  primo-genito  dei  due  figli. 

In  questo  caso  dando  a  Pietro  IO,M)0 
fr.  che  tolgo  a  Paolo  mio  secondo-genito , 
fo  a  quello  una  liberalità  di  10,000  che 
non  potrebbe  avere  effetto  che  con  un  te-^ 
stamento,  o  una  donazione  notarile  in  cui 
egli  accetterebbe  espressamente  il  credito. 
£  se  pure  io  convenissi  con  voi,  che  pa- 
gatomi l'interesse  dei  20,000  fr.  vm  sa- 
rete sdebitalo ,  pagando  a  Paolo  10,000 
fr.  (invece  di  20,000),  avrei  sempre  fatto 
a  costui  la  liberalità  di  S,000  franchi  tolti 
a  Pietro  perchè  il  prezzo  reale  della  ven- 
dita è  una  vendita  vitalizia  ,  più  10,000 
fr.  da  pagarsi  alla  mia  morte.  Supponia- 
mo ora  una  promessa.  Si  conviene  che  i 
20,000  fr.  da  me  dovuti,  ve  li  pagherà 
alla  mia  morte  Paolo;  ma  il  mio  debito 
di  20,000  fr.  di  pieno  dritto  si  divide  alla 
n>ia  morte ,  o  per  uguali  iiorzioni  fra  i 
miei  due  figli;,  quindi  facenuo  pagare  Tin- 
tero  da  Paolo,  Pietro  ha  il  vantaggio  di 
una  metà,  avendo  10,000  franchi  più  del 
fratello  nella  divisione  dei  beni.  Or  essen- 
do questa  una  distribuzione  dei  beni  die 
io  lascerò  alla  morte,  la  disposizione  non 
potrebbe  farsi  che  con  un  testamento,  e 
con  una  donazione  di  beni  futuri  (articolo 
1082  (1031)).  Se  voi  riscuotendo  da  me 
finché  io  viva  l'interesse  dei  20,000  fran- 
chi, vi  contentiate  di  un  capitale  di  10,000 
fr.  dopo  la  mia  morte,  nel  vostro  contratto 
non  potrei  mettere  a  carico  di  Paolo  tutti  i 
10,000  perche  vantaggerei  Pietro  di  5,000 
nella  divisione  del  patrimonio  che  io  lasce- 
rei alla  morte. 

In  tutti  i  casi  adunque,  il  figlto  in  di 
cui  danno  la  liberalità  sia  latta,  potrebbe 
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alia  mia  morte  fare  annullare  la  clausola 
che  gli  reca  nocumento. 

441.  Nissun  dubbio  per  Tultima  parte 
del  nostro  articolo,  in  cui  si  dichiara  che 
i  dritti  altiyi  o  passivi  risultanti  dalle  no- 
stre eonvcnzioni ,  possono  non  essere  più 
trasmissibili  ai  nostri  eredi  o  aventi-ca^i- 
sa,  1^  per  l'espressa  volontà  delle  parti , 
2*  per  hndole  medesima  del  contratto.—* 
Ad  esempio  del  secondo  caso  si  possono 
allegare,  la  convenzione  che  crea  un  usu- 
frutto (art.  611  (542)),  o  un  dritto  di  uso 
(art,  %ìi  (556)),  il  contralto  di  locazione 
il  opera  (art.  1795  (1641)),  la  comunione 
dei  conjugi(art.  1441  (1405H)),  la  società 
(art.  1865  (1131  li)),  il  mandato  (articolo 
2003  (4815)),  ecc.  Si  osservi  die  il  dritto 
può  essere  assolutamente  non  trasmissibile 
come  luso  (che  non  può  esser  mai  eser- 
citato che  dalla  persona  stessa  a  cui  ap- 
partiene secondo  Tart.  631  (556  M),  ovvero 
relativamente  agli  eredi,  come  la  rendila 
vitalizia  e  T  usufrutto  (quali  possono  es- 
sere alienati  dal  Ittalare  in  vantaggio  di 
terze  persone).  Oltre  a  ciò  si  noli  che  bi- 
sogna interrogare  qualche  volta  le  circo- 
stanze a  One  di  conoscere  se  la  natura 
del  contralto  permetta  o  no  la  trasmissio^ 
ne  dei  diritti;  di.  che  abbiamo  un  esempio 
per  il  commodato  neirarl.  1180  (1655). 

Per  quei  che  riguarda  il  caso  in  cui  le 
parti  han  dovuto  esprimere  formalmente 
che  il  dritto  non  sarebbe  trasmessibile,  o 
assolutamente,  o  per  una  tal  classe  di  suc- 
cessori, si  seguirà  sempre  l'intenzione  delie 
parli  che  fu  la  legge  del  contratto. 

11. —  442.  Sviluppati  i  nostri  quatlro  ar- 
ticoli 1119-1122 (t013-1016)si  compren- 
de di  leggieri,  perchè  si  è  detto  ,  cioè  , 
che  le  loro  disposizioni  non  erano  neces- 
sarie nel  Codice,  o  tutto  al  piò  avrebbero 
dovuto  ridursi  a  talune  parole  poste  in 
parte  nella  sezione  deirOijfgfeHo  dei  contratti, 
in  parte  nella  sezione  éeW Interpretazione 
delle  convenzioni. 

Quanto  ai  due  princìpi  stabiliti  dall'ar- 
ticolo  1119  (1013;,  e  a  ciascun  dei  quali 
i  due  seguenti  articoli  fanno  eccezione  , 
essi  semplicemente  significano,  1^  che  co- 
lui che  promette  il  fallo,  o  la  cosa  d'  un 
terzo  senza  Tintenzione  di  obbligarsi,  non 


contrae  obbligazione  alcuna,  e  al  contra- 
rio colui  che  li  promette  obbligandosi,  si 
rende  mallevadore  ed  è  tenuto  ai  dan- 
ni ed  interessi  ,  non  adempiendo  la  sua 
promessa  (art.  1119,  1120(1013,  4014»; 
2"^  che  colui  che  sceglie  ad  oggetto  della 
sua  stipulazione  una  cosa,  o  un  fatto  che 
bau  solo  interesse  per  un  terzo,  Ta  un  atto 
di  ninna  importanza  (articolo  1119-4121 
(1013-1015)). 

Supponendo  inutile  la  spiegazione  di  re- 
gole così  elementari,  sarebbe  stato  più  lo- 
gico sopprimer  questi  quattro  articoli,  di- 
cendo nella  sezione  dell'  oggetto  dei  con- 
tratti esser  solo  obbligazione  valida,  quella 
il  cui  oggetto  dà  al  creditore  un'  utilità 
che  potrà  costringere  il  promettente  a  dar- 
gli (art.  1128  (1082));  e  poi  nella  mate- 
ria deirtn(efprela2fone,  non  esservi  obbli- 
gazione, ove  dalle  circostanze  si  provi  che 
una  persona  abbia  promesso  senza  inten- 
zione di  legarsi. 

443.  Osserviamo  che  non  bisogna  con- 
fondersi le  stipulazioni  o  le  promesse  che 
uno  fa,  1^  nel  proprio  notne ,  e  2^  per 
altri  ,  con  quelle  che  potrebbe  fare  nel 
caso  di  mandato,  o  di  gestione  di  alfa  ri. 
Vendendovi  il  mio  amministratore  il  taglio 
del  mio  bosco ,  egli  promette  per  altri 
per  me  ;  ma  egli  non  promette  nel  prò- 
prto  suo  nofne,  bensì  in  nome  di  altri  in 
mio  nome;  egli  è  mio  mandatario,  mio  rap- 
presentante, mio  strumento,  e  son  io  stes- 
so che  prometto  per  mezzo  suo;  e  stipu- 
lando il  prezzo  della  vendita ,  lo  fa  per 
me,  ed  in  nome  mio.  Ed  allorquando  io 
individuo  non  ha  mandato,  se  ha  promes- 
so, e  stipulato  pei  miei  interessi  (se  egli 
è  un  amico,  un  vicino,  incaricatosi  spon- 
taneamente deir  amministrazione  totale  o 
parziale  dei  miei  beni  che  per  la  lunga 
mia  assenza  andavano  in  pericolo)  anche 
qui  non  si  è  stipulato  ,  o  promesso  per 
me  che  in  mio  nome,  e  non  è  più  il  ca- 
so dei  nostri  articoli  (v.  art.  1312  e  seg., 
1994  e  seg.  (1326,  1866)). 

Basti  qui  questa  osservazione  che  sarà  e- 
spressamente  compresa  allorquando  si  svol- 
geranno le  materie  della  gestione  degli  af* 
fari,  e  del  mandato* 
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SEZIONE  II. 
DiitA  cAPiari  pii  coirrBAUTi 


1123  (1017). — Qualuq|ue  persona  può 
contraltare,  se  non  è  dicliiaralo  incapace 
dalla  legge. 

1124  (1018).  —  Incapaci  a  contrattare 
nei  casi  espressi  dalla  legge  sono: 

444.  Stabilito  in  principio  che  la  ca- 
pacità di  contrarre  appartiene  per  comune 
dritto  a  tutti  quelli  non  dichiamti  inca- 
paci per  testo  formale,  il  Codice  indica 
quattro  classi  di  incapaci  di  cui  tre  ci 
sono  già  note:  1^.  i  minori  che  si  suddi- 
vidono in  minori  ordinari  e  in  minori  e- 
mancipati  (art.  416  e  seguenti  (399  e  se- 
guenti)). 2*  gli  interdetti,  ossia  le  persone 
giudiziariamente  interdette  (art.  489  e  se- 
guenti (412)),  0  legalmente  (articolo  29 
C.  pcn.);  e  quei  che  sono  colpiti  solo  di 
una  mezza  interdizione,  cioè  che  hanno  un 
consulente  giudiziario  (art.  499,  513  (422, 
436));  indi  3^  le  donne  maritale  (artico- 
lo 211  e  seg.  (206  M  e  seg.)). 

Le  regole  riguardanti  queste  tre  classi 
d'incapaci,  sono  state  sufficientemente  spie- 
gale nel  primo  libro,  d'onde  risulla  che  le 
parole  nei  casi  espressi  della  legge^  appli- 
cate dai  compilatori  soltanto  alle  donne 
maritate,  si  applicano  ugualmente  con  una 
distinzione  alle  due  prime  classi.  Infatti, 
se  i  minori  ordinari  e  gli  interdetti  propria- 
mente delti  sono  assolutamente  incapaci, 
gli  emancipati  e  grindividui  provveduti  solo 
d'un  consulente  hanno  una  incapacitii  rela- 
tiva. La  donna  maritala  che  è  pubblica 
mercantessa,  può  contrarre  per  ciò  che 
concerne  il  suo  traiVco,  e  per  rammini- 
strazione  dello  sue  sostanze,  se  separata 
di  beni  (ari.  211,  n.  Ili  (206  M)). 

La  quarta  classe  di  incapaci  abbraccia 
grindividui  perfettamente  capaci  in  prin- 
cipio, i  quali  da  speciali  testi  sono  inlcr- 
delli  a  far  taluni  contratti  a  causa  di  par- 
ticolari circo.slunze.  Perciò   il   tutore  non 


I  minori; 
Gl'in  terdetli; 
Le  donne  maritale; 
E  generalmente,  tutti  quelli  cui  la  leg- 
ge proibisce  certi  determinati  contratti. 


può  comprare  né  prendere  in  fitto  i  beni 
del  suo  pupillo  (art.  450,  par.  3  (313)), 
e  tra  conjugi  è  vietato  il  contratto  dì  ven- 
dita (articolo  1485  (T)  ;  vedi  pure  arti- 
colo 1596,  1591,  1840,  ec.  (1441, 1442, 
1112)). 

445.  Quantunque  il  testo  del  Codice  pa- 
reggia i  minori  agli  interdetti  e  alle  donne 
maritale  eli  pone  primi  tra  gli  incapaci 
di  contrarre;  quantunque  pur  noi  seguen- 
do il  modo  comune  comprendiamo  sempre 
i  minori  nella  denominazione  di  incapaci^ 
nompcrlanto  la  loro  incapacita  dilTerisce 
moltissimo  da  quella  degrinterdetti  e  delle 
donne  maritale,  e  non  è  aifatto  una  inca- 
pacità di  contrarre. 

Che  cosa  è  iufatli  l' incapacità  di  con- 
trarre? è  lo  stato  di  colui  dichiaralo  dalla 
leg<re  inabile  ad  impegnarsi  validamente, 
e  che  può  quindi  per  tale  sua  qualità  rom- 
pere una  convenzione  da  lui  contratta.  Oi:tf 
è  tale  la  condizione  della  donna  maritata 
e  dell'interdello,  ma  non  quella  del  mi- 
nore, anche  non  emancipato.  Quando  l'in- 
terdetto ha  fatto  una  convenzione  che  do- 
vea  fare  il  suo  tutore,  potrà  entro  i  dieci 
anni  che  corrono  dal  giorno  in  cui  è  ces- 
sata l'interdizione,  fare  annullare  l'atto,  pro- 
vando semplicemente  che  egli  era  allora 
interdetto.  E  del  pari,  la  donna  maritata 
che  ha  contratto  senza  l'autorizzazione 
del  marito  potrà,  entro  dieci  anni  dallo 
scioglimento  del  matrimònio,  far  annulla- 
re il  contratto,  provando  soltanto  la  sua 
qualità  di  donna  maritata  nel  momento 
della  convenzione  (art.  1304  (1258)).  Non 
è  così  pel  minore  anche  emancipato;  e  ve- 
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drcmo  neirart.  1305  (1259)  come  rallo  l'interdetto, 

fatto  da  lui  solo  noo  potrebbe  affatto  im-  Perlochè  è  strano  che  il  Codice  e 

pugnarsi  per  la  sua  minore  eia  ,  se  non  esso  tutti  i  giureconsulti  chiamino  m 

quando  ei  provasse  la  lesione  sofferta.  il  minore  incapace  a  contrarre  ;  il 

Il  minore  adunque  non  inabile  ad  im-  modo    si    è    fatto    tanto     familiare 

pcgnarsi  uè  incapace  a  contrarre ,  può  è   vano  sperar^  di  noo  più  udirlo;  & 

semplicemenle  essere  resttftitìo  per  leHo-  una  locazione  inesattissima.  Per  roler 

ne;  eccettone  questo,  e  finché  si  allegherà  guire  da  presso  tal  linguaggio,  si  può 

solo  la  qualità  di  minore,  I* obbligasione  che  il  minore  è   incapace  di  ledm 

resterebbe  valida,  nel  mentre  sarebbe  nulla  suo  contralto. 
per  la  qualità  della  donna  maritata  o  dcl- 


1125  (1019).  li  minore,  l'interdetto  e 
la  donna  maritata  non  possono  impugna- 
re, per  eausa  d'incapacità,  le  loro  obbli- 
gasioni,  che  nei  casi  preveduti  dalla  legge. 

446.  L' incapacità  degl'interdetti,  delle 
donne  maritate  ,  come  anche  la  lesione 
che  un  minore  ha  potuto  soffrire  per  ef- 
fetto del  suo  contratto,  non  rendono  nullo 
l'atto,  ma  solo  annullabile  ;  quindi  T  an- 
nullamento può  soltanto  chiedersi  nei  ter 
mini  ,  e  con  le  restritloni  imposte  all'  a«^ 


Le  persone  capaci  d'obbligarsi  mft 
sono  opporre  l'incapacità  del  minore,  i^ 
r  interdetto  o  delia  donna  marìiad,  ff 
cui  esse  hanno  contrattato. 

sione  (artic.  1304,  1308,  131M% 
(1258,  1262,  1265,  1292)),  Waj* 
eraci  già  nota,  come  pur  l'allra  cheiv 
ra  potersi  solo  chiedere  VaQnulhiB&im 
parte  incapace  ,  e  non  da  colui  m^ 
ella  ha  contratto. 


SEZIONE  in. 


OBLt  OSSmO  I  DBUA  HiTEKIA  DEI  CONTRATTI 


1 126  (1 080). — Qualunque  contratto  ha  per 
oggetto  una  cosa  che  uno  dei  contraenti  si 

441.  La  proposizione  applicata  dal  no- 
stro articolo  al  contratto,  sarà  molto  più 
esatta  applicandosi  all'obbligazione  che  ne 
deriva.  L'obbligazione  infatti  ha  sempre  e 
necessariamente  per  oggetto  qualche  coea 
che  la  parte  promette  di  dare  o  nel  senso 
stretto  (trasferire  in  proprietà)  o  nel  senso  più 
largo  (procurare,  fare  avere)  o  di  fare,  o 
non  fare  aliquid,  dandum^  tei  praestan- 
diim,  tei  faciendum,  tei  non  faciendum. 
Il  contralto  non  avrà  sempre  mi  oggetto^ 
spesso  ne  avrà  due:  il  contratto  sinallag* 
matico  crea  due  obbligazioni,  ed  avendo 
ognuna  di  esse  necessariamente  il  suo  og- 
getlo,  ve  ne  saranno  molli  nella  convenzione. 

Vendendovi  la  mia  casa  per  60,000  fran- 
chi ,  la  casa  ò  T oggetto  della  mia  obbli- 
gazione, i  60,000  franchi  Toggclto  della  vo- 


obbliga  di  dare,  ovvero  sioWp*'»« 
0  non  fare. 

stra:  e  i  due  oggetti  delle  ^^^^„fl^ 
voli  obbligazioni  sono  l'uno  e  laBWJJ. 
getto  del  nostro  contratto.  I  «^  J^j 


tratto  sono  tulfuno.  La  legge  «wn*  J 


Iato  negli  arlìc.  1126-1128  (<0^g 

deir  oggetto  del  contralto,  ^\Eil* 
artìcoli  1128,  1130  (1082,  lOWjJ 

oggetto  della  obhHgazioiie\  \^^  ^ 
la  stessa  cosa.  -^  ^\t 

Nel  trattato  di  Pothìcr  le  ^J^]j|io 
della  nostra  sezione  sotto  la  ^^  ^^[^^ 
oggetto  e  della  materia  dei  oojrn  ,^, 
prese  tulle  dalla  sezione  in  <^"' ''^11^  flwrfc- 
consulto  trattava  deiroggetlojo^  ^^^^, 
ria  delle  OBnuGAtiom  (»•  *^''  ^  ' 


ì\ 


«Ttfi 


f 

i 
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L*arl.  1i08  (1062)  sviluppato  nelle  no-  mentre  bisogììuno  spesso  molli  ogj^ctli  di 

stre  diverse  sezioni,  presenta  anche  trac-  obbligazioni,  e  quindi  anche  molle  cause, 

ce  di  tale  confusione.   I  compilatori   che  essendo  causa  di  un'obbligazione  appunto 

parlando  della  convenzione  volgeansi  all'ob-  l'oggetto  della  correlativa  obbligazione  (ar- 

bligazione  ,  han  voluto   un   oggetto  ,  una  ticolo  1108,  n.  V  (1062)). 
causa  per  la   validità  del  contratto  ,  nel 

1121  (1081). — Il  semplice  uso  od  il  oggetto  di  contratto,  come  la  cosa  mede- 
semplice  possesso  d'una  cosa  può  essere   sima. 

448.  Non  era  mestieri  esser  ciò  dello  frutto  del  vostro  podere  «  o  una  servitù 
nella  legge;  un  falto  qualunque,  qualsiesi  sulla  vostra  casa ,  od  anche  la  facoltà  di 
cosa,  un  dritto  su  tal  cosa  può  essere  9g-  servirmi  del  vostro  cavallo  per  un  viag- 
gerò di  una  obbligazione.  Non  importa  che  gio;  basta  che  ciò  a  cui  voi  vi  obbligale 
tal  dritto  sia  reale  o  personale,  o  1*  usu-  possa  essermi  utile. 

1128  (1082), — Lesole  cose  che  sono    convenzione.* 
in  commercio,  possono  essere  oggetto  di 


449.  Le  cose  o  i  fatti  che  si  per  la 
loro  natura,  s\  per  la  speciale  volontà  del 
legislatore  trovansi  fuori  del  commercio  , 
e  sottratte  alla  disposizione  dell'uomo,  non 
possono  essere  riguardate  dalla  legge,  co- 
me oggetto  dì  obbligazione. 

Sono  fuori  del  commercio: 

V  Le  cose  che  non  sono  in  natura.  É 
chiaro'  adunque  che  la  promessa  di  dare 
un  Ciclope,  potrebbe  farsi  per  ischerzo  o 
per  demenza. 

2^  I  fatti  fisicamente  impossibili  :  non 
potrebbe  ad  esempio  promettersi,  con  idea 
di  obbligarsi,  di  andare  in  un  giorno  da 
Parigi  a  Costantinopoli. 

3^  1  fatti  illeciti,  chiamati  anche  legal- 
mente e  moralmente  impossibili.  Sono  quel- 
li proibiti  dalla  legge,  contrari  al  buon  co- 
stume, 0  all'ordine  pubblico  (art.  1133 
(1087)).  Sono  proibiti  dalla  legge  tutti  i 
fatti  contro  puì  cade  una  disposizione  pe- 
nale, i  fatti,  i  delitti  e  !e  contravvenzio- 
ni. La  classe  dei  falli  contrari  al  buon  co- 
stume, quantunque  confondcsi  in  gran  parte 
colla  precedente,  pure  qualche  volta  ne  va 
distinta,  essendovi  fatti  che  la  legge  pe- 
nale non  colpisce,  ma  riprova  la  pubblica 
morale.  Per  ordine  pubblico  il  legislatore 


intende  quello  stato  di  cose  che  ei  man- 
tiene come  utile  od  anche  necessario  al 
bene  della  società  :  non  potrò  io  perciò 
obbligarmi  validamente  a  non  far  uso  dei 
miei  diritti  elettorali. 

4^  Le  cose  del  pubblico  demanio,  cioè 
i  beni  pubblici  dello  Stato  o  dei  comuni 
(088.  prelim.  degli  art.  S31  e  seg.  (462  e 
seg.).  1  Dumi  ,  le  strade  pubbliche  ,  le 
Chiese,  non  possono,  riguardati  come  tali, 
essere  oggetto  di  convenzioni  particolari , 
ma  potrebbe  farsi  una  promessa  che  abbia 
per  oggetto  di  renderli  beni  privati,  e  pro- 
curarli a  tal  titolo;  posso  io  dunque  vali- 
damente obbligarmi  a  far  deviare  una  stra- 
da comunale ,  e  farvela  ottenere  in  cam- 
bio di  queiraltro  terreno,  e  non  vi  riuscendo 
sarò  tenutt)  ai  danni  ed  interessi. 

5"^  Gl'individui,  e  tutto  ciò  che  concerne 
il  loro  stato  civile,  lo  non  posso  vender- 
mi ad  un  altro,  né  per  convenzione  rom- 
pere i  dritti  che  ho  sui  miei  figli  ,  scio- 
gliere il  mio  matrimonio,  autorizzare  mia 
moglie  a  separarsi  da  me.  Certo,  taluni 
contratti  riguardanti  anche  lo  stato  delle 
persone,  come  il  matrimonio  e  l'adozione, 
sono  leciti;  ma  al  contrario  delle  conven- 
zioni ordinarie  ,   delle  convenzioni  peco- 


*^-De^li  spogli  dei  vescovi  non  si  può  disporre       ~  Sono  invalide  le  convenzioni  sullo  stato  de- 
per  testamenlo.  C.  S.  dì  Napoli,  2  giugno  1821.      gli  uoniini.  €.  S.  di  Napoli,  1  gen.  1846. 

nAHCADi-:^  col.  II.  p.  II.  38 
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niarìc  (che  sono  scoiprc  possibili  per  driU   sione  di  persone  ancora  Tivcnli  (ari. 
to  con>une  ,  e  solo  inlerdelle  da  speciali    (1084)). 
testi),  tali  contratti  sono  inlerdelU  in  prin- 
cipio ,  e  divengono  valkii  per  eccezione  , 


430.  Bel  resto,  tali  diverse  classine 
no  alquanto  le  une    nelle  altre.  Io» 


nel  caso  e  nelle  coadìsioBi  formalmente  in-  che  le  stipulazioni   su  di  una  succes 

dìcate  dal  legislatore.  futura   sono  proibite   come  cootrane 

6^  Finalmente  te  cose  tolte  al  commer-  sana  morale;  e  nel  fine  dell' ordine  i 

ciò  da  una  disposizione  formale  della  leg-  blico  e  per  la  generale  sicurezza  dello  j 

gè,  come  i  grani  immaturi  (L.  del  3  mes-  si  proibisce  dalla  legge  la  vendila  iA\ 

sidoro  an.  HI),  i  veleni,  alcune  armi,  e  no  immaturo,  dei  veleni,  ec.  (redi li S{ 

nella  medesima  nostra  sezione  la  succes-  gazione  dell'art.  6  (1)). 

1120  (1083).-^  L'obbligazione  deve  a-       La  quantità  della   cosa  può  essere 

vere  per  oggetto  una  cosa  determinata  ,  certa,  purché  possa  determioars/. 
almeno  riguardo  alla  sua  specie. 


451.  Cotesto  articolo  trova  la  sua  spie- 
gazione in  quel  che  si  è  dello  al  u.^  IV 
dell'art.  1 108  (10C2)  cioè,  che  l'oggetto  deve 
essere  immediatamente  determinato,  o  al- 
meno sufficientemente  determinabile  per- 
chè il  promettente  sia  seriamente  legato 
a  possa  essere  costretto  a  procurare  allo 
stipulante  una  reale  utiltà.  Tale  è  il  senso 
evidente  di  questo  testo,  il  quale  nel  chie- 
dere un  oggetto  determinato  nella  sua  spe- 
cie ,  non  intende  di  certo  proscrivere  le 
obbligazioni  di  genere;  perchè  poi  un  ge- 
nere M^  è  altro,  rispetto  a  un  genere  più 
largo^  che  una  specie,  e  la  specie  diventa 
un  genere  per  le  specie  più  piccole  che 
abbraccia.  Adunque  non  dovrebbesi  dire: 
la  promessa  di  dare  un  cavallo  è  nulla  , 
perchè  la  parola  cavallo  indica  un  genere 
che  coBliene  varie  specie  di  cavalli;  nem- 

1130  (1084). —  Le  cose  future  possono 
essere  oggetto  di  una  obbligazione. 

Non  si  può  rinunciare  però  ad  una  suc- 
cessione non  ancora  aperta,  aè  fare  alcu- 

452.  Le  cose  non  ancora  esistenti,  ma 
da  esistere  possono  formare  Y  oggetto  di 
una  promessa;  io  posso  vendervi  il  ricollo 
che  mi  darù  il  mio  podere  nel  prossimo 
anno.  Ma  si  £a  eccezione  a  tal  principio  se 


meno  sarà  valida  la  promessa  di  btn 
quadrupede^  essendo  questo  una  sfiH 
genere  animale.  Lo  ripetiamo,  ogip 
è  genere ,  e  viceversa  ;  e  h  k^^té 
una  specie  0  un  genere  abbastania^ 
minato,  intendendo  solo  proscrivere,  ^^ 
nere  talmente  illimitato,  e  che  losdit^ 
latitudine  quanto  colui  che  promette  &^ 
potrebbe  esser  coslrctlo  ad  alcuna  cosi i^ 
tile. 

In  questo  principio  come  si  i  d* 
rientra  la  seconda  regola  delhr^-  /"' 
(1073))  ,  cioè  di  non  potere  io  slipulait 
una  cosa  o  un  fatto  che  solo  loraerebM 
in  vantaggio  d'un  terzo,  aneg^^tte  1^* 
getto  della  promessa  a  me  non  iaf* 
alcuna  utilità,  né  avrei  interesse  w*»^ 
per  pretenderne  reseguimcnlo. 

na  stìpuhizionc  sopra  la  '"^*'^?''"^^Sl 
sione,  neppure  col  consenso  di  <1B* 
cui  eredità  si  tratta.* 

la  cosa  futura  è  una  successione,  . 
ticolo  199  (116)  ha  dichiaralo  no»  Pj 
fare  alcun  patto  sulla  successione  «^^^ 

persona  ancor  viva,  né  ^"^^ ."^' ^^q. t 
del  malriraonio  quantunque  sia  b^^ 


•  .(jcnUi 
*  — Le  rìnoDzie  autorizzate  dal  diriUo  canonico    come  trovasi  sovranaincnlc  ^^^^^^^^^i^^H^- 
non  incontraBO  ostacolo  neUe  leggi  civili,  per  la    del  9  marzo  1822  e   15  geo«  t^^*  ^' 
volontaria  iacapacitài  la  cui  il  rcUiposo  $i  roeUc  ,    poU,  8  apr.  18i6. 
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a  come  si  sa  una  derogazione  alla  no-  anco  possibili  coirassenso  del  de  cvjus. 

nnlica  giurisprudenza;  e  il  noslro  ar-  Sono  note   le  derogazioni  degli  art.  761 

vtiole  che  airopposto  dei  dritto  ro-  e  1082  (T  e  1038)  intorno  a  tal  proibi- 

siniili  stipulazioni  non  diventino  né  zione. 

SEZIONE  IV. 

DKLLA  CAUSA 


^3.  La  nostra  sezione  secondo  la  ru- 
I  od  il  capitolo,  occupasi  della  causa 
I  convenzione,  e  questa  è  in  fatti  Te* 
ssionc  di  cui  si  serve  rart.1132  (1086) 
mcnlrc  Tari.  1131  (108.'Ì)  parla  della 
su  della  obbligazione.  E  ciò  deriva 
ipre  dalla  confusione  fatta  dai  compi- 
ei ira  il  contrullo  e  l'impegno  che  fa 
core.  Questd  circostanza  in  ciò  che  ri- 
rdn  il  nostro  capitolo  non  ha  cosa  al- 
ia di  positivo,  e  ci  basta  fare  qui  osser- 
e,  come  si  è  fallo  per  ¥  oggetto  delle 
i>Iigazioni,  che  se  Vobbligaziom  ha  bì'- 
rno  d*  una  causa  ,  il  cotUratto  in  vece 


deve  spesso  averne  molte,  perchè  spesso 
presenta  molte  obbligazioni. 

Del  resto,  la  causa  deirobbligazione  è,  co- 
me si  è  detto  nel  n.Y  deirart.1t08  (1062), 
neirimmediuto  motivo  deirimpegno;  è  questo 
il  vantaggio  procuratomi  dall'altra  parte, 
in  tutti  i  contratti  a  titolo  oneroso  (sia  si- 
nailagmatico  o  unilaterale),  e  il  desiderio 
di  render  servizio  nei  contratti  di  benefi- 
cenza. Se  il  contratto  a  titolo  oneroso  è 
sinallagmatico,  la  causa  di  ogni  obbliga- 
zione trovasi  ncWoggetle  dell'altra  obbli- 
gazione (1). 


IKll  (1085).  —  La  obbligazione  senza  illecita^  non  può  avere  alcun  cITclto.* 
jsa,  o  fondata  sopr.a  una  causa  falsa  od 

434.  Il  nostro  te^to  dichiara  senza  ef-  messa  falla  senza  causa  o  2*"  per  falsa  cau- 
to, e  perciò  radicalmente  nulla  ogni  prò-  sa,  o  3"^  per  causa  illecita.  Non  può  es 


[))  Tuiillicr  nella  materia  del  Codice  civile  ci 

>c*:niì  clic  la  causa  dUin  contralto  non    è  altro 

r?  la  cosa  in  cambio  della  qwile  altra  cosa  è 

omessa;  d'onilc  trac  la  conseguenza  mollo  lo- 

a,  in  vero  che  la  donazione  è  un  contratto 

)2u  causa  HI  Giusta  tal  preteso   principio  tiso- 

prebb£  anche  dire  che  t  contralti  di  loandalo  , 

comodalo,  di  deposilo  rorniansi  seììza  causa! 

è  più  strano  che  l'autore  istesso  ci  dice  altro- 

clie  il  contratto  senza  causa  è  nullo  di  pieno 

ilio,  che  non  ha  neanco  una  esistenza  preca- 

a,  c/i«  esso  è  il  nulla  assoluto!  Se  la  donazione, 

mandato,  ce.  sono  contralti  senza  causa,  ed  il 

tulralto  senza  causa  e  nullo,  dunque  non  vi  può 

'^cre  legalnicnlc  ne  donazione,  ne  inandato,  ne 

'posiif>,  ce.  Altra  idea  del  professore  medesimo 

e  che  non  esistono  contratU  unilaterali  ;  tutti  i 

'ntratti,  ei  dice,  sono  sinallagmalici,  tutti  contcn- 

>nu  reciproche  obbligazioni  (IV,  pag.  255,  266  ^ 

')• 

^\m\\\  idee  non  si  confutai^o. 
*  Massime  dt^lla  C.  S.  di  IVapoli. 
*^  La  causa  impulsiva  e  dilTerentc  dalla  causa 
>i«ile.  Qu('St'  ultima  si  equipara  alla  condizione  , 
vvndonc  tuUi  gli  efTetU  ;  quindi  allorché  manca, 
»(to  divicn  nullo.  Ma  ciò  non  è  applicabile  alla 


causa  .impulsiva.  23  gcn.  1622. 

—  E  invalida  una  Convenzione  fondata  su  falsa 
causa,  nascente  da  errore  anche  di  drillo.  26  mar- 
zo 1622. 

—  La  falsa  causa  ,  o  la  causa  illecita  di  unn 
obbligazione  già  ceduta  ad  un  terzo,  non  è  ammis- 
sibile sul  solo  fondamento  di  una  occulta  contro- 
scrittura.  21  apr.  18i9. 

—  L*  attore  che  ha  un  aUo  obbligatorio  non  o- 
sprimente  causa ,  è  nel  dovere  di  provare  la  esi- 
stenza di  una  causa  lecita  che  informi  e  sorregga 
la  obbligazione:  altrimenti  ha  luogo  la  massima  , 
actore  non  prokanle  teus  absolvitur,  1  dicem- 
bre ISiO. 

—  La  simulaziono  della  causale  del  debito,  e 
della  |)ersona  del  creditore  ,  non  |iorla  la  nullità 
del  chirografo.  La  legge  non  proibisce  le  simula- 
zioni consentite  fira  i  òonlraenli ,  ed  innocue  ai 
terzi;  e  per  esse  sta  il  princìpio,  plus  valere  quod 
agitur,  quam  quod  simulate  concipitur.  13  a|»ri- 
le  1630. 

—  Non  può  dirsi  senza  causa  Tobbligasione  as- 
sunta di  pagarsi  una  resla  di  dote  ,  quantunque 
non  si  esibisca  titolo  di  costili^zione  della  dote.  3 
giugno  1852. 
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servi  promessa  senxa  causa  che  quella  di  colto,  ma  quel  che  si  caverebbe  dal  ni 

un  demente  o  d'un  individuo  che  (per  qual-  to,  facendo  un  contratto  aleatorio:  pi 

siasi  circostanza)  fosse  attualmente  uscito  allora  Tevento  del  molto,  del    poco,  o 

di  senno  ;  allorquando  chi  gode  del  suo  nulla  è  la  cagione  del  mio  impegno. 

buon  senso  si  dichiara  obbligato  a  pagar-  45S.  Allorché  la  causa  esiste  nelFd 

mi  una  quantità  di  denaro  ,  egli  vi  è  in-  mo  del  promettente,  ma  non  è  affatto  a 

dotto  da  un  motivo,  se  non  altro  dal  de-  le,  per  Terrore  di  lui,  o  in  altri  tera 

siderio  di  farmi  un  dono.  La  pretesa  oh-  quando  vi  è  falsa  causa,  Tobbligauo^ 

bligazione  senza  causa  non  sarebbe  dun-  pure  radicalmente  nulla.  Se  conve 

que  nulla  soltanto  perchè  vi  manca  la  cau-  che  invece  di  pagarvi  quel  deoaro  ckf 

sa  che  è  la  quarta  condizione  richiesta  dal-  forza  del  testamento  di  mio  padre  io 

Particelo  1108  (1062);  ma  altresì  perchè  bo  pagarvi  ,  vi  dia  tanta  qtiaDtità  dita 

mancando  la  prima  condizione  che  è  il  con-  mento,  di  grano,  e  poi  si  trovi  un  \^ 

senso  ,  non  esiste  il  contralto  che  dovea  mento  posteriore  che  revoca  il  vostr9i^ 

ingenerare  l'obbligazione.  Ma  questa  pri-  gato,  la  mia  obbligazione  è  nulla  per (é; 

ma  parte  del  nostro  articolo  può  applicarsi,  causa  »  per  mancanza  di  CMisa  tea.  h 

senza  alcuna  ipolesi  di  demenza,  per  una  mia  promessa  di  darvi  il  grano  m^ 

causa  futura  ,  o  se  non  altro  successiva,  causa  neiranimo  mio  la  estinaìonet^^ 

Quando  io  prendo  in  affitto  la  vostra  bligo  che  aveva  di  pagarvi  la  soaalf- 

casa  per  tre   anni  e  a  capo  di  sei   mesi  gata  ;  ma  non  esistendo  realmeflle^^ 

ella  trovasi  incendiata,  Tobblìgazione  mia  obbligo,  non  vi  sarebbe  stata  estioM 

di  pagarvene  la  pigione  che  ha  per  causa  e  perciò  non  ha  avuto  mai  caosa  li  ^ 

il  godimento  della  casa  ,  finirà  per  man-  promessa  di  darvi  il  grano, 

canza  di  causa  da  che  fu  quella  bruciata.  Allorché  la  causa  è  reale,  ma  /Ifccf» 

Dell'istesso  modo,  se  ho  promesso  pagarvi  V  obbligazione  del  pari   non  esìste  M 

il  vostro  ricollo  di  grano  500  franchi,  ed  mente.  La  causa  è  illecita,  se  eonltm 

una  inondazione  lo  faccia  totalmente  venir  alle  leggi ,  ai  buoni  costumi,  o  all'ordiot 

meno.  Non  sarebbe*così  (in  quest'ultimo  pubblico  (art.  1133  (1087}). 
caso)  se  io  avessi  comprato,  non  già  il  ri- 

1132  (1086). — La  convenzione  non  la<    non  sia  espressa, 
scia  di  essere  valida  ,  ancorché  la  causa 

456.  Una   obbligazione  scritta  è  valida  causa  (a  modo  di  esempio  ,  qoit'o^^^ 

senza  esprimerne  la  causa;  purché  dessa  voluto  scrivere:  io  mi  obbligo  a  ftS^[^^ 

esisla,  e  sia  lecita,  nuli' altro  fa  d'uopo,  somma  ad  N  in  quel  tempo)  se, ìk^^' 

Nel  solo  contratto  unilaterale  può  mancare  questa  mancanza  di  indicazione  della  ^ 

rihdicazione  della  causa,  perché  nelle  con-  è  indiflerente  per  la  validità  della  obbiì^ 

venzioni   sinullagmatiche    le    cause    delle  zione,  è  parimente  tale  per  la  prova (li<!^ 

scambievoli  obbligazioni  saranno  espresse  sa?  Tale  scrittura  non  indicante  la  ^ 

duir  indicazione  stessa  del  contratto.  Ob-  sarà  dessa  un  titolo  suIDciente  del  credi; 

bligandomi  per  iscrittura  a  vendervi  il  mio  tore?  o  forse  il  creditore  sarà  obblifala  di 

cavallo  per  500  fr..  con  ciò  solo  indichia-  provare  inoltre  che  esiste  la  cau^<^^^''^ 

mo  l'oggetto  e  la  causa  delle  nostre  due  é  indicala?  Per  tal  punto  molto  Sis^^^^"^ 

obbligazioni  ;  perché  la  mia   obbligazione  più  che  per  Taltro  di  cui  si  occopa  il  no- 

ha  |>er  oggetto  il  cavallo,  e  per  causa  il  stro  articolo  ,  un   espresso   tcslo  sareW 

vostro  debito  di  500  franchi,  e  la  vostra  slato  molto  utile.  Esso  offre  una  qttvsliooe 

ha   per  oggetto  i  500  fr.  e  per  causa  la  di  prova  ,  e  non   di   validità  ;  e  noi  non 

compra  del  cavallo.  ne  terremo  discorso  qui,  che  noaèil  loj" 

Ma  se   in   un   contratto   che   crea   una  go,  ma  nel  capitolo  de/to  prora  (art.  131^ 

sola  obbligazione,   e  non   ne  esprìme  la  n.  IV  (1269)). 
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133  (1081). — La  causa  è  illecita  qaan-  traria  ai  buoni  costami  od  all'ordine  pub- 
ì  proibita  dalia  legge,  quando  è  con-   blico/ 


51 .  Avendo  minutamente  sviluppalo  gli 
;oli  6  e  1128  (1,  1082),  qui  faccinm 
>  rifleltere,  come  un  fatto  perfetlamente 
to,  se  preso  per  causa  d'una  obbliga- 
le 9  può  diventare  illecito  ,  e  rendere 
la  la  stessa. —  E  cosa  più  che  lecita  il* 
D  di  un  giudice  die  pronunzia  la  libo- 
ione  d'un  innocente.  Purnondimeno  se 

W  giudice  e  l'accusato  si  fosse  con  ve- 
to, che  Tuno  darebbe  all'altro  in  prezzo 
Uà  sua  futura  liberazione  500  fr.,  i'ob- 
igazione  sarebbe  nulla  per  causa  illeci- 

;  essendo  immorale  di  adempiere  per 
'ezzo  al  proprio  dovere.  Così,  se  il  depo- 
lario  chiedesse  da  me  una  somma  di 
[inaro,  per  restituirmi  la  cosa  a  lui  con- 
Aa\iv.  Purché  la  causa  della  mia  obbliga- 
ione,  e  l'oggetto  della  vostra  non  sieno 
iìecili,  il  fatto  che  le  costituisce  non  ba- 
ia sia  permesso,  dovendo  anzi  essere  per- 
nesso,  e  non  per  se  stesso^  obbligatorio, 
mperocchè  se  il  fatto  è  imposto  dalla  leg- 
fe,  0  dalla  morale,  sarebbe  immorule  il 
onsentirvi  a  prezzo  di  danaro. 

458.  Allorché  la  causa  della  mia  ob- 
bligazione sarà  lecita  dalla  parte  di  colui 
^o\  quale  mi  sono  obbligalo .  potrò  farmi 
restituire  quel  che  avrei  pagalo  per  1'  a- 
dempimento  di  tale  promessa  ,  o  di  una 
obbligazione  senza  causa,  o  per  falsa  cau- 
sa. Ma  se  da  ciascuna  parte  vi  fosse  im- 
nioralità.  contravvenzione  ai  buoni  costumi  o 
Illa  logge,  il  promettente  che  ita  eseguito 
potrebbe  egli  rivenire  dalla  esecuzione 
dalu?  Molti  giureconsulti,  seguendo  qui  la 
doUrina  del  dritto  romano  e  di  Potliier  , 
rispondono  del  no. —  La  legge,  dicono  es- 
si, non  può  soccorrere  un  delinquente^  né 
ammettere  un'azione  che  trae  motivo  dal 
fatto  illecito  del  reclamante,  nemo  auditur 


propriam  iurpUudinem  alUgans;  nel  me- 
desimo modo  adunque ,  che  lo  stipulante 
non  può  invocare  l'autorità  per  la  eseeiH 
zione,  non  lo  può  il  promettente  per  fare  an- 
nullare r  esecuzione  compiuta.  La  legge 
in  tutti  I  casi  non  si  intrometterà  in  tali 
atti  ,  e  le  cose  resteranno  sempre  nello 
stato  in  cui  si  troveranno. 

Noi  non  sapremmo  pdotlare  questo  si- 
stema ,  che  sembraci  anche  contrario  al- 
rinleresse  sociale,  non  che  al  testo  della 
legge.  Il  nostro  Codice,  dissimile  dal  di- 
ritto romano  ,  non  permette  mai  che  al- 
cuno  ai  arricchisca  col  danno  altrui  ;  né 
vuole  che  si  possa  mai  trattenere  per  sé 
la  roba  altrui.  Così  l'art.  1316  (1330)  di- 
chiara per  quanto  più  assolutamente,  che 
chiunque  riceva  ciò  che  non  gli  é  dovuto, 
é  obbligato  a  restituirlo,  senza  distinguere 
né  il  ^ porcile,  né  il  come  sia  stato  dato, 
méntre  secondo  il  dritto  romano  non  po- 
teva richiedersi  da  chi  avea  pagato  ingiu- 
stamente, salvo  che  per  errore  a  si  quis  in- 
debitum  ignorane  solviti  condicere  potest, 
sed  si  sciens  se  non  debere  soirtf,  cessai 
repelUio{D.,  1,  12  ,  t.  VI,  1).  Non  bi- 
sogna adunque  trarre  qui  argomento  dal 
dritto  romano  ;  essendosi  data  una  cosa 
per  adempiere  un'  obbligazione  nulla  ,  « 
però  non  dovuta,  il  giudice  non  può  fare 
a  meno,  secondo  l'art.  1316  (1330),  di  or- 
dinarne la  restituzione.  La  contraria  dottri- 
na applicata  da  qualche  decisione  al  caso 
in  cui  fu  richiesto  da  una  parte  il  prezzo 
d'oflBcl  ministeriali  convenuto  fuori  del  trat- 
tato ostensibile,  è  oggi  respinta  dalla  giu- 
risprudenza (I). 

459.  Notiamo  da  ultimo  che  siccome  la 
mancanza  di  causa  o  di  oggetto  (di  causa  o 
di  oggetto  reale,  serio  e  lecito),  come  pure 


*  — £  nulla,  come  fondata  sopra  causa  illecila,  Cassazione  d'una  decisione  di  Metz,  5  ^en.  1S4S; 

la  coiivenziouf  rutta  tra  oblatori,  con  In  qunle  si  Parigi,  5  die.  ISid.—  Parigi,  li  grn.  1847;  Riom, 

proiticlla  un  premio  n  qudli  clie  si  asterranno  dal  10  maggio  1841;  itig.,  26  die.  1848,  Big.,  3  geo- 

licìlare.  C.  S.  di  Napoli.  Il  apr.  1844.  naro  1849  (Uè?.,  45,  1,  582,  2,  307;  45,  1,  584  ; 

0)  Parigi,  t  marzo  1844;  Cassazione  d'una  de-  46,  1,  116,  118  e  131  ;  47,  2,  228  ;  49 ,  1  ,  29  a 

ùsioQc  di  Uouen,  30  giuLnio  1844;  Big.,  1  agosto  282). 


1844;  Caen,  12  febbr.  1845  ;  Big.,  17  die.  18i5  ; 
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la  maoeania  'di  consenso ,  non  solo  fanno  produeit  effectum.  La  capacità  del  prt 

che  l'obbligazione  possa  annullarsi  (come  t  tenie,  e  certe  lali  qualità  nel  consenso 

semplici  vizi  di  consenso  »  o  di  incapacità),  parti  sono  condizioni  essenziali  perchè 

ma  anzi  che  si  formi,  così  non  si  ratiQcbe-  bligazione  sia  solamente  valida:  ma  I 

rà  siffatta  obbligazione,  non  confermandosi  stenza  del  consenso,  V  eccetto  e  la  r 

quel  che  non  esiste:  quod  nuUum  esl  con-  sono  condizioni  essenziali  perché  dess 

firmari  nequit  :  quod  nuUum  est,  nuUum  formi. 

CAPITOLO  TERZO 

DKUO  EFFETTO  (dELLB  CORTERZIORI  E)  DELLE  OiBLIGAZlORI 

460.  Abbiamo  già  detto  nelle  osserva-  qoasì-delitto  .  o  anche  dalla  leg^.  ^^ 

sioni  preliminari  di  questo  titolo,  come  il  da  una  mano  gli  eOTettì  del  conlralb) 

nostro  terzo  capitolo  soUo  la  inesatta  ru-  possono  mai  essere    prodotti  dalla 

brica  AeìVe/fetto  delFobbligazioni ,  si  oc-  gazione.  E  gli  effetti  della  obbligaxi«^^ 

cupi  or  delf  effetto  dell'  obbligazioni,  or  sisleranno  spesso  senza  che  vi  sia  sta^^ 

dell'effetto  dei  contraili;  cose  da  non  do-  tratto  ;  e  scambievolmente  ,  un  ^' 

versi  confondere.  Come  prendersi  per  una  potrà  esistere  senza  che  vi  sia  eflelkì^^ 

sola  e  medesima  cosa,  Tcffetto  della  con-  di  obbligazione.  Ed  anche  nel  cascia 

veuzione,  e  l'effetto  dell'obbligazione,  quan-  questo  effetto  derivasse  da  uoa  (^ 

do  questa  non  è  in  se  stessa   (almeno  il  zione  ,    ne   sarebbe    sempre  una  (^ 

più  delle  volte)  che  un   effetto  di  quella?  guenza   mediata    e    lontana  ;  noo  siti- 

1"*  Creare   obbligazioni  ;  2*"  estinguerle  ;  be  come  effetto  del  contralto ,  ^  ^ 

3*  trasferire  la  proprietà,  o  i  suoi  smem-  effetto  della  obbligazione,  la  guak'<^'^ 

bramenti,  son  questi  gli  cffelli  della  con-  he  sempre  prodotto  quand' aocte /'^  ^' 

venzione  ,  del  contratto  (  articolo   1101  ,  vesso  avuto  il  contratto  perpri^f^- 
1234  1138  (1055,  1181,  1092)).  Gli  ef-       461.  Nulla  dunque  meno  esalto,  "ncjio 

fotti  della  obbligazione  consistono  unica-  logico  della  rubrica  del  nostro  capito'^'^ 

mente  nella  facoltà  data  al  creditore  di  im-  non  bisogna  perder  di  miracoiDM^^|:^' 

piegare  i  mezzi  legali  V  per  costringere  il  tasi  1^  dello  effetto  dei  conlratli  o  de 

debitore  a  dargli  quel  che  gli  deve;  2**  per  convenzioni,  e  2*  dello  cffeWo  delle  «»»''• 

farselo  dare  da  altri  a  spese  del  debito-  gazioni  (sieno  o  nò  convenzionai')- 
re;  3®  o  come  ultimo  spedienle,  per  ottenere       Tratteremo  separatamente  /'^''^J^ij 

da  lui  i  danni-interessi.  delle  convenzioni  in  una  P^^^^u!^ 

E   se  r  obbligazione   non    produce  gli  quale  presenterà  il  commentano  ^  ^ 

effetti  del  contratto  ,  questo   non   produ-  zioni  I  ,  V  ,  VI,  e  d'una  P^^^^^f  ^^ 

ce  nò  anco  gli  effetti  di  quella.  Senza  fallo,  zione  II;  di  poi  l'effetto  delle  obb^  ^ 

poiché  il  contratto  può  produrre  l'obbliga-  in  una  seconda  parte  ,  che  con  ^  ^ 

zione,  può  anche  produrne  gli  effetti,  ma  spiegazione  del  resto  della  seziona  > 

da  prima  non  le  produrrà  die  come  ulte-  delie  sezioni  III  e  IV.  .  ^^^ 

rieri  conseguenze,  e  non  come  da  esso  in-       462.  Yedesi  in  questo  ^^f^^^^- 

generati;  in  secondo  luogo,  il  contratto  può  me  noi  rechiamo  un  jìrofondo  ^  ^. 

anche  esistere  senza  far  nascere  obbliga-  mento  all'ordine  del  Codice,  ^^rl^.jj^, 

zione  alcuna,  e  facendo  semplicemente  e-  der  facile  l'isolata  ''*^^^  *'^^'*(a|o,V'* 

stinguere  obbligazioni,  e  trasmettere  dritti  hiamo  messo  alla  fine  delcafi  ^-^^ 

reali  ;  Analmente  se  1'  obbligazione  e  per  delVart.  1168  (1121),  ^^^^-^0^ 

conseguenza  i  suoi  effetti  possono  risultare  dica  %  numeri  in  cui  trovai  ' 

dal  contratto ,  lo  possono  anche  da  altra  ticoli. 
sorgente:  da  un  quasi -contralto  ,  da  un 
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34  (1088). — Le  convenzioni  legalmente  per  mutuo  loro  consenso,  o  per  le  cause 

nate  hanno  forza  di  legge  per  coloro  autorizzate  dalla  legge. 

le  hanno  falle.  Esse  devono  essere  eseguite  di  buona 

lon   possono  essere  rivocale  ,  che  ,  o  fede.* 


SOMMARIO 


La  convenzione  obbliga  le  jìarli  ugualmenie 
che  la  legge;  ma  non  costituisce  una  leg- 
ge^ e  non  si  può  ricorrere  alla  Corte  Su- 
pretna  per  la  sua  falsa  interpretazione. 

.   Il  mutuo  consenso  può  risolvere  la  conven- 

I.  —  463.  Il  dire  che  le  convenzioni 
inno  forza  di  legge  per  coloro  che  le 
anno  falle,  non  imporla  che  desse  sieno 
ggi  propriamente  delle,  ma  solo  che  elle 
irmano  una  regola,  la  quale  non  meno 
10  la  legge  è  obbligatoria  per  le  parli. 

Non  si  comprende  come  alcuni  giure- 
onsulli,  prese  alla  lellera  quelle  espres- 
ioni,  ne  abbiano  conchiuso  che  la  senlen- 
a  profTcrila  in  ultima  islanza  che  avreb* 
einterpetralomale  la  convenzione,  avrebbe 
on  ciò  falsamente  applicato  una  leggo  , 
dovrebbe  esser  quindi  annullata  !  Ciò  im- 
orlerebbe  fare  della  Corle  suprema  un 
}rzo  grado  di  giurisdizione. 

Come  ben  Tha  dello  Henrion  di  Panscy, 
I  pialo  innanzi  la  Corle  di  cassazione  non 

più  Ira  le  parli ,  ma  fra  In  decisione 
mpit guata  e  la  legge. 

La  legge  è  da  una  mano,  e  la  decisio- 
ic  dairallra:  bisogna  comparare  quesli  due 

*  Massime  ilolla  C.  S.  di  Napoli. 

—  11  patio  di  rcdi^'ors!  un  contrailo  in  pubbli- 
0  islruinento,  Ta  si  che  debba  il  medesimo  repu- 
ursi  come  un  progetto  rivocabile.  Non  cosi,  se  il 
:ontrnUo  si  è  giù  eseguito  col  faUo.  5  mar.  1822. 

—  L  valida  la  convenxione  ,  quantunque  siavi 
\ìk[\o  nelle  forme  legali,  se  essa  è  provata  e  non 
sia  della  categoria  di  quello  per  le  quali  le  forme 
sirn  prescritte  sollemnilalis  gratia.  16  mar.  1843. 


zione  per  il  futuro  ;  ma   la  risoluzione 
può  avere  effetto  retroattivo  per  le  cause 
indicate  dalla  legge.  Conseguenze. 
III.  Il  nostro  Codice  non  ammette  contratti  stridi 
jurìs. 

soli  elementi.  Allorquando  risulta  da  una* 
sentenza  ,  che  il  conlrallo  valutato  dalla 
Corle  di  appello  era  una  vendila  ,  e  nel 
decidere  ha  applicato  i  principi  di  quella 
malcria,  non  vi  ha  luogo  ad  anntillamenlo, 
quand*  anche  i  termini  dell'  allo  (  non  ri- 
portali nella  decisione),  o  ullre  circostanze 
eslranee  alla  decisione  mostrerebbero  che 
il  contrailo  era  una  locazione.  Se  una  sen- 
tenza applicando  ad  un  contratto  le  regole 
della  vendila,  facesse  scorgere  dai  caratteri 
indicali,  che  quella  era  una  locazione,  do- 
vrebbe esser  cassa;  che  allora  risullerebbe, 
comparando  il  lesto  della  sentenza  e  quello 
del  Codice,  che  si  sono  falsamente  appli- 
cale le  regole  del  titolo  della  vendita ,  e 
violale  quelle  del  titolo  della  loca^tone^ 
Ma  finché  non  risulti  dalla  stessa  senten- 
za, che  si  è  male  interpretato  questo  o  quel 
testo  d4illa  legge^  fosse  pur  chiaro  come 
la  luce,  che  si  sieno  mal  comprese  le  con^ 

—  L*osservanza  dei  patti  stabiliti  dalle  parti,  » 
del  loro  contratto  giudisiario  ,  è  il  principale  do- 
vere dei  roagistraU  ,  chiamati  dalla,  legge  a  diri- 
mere le  controversie ,  e  le  liU  insorte  tra  esse  ; 
ed  un  convincimento  contrario  a  tale  dovere,  per- 
chè prodotto  dair  arbitrio,  non  può  farsi  sussiste- 
re.  10  giugno  1847. 

—  I  patti  sono  inviolabili.  21  febbr.  1850. 
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Yensioiii  delle  partì  ;  tì  è  un  mal  gladi-  per  incapacltè,  per  violenza,  per  rinesegiii- 
cato;  perchè  per  fermo  le  convenzioni  non  mento  del  vostro  impegno  (articolo  1184 
sono  leggi.  Cotesti  principi  che  la  Corte  (1131)),  o  per  qualunque  altra  causa,  il 
suprema  sembra  avere  qualche  volta  di-  contratto  è  come  non  mai  esistito:  la  casa 
menticato,  sono  stati  consacrati  il  31  di-  legalmente  è  rimasta  mia,  e  le  servitù  o 
cembro  1835  sulle  conclusioni  del  dotto  altri  dritti  reali  che  voi  avete  potuto  costi- 
avvocato  generale  Nicod;  e  tale  è  pur  la  tuire  svaniscono;  il  vostro  debito  di  50,000 


dottrina  degli  scrittori  (1). 


franchi  è  retroattivamente  sparito,  e  la  Io- 


li.— 464.  Deve  con  discernimento  com-  tale  o  parziale  cessione  che  avrei  potuto 
prendersi  quel  che  dicesi  nel  secondo  pa-  farne,  rimane  come  non  fatta, 
ragrafo,  cioè  che  le  convenzioni  possono       HI.  —  466.  In  Roma  è  noto  come  Taf- 
essere  revocate  col  mtriuo  caneefUimento  fetto   delle  convenzioni   dipendesse  spes- 
delle  parti.  Ri vocare  una  convenzione  sareb-  so  da  rigorose  regole,  e  da  matematiche 
be,  rigorosamente  parlando,  annientarla  re-  formule  la  cui  conseguenza  poteva  essere 
troattiva mente  come  se  non  fosse  mai  stata;  di  civilmente  obbligare  colui  che  eviden- 
or  non  può  ciò  prodursi  col  consenso  mutuo  temente  nulla  dovea,  o  scambievolmente; 
delle  parti.  Può  esso  estinguere  le  obbliga-  di  modo  che  il  risultato  pio  esattamente 
ziont  create  o  ritirare  i  dritti  reali  che  si  conforme  al  dritto  era  spesso  il  più  pro- 
erano trasferiti;  ma  non  può  fare  che  tali  fondamente  iniquo,  summus   iuè  aumma 
obbligazioni,  tali  dritti  non  sieno  esistiti.  iniquilM.  Era  altrimenti  soltanto  in  una 
Vendendovi  la  mia  casa  per  50,000  fran-  certa  classe  di  contrcilti  le  cui  azioni  per- 
chi,  possiamo  benissimo  render  nulli  gli  mettevano  al  giudice  di  pronunziare  non 
effetti  del  contratto  per  Tavvenire;  ma  voi  secondo  i   rigorosi  principi  del  dritto  ci- 
siete  stato  sempre  proprietario  della   ca-  vile,  ma  secondo  le  regole  d'equità,  ex 
sa,  ed  io  vostro  creditore  di  50,000  fran-  fida  bona,  ex  equo  et  bono,  e  chiamavansi 
chi.  Se  dunque  neirintervallo  che  passa  per  questo  azione  di  buona  fede  io  oppo- 
dalla  vendita  alla  rivendita  che  me  ne  fa-  sizione  alle  azioni  di  stretto  dritto. 
rete,  le  servitù  che  avete  voi  concesso  sulla       II  Codice  civile  del  nostro  terzo  para- 
casa  sussisteranno  ;  e  se  io  ho  trasferito  grafo  stabilisce  come  principio  foudamen- 
ad  un  terzo  una  porzione  del  vostro  de-  tale,  dovere  la  buona  fede  presieder  sem- 
bito,  voi  per  questa  parte  resterete  debito-  pre  aircseguimento  delle  convenzioni.  Non 
re  di  colui.  Il  mutuo   consenso  non  può  vi  son  dunque  da  noi  azioni  di  stretto  di- 
fare  altro  che  trasferire  i  dritti  reali  o  ritto;  né  più  quelle  regole,  quelle  forroole, 
estinguere  le  obbligazioni  consentite  dalla  che  debbono    vincerla    sulla  volontà  dei 


prima  convenzione. 


contraenti  ;  il  giudice  deve  sempre  prò- 


465.  Il  nostro  paragrafo  al  contrario  è  nunziare  ex  aequo  et  bono^  indagando  con 
rigorosamente  esatto,  allorché  dice  che  le  tulli  i  possibili  mezzi  qual  sia  stata  fa  co- 
convenzioni  possano  essere  rivocate  per  mone  intenzione  delle  parti,  code  darle 
le  cause  che  la  legge  autorizza.  il  suo  pieno  effetto.  Lo  articolo  seguente 

Facendo  sciogliere  la  vendita  fatta  ,  o  sviluppa  tale  idea. 

1135  (1089).  Le  convenzioni  obbligano  l'uso  o  la  legge  attribuiscono  airobbliga- 

uon  solo  a  ciò  che  vi  si  è  espresso,  ma  zione  secondo  la  di  lei  natura, 
anche  a  tutte  le  conseguenze  che  l'equità, 

467.  Con  ciò  si  spiega  che  le  cohven-  avuto  intenzione  di  dar  loro.  Tale  inten- 
zioni devonsi  apprezzare  di  buona  fede  e  zìquc  non  bisogna  solo  trovarla  nei  termini 
ricevere  tutti  gli  effetti  che  le  parti  hanno  della  scriltura  della  convenzione,  ma  anche 


(1)  De?.,  36,  1,  1S9.  — Toallier  (VI,  195);  Da-    rtnton  (X,  379  e  380);  Zachar iitt  (I,  p.  74}. 
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prìncipi  d'equità,  neiruso  del  paese,  nelle 
ole  generuli  della  legge,  alle  quali  le 
li  non  avrebbero  mancalo  con  una  e- 
essa  dicbìaraxiono  di  derogare,  se  non 
ssero  voluto  conforniarvisi. 
I   principio,  che  bisogna  sempre  imia- 

1136  (1090). --(Vedi  per  rindieazione 
la    pagina  in  cui  si  trova  questo  arti- 
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gare  la  comune  intenzione  dei  contraenti, 
ci  conduce  naiuralmeulc  a  studiare  qui  la 
sezione  del  nostro  capitolo  relativo  alla 
interpretazione  delle  conveniioni.  È  evi- 
dente infatti  die  questa  sezione  è  lo  svi- 
luppo di  tal  principio. 

colO)  il  piccolo  quadro  posto  priuia  nello 
art.  1168  (1121)). 


SEZIONE  V. 


DeLi*ijrrRaPKTaAXioxE  azitE  coivemiiwi 


1 1 56  (1 109).  —  Nelle  convenzioni  si  dee 
lagarc  quale  sia  stata  la  comune  inten- 
»nc  delle  parli  eoipiraenli,  anziché  atte- 
rsi  al  senso  lelteralc  delle  parole.* 

lisi  (1110). — Quando  una  clausola  è 

468.  Di  c«Tto  che  non  si  stendono  gli 
Ili  per  non  dir  nulla.  Così  togliamo  c« 
iMiipio  da  Potbier  nel  di  cui  trattato  sono 
late  allinte  tutte  le  regole  della  nostra 
azione:  allorcbò  un  atto  dire  che  a  Pie- 
0  e  Paolo  han  convenuto  che  questi  pas- 
rà  sulle  Me  terre  »  quantunque  il  sen  • 
ì  grammaticale  |>orti  che  Paolo  potrà  pas- 
kre  sulle  proprie  terre,  non  ci  fermerò- 
lO  a  questa  idea  ,  essendo  evidente  elio 

1158  (4111). — Le  parole  suscettive  di 
ne  sensi  debbono  essere  intese  nel  senso 

4G9.  Si  suppongono  qui  dri  termini  con 
ari  sensi  che  darebbero  elTello  al  contralto. 

modo  di  esein|No  ,  prendo  in  aOitlo  la 
istra  casa  per  nove  anni  pag<mitote- 
e*  300  franchi  ;  li  dovrò  una  volta  o  in 
i;ni  anno?  L*  indole  dei  nostro  conlratto 
Ile  è  una  locazione  e  non  una  vendita  , 
roverebbe  in  generale  che  i  300  fr.  si  deb- 

*  Lh  inlrUigrnia  data  dii'  ({iiidìd  di  mcrìlo  ad 
Il  conlrnlto  non  va  sog);4*no  a  censura,  fio  late 
din;  clic  a  diversa  idea  miMii  il  setun  IcUeratc 
eir  aUo ,  u  elle  il  cunlratlo  non  preMnU  alcuna 
uliiiiesza,  perche  il  dubliio  vi  è  sempre,  quando 
conlcndrnti  non  sono  di  accordo  intorno  alla  sua 
mclliirenza  ed  estensione.  C.  S.  di  (fapoli,  27  mar- 
0  1851  (cani.  riua.). 

ji arcadi!,  voL  II,  p.  Il, 


suscettiva  di  due  sensi  ,  si  debbo  inten- 
dere in  quello  con  cui  può  aver  qualche  ef- 
fetto «  piiittoslo  che  in  quello  con  cui  non 
ne  potrebbe  produrre  alcuno. 


non  si  fa  una  convenzione  per  passare  sul 
proprio  terreno.  Si  scorgersi  dunque  come 
Paolo  abbia  stipulato  U  dritto  di  passare 
sulle  terre  di  Pietro.  Si  applicherà  cqs^ 
il  nostro  articolo,  il  (|uale  vuole  doversi 
scegliere  fra  due  quel  senso  che  dii  un  effetto 
alla  clausola;  non  che  il  precedente^  giusta 
il  quale  dee  piuttosto  ballarsi  airintenzio- 
nC|  che  al  senso  letterale  delle  parole. 


più  conveniente  alla  materia  del  contralto. 


bono  in  ogni  anno.  Ma  aggiungiamo  con  Po< 
Ihier,  andar  diversamente  la  cosa,  se  dalle 
circostanze  sorgesse  Tidea  contraria;  se 
fosse  ,  ad  esempio  ,  una  piccola  proprie* 
U*i  non  mai  stata  locata  più  di  30  o  40 
franchi  por  anno,  i  300  franchi  sarebbero 
runico  prezzo  dei  nove  aiiui  di  pigione. 
Le  nostre  varie  regole  adunque  si  rtas- 

—  Ove  la  volontà  dcUe  paHi  e  la  naturi  detle 
conviMiiioni  si  trovino  spiegale  con  evidenia  e  pre- 
cisione ,  la  inlerpeirazione  intesa  ad  eluderle  co- 
stituisce una  vìolatM»nc  drlla  regola:  cvin  in  ver- 
bis  nulla  ambiguiles  est ,  non  e$l  admiUenda 
volunlati»  quaestio;  ed  in  tal  caso  vi  è  luogo  a 
censura.  C.  S.  di  Napoli,  %S  marzo  1859. 
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sumono  in  qnesta  sola,  che  è  dì  ▼aiutare  esse  sor  governale, 
rinlenzione  delle  parti,  da  eoi  al  postnllo 

1159  (1112). — Ciò  che  è  amhigno  ai  uso,  ancorché  non  vi  sieno  espirsse. 
inlerpetra  da  ciò  che  si  pratica  nel  paese 

dove  si  è  stipulato  il  contratto.  1161(1114).  —  Le  clausole  4ei  conid 

s'intcrpelrano  le  une  per  meno  delle  i 

1160  (1113). — Ne' contralti  si  deblmno  tre,  dando  a  ciascnnn  il  senso  die  rM 
aver  per  apposte  le  clausole  che  sono  di  dalPallo  intero. 

ilo.  Questi  tre  articoli  non  richiedono  os-  per  completarle.  Quanto  airnllimo,  mI 

servazione  alcuna.  Quanto  ai  due  primi,  lo  può  aver  chiara  la   meote  di  chi  la  ni 

art.  1135  (1089)  ci  avea  detto  che  Fuso  scrittura,  se  non  quando  si  armonizaioh 

debba  essere  consultato  non  solo  per  ren-  loro  le   frasi  o  le  parti  di  esse. 
der  chiare  le  clausole  detratto,  ma  anche 

1062  (iìii). — Nel  dubbio  la  conven-  piihlo,  ed  a  favore  di  quello  cliehf*^ 

«ione  s'interpetra  centra  colui  che  ha  stf-  tratto  Tobbligaiion^. 


ili.  Questa  regola  che  appartiene  più 
alhi  materia  della  prova,  che  a  quella  della 
interpelrazione,  non  è  altro  che  il  princi- 
pio di  dritto  e  di  ragione,  actoH  tncirm- 
bit  probalio.  Voi  mi  pretendete  obbligato, 
e  a  sostegno  della  vostra  pretensione  pre- 
sentate un  atto;  ma  adoprali  lutti  i  mezzi  di 
interpetrazione  non  sorge  da  qneiratto  il 
vostro  preteso  dritto,  rinianondo  il  giudice 
neirincertezza  ;  nel  dubbio  non  si  durik  a 
voi  la  vittoria  della  causa.  0  pnre  voi 
allegate  che  vi  son  debitore  di  1,200 
franchi  da  una  parte,  e  dairaltra  di  800, 
e  non  provate  il  vostro  dritto  che  fino 
alla  concorrenza  dei  1,200  franchi  ;  es- 
sendo dubbio  per  li  800  ,  non  vi  si  da- 
ranno, perchè  non  ne  avete  fatto  la  pro- 
va. Ecco  quel  che  significa  Turticolo;  ti«( 
dvbbio  cioè  in  mancanza  di  prova ^  si  pro- 
nunzierù  contro  il  preteso  creditore  ,  ed 
in  favore  del  pretelo  debitore. 

1163  (1116).  —  Per  quanto  sieno  ge- 
nerali i  termini  coi  quali  si  è  espressa  una 
convenzione,  essa  noa  comprende  se  non 


412;  Si  appIrclM^rèbbc  nel  caso»*» 
questa  regola,  che  è  mai  posta  nà^ 
afra  materia.  Nel  dubbio  sulla  t^ 
d'  una  obUigazfonc,  si  giudicberei^k  c« 
tro  il  debitore  ed  in^  favore  del  cre«« 
É   riconosciuto  dovermi  voi  MWfn^ 
chi;  presentate  un  atto  dal  foafe  f«*^ 
dete  dedurne  che  siete  liberta  *  **'  ^ 
bito,  ma  rcsnmc  e  la  ìnler|irrta»«J«  **' 
r  atto  non  presentano  la  pww  '<*;*  ^ 
tesa  liberazione  ,  e  si  rimane m\^^ 
lezza  so  tal  punto:  voi  sarde  m^ 
a  pagarmi.  Che  se  voi  ginsliBcalcoMF 
ziale  liberazione,  sarete  comlawat^ 
garmi  il  dippiè.   Infatti  il  V^^^f^ 
del  capitolo  della  proM  (1315  (W.^ 
mìncia  con  dire  ed  a  ragione,  riie  se  r. 
lui  che  pretende  resegwimcalo  «Jb»  J 
guzione  deve  provarla,  ▼iccrcrsi " J 
re  che  credesi  liberato,  dcw  p^^ 
Testinzione  della  sua  ohbWi^^'' 

le  cose,  sopra  le  quali  "PP^"^»^. 
parli  sì  abbiano  proposto  di  conlf 


473.  E  regola  del  bnon  senso  una  prò-  fa  sorgere  tra  noi  la  di^i^'^^^f  ||"|  gj^ 

posizione  non  doversi  mai  interpretare,  che  dìti^.  ed  io  dichiaro  di  lasciare  ^.^^ 

secundum  subjectam  muteriam.  Cosi  al-  drilli  generalmenle  e  V^^^^fZ  itf* 

lorchè  noi  transigiamo  sulle  difficoltà  elio  20,000  franchi  che  voi  mi  darei  ) 
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si  dira  di  certo  cito  io  ubbia  ceduto  tulli  quelli  rclaUvi  alla  Aucecssione  di  cui  Irai- 

i  dritti  del  mio  patrimonio  ,   ma   soltanto  tiamo. 

1164  (1111). — Quando  in  un  contratto  voluto  con  ciò  cacludcrc  i  casi  nou  espressi 
sì  ò  espresso  un  caso  ad  oggetto  di  spie-  a'  quali  per  legge  può  estendersi  Tobbii- 
gare  Tobbligasiono,  non  si  presumo  di  aver  gaxione* 

ili.  La  massima  fui  dicil  de  uno,  de  seconda  è  la  coosegueoui  e  lo  svilup|>o 

attero  negai;  inclmio  unius  fil  eocclusio  deirultimo  articolo  della  prima,  rupportansi 

ntteriiis,  è  vera  qualche  volta,  ma  spesso  alla  materia  dei  contratti;  quivi  inratti  Po* 

falsa  ,  e  ben  si  ssi    che   V  argomento   a  thier  avea  posto  tutte  le  regole  riprodotte  da 

coiUrario  non  è  aflatto  certo.   Quando  il  queste  due  sezioni  (Dell' effetto  dei  con- 

dritto  comune  stabilisce  Testensionc  d*una  (raffi,  n.  83-90.  Regole  per  IHnlerpetra- 

obbligazione,  ed  i  contraenti  avranno  diiler-  aìomi  delle  contenzioni^  n,  91-102. 
minato  uno  dei  casi  di  applicazione ,  o       ilO.  Per  proseguire  quel  che  riguarda 

perdio  lor  sembra  più  dubbio  degli  altri,  l'effetto  delle  contenzioni^  dobbiamo  spie- 

o  perchè  vi  mettono  più  importanza,  o  per  gare  un  principio  importantissimo  che  non 

qualunque  altra  ragione,  non  se  ne  potrà  esisteva  ai  tempi  di  Pothier:  cioè  il  trasfe- 

inferire  che  essi  abbiano  preteso  rigettare  rimento  dei  dritti  reali  ossia  della  proprietà 

gli  altri,  tranne  che  da  qualche  circostanza  o  dei  suoi  smembramenti  per  efletto  delle 

ciò  non  si  dimostri.  Questo  articolo,  come  convenzioni.  Una  parte  della  sezione  secoa- 

il  precedente  e  tutta  la  sezione,  si  riassume  da  del   nostro  capitolo  riguarda  soltanto 

nel  dire,  che  bisogna  con  tutti  i  possibili  questa  materia  (art.  1136,  I138tnpar/6| 

mezzi  indagare  la  intenzione  delle  parU;  e  IliO,  Hit  (1090,  1092,  lOOi,  1005)); 

per  questa  regola  generale,  la  sola  assolo-  il  rimanente  (1231,  1138  in  porte,  e  1139 

lainente  vera,  dovrà  qualdie  volta  non  darsi  (1091;  1092,  1093))  rientra  negli  effetti 

luogo   a  questa  o  quella  altra  particolare  delle  obbligazioni ,  o  ne   trotteremo   più 

da  noi  esaminata.  innanzi  nella  seconda  parte  del  capitolo. 

il  5.  I^c  dius  sezioni  I  e  V  e  di  cui  la 

1165  (1118).— (Vedi  il  piccolo  quadro  che  precede  Tart.  1168  (1121)  n.  539). 

SKZIONK  IK 
(Ari.  1136,  1138  in  parte,  1H0,  1U1  (IMO,  109i  in  parte,  1ÙH,  109S)). 

DZLLA  OBBLIfiAZIO»  DI   DAZB  CIO&  DKLLA  COHVZIIIIOZZ  DI  TZASMCTTBIIE  LA  MHIMIiKTÀ 

1136(1090). — I/obbligazionedidarein-  segna,  sotto  pena  del   risarcimento  dei 

elude  quella  di  consegnare  la  cosa,  e  di  danni  ed  interes.«ii  verso  il  creditore, 
conservarla  sino  al  tempo  della  sua  con- 

i'ìl .  Per  obbligazione  di  dare,  il  nostro  nonostante  la  dottrina  contraria  di  Demanio 
articolo  uìiewiìc  l'obbligazione  di  Irasmel'  (Prog.  ,  ll>561)  poiché  1*  obbligazione  di 
tere  in  proprietà  un  corpo  certo.  Ed  dare  trae  con  se,  secondo  il  nostro  ar li- 
in  pria  trattasi  deif  obbligazione  di  dare  colo,  quella  di  consegnare  per  cui  rendosi 
nel  senso  tecnico  della  parola,  (fdrc,  Ira-  il  creditore  proprietario  (articolo  1138 
smcllere  la  proprietà,  e  non  darla  a  qua-  (1092)). 

lunquc  titolo,  e  nel  senso  largo  della  pa-       Non  è  di  minore  evidenza  che  non  trat- 
roia, pra/'S/are.^—€iò  sembra  chiarissimo^  tasi  dell'obbligazione  di  trasmettere  in  prò- 
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prietli  un  ogf(^ctto  qtrahinqiic,  mn  soitnnto  «lice  citìIo;  g  Vobbligaziùne  di  dare  di  cui 
un  corpo  certo,  avvcgnacliè  iNibiiligazione  parlano  il  nostro  articolo  e  la  rubrica  della 
stessa  tragga  quella  dì  conservare  la  co-  sezione,  non  è  altro  che  la  convenziofìe  di 
sa  sino  al  rilascio,  la  quale  può  solo  ap-  dare:  anche  questo  deriva  dalfa  confusione 
plicarsi  ad  oggetti  certi  e  delerniinuti  tu  delle  parole  contenzione  e  obbligazione, 
ipso  iudiriduo.  Allorché  io  mi  obbligo  a  11  nostro  articolo  dice  che  la  conten- 
consegnarvi  entro  otto  giorni  un  carallo  di  itone  di  trasferire  la  proprietà  d'una  cosa 
quella  razza  ,  di  quella  età  ,  ecc.  la  mia  individualmente  deierniinata,  crea  di  pie- 
obbligazione  sani  esaltamente  eseguila^  al*  no  dritto  due  obbligazioni  ,  quella  di  far 
lorchè  vi  darò  un  carallo  secondo  le  in-  rilasciare  la  cosa,  e  Taltra  di  conservarla 
dicale  qualità  (non  im|K)rlimdo  ove  Tabbia  fino  al  rilascio. 

preso),  e  non  bavvi  dovere  alcuno  di  ser*  419.  Che  la  convenzione  crei  di  pieno 
barvi  alcuna  cosa;  forse  io  non  ho  un  ca-  dritto  e  senza  che  si  dica,  le  due  obbliga- 
vano simile  a  quello  promesso,  e  quando  zionif  è  conseguenza  ben  semplice  del  prin- 
ne  avrò  uno.  la  mia  obbligazione  non  mi  cf|rKj,  che  le  conveiizioni  debbano  eseguirai 
costringe  a  darvi  quello  in  luogo  d*un  al-  di  buena  fede  ,  ed  obbligliino  a  tutte  le 
tro.  —  Se  invece  mi  sia  oMiligiito  a  darvi  conseguenze  che  la  equità  attribuisce  alla 
il  tal  cavallo  da  voi  veduto  nella  mia  stai-  obbligazione  (art.  1134  e  1135  (1088  e 
la  ,  sono  obbligato  di  serbarlo  sino  alla  1089)). 

consegna,  dappoiché  per  esso,  e  non  per  Le  conseguenze  delle  obbligazioni  (lì  ri- 
altro  voi  avete  slipulato  con  me;  se  lo  la-  lasciare  o  di  conservare  ,  e  i  danni-inte- 
sciassi  perire  o  fuggire,  mi  fiorrò  per  mia  ressi  che  possono  derivare  dal  loro  inadeni* 
mancanza  peirimpossibilità  dì  eseguire  la  pimento,  rientrano  nello  effetto  delle  ofr- 
mia  obbligazione,  e  sarò  tenulo  ai  danni  bligazloni,  e  non  era  qui  il  luogo  di  parlar- 
ed  interessi.  ne.  Non  pertanto,  siccome  il  Codice  per 
418.!Vel  nostro  articolo  dunque  si  traila  solo  una  sottile  teoria  che  sarà  ora  da  noi  spie- 
delia  obbligazione  di  Irasferìre  la  proprietà  gala,  ammette  due  specie  di  consegne ,  la 
di  un  corpo  cerio,  obUgatio  damli  cer-  consegna  fittizia,  o  la  tradizione  di  drillo, 
tum  corpus.  Or  vedremo  neirarlic.  1138  che  ha  elTello  col  consenso  slesso,  e  l<i 
(1092),  n.  V  infine^  che  la  proprietà  dei  consegna  reale,  o  tradizione  di  fallo,  eia 
corpi  certi  oggidì  si  trasferisce  per  lo  ef-  prima  non  e  altro  alla  line  che  la  slessa 
fello  diretto  ed  immediato  delia  conreiuìo-  convenzione,  o  almeno  la  conseguenza  m- 
ne:  per  modo  che  non  può  né  anco  for- 
marsi la  obbligazione  di  trasferire  la  pro- 
prietà di  un  corpo  certo,  obligalio  dandi  lu|»{)arsi. 
eorpus  Icerliumy   sotlo   Tinipcro  del   Co- 


mediula  di  essa  ,  questa  che  forma  Tog- 
gello  deirart.  1138  (1092)  deve  qui  svi* 


1131  (1091).  — (Kcdt  «/toglie  dei  co-    rio  il  creditore,  e  fa  che  la  cosa  resti  a 
pttoloH  piccolo  quadro  nel  num .  539).      di  lui  pericolo  dal  momento,  in  cui  do- 
vrebbe essere  consegnata,  quantunque  non 

1138  (1092;.  —  L'obbligazione  di  con-    sia  seguila  la  tradizione,  purché  il  debi- 
segnare    la  cosa  è  perfella  col  solo  con- 
senso dei  contraenti. 

Tale  obbligazione  cosliluisce   propriela- 


tore  non  sia  in  mora  della'  consegna,  nel 
qual  caso  la  cosa  rimane  u  di  lui  rischio. 


S  0  M  «1  A  a  I  o 


/.  Mala  compilazione  deir articolo  che  con  una    //.   Inesalla  inierpeìrazione  dola  (Ut   Toulb^r, 
bizzarra  teoria  slabilise  il  trasferimento  da  Duranton  e  dagli  altri  scritturi^ 

della  proprietà  col  solo  consenso.  Iti.  Il  peiuiero   intimo  del  legislatore  è  stalo^ 
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ehe   iina  tradizione  Morebbesemfre  neeei-  de$i  obMifatione  ooiunmalo  eoi  9r0$feri^ 

9aria ,  ma  che  det$a  Morebbe  puramente  mento  della  proprietà;  confutazione  della 

fiiiijfiat  e  risulterebbe  di  pieno  dritto  dallo  dottrina   contraria  di    Duranton  ,  De- 

stesso  consenso.  mante,  ecc. 

Morave   della  teoria  ed  interpctrazìone  dello  V.  Censura  della  sottile  teoria  dei  compilatori, 

ariieolo.  Per  obbligazione  perfetta  inten-  VUimo  risultamento  delVarHcolo, 

• 

.  —  480.  Cole:slo  ariieolo  è  così  mal  II. — 481  .Gli  scriltori  sono  d'accordo  colla 

alo,   filiamo  è  desso  importante.  Infatti  dottrina  che  professiamo  sullo  scopo   iri- 

ratln  in  fonilo  di  stabilire  il  principio  af-  timo  del  nostro  articolo.  Riconoscono  essi^ 

i>  itttovo  al  mondo,  di  trasferirsi  la  prò-  die  il  Codice  allontanandosi  dalle  antiche 

Hii  per  solo  effetto  del  consenso ,  per  tradizioni  consacrava  realmente  che  il  tra* 

sola   volontfi  delle  parli,  e  senza  alcun  sferiinento  della   proprietà   si   effettua  col 

0{?no  della  tradizione.  Or  questa  idea  solo  consenso,  e  senza  tradizione;  ma  non 

1  è  certamente  espressa  dal  lesto  cotunto  ugualmente  si  accordano  nel  modo  d*inter* 

broglialo.  L'articolo  dice  che  VobbUga-  pretare  Tarticolo,  e  vi  ha  ira  essi  chi  non 

ine  iti  conttegnare  (cioè  siccome  abbtam  ne  ha  colto  la  lera   idea.  Delvincoort  e 

dato  Sfitto  Tari.  .1136  (1090),  la  olibli-  Toullier  (VI,  202)  dicono  che  le   parole 

ziune  di  far  la  tradizione  di  un  corpo  dalFiBlenle  in  cui  ha  dovuto  easere  cofwe- 

^rlo,  la  ctii  proprietà  si  è  convenuto  Ira-  ffnatCy  si«rniHcano  dalVistaMe  in  cui  è  esi- 

erire)  fa  il  creditore  proprietario  t|uan-  slUo  il  dotere  ,  F  obbligazione  di  come- 

mque  la  Iràdizione  non  sia  stata  falla;  gnare  la  co$a.  Duranton   (X,   411)  è  di 

la  sembra  volere  sminuire ,  o  anche  di-  parere   che  tali  parole  non  abbiano    rap- 

(rugare  tal  pro|>osizion«5  con  dire,  che  porto    alcuno    con   quelle  essa  roiMie   U 

ile  elTetlo  sani  prodotto,  nel  $nomeiHo  in  creditore  proprietario ,  e  prestmta  qae- 

iti  la  cosa  ha  dovuto  essere  consegnala^  st'ultime  come  tuia  frase  indipendente  da 

che  importa  che  la  tradizione  sarà  sem-  tutto  il  resto  deirarlicolo.  Or  è  certo  che 

re  necessaria ,  ma  si  riputerà  solo  fatta  queste  due  interpretazioni  sono  false,  cerio 

iunlo  il  momento  in  cui  doveia  farssi.  E  anche  che  i  compilatori  bau  credulo  par- 

01  che  cosa  vuol  dire  quando  si  dichiara  lare  ,  non  deirislante  in  cui  il  rilascio  è 

he  la  obbligazione    è  perfetta   col   solo  sialo  donilo^  ma  di  quello  in  cui  ha  do- 

'Oiisenso?  E   forse   bastevole  il  consenso  voto  farsi:  ne  è  meo  certo  che  essi  lian 

bercile  la  obbligazione  fosse  realmente  for-  creduto  ap|dicure    Y  idea   tanto   alla  qui- 

uata?  ma  allora  si  parla  per  non  dir  nul-  stione  di  proprietà,  come  anche  a  quella 

a,  non  essendovi  alcuna  obbligazioia^  che  dei  rischi. 

loii  sia  mdto  stesso  caso.  Perchè  confon-  A  provare  tale  doppia  asserzione  ,  e 
lere  in  una  slessa  frase  la  quistiiHie  iK  confutare  i  due  contrari  sistemi,  basta  ci- 
rasferire  la  proprietà  con  quella  dei  rischi?  tare  le  parole  d'uno  dei  compilatori  in- 
ulte cosa  dire  |Hfi  della  restrizione  tranne  nanzi  il  Corpo  legislativo.  «  Perchè  il  ere- 
^htì  il  debilore  non  fosse  in  mora^  che  par-  dilore  sia  riguardato  come  PMorntETAnto 
rebbe  relativa  a' due  oggetti  della  disposi-  tosto  che  è  giunto  il  temp'}  in  cui  il 
>ione,  inmtre  si  attiene  sollanlo  alla  qui-  rilascio  disvi:  farsì,  non  v'ha  bisogno  di 
elione  dei  rischi»  come  vien  provato  dalle  reale  tradizione)).  (Fenel,t. XII,  p.  230).  Za- 
ultiaie  parole  dell'articolo:  nel  quale  caso  chariae  (I,  430)  cenna  il  risultamento  dello 
In  cosa  rimane  a  rischio  di  quesfultimo?  arlicohi  senza  dir  nulla  delle  dilUcohà  in- 

Qui  specialmente,  come  vedremo,  è  da  generate  dalle  suo  espressioni, 

compiangere  la  mancanza  di  metodo  cosi  Da  quaranta  anni  che  il  nostro  articolo 

irequcnle,  e  la  confusione  in  lutto  il  nostro  esiste ,  non  ha  avuto  ancora  esalta  inter- 

l^lolo  tra  l'obbligazione  e  il  contraile  che  prelazione,  e  sarebbe  lauto  più  necessaria, 

'^  Kcnei'u.  quanto  giurooonsulli  molto  distinti  sosten- 
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gMO  lutUvia  clic  il  Codice  non  ha  |>er  nulla  clic  le  porli  potevan  seunf^re  fare  a  tory 

cangialo  gli   aiiUchi   prioci|ii  sulla  nostra  do  seni'allra  condisione,  tranne  qoelladji 

materia  ,  e  che  sempre  colla   Iradiiione  cliiarare  clic  essi  in  tal  modo  volevano. 

di  fatto  la  proprietà  trasmeltesi  ne'  nostri  esempio,  Tendcnilovi  la  mia  casai  percoli 

contratti.  É  bisogno  in  fatti  convenire  che  gnarvcla  in  tre  o  sei  mesi,  o  un  anoo. 

le  arbitrarie  spiegazioni  date  fli/oggi  al  no-  io  dichiarassi  spogliarmi  inconlaneole  i 

stro  articolo  1138  (1092)  fanno  si  che  la  dritto,  e  possederla  in  nome  vostro,  lai  ( 

tesi  possa  facilmente  sostenersi.  cbiarasione  chiamata  clausola  del  eos/tU 

Procuriamo  or  noi  coi  diversi  testi  del  e  del  precariato  d4T  Un  «poasessaweii/o-tin 

Codice,  e  particolarmente  coli,  esame  dei  s/ii}i6ii/o(desMÌ8SÌiie-aai^iiie),viCrasa(!ii( 

lavori  preparatori,  di  cogliere  il  pensiero  rebbe  la  proprietà  Rn  dal  monicato,  beick 

occulto  del  testo  espresso  in  modo  sibil-  la  traditone  debba  farsi  spirati  (re  o« 

lino;  ed  occupiamoci  qui  unicamente  del  mesi,  o  altro  termine  (Potliier,  num.  131 

trasferiinenlo  della  proprietà,  ri|iortando  alla  YeìuUla^  n.  321). —  Conservando  adiate 

nostra  aecotufa  parie  tra  gli  eflTetlti  delle  come  principio  che  la  propricln  sì  ìnsad- 

obUigazioèìi  la  quistione  dei  rischi.  te  colla  tradizione ,  l'antica  giurispredo^ 

IH,  —  482.   1  compilatori  del   Codice  za  permetteva  alle  parti  di  trasneUerii ' 

più  che  ginceconsuiti   dalle  esatte   teorie  lor  talento,  e   colla  sola  forza  dclb  ii 

erano  uomini  di  pratica.  Ciò  ben  si  scer-  Ionia. 

ne  ad  ogni  pagina  dei  loro  lavori,  ed  il      Ammettendo  che  il  semplice  conscisiF 

nostro  titolo  ben  lo  proverebbe  (1).  Essi  trasferire  la  proprietà  e  die  la  trasfai» 

non  hanno  osato  manifestar  nello  il  nuo-  in  fatti  ,  tosto  clic  le  parli  dichiarilo  « 

vo  principio  inlrodotto ,  o  per  dir  meglio  volerlo;  era  semplicissimo  il  Hfc  ck  b 

conlessare  a  se  medesimi   la   reale  inno-  trasferirebbe  sempre:  era  questo  uo  nsim* 

vazione  fatta,  eThanno  recata  in  atto  senza  dere  ai  bisogni  ed  ai  cosluini  iellt^f^^ 

avvedersene.  —  Ciò  sulle  prime  può  sem-  perche  da  noi  si  è  sempre  riguafdiii  » 

brar  strano;  pure  nulla  di  più  semplice,  vendita  come  atto  che  {tnsmeiuj^^ 

.  La  giurisprudenza  anteriore  al  Codice,  tamenle  al  compratore  la  prof^<^|^:^'^' 

quantunque  contraria  in  principio  al  trasfe-  getto  venduto.  1  coinpihitori^<!'^'^|^'"" 

rimento  della  proprietà  senza  rajuto  della  potuto  pertanto  adottare  tale  iic^^^y!^ 

tradizione,  pure  nel  fatto  vi  si  avvicinava  infatti  adottata  senza  stimare  iuoovaion, 

molto,  e  i  compilatori  per  consacrare  tale  non  han  creduto  creare  un  auofo  s^m 

regola  (non  nella  forma  ma  nella  realtà)  bensì  estendere  e  far  comiMV^^ 

non  ebbero  a  fare^  che  un  passo.  Spie-  introdotto.  ^, 

ghiamoci.  In  tal  modo  la  tradizione  è  ^^K^ 

Dal  dritto  romano  non  era  ammesso,  che  cessarla,  ma  è  filtizia,  e  f'^^'^'^^K  IJIi! 

il  contratto,  il  consenso  debitamente  ma-  no  dritto  dal  consenso  ^^^,^^^\\fyj^ 

nifestato  potesse  trasmettere  la  proprietà  o  venzione.  È  questa  la  teoria  del  ^^  ^ 

qualunque  dritto  reale.  Esso  creava  sol-  biuarra  di  certo  (poiché  h  ^^^^i^e 

tanto  l'obbligazione  di  trasferire,  obligatio-  parie  distrugge  la  prima),  ma  cbe  ^f^ 

neììì  dandi^  e  la  proprietà  era  trasmessa  il  vero  pensiero  dei  coiupibl<^'''j^^|^ 

con  la  tradiziime  che  facevasi  per  adempiere  de  facile  il  comprendere  il  ^^^^0). 

Tobbligazione.  La  nostra  anticd  giurisjiru-  compilato  il  nostro  articolo  ^^«'^^r^ 
dcnza  atea  ammesso  la  stessa  dottrina  in       IV.  —  483.  In  questo  ^^^^.    j^- 

principio^  pure  la  modificava  specialmenlc  proposizione  è,  die  la  obblij^  ^^^, 

nel  fallo,  ammettendo  la  finta  tradizione,  lasciare  la  cosa  è  pERfMTTicd^ 

(I)  NoUc  ullrc  parli  del  Codice  laiì  chiara  qiic-  landò  ilclla  consc|,mu  drllcscriUureJi''S.j,0U 

ala  Tcrilà.  Si  sa  per  rsnnpio,  che  Tari. 1007  (1153)  monlarf  che  alleslano  V  csìslenv»  «'•' 

e  la  rtibrica  del  eap.  Vili  della  vendita  parlano  qualifica  renlUuziofìe  dèi  eonn^^*- 
\W\  driUi  i5Cf>iiP0RALi;  celie  Turi.  1567  (I3H0)  par- 
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»o,    la   qiiftle  pare  che  sibbia  un  senso    e  Taltra  di  rilasciare;  formala  che  quella 


I   colto  dagli  interpetri. 
>elvincourt,  Toullier,  Duronton,  Zacha- 
(foe.   etì:)  ed  anche  Demunlc  (]>rob., 


è,  ne  sorgono  parimente  le  ahre  due. 

E  non  è  chiara  la  nostra  doUrina  allorché  si 
rapporta  airarl.  938  (862)  e  allo  art.  158S 


;70)  credono  che  fai  paragrafo  signi-  (T)?  Ci  dice  anclie  Tnrt.  938  (8«2)  che  la 
li  senipltcomenle  che  la  obbligazione  di  donazione  sarà  perfetta  col  solo  con$en$o; 
sciare  si  formio  come  ogni  altra  obbli-  e  crede  il  solo  consenso  bastevole  per  la 
Jone,  col  consenso.  É  questo  un  errore  donazione,  e  che  produrrà  una  sufficiente 
•(  si  confuta  sì  col  rapporto  dei  nostro  /radutone /Ifftna, tantoché  aggiunge  ((«la 
icol€>  coi  precedenti ,  e  sì  colla  anale-  proprietà  sarà  trasmessa  sema  bisogno  di 
I  che  osso  ha  cogli  art.  938  e  1583  àltbà  nAonionEw.  Ci  è  anche  noto  (nrtt- 
B2  e  T),  e  finalmente  coi  lavori  prepu-  colo  938,  n.  I  (862))  che  il  progetto  dice- 
lori  del  Codice.  va  «  senza  bisogno  d'altra  tradizione  trmìr 
Nò,  non  si  è  voluto  dire  che  il  consenso  ne  qnetta  rhtiUanle  dal  consenso^  e  che 
sti  per  formare  T  obbligazione  di  rila-  queste  ultime  parole  furono  tohe  per  es- 
iare  la  cosa;  bensì  che  tal  consenso  bu-  sere  un  pleonasmo  del  princi|>io  dell'arti- 
erebbe  per  consumare  Tobblìgazione,  per  colo.  L'art.  1583  (1428)  dice  che  la  ten- 
rie  immediatamente  produrre  il  suo  ef-  dita^  s&rà  perfetta  tosto  che  le  parti  sa- 
lto; si  è  creduto  che  col  solo  consenso  ranno  d'accordo,  a  fin  di  dichiarare  che  si- 
nello  stesso  momento  l'obbligazione  fosse  rà  legalmente  fatta  ,  e  il  consenso  trarrà 
tmìptfa  in  drillo  (  salvo  ad  essere  ese-  seiro  la  tradizione  del  dritto.  Ciò  è  cert« 
Ulta  poi  in  fatto);  si  è  creduto  esprimerò  poiché  si  aggiunse  «  quantunque  la  cosa 
idea  eennata  più  sopra,  the  il  solo  con-  non  sia  stata  rilasciata  (realmente  e  in  fat- 
enso  dì  rilasciare  produrrebbe  immedia-  lo)  »  Il  quantunque  non  esisterebbe  se  si 
amente  la  tradizioìiè  fittizia  colla  quale  trattasse  solo  della  formazione  del  contrai 


rasferiscesi  la  proprietà. 


to:  perchè  non  si  sarebbe  curato  dì  nota* 


Che  qui  non  trattasi  della  formazione  re  che  la  mancanza  di  tradizione  reale  non 
Iella  obbligazione,  e  di  quel  che  deve  farla  impedisce  che  si  formi  il  contralto.  É  di 
esistere,  sorge  chiaro  dal  luogo  che  ha  il  grcinde  evideuKa  che  la  tradizione  reale  è 
lustro  articolo  nell*  ordine  delle  idee  dei  l' esecuzione  del  contratto  e  lo  suppone 
compilatori,  cioè  nel  momento  in  cui  tale  iVreesistente;  è  utile  dire,  e  si  è  detto,  che 
obbligazione  esistiva.  L*art.  1136  (1690)  la  mancanza  di  tradizione  non  impediì'à 
ka  detto  che  la  obbligazione  di  dare  trae  che  il  contratto  si  consumi  con  il  trasfe- 
-on  se  di  pieno  dritto  quella  di  rilasciare  rimeiito  della  proprietà 
2  di  conservare  ;  V  art.  1137  (1091)  ha  Sarebbero  tolti  i  dubbi  sul  senso  dato 
^pi«*galo  gli  effetti  della  obbligazione  di  dai  compilatori  ai  termini  tenditi  per- 
::onservare,  poscia  il  nostro,  e  i  seguenti  fetta  ,  donazione  perfetta  ,  obbligaziofèe 
li'Jnno  spiegato  gli  effigiti  della  obbligazio-  perfetta^  colle  spiegazioni  date  da  essi  in- 
ne  dì  rilasciare.  Come  dunque  i  compila-  nanzi  il  Corpo  legislativo, 
lori  sospendono  il  corso  delle  loro  idee  L'uno  d  essi,  Bigot,  diceva  sul  nostro  ar« 
V^T  dirci  che  T  obbligazione  di  cui  juir-  ticolo;  a  II  consenso  rende  per/elfo  l' ob- 
lino si  forma  con  il  consenso,  nel  men-  Migazione  di  rilasciare  la  cosa.  Non  vi  è 
Ire  essi  suppongono  che  la  obbligazione  dunque  bisogno  di  tradizione  reale^  perchè 
prcesiste  e  deriva  di  pieno  dritto,  e  for-  il  creditore  debba  essere  considerato  co- 
malamente  dall'obbligo  dì  dare  (art.  1136  me  proprietario  (Fenet,  l.  XII,  p.  230).  In 
(1090))?  Se  avessero  voluto  dichiarar  tale  tal  modo,  la  proprietà  trasferiscesi  imnie- 
idoa,  in  vero  troppo  evidente,  l'avrebbero  dinlamenle  perche  il  consenso  rende  l'ob- 
d^^llo  nello  art.  1136  (1090),  per  l'obbli-  bliguzione  di  rilusciare  per/eMa,  cioè  con- 
gdzione  di  dare,  poiché  è  questa,  dicono  mmata  e  fiuiziamenle  compila;  perchè  il 
^'ssi,  che  trae  con  sé  quella  di  conservare  consenso  racchiude  in  se  la  Unta  tradieio- 


V. —  485.  Ma  se  il  consenso  pcrfeij 
na  ,  compisce  1*  obUigaiioae  di  rilascui 


312  9PWQAII0aK  »Ei  GOOICP  RAMUOHB*  UB.  III. 

ne,  non  vi  è  bisogno  di  tradixiùne  reato;  pula  Talta.  la  lra4ÌEÌonc  civile  clic  aj 
porcile  vi  è  la  tratliiione  fiUiiia,  e  ii  ere-  immedialc  dalla  slessa  coaveiuioiie.  Di 
ditòre  non  san^bbe  proprietario  secondo  i  ri-  que  nelle  tendile  a  termine,  come  nelle 
gorosi  principi,  si  conlcntan  di  dire  die  sarà  tre,  il  compratore  diventa  pro|»n>uio{ 
considerato  come  tale.  Tutto  ciò  è  perfetta-  momento  del  contralto, 
mente  logico;  nel  mentre  ognuna  di  que- 
ste idee  non  avrebbe  senso,  se  per  obbli* 

gazione  peretta  il  legislatore  avesse  in-  se  effettua  di  pieno  drillo  e  sempre  i{ 
teso  semplicemente  una  obbligazione  re-  iitlisia  tradizione,  dichiarata  safficicole, 
jfoformenfe  formala.  Altro  compilatore,  il  dopo  la  quale  la  tradizione  reilc  m  \ 
Fortalis,  diceva  suirart.  1S83  (1428):  ((  Si  nulla  da  aggiungere  per  trasferirsi  laiM 
decide  nel  progetto,  clie  la  vendila  è  pm-  prielà,  non  v'é  dunque  cosa  più  sodile,  p 
FMTTA^lfiiÀnvit^VMlaeoM  venduta  non  sia  bizzarra  e  più  falsa  della  teoria  del  Gof 
stata  ancora  rilasciata.  Nei  primi  tempi  ce...  Invece  di  dire  seniplicemeBie die b 
era  bisogno  della  tradizione,  della  occupa^  stessa  convenzione  di  dare,  raccordo  del 
zione  corporea,  onde  consumare  il  Irasfe-  volontà  trasmette  subito  la  proprietà  e s» 
rìmcnlo  della  proprietji...  Nei  principi  del  za  tradizione,  vedete  per  qualonbei 
noslro  dritto  francese  il  contralto  basta... 
H  contralto  t  cousvmàto  tosto  che  ta  pa- 
rola è  data...  il  sistema  del  dritto  frao*        

ccse  è  più  ragionevole  del  dritto  romano,   la  obbligazione  ;  2*  Tobbligaiiono  {^j^ 
è  più  favorevole  al  commercio,  rende  pos*   re)  trae  con  se  Taltra  di  rilasciare,  w( 
siInIg  quel  che  spesso  non  sarebbe,  se  to 
fradjztono  tnofertato  fosse  necessaria  per 

render  la  rsNOirA  mF£TTA.  »  Ciò  è  chia-   ^,  ^ ,  _ 

rissimo,  ma  è  anche  più  chiaro  quel  che  ha  d^uopo  che  sìa  reale,  conlcneodo  "  p»* 
segue:  te  Col  contratto  si  opera  vita  srs*  senso  in  sé  è  di  pieno  drillo  off^  m^ 
ciE  0/  nADiuoNK  cmtE,  la  quale  confer*  Gilieia,  che  produce  relTello  isles^!  *!  ^ 
ma  il  trasferimento  dei  dritti,  e  ci  da  sta  tradizione  fiuizìa  effettua  il  lrai(«^"|^^ 
azione  per  fare  eseguire  la  tradizione  rea- 
le  )).(Ftnet,t.XII,  p.  230,  t.  XIII,  p.  112, 
«3). 

484.  Dappoiché  il  noslro  primo  paragra- 
fo signilira  cerlamenU.%  che  col  solo  con* 
senso  r  obbligazione  di  rilasciare  trovasi 
fitliziamente  compita,  e  perfello  stimasi  il 

rilascio:  il  secondo  paragrafo  quindi  si*  essi  serbalo  in  teoria,  pi'i' ^PIT^"*|^ 
gnifica,  che  il  creditore  diventa  proprietà-  nel  fatto,  la  necessita  della  ^^^  ^^  pw- 
rio  dal  momento  in  cui  ha  dovuto  farsi  è  sì  vero  che  i  compilatori,  covaf  ^ 
0  si  repula  fatto  il  rilascio  Gtlizio  (cioè  naincnte  il  bisogno  della  ^'^^^^^^J\i^ 
la  effettuazione  del  consenso),  e  quanlun*  ban  saputo  togliersi  di  '''^'*'^.  ^!,g  ck- 
que  la  tradizione  reale  non  sia  stala  fatta,    nel  mentre  la  rigellavaiio,  ^,^"^   ^ 

Così  facendosi  una  vendita  entro  il  ter-  doto  seguire  e  compilare  I  ^'''•i^fori 
mine  di  sei  mesi,  non  dovrebbesi  diro  ma  anziché  distruggerlo ,  che  o^^^^l^i^ 
che  it  compratore  diventi  proprietario  nel  preparatori  nulla  trovasi  che  facoa  ^  ^^ 
momento  in  cui  la  casa  dorrà  rUnsctarai  su  tal  punto  ad  un  cansia<i''*'"f  ^,  le»- 
cioè  alio  spirare  dei  sei  mesi  ;  avvegna-  cipi.  Invece  il  Porlalis  prosenla  |  ^^ 
che  qui  si  tratti,  non  del  momento  in  cui  ria  come  risultalo  dei  principe  ^  ^^^^ 
deve  farsi  la  reale  tradizione,  ma  di  quello  dritto  framese^  ed  il  Favaro  '^^^n^jiio  il 
in  cui  deve  farsi,  e  di  pieno  dritto  si  re-    porto  al  Tribunato,  dopo  avere 


idee  passano  i  compilatori  per  gia^w 
al  medesimo  line. 

r.  La  convenzione  di  dare  crea  itp 


TfS)   irne  i;uii   8c   laura   «■  i iio»i.i-* . 

la  iradicianc;  T  il  compineolodible» 
Uigaxionc,  in  allri  lerniiiii  la  lradiHov.<» 
smeltc  la  pmprieiH;  4'  malallwli»»»* 


Ma  iraanionc  HUitia  ciicuua  h  u«"^>~--. 
del  dritto  reale,  allorquando  b."»'*" 
traditinne  non  segue  la  conrcni»»- 

C«»»i  procedono  i  compilatori.  A«»  «» 
do  parlare  da  legislatori,  f  '««»••?* 
ai  romani  pretori  i  ipiali  toglirTi»  "  " 


é0^ 


principio  di  drillo  civile  la  ««*  ^^ 
reale  conacrvandoirli  la  aon»'»*'^.'  u^ 
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Lro  artìcolo  e  didiiaralo  che  «  il  credi-  dell'  obbligasÌMe  di  dare  o  di  rilasciare 
'  è  proprteiario  dal  raomeiiCo  che  il  con-  una  cosa  mobile.  Ma  robbli((azinne  di  da« 
»o  ha  formalo  il  conlmUo  »  aggiunge  re  o  di  rilasciare  in  proprielà,  in  una  pa- 
ce tali  principi  sono  stati  da  noi  coiiaa*  rola  obligatio  dandi,  nei  rasi  supposti  dal 
.1  in  o^i  tempo))  (Fenet,  t,  Xill,  pa-  Codice,  cioè  nelle  convenzioni  che  ban 
Il  320).  per  oggetto  un  corpo  certo,  non  può  più 

1^6.    Ha    lasciando  le  soltigliesze   dei   oggi  esistere  né  concepirsi Se  io  vi 

ipilatort  e  V  ordine  delle  idee  in  capo  vendo  il  mio  cavallo  per  SOO  franchi ,  è 
ul  pongono  il  principio  della  tradizio*  impossibile  che  la  vendita  mi  mella  nel- 
,  per  poi  rimaadarla  alla  fine  ,  non  è  Tobbligo  di  trasmettervi  la  proprietà  del  ca« 
n  certo  che  oggi  è  il  consenso,  Taccor-  vallo,  la  quale  vi  è  stala  trasmessa;  non 
delle,  volontà,  in  altri  termini  la  con-  ò  più  nelle  mie  mani  da  che  si  è  tra  noi 
motte  che  trasmette  la  proprielà.  Si  di'-  stabilita  la  convenzione;  il  solo  obbligo 
bbe  invano  (rome  il  Codice),  che  la  con-  a  cui  son  tenuto  e  a  cui  io  posso  esser 
nzione  crei  come  efletto  diretto  Tobbli-  tenuto,  è  quello  di  ri/oactorrt  il  cavallo, 
izione  di  dare  da  cui  quella  di  rilascia-  di  farne  il  rilascio,  la  consegna  materia- 
ta quale  reca  in  atto  con  la  sua  esecuzione  le,  la  tradizione  reale  (art.  1(S03-1611 
tizia  il  trasferimento.  Tutto  ciò  è  ridicolo  (1449-1463)). 

tanto  inesatto. — Imperocché  Tobbligazio-  Dunque  la  proprietà  sarà  qui  trasmessa, 

?t  di  dare  {da$uli)  quand'anche  possa  de-  non  per  Tefletto  d*una  obbligazione  (per- 

vare  ,  non  i  distinta  da  quella  di   rilu-  che  questa  è  impossibile)  ma  per  lo  im- 

ciare:  le  obbligazioni  di  dare,  rilasciare,  medialo  elTelhi  del  cimtratto.    Il   Portalis 

rasraettere  (quando  si  vuol  trasferire  la  od  il  tribuno  Favard  ci  han  detto  (loco 

iroprietà)  non  sono  che  una  sola  e   me^  cit.) ,  che  a  il  coairatlo  è  Tonsumalo  col 

lesimucosa.  Anche  lo  slesso  Codice,  aven-  Irasporto  della  proprietà,  toèto  che  la  pa- 

'o  dello  neirart.  1130  (1000)  che  Toh-  rola  è  data  »  cioè  fermata  la  convensio- 

iigazionc  di  dare  trae  quella  di  rilascia-  ne,  e  che  «  il  creditore  è  proprietario  te- 

e,  riconosce  non  esservi  in  ciò  due  ob-  slocAè  il  consm$o  ha  formato  U  contrai' 

libazioni,  parlando  nello  art.  1140  (1094)  lo  )>.  Gli  è  perciò  che  abbiam  posto  il  no- 

leir  obbligazione  di  dare  o  di  rìtosetare  slro  articolo  tra  gli  etTelti  delle  concenzio* 

in  immobile,  e  poi  nell'art.  1141  (1095)  ni,  e  non  tra  gli  elTetli  delle  obbligazioni. 


1138  (1092),  2*  parie  e  1139  (1093). 
-(Vedi  il  piccolo  quadro  del  n.  S39). 

1140  (1094).  — Gli  enelli  della  òbbli- 

487.  Quando  r  compilatori  neirarlicolo 
^138  (1092)  stubili^tcono  il  nuovo  princi- 
pio del  Irusferiniehlo  della  proprietà  eoi 
^<)lu  consenso,  con  la  stessa  convenzione, 
*"»  erano  ancor  ceri!  dell'  cfrello  che 
lovrebhe  avere  in  f«C4:ia  ai  terzi;  solo 
^'^  la  proprietà  delle  cose  mobili  inten- 
'i*vano  ammellerlo,  iissululamcnle  e  si  pei 
^"■^'i  che  pei  contraenti.  Kè  ancora  sape- 
|*'^<>  i  membri  del  consiglio,  nella  discus- 
sione del  nobiro  titolo,  a  qnal  sistema  di 
^asmissione  sottoporrebbero  in  rapporto 
'a  terzi  la  proprietà  degli  immobili.  Con- 
Madcadi!,  tol.  II.  p.  II. 


gazione  di  dare  o  di  consegnare  un  im- 
mobile sono  regolati  nel  titolo  della  Ven- 
dila, od  in  quello  dei  Pririlegi  e  delle  Ipo- 
teche. 

tinuerebbe  ad  a^cr  vigore  la  legge  di  bru- 
ma>jo  anno  VII  s(»tto  di  cui  la  proprietà  de- 
gli immobili  poteva  opporsi  ai  terzi  con 
la  trascrizione  sul  re{sislro  del  conserva- 
tore delle  ipoteche  detrailo  di  alienazio- 
ne? Ovvero  abbandonando  il  sistema  di  pub- 
blicità della  trascrizione  si  permettereb- 
be, tanto  per  gl'immobili  che  pei  mobili, 
un  occulto  trasferimento  che  avesse  elTetlo 
erga  omnes  col  solo  consenso?  Non  essendo 
d'accordo  intorno  a  lai  quistione,  si  convenne 
riserbarl»  a  più  maturo  esame*  Il  nostro  ar- 
ticolo vuole  indicare  tale  rimando  dicendo 
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clic  reffeUo  della  obliliffazionc  di  trasmet- 
tere la  pruprielà  di  uno  immobile  sarà  re- 
Ifolato  nei  iìioìi  della  Vendila  e  delle  Ipo- 
teche. 

Come  questo  importante  punto  sia  stato 
stabilito,  vediamolo  ora. 

488.  Non  fu  decisa  la  quistione  nel  ti* 
tolo  della  Vendila.  Fu  ammesso,  oome  ai 
è  Tisto,  non  essere  necessaria  I'J  tradizio- 
ne, ma  non  si  trattò  della  trascrizione;  fu 
ammesso  che  il  semplice  Consenso  tra- 
smetterebbe la  proprietà  nei  rapporti  tra  il 
venditore  e  il  compratore,  ma  non  si  ba- 
dò ai  terzi,  a  coloro  coi  quali  il  venditore 
potrebbe  contrarre  dopo  aver  venduto:  ((  la 
vendila  è  pcrretta  ita  le  partii  dice  Tarli- 
colo  1583  (1428),  e  la  proprietìi  è  di  dritto 
acquistata  al  compratore  rUpetlo  al  ven- 
ditore tostochè  si  è  convenuto  della  cosa 
e  del  prezzo  )).  La  quistione  non  fu  tolta, 
ma  riserliata  ancora  alla  discussione  del 
titolo  delle  Ipoteche. 

I/art.  91  del  progetto  di  questo  titolo 
diceva,  «  che  gli  atti  traslativi  di  proprietà 
(immobiliare)  non  trascritti,  non  potrebbero 
opjiorsi  ai  terzi  i  quali  avrebbero  contratto 
coi  venditore  »;  e  l'art.  92  soggiungeva 
((  che  rimmobile  mercè  la  trascrizione  pas- 
serebbe al  nuovo  proprietario...  ))  (Fenet, 
tom.  XV,  p.  346). 

Con  ciò  riproducevasi  il  sistema  di  pub- 
blicità della  legge  di  brumajo.  Ma  nella 
discussione  l'art.  91  sostenuto  da  Trei- 
lliard  e  Toullier,  fu  vivamente  combattuto 

*  Lf!  nostre  l«*{r;,n  civili  sof^unnlo  le  frnneoM  ri- 
f;«*lluroiici»ncli4;  il  sistninu  ilnlln  Iniscriziom*  sccoiulo 
Im  legK«  ili  liruiiiiii»  ;  e  quindi  V  nrt.  2081  vnine 
€fiMt  espresse»:  «  se  taluno  fendii  a  duo  persoue  lo 
»  slcsso  fondo  in  Iciupi  diversi,  il  primo  coinpra- 
»  lore  |;itis(ilicnndo  il  suo  acquisto  con  iscriltura 
»  oulcnlicu  0  con  atta  privato  che  abbia  data  c«t- 
h  la,  sarà  sempre  preferito  al  secondo  ,  tuUocliè 
))  questi  sia  sluto  piO  sollecito  a  trascrivere  il  sue 
»  titolo...  ». 

Ma  dipoi  le  Nostre  ìe^y^ì  ipotecarie,  inchinevoli, 
ad  un  più  larj^o  sistema  di  pubblicità  »  lian  deciso 
la  quistione  nel  senso  (ii*lU  le^ge  di  brumajo,  c(i- 
me  ad  evidenza  si  scorge  dalla  seguente  legge  del 
ai  genn.  1843. 

a  Volendo  rimuovere  le  dubbiezze  iocnnlrate  nei 
»  trascritti  articoli  (cioè  isnti,  2013.  2042,  2078 
»  e  2081  11.  ce),  nel  fine  di  escludere  le  occasioni 
))  alle  liti,  di  facililare  la  conservazione  delle  ra> 
})  gionl  .ipotecarie^  e  di  gareulice  i  dritli  4ei  lerz.i. 


da  Naieville  e  Tròneliet  (ibld.,  pag.  386* 
391),  e  poi  tolto  via  dalla  sezione  di  le- 
gislazione; di  poi  nell'art.  92  (divenuto 
191,  il  quale  è  il  2182  (2016)  del  Codice) 
la  sezione  alle  parole;  ((  rinìmobile  (mercè 
la  trascrizione)  passa  al  nuovo  proprieta- 
rio ))  sostituisce  queste,  ce  il  venditore  tra- 
ameUe  al  compratore...»  (idid.,  pag.  407). 
Adottatosi  questo  ultimo  progetto ,  la  ne- 
cessila  della  trascrizione  fu  dunqtie  defi- 
nitivamente rigettata.* 

Dopo  prainulgato  il  Codice  civile.  Tarli- 
colo  834  (917)  del  Cod.  di  procedura  Ita 
nuovamente  consacrato  il  sistema  dello  as- 
soluto trasferinu'nlo  della  proprietà  de^i 
immobili  col  solo  consenso  del  venditore 
e  del   compratore  ,   senza  alcim  btsojfno 
di  trascrizione.  Qiu'irarlicolo  infatti,  tallo- 
che  estenda  oltre  i  limiti  stabiliti  dal  Co- 
dice civile,  il  dritto  dei  creditori  ipotecari 
di  fare  iscrivere  le  loro  ipoteciic,  e  pennella 
che  si  inscrivano  anche  dopo  la  alienazio- 
ne sino  alla  trascrizione,  e  anche  nei  qain- 
dici  giorni  che   la  seguono,  accorda  solo 
tal  Tacoltìi  ai  creditori  che  hanno  ipoteca 
anteriore  alla  alienazione. 

In  tal  modo  consentita  rah'enazione  dello 
immobile,  benché  Tatto  non  sia  trascritto, 
i  terzi  non  possono  acquistare  dal  vendito- 
re alcun  dritto  sulTinimobile,  in  altri  ter* 
mini  con  la  slessa  convi-nzionc,  col  sem- 
plice concorso  delle  volonlk  si  compie  per 
gl'immobili,  come  pei  mobili,  il  pit^noed 
assoluto  trasrerimento  della  proprietà.  Ptt* 

B  Voclnti  i  pareri  della  Goosnlla  generale  M  rt- 
»  gno  »; 

»  Sulla  proposinlone  «lei  noslro  niinislro  scgrc- 
»  lario  ili  Stato  <li  grasia  e  giustizia  i; 

«  U«liio  il  noslro  consiglio  onlinano  m  Ma\«  a; 

»  Ahliiamo  risoluto  di  sanzionare,  e  saniwniamo 
»  la  segnentc  legge.  . 

»  Art.  1.  La  redazione  dei  soprai rascrilti  arlico- 
«  li  1994.  2015.  2012.  2078  e  2081  M^c  Irggi.ci- 
):  vili  rimane  rirorniala  nel  segiionlfi  nioilo  cioè. 

»  Art.  2081.  Se  taluno  veniln  a  diir  |>ers«ne  i« 
j)Sti'S.so  fondo  in  ti»mpì  diversi,  il  prioio  coni|»r«- 
»  tori*  giuslilicando  il  suo  acquisto  con  iscrillura  au* 
»  tentica.  o  con  allo  privalo  che  alibia  data  certa, 
»  sarà  preferilft  «I  scctindo.  fnirt7i<"  <7«Mt*  aoa  «• 
»  stalo  più  *oUevito  a  Irascriwre  il  •"«  '«|<«®  ' 
»  salvo  soltanto  al  compratore  rh«  rpslcrrblic  e* 
))  s«.luso,  il  dritto  di  agire  c«intro  il  vnidilorc  f«- 
»  me  stellionario,  e  per  essere  rifatto  di  ogatoai»* 
))  au-inU*resse)). 
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tal  principio  vicn  derogalo  nei  due  casi  che  fatte  per  testamento  (urt.1069  (1019)). 
loi  Iloti:  1*  nelle  donazioni  tra  vivi  (art.  Allora  la  trascrizione  è  indispensabile  allin- 
)   n.  3  (863));  2^  nelle  sostituzioni,  an-   che  ai  terzi  si  opiiongfa  la  proprietà. 


1141    (1093).  — Se  la   cosa  che  talu- 

si  è  obl»lig[ato  di  dare  o  di  conse^rnare 

xcssiviimente  a  due  persone,  è  puramente 

»bile,   qiM^lla  fra  di  esse,  cui  ne  fu  dato 

489.  Allorché  il  proprietario  d'un  o<^- 
Uo  mobile  lo  vende  a  taluno,  e  pria  di 
lasciarlo  lo  ^  trasmette  con  frode  ad  altro 
dìviduo  cui  la  consegna  .  costui  perchè 
lesso  in  possesso  resta  proprietario  della 
osa  u  donno  del  primo  acquirente.  Questa 

la  regola  dello  articolo  114f  (1095). 

DeUincourt,  Toullier  (1V-61-VII-205}  e 
«'ichariac  (I,  pag.  430)  conchiudono  sullo 
isposizionc  di  tale  articolo,  che  il  trasfe- 
imenlo  della  proprietà  delle  cose  mobili 
ompiesi  rispetto  ai  terzi  con  la  reale  tra- 
tizione,  e  che  il  nuovo  principio  deirorti* 
:olo  1 138  (1092)  non  si  applica  che  nei  rup- 
|)orti  tra  il  venditore  e  I  acquirente.  Ma 
lucstu  dottrina  respinta  da  Demantc  (IK 
>73)  e  da  Duranton  (X-431),  e  da  noi  cen^ 
curala  nell'art.  112,  n.  I  (633),  è  un  er- 
*ore  che  di  leggieri  si  dimostra. 

Se  la  proprietà  delle  cose  mobili  si  tra^ 
Muclleva  rispetto  ai  terzi  solo  con  la  tra- 
A\zioncy  il  secondo  acquirente  a  cui  la  tra- 
dizione è  stata  fatta,  avrebbe  dunque  trat- 
tato con  chi  tuttavia  era  proprietario ,  ed 
acquistato  validamentei  fosse  di  buona  o 
inala  Tede.  La  circostanza  che  il  secon- 
(lo  acquirente  non  è  dichiarato  propria- 
tarlo  lino  a  che  il  suo  possesso  è  di  buo- 
na fede,  abbatte  interamente  il  sistema  do 
noi  combattuto.  Si  tenterebbe  invano  di 
sfuggire  tale  argomento  con  dire  ,  che  il 
secondo  acquirente  messo  in  possesso  di- 
venta inrattt  proprietario,  sia  egli  di  mola 
^  di  buona  fede^  e  che  nel  primo  caso  la 
sua  proprietà  si  scioglie  reclamandolo  il 
primo  acquirente,  con  una  specie  di  azione 
^i  rescissione  ,  che  sarebbe  una  applica- 


li possesso  reale,  sarebbe  ali*  altra  prefe- 
rita ,  e  resterà  proprietaria  ,  ancorché  il 
suo  titolo  sia  posteriore  di  daUi  ,  purché 
il  possesso  sia  di  buona  fede. 

zinne  dell'art.  1167  (1020). 
Tale  interpretazione  divinatoria  non  può  del 
pari  sostenersi.  Vedremo  infatti  che  la  re- 
scissione deirarl.  1167  (1020)  non  può 
eifettuirsi  che  nel  caso  d'  insolvibilità  del 
venditore.  Or  il  nostro  articolo  non  richie- 
de aflalto,  affinchè  il  primo  acquirente  tol- 
ga la  cosa  al  secondo  di  mala  fede,  che 
ii  vemlitore  sia  insolvibile,  nel  mentre  Po- 
thier  scrivendo  quando  la  tradizione  era  ne- 
cessaria, spiegava  che  il  primo  acquirente 
non  poteva  fare  rescindere  1'  acquisto  del 
secóndo,  se  non  quando  il  venditore  ìibn 
fosse  solvibile  al  tempo  deirultimo  acqui- 
sto (n.  152,  153). 

490.  Ed  intanto  il  Vero  senso  del  no- 
stro articolo,  che  fu  da  noi  indicato  nello 
art.  712  (633),  vien  chiaramente  dato  del- 
l'art. 2279  (2185)  di  cui  il  nostro  è  una 
applicazione,  essendosi  in  quello  stabilito 
in  priticipio,  che  per  le  cose  mobili  il  sem- 
plice possesso  anche  momentaneo,  ma  di 
buona  fede.,  fa  immediatamente  prescri- 
vere. 

Se  dunque  voi  siete  proprietario  del  mo- 
bile comprato  e  ricevuto  di  buona  fede  da 
colui  che  a  me  lo  avea  pria  venduto,  ciò  è  ef- 
fetto dello  prescrizione  che  infranse  il  mio 
dritto  di  proprietà.  Avviene  oilora  quel  die 
avverrebbe  se  voi  aveste  comprato  e  ricevuto 
da  un  depositario  la  cosa  che  gli  aveva 
affidato^ 

n  trasferimento  della  proprietà  col  solo 
effetto  della  convenzione  e  senza  bisogno 
alcuno  di  tradizione,  si  applica  adunque, 
rispetto  anche  ai  terzi,  tanto  ai  mobili  che 
agli  immobili  (1). 


1142  (1096)  e  seg.— (Vedi  il  piccolo  quadro  del  n.  S39). 


<1)  Cimf.,  Bourgcs,  25  geq.  1811  (Dev.,  41,  2,    64). 
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DK6LI  EPrETTI  DEUS  GOVflHIlOm  BICVAMO  Al  TBBSI 

1165  (1118). — Le  eonvenEioni  non  lian-  si,  fuorebè  nel  caso  prevedalo  odio  a 
no  eflello  se  non  fra  le  parli  contracnlì  :  colo  1121  (1015), 

esse  ni)n  pregiudicano  oè  giovano  ai  ter- 

491.  Le  convenzioni   in   principio  non  mento, 
possono  né  profittare,  ne  nuocere  ai  lenti,        Il  nostro  arlicolo  indica  il  caso  Mi 

ina  solo  hanno  eflello  per  noi  o  pei  nostri  licolo  1121  (1015)  come  eccesioBe  alla  n 

aventi-causa,  eredi,  donatari,  coinpralori,  gola  che  le  conveniioni  non  fiorano  »  td 

creditori,  ec.  Allorquando  con  una  convcn-  si.   Abbiamo  in  Talli    veduto  che  secai 

zioue  io  accresco  o  diminnisco  il  mio  pa-  quello  arlicolo  io  posso  fare  come  cod 

trimonio,  voi  se  diventale  mio  erede,  mio  sione  di  ima  donaiione  che  a  foifa,of 

rappresentante  universale,  sofl'rìrele  al  par  vero  d*ttna  convenzione  fatta  eoa  mi  ^ 

di  me  lo  scemamento ,  ovvero  vanlagge  -  slipulasione  in  vantaggio  di  altri  (k  a* 

^ele  dello  aumento  che  dal  mio  contratto  potrebbe  essere  più  revocala  qutéf^ 

è  venuto;  così  anche  se  vi   fo  mio  lega-  ali  avrà  dichiarato  di  volerne  proiix^* 
tario  universale,  o  a  titolo  universale.  Se       Questi  non  è  il  mio  mandante;  flfi*<^ 

io  vi   vendo  uno  immobile  sul   quale  vi  il  mio  avente-causa,  ed  il  mio  dritto  ** 

avea  prima  conceduto  una  servitù,  questa  può  passare  da  me  a  lui,  ma  (*<[fi'ob 

avrà  il  suo  eflello  contro  di  voi;  vice  ver-  direttamente.  Egli  é  dunque  roalaeote  a 

sa,  pronilerele  della  servitù  attiva  che  io  terzo,  e  si   avvantaggia  4el  coainlfo^/f 

avessi  stipulato.  Se  vi  trasporto   un  ere-  è  (|uesto  una  vera   eccesiooe  il  priocfpi« 

dito  da  me  acquistato,  voi  ne  profillcrcte,  del  nostro  art.  1165  {tUS)* 
e  al  contrario  voi  siete  obbligato  a  sod-      Pothier  noUva  ancora  eoo  ngio^  "  ^^ 

disfare  la  obbligazione  da  me  contratta  ,  dello  accordo    come  ecceiiooe  d  nos 

dove  ne  abbiale  accettato  il  carico.  In  que-  principio.  In  vero  ,  V  accorlo  ^°^? 

sti  vari  casi  voi  non  siete  un  terzo ,  uno  cchi  un  debitore  dal  più  dei  suoi  credi 

estraneo  ,  ma  il  mio   rappresentante  con  lega  quelli  in  minor  numero^che  f^^ 

qualunque  titolo,  colui  che  mi  sostituisce,  negati  (C.  com.,  art.  507  (^"||!^ 

il  mio  avente-causa,  Aobel  ataom  oausam.  ae  non  sieno  nei  mandanti  ^^v^\fPj^ 

Non  ricordiamo  qui  che  una  persona  non  causa  degli  altri,  ma  tene  P^'^'^V.  ^ 

e  un  terzo  rispetto  al  suo  mamlatarioi  o  dice  che  ha  creduto  non  dover  pi^^ 

al  suo  gestore  di  altari;  tacendo  una  con-  cotesta  ben  reale  eccezione,  ci  Pj^j^ 

vcnzione  in  vostro  nome,  voi  stesso  Tavete  torto  come  eccezionale  la  disposi^^ 

falla  per  mio  mezzo,  io  sono  il  vostro  stru-  due  seguenti  articoli. 

1166  (1119).— Nondimeno   i  creditori  azioni  del  loro  debitore,  ecceUoate  4" 
possono  esercitare  tutti  i  dritti  e  tutte  le  'die  sono  esclusivamente  iieràooali- 

*  I  credUori,  o?e  raceiino  csp<^rimenlo  delle  ra-  mente  dedoila  e  giudicata.  C.^*^'^^ 

gioni  def  lor  debitore,  al  termioi  dello  art.  1119  glio  fSSO.  «miM-^"** 

delle  leggi  civili,  incontrano  ostacolo  in  Inni  qae^        BekiUnr  ifeHfaria  mei  M>i^ rl^if^^ 

gli  atti  che  stanno  conira  al  medesimo:  qualora  poi  è  vietato  riportarsi  alla  somma  ^^*^1^  iS^ 

intendono  agire  nel  proprio  nome  .  debbono  far  e  non  a  quella  del  credito  del  Pf^  ^fii 

uso  dell'axione  di  frode,  ove  ne  sia  il  caso  (ar-  contra  il  terzo.  C.  S.  di  Napoli?  9  »»  • 
titolo  1120)  ;  la  qiial  azione  vuol  essere  formai- 
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/.  QueMa  regola  è  conseguenza  degli  ari,  2092 
f  2093  (1962  e  49(»3)  e  non  deroga  al 
precedente  articolo.  —  Con  quali  condi- 
zioni il  creditore  può  agire.  Deve  farsi 
Surrogare  al  debitore.  Discordanza  fra 

I.— 492.  Gli  art.  2092  o  2093  (1962 
e  1963)  (licliiarano,  che  ((  chiunque  si  ob- 
bliga, è  tenulo  sopra  htUi  i  suoi  beni  mo- 
bili ed  immobili ,  predenti  e  futnfi  ))  che 
((  i  beni  del  debitore  sono  la  garénzia  dei 
suoi  creditori,  etl  il  prezco  si  comparte  fra 
essi  }).  Qualunque  creditore  pertanto,  dove 
non  si  aderepia  olla  esecuzione,  ha  dritto 
di  agire  sopra  tutti  i  lieni  del  debitore 
per  conseguire  il  denaro  che  è  T  oggetto 
del  suo  credito,  o  deve  servirgli  per  danni 
ed  interessi.  Or  i  debili  e  le  azioni  di  una 
persona,  provengano  da  convenzioni,  o  da 
altra  causa,  fnn  parte  del  suo  patrimonio. 
I  creditori  quindi  avranno  la  loro  garenzia 
sopra  tali  crediti  ed  azioni,  del  pari  che  so- 
pra gli  altri  beni  del  debitore;  e  per  pa- 
garsi potranno  sperimentare  gli  uni  e  h 
altre.  Con  ciò  alla  fine  non  si  deroga  al 
principio,  che  le  nostre  convenzioni  non 
giovano  ui  terzi.  Imperocché  il  creditore 
che  profitta  della  mia  convenzione,  eser- 
citando il  dritto,  o  razione  che  da  quella 
deriva,  non  è  un  terzo,  ma  il  mio  avente- 
causa,  avendo  un  dritto  di  garenzia  80|)ra 
tutti  i  beni  che  .costituiscono  li  mio  patri- 
monio: habet  meam  cùttMm,  egli  mi  rap- 
presenta, e  piirlccipa  con  me  alla  proprietà 
di  tutto  ti  mio,  onde  ottenere  il  suo  pa- 
trimonio. 

Allorquando  il  mio  debitore  ò  egli  stesso 
creditore  di  Paolo,  e  venuto  il  tempo  in 
cui  dovea  pagarmi  il  credilo,  non  adempie, 
io  polrò  agire  in  nome  suo  conlro  di  Paolo. 
Quando  il  mio  debitore  ha  venduto  un  im- 
mobile col  palio  della  ricompra  (art.  1659 
(1505)),  io  polrò  sperimentare  da  me  la 
azione  delia  ricompra,  acciocché  la  cosa 


f«  Corte  Suprema^  e  gli  scrittori^ 
U,  Che  cosa  intende  la  legge  per  driìtt  eiefv- 
sivamente  annessi  alla  pereonat  ConfiOa- 
zione  della  dottrina  di  Toullier, 


rientri  nel  patrimonio  del  debitore  ,  e  si 
venda  a  miglior  prezzo.  Tranne  la  ecce- 
zione, di  cui  parleremo,  si  possono  eser- 
citare tutti  i  dritti  e  le  azioni  di  un  de- 
bitore. 

493.  Il  creditore  non  può  esercitare  il 
dritto  0  r  azione,  se  non  quando  il  cre- 
dilo sia  corso  ,  il  debitore  non  lo  abbia 
soddisfatto,  e  costui  si  neghi  ad  esercita- 
re il  dritto  0  r  azione  ,  onde  non  trarne 
vantaggio  il  creditore.  Ma  in  questo  me- 
desimo caso,  il  creditore  polrà  agire  diret- 
tamente, ovvero  dovrà  domandar  faoloriz- 
zazione  dal  magistrato,  se  il  debitore  non 
gli  cede  il  suo  drillo,  o  non  lo  fa  man- 
datario per  agire?  La  Corte  di  cassazione 
ha  deciso  del  no,  ritenendo  che  il  nostro 
articolo  permetta  al  creditore  di  agire  de 
piano^  e  senza  bisogno  di  surrrogazione, 
mentre  tutti  gli  scrittori  indistintamente 
seguono  la  contraria  semenza.  Egli  é  por 
da  notare  che  Demanio,  il  quale  pone  soltanto 
in  quistione  e  non  risolve  tutti  i  punti 
dubbi  (rimandando  per  lo  scioglimento  al 
suo  corso  orale)  dice  qui  nettamente  : 
((  Bisogtut  non  vedere  in  ciò  il  potere 
immediato  d'impadronirsi  dei  drilli  e  delle 
azioni  del  debitore....  Egli  è  evidente  che 
Tesercizio  diretto  dei  dritti  e  delle  azioni , 
se  il  debitore  non  li  cede,  non  può  pas- 
sare ai  creditori  che  per  una  sentenza  ))(!). 

In  qtieslo  sì  profondo  conflitto  fra  la  giu- 
risprudenza e  la  dottrina,  la  verità  secondo 
noi,  é  professala  da  quesf  ultima;  e  il  bisogno 
di  una  surrogazione  convenzionale  o  giudi- 
ziaria ci  sembra  sorgere  chiaramente  o  dai 
principi  generali,  o  dalle  tradizioni  stori- 
che.-—ti  nostro  articolo  1166  (1119), 


(I)  Kìg.  ,  23  «oik  I84U  ;  Big. ,  2  gmno  1851 
(Dcv.,  49,  1,  193;  51,  1,  593). — Conlrtt:  Proirrtlion 
{Usufr.,  lV-2237  e  223S);  Rolloml  de  Vili.  {Bèp, , 


Dr.  person. ,  n.  28)  :  Demanio  (  Prog,  ,  11-598)  ; 
Dftlloz  (Biz,,  Obbligai.,  iiuin.  189);  Zadiarme  (If, 
p.  532). 
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che  permette  al  creditore  di  esercitare  di-  di  siirrogaiione  (alla  parola  Creanti  j 

rettamente  e  da  sé,  i  dritti  del  suo  debitore,  1)  ».  Fiimlmcnlc  Halerillc,  uno  di  ip 

non  slanzia  una  re{^ola  a  parte,  ma  invece  che  compilarono  rarlìcolo  presente ,  id 

applica  il  principio  generale  degli  art.  2092,  come  a  comentario  le   due   leggimi 

2093  (1962,  1963)  i  quali  dichiarano  che  sopra  citate  ,  e  la  sezione  di  Lebruo 

chiunque  si  obbliga,  obbliga  i  suoi  beni,  che  emerge  che   il    legislatore  del  I 

cAe  i  beni  dei  debitori  sono  la  garenzia  dei  voleva  qui  riprodurre  la  regola  del  o 

moi  creditori.  I  dritti  e  le  azioni  di  un  antico  dritto,  e  del  dritto  romano, 
debitore  che  fan  parte  del  suo  patrinuinio,        IL — 494.  La  legge,  che  permette 

né  più  ne  meno  che  gli  altri  beni,  sono  dilore  di  esercitare  tutti  i  dritti  del 

risponsabiii  dei  suoi  debili  ,   e  quindi  il  ture  ,   ne  eccettua    quelli  esclusit 

creditore  non  ha  maggiori  o  minori  diritti  perèonali\  ma  è  molto  difficile  delens 

sugli  uni  che  sugli   altri.  Dunque  poiché  re  a  che  si  estenda  la   eccezioBe,e 

il  dritto  di   garenzia   imperfetto  conferito  chiarare  nettamente  ciò  che  intende  (|iu  li 

dagli  articoli  2092,  2093  (1962,  1963)  legge  per  drilli  esclusivamente  perm 
dà  soltanto  al  creditore  la  facoltà  di  farsi       1 , nostri  dritti  sono  o  puramente  (Dori 

autorizzare   dal   magistrato   a  prendere  i  o  puramente  pecuniari,  o  mortili  eftcf- 

beni,  aflinchò  si  paghi,  pei  dritti  e  le  azioni,  niari  insieme.   I  dritti  puramente  i^ 

cotesta  sola  facoltà  deriva  dal  nostro  ar-  non  possono  certamente  esercitarsi  ii> 

ticolo  1166  (1119);  e  il  creditore  quindi  dilori  di  colui  cui  spettano,  lo  ma^f 

non  potrà  direttamente  agire  da  sé,  non  esercitare  il  dritto  di  correzione  Ci 

essendovi  cessione  del   debitore ,  se  non  mio  debitore  sopra  i  suoi  Ogii ,  il 

quando  vi  è  autorizzato   per   sentenza.  E  di  consentire  al  loro  malrimon/o, '/ ^| 

che  il  nòstro  articolo  applichi  il  principio  di  un  marito  a  domandare  Usep^r^m» 

degli  articoli  2092  e  2093  (1962,  1963)  di   persona  ,  ecc.    ecc.  Egli  è  ^ero  (k 

ben  sorge  dalla  esposizione  medesima  dei  Tazione  di  nullità  assoluta  del  mlnaioaio 

motivi.  In  essa  e  detto ,  che:  i(  se  i  ere-  può  essere  esperimentala  A  ^^  ^^^ 

dilori  debbono  essere   ammessi   ad   agire  che  hanno  interesse  perchè  si  ^o^^"' |.  ^ 

direttamente,  gli  è  che  colui  il  quale  con-  quindi  dai  creditori  (ad  csempiOiP^rlfél'^. 

trae  debiti  ,  obbliga  tulli  i  suoi  beni  ,  e  di  mezzo  Tipolecu  legale  della  Q^op^^^ 

sarebbe  illusoria  la  sua  garenzia,  se  egli  debitore).  Ma  i  creditori  allora  ooo  ^' 

trascurasse  di  esercitare  i  suoi  dritti  (Fé-  citauo  il  dritto  del  loro  debitore, ne»^ 


net  Xill,  pag.  238))». 


plica  il  nostro  articolo;  essi  cscrciuw  » 


Questa  è  stala   sempre  la  dottrina  del   dritto  proprio,  che  la  legge  ^^|!'^"^p 

lei  nostro  antico  dritto,    tal  caso  al   mairirior  numero  di  p^ 


dritto  romano,  e  del 


In  Roma^  il  creditore  che  volea  esercitare  che  sì  può  ,   alfmchè  più  sìcura»(jB^ 

le  azioni  o  i  credili  del  suo  debitore,  era  possa  impugnare  il  matrimonio  aoou 

sempre  costretto  a  chieder  Tautorizzazio-  (art.  184,  191  (TT)). 
ne  dal  giudice,  o  dal  preside  della  provin- 


Al  contrario,  i  dritti  puramente  ftcm 


esdtt* 


eia  (L.  2,  Cod.  Quando  /teciw;  %.,  leg.  ri,  che  non  debbono  riguardarsi  co»«^^ 

15  de  re  judic).  Polhier  nelle  sue  Pan-  sivamenle  personali,  possono  cs^f  ^.^j. 

dette  presenta  queste   regole   come  tulle  citati  dai  creditori.  Pure  ve  no  h> 

naturali.  Lebrun  dice  anche,  che  ((  un  ere-  che  la  legge  rigorosamente  ^^^^^x^^^ 

dilore  può  esercitare  i  dritti  del  suo  debito-  sona.  Così  i  dritti  di  uso  e  ^'.^^j  ja| 

re,  e  farsi  per  ciò  surrogare  (Succ.  ,  I.  ne  debbono  essere  sempre  «^^^^^^ 

li,  cap.  2,  sez.  2,  42)  ».  Denizart  spie-  titolare  (art.  631,  634  (556,  ^)h^^^^^^^ 

ga  parimente  che  «  i  dritti  e  le  azioni  che  trailo  successorio  da  uno  dei  con      ^^ 

appartengono  al  debitore,   essendo  parte  e  non  dai  suoi  aventi-caoM  i**     ^^ 

dei  di  costui  be/u,  possono  esercitarci  dai  successione  (art.  841  O^W^.    ^q^^»- 

creditori ,  il  che  attiene  con  una  specie  alimentarie,  almeno  io  principif^^ 


L 
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[>   essere  sequestrale  dai  crcdilori  (ar-  ria  di  fldojussione  chiama  pnramenle  per- 

lo   581,  582  God.  prue.  (671,  672));  sonali  al  debitore,   come  la  minore  età 

Edilltori  d' ima  donna  maritala  non  pos-  (art.  2012,  2036  (1884,  1908)). 

d   sensa  il  consenso  di  lei  domandare  Por  le  une,  dice  Toullier  che  il  debi- 

L^paruzione  dei  beni  (art.  1446(1410)).  toro  solo  pnò  conoscere  se  sia  stato  leso, 

ilrilli  che  sono  in  imo  morali  e   pe-  costretto  con  violenza,  ecc.;  ma  ciò  importa 

turi,    potranno  secondo  i  casi  essere  o  per  fermo  confondere  il  dritto  di   esercì- 

no  esercitati  dai  creditori.  Cost  la  qui-  tare  razione  coi  mezzi  di  giustiOcarla:  la 

ne   se  le  azioni  di  reclamo  di  stalo  pos-  domanda  dei  creditori  sarebbe  respinta,  se 

o  essere  esercitate  dal  creditore,  qui-  non  provano  abbastanza  Terrore  ,  la  vio- 

me  da  Toullier  decisa  aflermalivamente  lenza  ,  il  dolo  ,  la  lesione  che  allegano  , 

-312),ein  senso  opposto  da  Duranlon  (X«  ma  se  ne  facessero  la  prova,  perchè  mai 

2),  ci   sembra  doversi  risolvere  con  una  non  sarebbero  ascoltati  (1)? 

nplicc  distinzione.  Se  ì  creditori  inlcndes-  Per  le  seconde,  Toullier  fondandosi  spo- 

ro  reclamare  prineipaliler  lo  stato  civile  cialmenle  sui  termini  degli  artic.   2012  , 

A  debitore,  la  loro  domanda  sarebbe  tutta  2036  (1884,  1908)  i  quali  dichiarano  fm- 

orale  ,  e  non  potrebbero  farla  :  ma   se  ramente  perAOìiali  air  obbligato  le  cccO" 

liedono  danaro ,  beni ,  se  sperimentano  zioni ,  o  cause  di  nullità  di  cui  trattasi  ; 

l'azione  di  petizione  di  eredità,  e  a  giù-  pretende  che  vi  sarebbe  sotiigliezza  e  abu- 

ificare  la  loro  domanda  indicano  e  di-  so  di  parole,  nel  dire  che  tali  termini  non 

lostrano  lo  slato  del  loro  debitore ,  non  indichino  In  medesima  idea  che  quelle  del 

Direbbe  respingersi  la  loro  domanda  pu-  nostro  articolo  cselumamente  personali. 

imente  pecuniaria.  Era  questa  la  dollri-  Una  decisione  di  Grenoble  (del  2  ng.  1827) 

e  di  d*Agiiessau  (sesia  aringa).  — L'azio-  ha  giudicalo  nel  senso  medesimo.  Ma  que- 

e  di  non  riconoscenza  puramente  morale,  sto  secondo  sistema  non  meno  che  il  pri- 

quindi  esclusivamente  personale,  se  può  mo  non  può  sostenersi  ,  e  qui  il  celebre 

sercilurlu  il  marito,  diventa  piuttosto  pe-  professore  fa  abuso  di  parole.  La  quali6* 

imiaria  pei  suoi  successori  (art.  317,  nu-  cazioue  di  eccezione  puramente  personale 

lero  I  (339))  ,  e  può   essere  esercitala  ali*  obbligato,  è  alTatlo  speciale  alla  mate- 

ai  loro  creditori.  —  Le  azioni  di  revoca  ria  della  (idejussiòne ,  e  non  ha  rapporto 

iì  donazione  per  ìngraliludine,  e  di  danni  alcuno  col  nostro  articolo, 

.'d  interessi  per  delitti   commessi   contro  Le  personali  eccezioni  sono  quelle  ri- 

a  persona  ,  sebbene  abbiano  un  interes-  guardanti   soltanto   la    persona   del  debi- 

e  pecuniario  e  insieme  morale,  e  possa-  lore,  e  non  possono  essere  opposte  dal  fi- 

0  esser  cedute  volontariamente  ad  un  ter-  dejussorc  a  differenza  delle  eccezioni  reali, 

0,  non  potranno  nondimeno  essere  eser-  le  quali  provengono  da  un  vizio  dello  stesso 

ilate  dai  creditori  in  forza  del  nostro  ar-  debito  (come  la  violenza)  «  e  possono  es- 

icolo,  e  contro  il  volere  del  debitore,  pò-  sere  opposte  da  qualunque  individuo  a  cui 

endo  le  azioni  di   riparazione   d' ingiuria  domandasi  il  pagamento. 


•stinguersi  col  perdono  deiroITeso. 


Conlraendo  io  con  un  minore,  e  aven- 


495.  Vi  ha  due  classi   di  drilli   pura-  do  avuto  la  cura  di  farvi  mallevare  il  suo 

nente  pecuniari,  che  debbono  esercitarsi  debito  ,  appunto  forse  per  la   sua    mino- 

lei  silenzio  della  legge  dai  creditori  giù-  re  età  ,  è  chiaro  che  non   potete   preva- 

>la  il  nostro  articolo,  sebbene  Toullier  ciò  lervi  di  questa  per  dire  che  non  siete  ob- 

lon  consenta  (VII  ,  566  e  567).  Ciò  so-  bligalo;  il  solo  minore  può  parlare  in  tal 

)o  :  1^  le   azioni   di   nullità   fondale  sul-  modo,  ed  è  sulamente  in  tal  senso  che  la 

i>  lesione  ,  Terrore,  la  violenza,  o  il  do-  eccezione  gli  è  personale.  Ma  non  perchè 

o>  2^  le  eccezioni  che  la  legge  in  male-  l'eccezione  è  puramente  personale  al  de- 


(t)  Conf.,  Merlin  {Quesf.,  IpoL  ,  II);  Uiiraalon    (X-502),  Kucliariac  (II,  p.  B8). 


tutore  risfielto  ai  woi  fidfjiuMri ,  ne  se-  crediteli  ebe  haDAo  il  drìtlo  detta  •m 

({Ile  cbe  tale  sia  |»iirc  rispetto  ai  suoi  ere-  sopra  lutti  i  beni  del  debitore.  La  oof 

ditori...  Gli  è  un  dritto  puramente  pecu-  dottrina  ammessa  da  decisioni  posterU 

niario,  una  sostansa  M  debitore;  e  pos-  «faeUa  di  Grenoble,  è  abbracciala  daH 

sono  t|ttindi   evidentenmile  esercitarlo  i  gli  scrittori  (I). 


H61  (II20)«  —  Possono  pure  in  toro  enunciati  nel  titolo  rfelleiSiiceeaiìont,ei 

proprio  nome  impugnare!  gli  atti  latti  dal  tiloto  del  confratto  éi  matrimomo  e 

loro  debitore  in  frode  delle  loro  ragioni,  dmlli  degU  tpoH  conformarsi  alla  nfi 

Debbono  nondimeno,  riguardo  ai  diritti  che  ìyì  sono  prescritte.* 


SOMMA  RIO 


/•  Azimie  paniisna  o  retoeatwritt.  Il  Codice  ne 
,  BUtbiliHe  mlUmto  il  ^imifno,  e  per  le 
peculiarità  rimanda  UitplicikmÈenle  al  H- 
ritto  antico. 

II.  Bi$oyna  che  l'atto  abbia  determinato  o  ae- 

creeeiuto  la  imolventezza  del  debitore,  e 

che  il  debitore  l'abbia  fraudoìentemente 

.compilo,  anche  ne^li  alti  gratuiti.  Di^ 

aanao  da  Durantom  e  Zaehariae. 

IlL  L'azione  non  è  arnmeua  contro  §li  aiti  pei 
quali  il  debitore  ha  tra$eurato  soltanto 
di  acquistare. 

IV.  È  anche  necessario  che  vi  sia  frode  in  colui 

f.  —496.  Gli  art.  2092  e  2093  (1962, 
4963)  concedono  ai  creditori  qualunque 
sieno,  un  dritto  di  garenzia  su  tulli  i  beni 
del  loro  debitore,  la  quale  esiste,  flnlanlo 
che  quei  beni  appartengono  al  debitore  , 
e  svanisce  tosto  che  escono  dui  suo  patri- 
monio. Niun  testo  del  Codice  concede  al 
creditore  puro  e  sem|ilice  il  dritto  di  farM 
pagare  sui  beni  che  sono  slitti  del  suo 
debitore;  tal  dritto,  tal  facoltà^  di  perseguire 
la  cosa  del  debitore  ,  già  alienata  nelle 
mani  dei  terzi  acquirenti,  esiste  nel  solo 
caso  del  privilegio,  o  della  ipoteca. 

Per  cotesta  imperfetta  indole  che  ha  la 

(1)  niisUtt,  iO  mos;.  1S3I;  Rotien,  9  gen.  1S5S: 
n«vilL,  XXK\,  S,  21;  XXXVtll.  S,  110;  Oehiiieonrl, 
Merlin  {toc,  cit.);  Pruudhoii  {Usiifr.,  n.  2341);  Du- 
ranloii  (.\-56l);  Dulluis,  Obblig.  ;  Zuehnriac,  II,  pa- 
gina  339). 

*  Guiscuno  (ki  credi  lori  del  marito  può  opporsi 
alla  sfnlnisa  di  S4*purazione  di  beni;  ne  il  uriiidi* 
calo  profTerilo  nello  Inlcresse  di  uno  nuoce  airal- 
Iro,  ancorclié  la  opposdzionc  si  fondi  su  moUvi  Iden- 
tici. C.  S.  di  Napoli,  S  luglio  181$). 

—  Il  creditore  il  cui  titolo  e  posteriore  alla  ven- 
dila faUa  dal  suO  debitore  ,  non  può  essere  am- 
mi^sso  ad  impugnare  di  frode  la  vendila   istessa. 


con  cui  il  debitore  ha  tratlak^  ì^ 
zione.  Quid  di  un  soUo-acquiraiti  k 
rare  di  ZocAorioe. 

V.  Se  la  frode  si  è  consumata  mercè  w»- 
tenza,  i  creditori  agisamo  colbìff»' 
zione  di  terzo. 

VL  I  creditori  posteriori  alVaUoprofm^^ 
sua  revoca  ;  firn  non  possono  /br*»"* 
care,  tranne  che  non  sia  Mo  >»* 
fra  a  loro.  Recente  deeisìMe. 

VII.  L'azione  vive  per  SO  anni;  errare  Him^ 
lier  e  Duranton. 


garenzia  ,  i  creditori  erano  a  H^^^^^^. 
del  loro  debitore,  il  iii^ùìe  con  (m^ol^^^ 
alienazioni  avrebbe  potuto  seinp"^  ^^  ^  ' 
nìrc  meno  la  garenzia.  Il  i^^^  "^"1   • 
impedì  tal  pericolo  col  P«f«^^^^^^>i  J^f 
creditori  facessero  annullare  IMU  p» 
fallì  in  pregiudizio  dei  I«ih)  ^nl^'J  fj^ 
ammessa  dall'anlioa  nostra  ^^^^^l!^^^^ 
e  riprodotta  nel  noslro  ari.  flOi  l  •  ^ 
L'azione  accordala  ai  crcdilori  cmy, 
in  Roma  e  spesso  anche  ogp  »t'»* 
na,  aziona  pattUaM  dal  nom  ^^'  r 
lore  che  Tinlrodussc.  .,    '^^ 

É  stalo  fohimciile  stanzialo  il  P  ^ 

C.  S.  di  Napoli,  3  agoslo  1850.  .  „^,,ii  li  is^^* 
—  Il  creditore  che  non  Ha  ^^^^^i,  rf  /f 
rione  della  ipoteca,  nou  é  P**''^''fJlWfff 
piijrnare  di  frode  l'alto  ilei  su»  tf»^»»"^  '0^^' 
allenando  riinniobife  ipolociilo  si  n» 
le.  C.  S.  di  Napoli,  11  novembre  «J-    |^io  1» 

^  Un  creditore  aenia   P'*»*f  iLe  »»  »^^ 
frodare,  ed  il  dvnno  non  si  p«o  y^aUrocr^'^ 
tazioue  falla  dal  debitore,  a  ^"^'^'f  *„icB««cftf 
lore,  di  una  condanna  ia  forza  •»»  ^  jjjiap""' 
maciale  sojfgeltsi   a   peren«i«a*-  »"  " 
4  die.  1852- 
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(lellfi  aiione  pauliana  sema  olcuno  svilup-  pure  dai  lavori  preparatori  non  si  scorge 

pamenlo  iolorno  alla  sua  natura  ed  ai  suoi  clic  si  volesse  far  mutainenlo,  anzi,  come 

olTeUi;  i  compiialori  si  sono  riportati  per  le  vedremo,  indicano  piuttosto  il  contrario, 
peculiarità  alle  regole  del  dritto  romano.        Si  oppongono  alcuni  articoli  (622,  188 

ammesse  dalla  pratica  universale  del  no-  (541,  165)  nei  quali  la  legge  permette  che 

stro  dritto  francese.  Dunque  il  sistema  di  si  annullino  le  rinuncie,  non  parlando  che 

questa  azione  rivocaloria  dovremo  attingerlo  del  solo  pregiudizio.  Ma  noi  abbiamo  già 

nel  dritto  romano.  veduto  che  in  un  altro  articolo  (1464  (T)) 

11.-^491.  Perchè  l'atto  possa  essere  ri-  oy'è  preveduto  un  simigHante  caso,  si  vuole 

Yocato,  è  necessario  che  abbia  recato  pre-  la  frode,  per  modo  ch&  i  com|>ilutori  ae- 

giudizio  al  creditore,  e  sia  stalo  fatto  con  gli  articoli  precedenti  al  nostro  parlarono 


frode. 


del  pregiudizio,  senza  spiegare  se  debba  o 


Bisogna  dapprima,  che  l'atto  abbia  recalo  pur  no  provenire. dalla  frode  ,  per  riser- 
pregiudizio  al  creditore,  cagionando  o  ac-  bare  la  qiiistione  e  deciderla  nel  nostro  ca- 
crescendo  la  insolventezza  del  debitore;  av-  piloto  che  era  il  suo  luogo.  Ciò  ci  sembra 
vegnachè  se  questi  fosse  poi  divenuto  in-  provato  da  una  circostanza  dei  lavori  pres- 
soi vibile,  la  perdila  sarebbe  cagionata  non  paratori. 

più  dall'  atto,  ma  da  questa  o  quel!'  altra       Nelle  sue  osservazioni  il  tribunale  di  cas- 

particolare  circostanza.  sazione  voleva  che  la  frode  non  fosse  di* 

Oltre  a  ciò  fa  d'  uopo  che  siavi  frode  chiarata  necessaria  per  gli  atti  gratuili;  o 

del  debitore,  cioè  che  egli  abbia  compito  la  sezione  di  legislazione  accogliendo   in 

Tatto,  conscio  del  pregiudizio  che  reche-  parte  colesla  idea,  aveva  aggiunto  ai  tre 

rcbbe  al  suo  creditore,  o  della  sua  tnsol-  articoli  della  nostra  sezione  un  quarto,  di- 

vibilità.  La  frode,  la  conoscenza  die  ha  il  chiaramlo,  che  non  sempre  baste robbe  il 

debitore  della  sua  insolvibilità,  è  necessa-  semplice  fatto  del  danno,  ma  nel  caso  del- 

ria  non  solo  negli  atti  a  titolo  oneroso  ,  la  rinunzia  del  debitore  o  ad  umi  ereiKtà, 

ma  eziandio  in  quelli  di  beneficenza  ,  ed  o  ad  una  donazione  precedentemente  da 

anche  negli  atti  fmramente  unilaterali,  e  lui  accettala  (Fenet,  t.  XII,  pag.  12).  ILi 

che  non-  chiedono  un  concorso  di  volontà,  questo  articolo  è  slato  soppresso,  daPche 

come  la  rinunzia  del  debitore  allo  usufrutto  sorge  che  il  legislatore  ha  voluto  seguire 

clic  gli  appartiene,  o  ad  una  eredità  a  lui  gli  antichi  principi ,  ammettendo  l'azione 


devoluUi. 

Duranton  (X-511)  e  Zachario^  (li  ,  pa- 


rivocatoria  contra  gli  atti  fraudolenti  (1): 
III.  —  498.  L'articolo  soppresso  prova 


gina  345)  rigettano  quest'ultima  idea,  pre-  pure  un  punto  intorno  a  cui  non  potrem- 

lendendo  che  il  Codice  abbia  voluto  allon-  rao  accostarci  a  Zachariae. 
lanarsi  dai  principi  del  dritto  romaiio,  e       11  professore   tedesco  insegna  (II.,  pa- 

permettere  l'annullamento  degli  atti  gru-  gina  342)  che  il  Codice,  a  differenza  ìlei 

tulli  per  il  solo  pregiudizio,  senza  che  vi  dritto  romano,  ammette  l'azione  rivocato- 

sia  stata  frode  del  debitore.  Ma  non  ci  sem-  ria  dei  creditori,  non  solo  coatro  gli  atti 

lira  potersi  ammettere  cotal  dottrina.  Tri-  con  cui  il  debitore  scemi  il  suo  patrimo< 

luieramente  ,  non  solo  il  dritto  romano  ,  nio,  ma  pur  contro  quelli  con  cui  trascuri 

ma  anche  il  nostro  dritto  francese    vote*  di  accrescerlo.  Ciò  ci  sembra  inesatto.  Il 

vano  la  frode  anche  negli  atti  gratuiti  (Po-  nostro  drillo  francese  è  vero  permette  che 

lliier,  Comuet.  d'Orlèann  ,  tit.  15  ,   un-  i  creditori  impugnino  la  rinunzia  f»tta  dal 

mero  61:  Sncc.^  cap.  3,  art.  1 ,  par.  2  debitore  ad  una  eredità;  cosa  non  consen^ 

al  5).  Ora  i  principi  di  cui  i  compiialori  lita  dal  dritto  romano;  ma  ciò  si  attiene 

erano  imbevuti ,  non   sarebbero  slati  mu-  ai  mutamento  del  principio  intorno  agli  ef- 

lati  senza  discussione  od  osservazione;  ep-  fotti  della  accettazione  dolPcredità. 

(i)  Conf,,  Timliìer  (V|.3iS);  Proiidlion  (Vtmfr.,  X:23a9);CKnicr(l  9J>;BMrdfaiiz,  l3fobbrnro1S20. 
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In  Roma  gli  eredi  erano  e  necessari  o  che  ti  drillo  di  gorcntia  del  mio  credito 
esterni.  Lo  erede  esterno,  quello  cioè  che  cade  immediatamente  sopra  i  l»eni  dtei 
non  era  sotto  la  potestà  del  defunto,  di-  appartengono  nel  giorno  in  cui  nasce i 
Teniva  erede  e  proprietario  dei  lieni  mercè  mia  obbligatione,  e  secondo  rhe  fadar 
l'adizione  ,  ossia  con  1*  accettazione  delia  qiiistandone  sopra  quelli  che  poi  mi  ^p 
eredità;  il  suo  ripudio  non  gli  togliefa  quindi  terranno.  Ma  siccome  la  cosa  dtricn  mln^ 
i  beni,  ma  gli  impediva  che  li  acqnistas-  rcnzia  entrando  nel  mio  patrimonio,  Toip 
se,  dimodoché  esso  non  focea  sminuire  il  di  iitui  |>otete  dire  che  essa  fi  Tiene  ma 
patrimonio,  ne  dava  luogo  ail-azioiie  pau-  perchè  io  rifluii  di  acquistare  alcuna  m. 
liana.  Lo  erede  necesssirio  era  erede  e  prò-  '  IV.  —  499.  Ha  può  aramellcrsi  scfif 
prìeiario  d^  pieno  dritto,  e  per  il  solo  fatto  l'azione  pauliana  contro  Tatto  clic  h^ 
della  morte,  reslaihlovi  per  forza  né- pò-  malo  il  patrimonio,  e  ha  re^o  insolribilei 
tendo  rinunziare  la  eredità;  cotalcliè  non  debitore,  o  accresciutane  la  iasolreolczs 
poteva  mai  farsi  annullare  una  rinunzi>i  e  che  dal  debitore  si  è  compilo  m  fr» 
fatta  da  lui  (I).  Da  noi  invece  ogni  creile  de?  oppure  bisogna  indagare  se  vi  sii  siiib 
è  libero  di  rinunziare,  e  diventa  proprie-  ngtiaimcnie  frode  in  colui  con  cui  ti  'e 
tario  pel  solo  Tatto  della  morte  del  suo  au-  bilore  ha  contratto?., 
lore  ,  di  modo  che  la  rinunzia  è  sempre  Bisogna  qui  far  la  distinzione  é  ^ 
nno  scemumento  del  patrimonio^  e  quindi  abbiam  di  sopra  respinto,  Ira  gii  ^'P 
dà  luogo  airazioiie  rivocatoria  (art.  124  e  tulli,  e  gli  atti  a  titolo  oneroso.  Seèa 
185  (644  e  102)).  alto  gratuito,  una  rinunzia  M'cnM,p 

Dunque  dairammetlerc  che  fa  il  nostro  esempio,  o  ad  una  donazione,  potrà  eiifst 
dritto  la  revoca  in  tal  caso  y  non  puossi  annullato,  quantunque  il  donaturì^  ^  ^^ 
inferire  che  sia  autiirizzata  nei  casi  incui  rede  a  cui  tornava  a  prolltlo  la  rìamu» 
il  debitore  abbia  trascurato  soltanto  di  acqui-  non  abbia  commessi»  frode  alcuna  >  Hd 
stare*  II  eontrari^  viene  provato  dairarli-  tutto  ignorato  il  torto  che  hìlofoi^f»^; 
colo  che  esisteva  nel  progetto,  poiché,  om-  care  ai  creditori  ;  ma  se  e  iio  f^  ^  ^' 
messa  la  revr»ca  centra  la  rinunzia  ad  una  tolo  oneroso,  non  può  aaoultar^i  ^^J 
eredità,  non  la  ammetlevu  centra  la  ri-  quando  il  terzo  sia  stato  complice  ^^^^^'^^^ 
nunzia  fatta  ad  una  donazione,  se  non  quan-  del  debitore,  coiUicius  fnM^-  Erano  qiK 
do  $ia$lata  precedenlemente  acquistata;  sii  i  principi  del  dritto  romano,  e  del  iV' 
«li  modo  die  il  debitore  avrebbe  ubbando«  slro  antico  dritto  (Dig.,  I.  42,  \'^^^ 
nato  beni  che  già  gli  appartenevano.  11,  1.  Polhier  loc.  ^'^*  '  ^  ^" '^^'Tlt 

In  vero,  conw  dire  che  un  debitore  ab-  del  Codice  in  cui  non  si  «onospi't»^ 
bia  frodalo  t  suoi  cn*ditori  e  dislnilto  la  particolarità  detrazione  panliana,  1^^ 
loro  gareiizia,  quando  abbia  trascurato  s<d-  servare  le  regote  precedentemente  a"^^ 
tonto  di  acquistare  altri  beni?  Si  dirà  con  s<t.  Qiiesla  regola  del  resto  è  lanto  ^ 
Zachariae,  che  gli  articoli  209i  e  2093  forme  alla  ragione,  quanto  al  dnllor 
(1962  e  1963)  stabiliscono  la  garenzia  Uvo  ,  perchè  se  non  vi  hamotiTuaF 
dei  debitore  sui  l^m  futuri  del  ilebitore  ferire  il  creditore  al  terzo,  qu^"''^^'' f ^^^ 
come  sui  presenti  ,  e  quindi  egli  lo  smi-  bì  lottano  per  ischi  vare  u""F^"'^'^^ 
nuisce  non  volendo  ac(|nistare  beni  fu-  vece  semplicissiiiio  anteporio  a  i«  [^ 
turi?  Ma  è  questo  un  abuso  di  pande.  Oli  che  voglia  Ciire  un  guailiigno.  '^^^/j, 
art.  2092  e  2a93  (1962  e  1963)  sigili-  clw  la  «hmriiKi  di  tulli  gli  senile'* 
ficano  sein|iltceim;nte,  non  già  che  il  dritto   tutte  le  dt*cisioui.  ^j» 

di  pegno  cade  sopra  i  miei  beni  futuri,  ma       499  &iV.  Ka  che  cosa  decidere i 

'  Itti- 
ci) Ktrli  poteva  solhinlo  olti*iiriv  aiieiii>Oc;io  ab-    («re  ì  procetlimeali  rtir  i  en*flilorìfr«li|*"  ||^, 
fUetUioniB  (se  aglio  dì  fainiKlia)  ovvert»  U  bencfl-    iMfri^  srnia  ili  ciò  vscrciUlo  sopra  isaoi 
ciò  di  aeiKira&loiitf  (se  era  uno sctiiavo>oode  evi-    8oiiali//fM<i'l.  Justin.,  L  II,  >•  f'* 
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rqnirofite  soggetto  all'atioDC  revoca toria 
»bia  trasferito  la  cosa  a  un  soUo-acqiii- 
:nic?...ìKiuDa  diflicollà,  se  il  nuovo  detcìi- 
ro  abbia  acquistato  a  titolo  gratuito;  setu* 
icissimo  era  dar  la  preferenEa  al  credi- 
re  per  la  ragione  di  sopra  indicata.  Ciò 
rean  fallo  il  dritto  romano  »  e  il  nostro 
ilice»  drillo  ,  e  lo  slesso  è  aj  presente. 

Ma  non  si  è  più  d'accordo,  se  il  sotto- 
Dqtiireate  sia  a  tilobi  oneroso.  Proudlion 
Ustif.,  2412)  e  Ihiranton  (X-582)  cinse- 
nano^  che  non  possa  essere  spogliato,  se 
on  quando  è  stalo  complice  della  frode; 
iacharì»  al  contrario,  che  debba  esserlo  in 
ulti  i  casi  (11,  p.  348,  nota  23). 

I\on  sapremmo  seguire  quest'ultima  idea; 
t  la  opinione  di  Proudhon,  e  Duranlon  ci 
eaibru  incontrustahilc.  Eni  essa  altre  volte 
urmalnienle  ammessa  (Dig.,  I,  42,  l.  8- 
^;  Domat,  1.  2,  t.  19,  sez.  1,  u.  3),  ed 
n  questa  materia  il  Codice  non  ha  can- 
gialo gli  anliclù  principi.  —  La  contraria 
lollrina  sarelilre'  inconseguente  ;  poiché 
H't  un  primo  acquirente  a  titolo  oneroso,  e- 
^ontc  di  frolle,  non  può  essere  molesUito 
*s$endo  in  sicuro  |)er  la  sua  buona  fe- 
to, come  quella  d'un  sotto-acquirente  non 
irudurrebbe  lo  elTetlo  medesimo?  forse  nel- 
uno  come  neiraltro  caso,  il  creditore  e 
'acquirente  non  lottano  entrambi  rie  damno 
aitando?  forse  il  primo  acquirente  pubbli- 
camente investito  dei  dritti  del  debitore 
lon  lieve  considerarsi  come  se  al>bia  ri- 
evulo  mandalo  di  lui  per  alienare  la  cosa, 
;  con  fermatasi  ralienaiione  che  il  debitore 
vrebiie  fatta  per  mezzo  d'un  maadatario, 
OIIH5  annullare  quella  fatta  da  un  primo 
cqiiirenle  suo  avente-causa? 

S'invocherebbe  invano  il  principio  di  non 
lotersi  trasmettere  i  dritti  che  non  si  lian- 
IO,  per  dire  che  il  primo  acquirente  nven- 
lo  soltanto  una  proprietà  revocabile  dai 
:redilorì,non  ne  abbia  potuto  trasmettere  una 
rrevocatiile.  Un  tal  principio  non  è  da  ap- 
dicarsi  nello  acquisto  a  titolo  oneroso,  e  di 
Miona  fede,  dappoiché  il  debitore  la  cui  prò- 

(I)  Qticslo  principio  ollrcccliè  dn  parecchie  de- 
isioni  (Psiri};i,  Il  lugiio  1829;  Rif?.,  24  mano  1830) 
»  sialo  alleile  consacralo  (siccome  l'altro  del  nu- 
IRTO  502)  da  una  decisione  di  cassazione  del  2 
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prietft  non  può  alienarsi  in  pregiudizio  dei 
creditori,  conferisce  anche  con  frode  agli 
acquirenti  a  lilolo  oneroso  e  di  buona  fede, 
una  proprietà  irrevocabile  (1). 

V. — 500.  Se  la  frotle  del  debitore  stesso 
net  lasciare  che  si  pronunzi!  contro  lui 
(per  connivenza  coi  suoi  avversari)  una 
sentenza  a  costoro  favorevole,  avre|)bero 
sempre  i  creditori  razione  rcvocatoria,  o 
Teserciterebbero  impugnando  la  sentenza 
colla  opiiosizione  di  terzo  (art.  414  Cod. 
proc.  (538)).  I  creditori  infatti  possono 
opporsi  a  tal  sentenza  loro  contraria,  so- 
stenendo essere  terzi  quanto  alla  sentenza, 
e  non  essere  stati  rappresentali  ;,  perchè 
se  un  debitore  rappresento  necessariamente 
i  suoi  (rreditori  nelle  sue  liti  ,  e  perde  e 
gumlagna  per  loro  come  per  se,  è  chiaro 
che  ei  cangiasi  in  loro  avversario,  e  non  è 
più  rappresentonle  se  condannalo  per  frode. 

Vi.  —  501.  Gli  è  un  punto  molto  deli- 
calo  il  conoscere  se  i  creditori  che  tali 
son  divenuti  dopo  Tatto  fraudolento  (è  che 
quindi  non  jiossono  impugnarlo,  non  es- 
sendosi fdtto  in  fròde  dei  loro  diritti),  pos- 
sano pur  nondimeno  prolillare  della  revoca 
che  sulla  dimanda  dei  creditori  antecedenti 
sarchile  pronunziata. 

Duraiitou  (X  ,  514)  rispomle  del  sì  , 
appoggiandosi  sopra  coleste  due  idee  : 
V  che  razione  rev(K;atoria  fa  rientrare  i 
beni  nel  patrimonio  del  debitore ,  e  2^ 
che  rientrali  i  beni  nel  patrimonio  ,  tutti 
i  cre<litori  vi  hanno  un  drillo  uguale,  sal- 
vo il  caso  di  privilegi  o  d'ipoteche,  non  e's- 
senito  ammessa  tra  creditori  altra  causa 
di  pref«Tenza  (arUc.  2003^  2094  (1903, 
1904)).  —  Altri  giureconsulti  sostengono 
del  no,  dicendo  che  l'azione  non  fa  rien- 
trare i  beni  *nel  patrimonio  del  debitore. 
Secondo  essi,  i  creditori  non  fanno  annul- 
lare Tallo  del  loro  debitore,  ma  esercita- 
no contro  i  torzi  un  drillo  di  ipoteca  che 
risulla  dalla  loro  garenzia,  cioè  essi  per- 
seguono nelle  mani  dei  terzi  i  beni  ap- 
partenuti al  loro  debitore  onde  Tirsi  paga- 

Trlibr.  1S52,  e  fu  allora  clic  il  primo  avvocato  {ge- 
nerale Nicias  Gaillard  si  è  degnalo  di  h*g};rre  alla 
Corte  le  nostre  8pìe$;azioni  snir  azione  |iauliana 
{GazcUe  c/ea  Irib,  e  /.e  DroU  del  3  felibr.  1852). 


32i  8l*tKtiA%IU2IR  IIKt  <:0II1<:R  IIA1*I»LK0!IK.  UH.   III. 

re  sul  prezzo,  senza  che  quelli  cessino  di  rizza  a  dire  clic  vi  rientra   solo  relativa- 

^artenerc  ai  terzi.  mente  a  tati  creditori,  pensiamo  con  quel 

Quest'ultimo  principio  è  inesallo;  la  ga-  dotto  professore,  clic  i  posteriori  credito- 

renzia   di  cui  è  discorso   nim  conliene  II  ri,  i  quali  non  possono  Tar  pronunziare  la 

dritto  di  ipoteca  in  principio  per  sua  na-  revoca,  potranno  profltlarnc  se  sia  ottenuta 

tura;  e  se   potesse   produrlo  sarebbe  per  da   altri.  Col  principio  clic  la  cosa   ricn- 

eccezione  nel  caso  speciale  della  fro<le  ,  Ira  nel  patrimonio   del  debitore,  abbiamo 

poiché  allora  soltanlo  i   creditori  possono  anco  deciso  che  il  terzo  a  cut   la  revoca 

rerlaniare  dopo  alienata  la  cosa;  ma  fuori  non  toglie  la  cosa,  non  bibbia  alcun  regres- 

un-  tal  caso  ,  V  alienazione  fatta  dal  debi-  so,  (V.  la  spiegaz.  degli  art.  622  e  188 

ture  annulla  la  garenzia  dei  creditori.  Ma  (541,  105)). 

se  la  garenzia  ,  quale  V  ha   fatto  la  leg-       502.  Nel  dire  che  la   revoca  può  esser 
gc  ,    vien   conferita    dagli    articoli    2092  soltanto  chiesta   da  coloro  che   eran  ere- 
e  2093  (1902,  1963)  non  contiene  dritto  ditori  nel  momento  che  si  faceva  l'alto, 
di  ipoteca ,  come  nascerebbe  esso  per  la  parliamo  dei  casi  ordinari,  supponendo  che 
frode  ?  forse  tal  circostanza  pH«>  cangiare  I  allo  sia  stalo  fatto  per  frodare  i  creditori 
la  natura  dellif  garenzia  ?  Fa  d'uopo  cer-  |)resenti.  Ma  se   1'  atto  si    fo^se  fallo  per 
care  altra  teoria,  che  è  mollo  semplice...  frodare  quelli  con  cui  si  volea  appresso  con- 
ia garenzia  dei  creditori  esiste  sui  beni  trarre  ,   i   posteriori  creditori   potrebbero 
che  presentemente  appartengono  al  debi-  farlo  annullare,  perchè  appunto  contro  di 
tore,  e  cessa  coiralienazione.  Ma  se  qiie-  loro   quella    frode    sarebbesi    commessa  : 
sta  è  fatta  framlolentemenle,  allora  sicco-  fraus  omnia  corrumpit.  Ciò   io  abbiamo 
me  fram  omnia  corrumiril^  il  creditore  detto  in  una  consulla  del  12  agosto  1850 
può  farla  annullare,  e  questa  scudo  come  in  cui  confutammo  una  contraria  decisione 
non  avvenuta  ,  la  cosa  è  rimasta  nel  pa-  di  Rennes  ,  che  fu  cassa  dalla  decisione 
trimonio  del  debitore,  e  il  dritto  di  gareii-  citata  nella  nota  precedente  del  2  fèbbra- 
zia  del  debitore   non   ha  cessato  di  osi-  ro  1852. 

stere.   Come    dubitare  della   esattezza  di       VIL  —  503.  É  controverso  in  qual  ter- 

tiil  teorìa  ,  allorché  il  dritto  romano  (se-  mine  debba  essore  sperimentala  1*  azione 

guito  in  tutta  q^uesta  materiu  dalla  nostra  pairiiana.  Toullier  ci  dice,  che  il  termine 

giuris|irudenza  francese)  l'ha  esposto  nei  sarà  determinato  dal  giudice  secondo  le 

termini  più  formali?  Si  quiè  in  frau(tem  circostanze.  Ma  questo  è  molto  arbitrario 

crediloram  rem  suam  alieui  tradiderii  ,  e  da  non  ammettersi.  Doranlon  (X  385)  di- 

bonisejuèacrediloribnéexsenlenliaprm'  cliiara  che  la  azione  sì  prescrive  in  dieci 

$idi8  ;)osses8ts,  permiltUur  ipsis  eredito-  anni  ,  ma   gli  è  certo  dai  termini  stessi 

ritìii$  re$ci8sa  traditione  eam  rempetere^  dell'art.  1304  (1258),  clic  desso  è  scriìto 

10  EST  DiCEBB  EÀX  BBM  TBÀDiTAB  hoh  ESSEy  per  Tazioue  di  nullità  iulentiite  dalle  parli 

etobidiifnoNiSDEBiTORi8XAirsiSSE(Iitót.,  contraenli,  che  quindi  l'azione  pauliana  h. 

I.  4,t.  6,  §  6). — Riconosciamo  con  Duran-  soggetta  alla  regola  generale  dell'art.  2262 

ton,  che  per  I  azione  pauliana  si  fa  legai*  (2169)  e  deve  dorare  trentanni  contando 

mente  rientrare  la  cosa  nel  patrimonio  del  dal  giorno  in  cài  si  è  compilo  Tatto  frao* 

debitore;  e  siccome  nessun  testo  ci  auto-  doleiito  (1). 

1168  (1124)  e  seg.  —  (Si  trotanoap*  presso  dopo  il  cap.  II 1,  n.  SU). 

(I)  Conf,  Proudlioii  {Uiuf.,  n.  2101);  Zacliariao  naro  1S:U;  Big.,  3  agosto  1840  (Ocv.,  Si,  2,296; 

(II,  p.  :(iU;;  Oiivorjficr  («o/ira  TouUier);  Parigi,  11  41,  2,  16). 

Kiu|;iio  182.'»:  Hi^r..  :^i  mar/o  1850;  Tolosa,  lo  gen- 
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SECONDA  PARTE  DEL  CAPITOLO  III. 


llfiLL^  EFFETTO  OULE  OBBLIGAZIONI 


SEZIONE  II. 


gali  delle  cure  ordinarie  di  un  iolerle  ani" 
miniilralore.  Benigna  eccezione  pelMepth- 
9ilario.'--4hfervazione, 


(Ari.  U3T,  1138  in  pmie  e  1139  (1091,  1092  in  parte  e  1093)). 

504.  Spiegali  (n.  417)  gli  art.    1136,  colo  1131  (1091)  stilla  teoria  delle  colpe, 

138  in  parte  (1090,  1092),  1140  e  1141  la  parte  detto  art.  1138  (1092)  che  riguar- 

1094,   1095)  non  ci  re»ta,  a  terminar  la  da  la  quislione  dei  rischi,  e  l'art.  1139 

czionc  seconda,  che  slndiarc  solo  Tarli-  (1093)  sulla  mora  della  persona  obbligala. 

1131  (1091).  —  L'obbligo   di  vegliare  garvi  tulUa  la  diligenza  di  un  buon  padre 

[Ila  conservazione  della  cosa,  lanlo  se  la  di  famiglia.  Quest'obbligo  è  più  o  meno  e- 

onvenzione  non  abbia  per  oggetto  che  la  steso  relativamente  ad  alcuni  contralti,  i 

Llilila  di  una  delle  parti,  quanto  se  abbia  di  cui  elTettl  a  questo  riguardo  sono  spie- 

ìer  iscopo  la  loro  utilità  comune  ,  sotto-  gali  nei  rispettivi  titoli, 
[ione  colui  che  ne  è  incaricato,  ad  impie- 

SOMMARIO 

/.  La  regola  di  questo  articolo  è  un  principio    III.  Teoria  del  Codice,  In  principio ,  si  èobbli^ 
generale  intomo  alle  colpe  per  cui  è  te- 
nuta ogni  persona  obbligata. 

Il,  Teoria  delk  colpe  neU'aniieo  dritto,  attribuii 
ta  semza  ragione  ai  Romani. 

I.  —  505.  La  regola  di  questo  articolo, 
non  solo  si  applica  alle  obbligazioni  dì  con* 
servare  una  cosa  ,  benché  per  esso  sia 
scritta  ,  ma  estendesi  a  lotte  le  obbliga- 
tioni,  avendone  11  Codice  fallo  un  princi- 
pio generale  intorno  alle  colpe  di  cui  può 
essere  risponsabilc  la  persona  obbligala 
in  qualsivoglia  circoslHnzaJntorno  alle  cure 
(Ile  deve  impiegare  iiel  compiere  la  ob- 
bligaxioiie  principale.  Gbe  celesta  regola 
sia  generale  sorge  da  niollissiiiti  articoli 
<l(*l  Codke,  nei  quali  non  si  fa  che  appli- 
carne 8|»ebialiiienle  i  principii;  fra  gli  al- 
In  r  arL  420,  paragrafo  2  (342)  per  hiUi 
gli  atti  ehe  riguardano  T  amministramne 
del  tutore;  l'art.  601  (526)  per  H  godi- 
mento deirusufrulluarìo;  Tart.  621  (552) 
per  Tesercizio  del  drillo  di  uso;  l'art.  1314 
(1328)  per  rammiiiistrazione  del  semplice 
^^goiioritm  geslor:  i  quali  urlicoli  si  riferi- 


scono lanlo  airoMdigazionc  di  fare,  quanto 
a  qnella  di  dare  o  di  conservare  una  co- 
sa ,  e  alle  obbligazioni  che  derivano  da 
un  qiiasi-eonlralto,  o  dalla  legge,  non  che 
alle  obbligazioni  convenzionali. 

II.  —  506.  Iiilorno  alla  teoria  generale 
delle  colpe  la  nostra  antica  giurispruden- 
za seguiva  un  sistema  cbe  in  fede  dei  i'^«- 
menlatori  si  ritenne  esser  quello  del  dritto 
romano. 
Distinguevansi  dapprima  Ire  specie  di  col- 
pe: 1^  la  grande  colpa,  la  col|ia  grave,  ciri- 
pa  lata;  la  quale  consisteva  nel  non  im- 
piegare qnella  diligenza  e  quelle  core  cbe  l'ob- 
bligale secondo  le  sue  note  abitudini  avreb- 
be usale  pei  suoi  propri  affari  ;  2®  la  col- 
pa leggiera,  culpa  leti$,  quando  l'obbligato, 
quali  che  fossero  le  sue  personali  abitu- 
dini, non  avea  prestato  la  cura  cbe  ai  suoi 
affari  iinpii'ga  d  ordinario  un   8oler}e  prò- 
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prìeiario,  un  diligeale  ammiDistralorc  bih  di  paragone  il  buon   padre  di  fami^ 
nu$  paler  famUias;  3*  da  itltiano,  la  colpa  cioò  m  cercherà  quel  che  un  solerte  i 
lievissima  culpa  terimma^  nella  quale  si  niinislratore  è  solilo  fare  nel  corso  « 
poteva  incorrere  perchè  s'immaginava  un  nario  delle  cose.  Il  Codice  infalli  dk 
uomo  tanto  prudente  da  impiegare  tutte  le  a  tanto  se  la  eomenzione  (e  dovea  ì 
cure  0  le  precauzfoni  che  deve  usare  Toh-  in  generale  qualunque  affare,  siavi  o 
Migato.  Da  ciò  si  vede,  come  si  vaintas-  convenzione)  abbia  ficr  oggetto  solane 
se  la  colpa  grave,  preso  per  punto  di  pa*  V  utilità  di  una  delle  parti   (  non  impi 
ragone  l'obWigato  medesimo,  ki  diKgeofa  qmile)  quanto  se  alibia  per  oggetto  la 
impiegata  realmente  e  in  fatto  pei  suoi  ro  utilità  comune,  sottopone  colui  cki 
personali  alTari;  per  le  colpe  lievi  e  lievis-  ha  il  carico  ,  ad  impiegarvi  tutu  la  è 
sime  il   pùnto  di   |»aragone  era  un   tipo  genia  di  un  buon  padre  di  Tamii^'lia  ). 
astratto,  neH'un  caso  Tamministratore  d*una       501    bU.  Ha  vi   ha    il  solo  caso  i 
prudenza  ordinarla,eneiraltroramministra*  deposito  in  cui  la  logge  deroga  al  |hìbc 
tore  per  quanto  più  si  potesse  prudente;  pio,  e  sottopone  soltanto  1*  obbligalo  i" 
più  si  diceva  che  la  colpa  grave  valuta-  colpe  considerate    in   concreto,  teina 
vasi  tfi  concreto,  e  le  altre  due  in  astrae-  dalla  idea  che  un  depositario  abbia  sfa- 
to.—  Determinate  cos^  le  tre  specie  di  plicementcconsentitochegliaffidaslffa^- 
colpa,  diccvasi ,  essere  Tobbligalo  tenuto  stra  cosa  ,  e  quindi  abbia  dorulo  tsere 
della  colpa  grave  quando  la  sua  obbliga-  comune  intendimento  delle  parli,  ck^i 
zinne  riguardava  Punico  interesse  del  ere-  la  custodirebbe  ne  più  nò  mono  come  k 
ditore  (ad  esempio,  quella  di  un  mandata-  sue  cose,  il  legislatore  dichiara  (art.  iKl 
rio);  della  colpa  lieve,  quando  TalTare  ri-  (n99))*clie  «  il  depositario  dare  ossn 
guardava  insieme  le  due  parti  (come  una  nel  custodire  la  cosa  depositala  k^a» 
locazione);  e  infine  della  lievissima,  quan-  diligema   che   impiega  per  cnsloèire  k 
do  Tobblìgazionc  era  neirunico  suo  interes-  cose  che  gli  appartengono  i). 
se,  come  nel  comodato.  Tal  sistema  vico       501  ter.  Dei  resto,  i I  prioc/v^  ^''^'^'^ 
accennato  in  Potbier  (n.  142)  e  nelhi  espo-  del  nostro  articolo,  non  mM  che  la  ec* 
sizione  dei  motivi  del  nostro  titolo  (Fenet,  cezione  relativa  ai  depoailario,  possono  ap- 
tom.  XIII,  p.  229).  plicarsi   con   più   o    meno  rigore,  fren- 
ili.—  501.  Questo  sistema,   il   quale  dendosi  per  punto  di  paragone  il  bp)  « 
non  era  come  hi  creduto  quello  dei   giu«  un  buon  paiire  di  fomiglia  i  ^  V^  ^ 
reeonaulti  rouiani,  non  è  ammesso  dal  Co-  andare  agli  estremi  immaginac^'^  .pi 
dice,  clieecbè  ne  dicano  Pro!idbon  (Ducaur-  meno  fierfelto:  il*iiltra  parte,  4"*'*'^^!!' 
roy,  /iisl.,n.1061),eDnranton  (X,n.9n).  dice  esamina '^a  colpa  in  concreto f^ 
Non  si  ammette  più  oggidì  quella  colpa  lie-  to  ,  e  secondo  la  condotta  ordinaria 
rissima  risult^mte  dal  paragone  che  si  fa  Tobbligato,  trova  anche  una  tal  «H^  ^ 
con  un  tipo  di  una  perfezione  immagina-  tudine,  se  non  altro  nella  ^^f^Plf^ 
ria;  e  nemmeno  si  vuole  che  un  obbligato  ti,  che  egli  vorrà  prendere  V^^^^fi^ 
possa  esser  mai  esonerato  delle  sue  colpe  prudenza  ordinaria  ili  Ini.  ÙPP'^ '^  .^ 
liercliè  egli  commetta  le  medesime  colpe  ci  dice,  che  la  responsabilità,  s(^bc<^^. 

nei  suoi  proprit  aflari.  Essendo  voi  obbti-  goti  con  unico  principio,  potrà  ^^ 

gato  per  il  mio  interesse,  la  vostra  respon-  più  o  meno  secondo  1*'"^^     .?j^ 

labilità  non  si  restringerà  alle  colpe  gravi  (secondo  paragrafo)  e  ^^^^}^^  che 

e  riguardate  iti  ooiicreto;viceversa,  quantun-  me  le  circostanze  (art.  fSli  (vyl^  ^^ 

que  la  vostra  obbligazione  giovi  a  voi  so-  la  regola  relativa  al  depositane) ''|^^  j^|. 

lo,  non  si  vorrà  rlie  usiate  prudenza  e  pre-  plicarsi  in  alcuni  casi  conpi"  ng^ 

cauzione  per  quanto  più  fosse  possibile;  ma  Tordinario  (art.  1928(1800))* 
in  tutti  i  casi  si  prenderà  per  tipo,  por  punto 
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4  4  38  (1092)  prima  parie.  Si  trova  più   tore  dal  momento  in  cui  dovrebbe 
^ro,  n.  480.  consegnata  ,  qaaolunque  non  sta  seguitik 

h  traditione  ,  purehè  il  debitore  non  sìa 
4  438  (1092)  seconda  parte. — Essa  (la   in  ntora  a  consegnarla,  nel  qual  caso  la 
blig-axtone  di  consegnare  nn  corpo  certo)   cosa  rimane  a  di  lui  riscliio. 
clic  la  cosa  resti  a  pericolo  del  eredi* 


S08.  Sappiamo  che  le  parole  dal  mo^ 
ento  in  eni  la  cosa  dorrebbe  eoneegnarH 
gnificano'nel  noMro  articolo,  dal  ino- 
enio  in  cui  dofÈtebbe  farsi  o  si  reputa 
Illa  la  consegìia  fUtizia\  cioè  da  quando 
i    è   fermala  la  convensione. 

Pertanto  il  creditore  di  un  corpo  certo^ 
lì  una  cosa  individualmente  determinata, 
tessendosi  create  correlative  obMigasioni  , 
i'a  soj^getto  ai  rischi  e  deve  soffrire  la  to- 
tale 0  partiate  perdita,  vai  dire  sarà  sem- 
pre obbligato  di  pagare  il  prezzo  stabilito, 
non  ostante  io  svilimento  o  la  distruzione 
Jel  corpo  certo  ,  onde  si  scema  od  att- 
nulla  il  beneflrio  dei  suo  credito.  Se  pri- 
lliti di  consegnarmi  il  vostro  cavallo  ,  o 
f|iiol  pezzo  di  terra  che  mi  avete  venduto, 
t|uello  è  morto  dal  fulmine, nona  mele  del- 
Tiillra  tolla  via  dal  fiume,  io  sarò  sempre 
olibligiito  di  pagarvi  la  somma  stabilita  , 
quantunque  non  |>olessi  aver  da  voi  la  con- 
segna che  dHla  ihet&  della  cosa ,  ovvero 
di  niente. 

In  ciò  il  Codice  non  ha  nttlla  mutato  ; 
cotesla  regola  è  stata  ammessa  in  ogni 
tempo  nel  dritto  romano  ,  e  nella  no^ 
stra  vecchia  giurisprudenza  (/nsfil.,  L.  3, 
t.  23,  parag.  3;  Pothier,  Della  tendila,  n. 
301).  Essa  deriva  non  dal  novello  princi- 
pio del  trasrcrìmento  della  proprietà  per 
io  eflello  immediato  del  contrailo,  ma  da 
quella  ragione  d' equità ,  che  il  creditore 
del  corpo  certo  che  trae  vantaggio  degli 
aumenti  e  dei  miglioramenti  che  il  corpo 
potrebbe  ricevere  prima  della  tradizione , 


deve  viceversa  soffrirne  i  deterioramenti , 
o  la  perdita.  Oggidì  che  la  proprietà  del 
corpo  certo  lrasferis<x»i  al  creditore  con 
lo  stesso  contralto ,  non  per  una  ma  par 
due  ragioni  Toggetto  va  a  rischio  di  lui. 

509.  Ma  la  perdita  totale  o  parziale  della 
cosa,  perchè  vada  ai  danni  del  creditore,  è 
bisogno  che  non  sia  avvenuta  per  colpa 
del;  debitore ,  e  né  anco  per  fatto  suo. 

E  princi|)to  di  dritto  e  di  ragione,  che 
il  debitore  non  sia  liberato  per  la  perdita 
che  deriva  dal  Tatto  suo,  anche  senza  col- 
pa. Quando  ignaro  della  vendila  falla  dal 
suo  autore,  Terede  ha  dislrullo  la  cosa  che 
mi  avea  venduto,  gli  è  ìfen  giusto,  sebbe- 
ne non  si  poosa  lassare  di  alcuna  colpa, 
che  io  non  gli  paghi  il  prezzo,  e  che  il  pre- 
giudizio ricada  anzi  su  lui  che  su  tne.  Il 
semplice  fatto,  non  sufRciento  in  vero  a  far 
nascere  una  obbligazione  ;  fa  che  non  si 
lib<»ri  dallo  sue  preesistenti  obbligazioni; 
princìpio  stanziato  nelle  Uwlilula  (1.  2,  t. 
20.  paragrafo  16)  e  bandito  negli  articoli 
1042  e  1045  (991,  1000)  del  Codice  ci- 
vile. 

Se  il  solo  fatto  del  debitore  non  lo  esi- 
me dai  rìschi,  con  più  ragione  dalla  sua 
colpa:  e  quindi  essendo  una  colpa  il  met- 
tersi in  mora  in  ritordo  di  consegnare  la 
cesa  (qui  in  mora  est  culpa  ìion  tacat); 
ben  dichiara  nella  flne  il  nostro  articolo, 
che  la  mora  del  debitore  fa  che  la  cosa 
rimangi!  a  suo  rischio.  Dalla  spiegazione 
del  seguente  articolo  vediamo  come  il  de- 
bitore si  coslilnisca  in  mora. 


1139  (1093).  — n  debitore  è  costituito  della  convenzione,  allorché  essa  stabilisce, 

in  mora  ,  tanto  mediante  intimazione  od  che  il  debitore  sarà  in  mora  alla  scadenza 

altro  alto  equivalente  ,  quanto  in   vigore  del  tonnine  senza  necessità  di  alcun  alto. 

510.  É  un  errore  molto  comune  il  ere-  mine  stabilito.  Nei  principi  del  Codice, 
dcre  che  un  debitore  sia  in  mora,  perchè  difformi  in  ciò  del  dritto  romano,  il  de- 
lio» si  è  adempita  la  obbligazione  nel  ter-  bitore  in  generale  non  è  in  mora  non  o- 
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f tanto  che  spiri  il  termitie,  fino  a  clic  una 
citaiione,  o  allro  alle  equivalente  (un  pre- 
cello, una  intimazione)  (1)  non  abbia  di- 
mostralo che  il  creditore  nessun  termine 
voglia  accordare;  nel  silenzio  del  creditore, 
il  debitore  è  legalmente  autorizzalo  a  cre- 
dere che  non  si  voglia  la  immediala  ese- 
cttsione,  e  il  nostro  articolo  non  adotta  la 
massima  romana  dies  interpellai  prò  ha* 
mine.  Inoltre  il  debitore  non'  vien  posto 
in  mora  incontanente  per  la  intimazione 
fattagli  onde  eseguire  «  ma  soltanto  dopo 
il  termine  moralmente  necessario  per  adcm* 
piere  la  obbligazione;  termine  che  valute- 
rebbe  il  giudice,'  il  quale  secondo  i  casi, 
e  so  lo  trova  ragionevole,  pnò  accordar- 
gliene altro  (art.  1244  (1191),  Pothier  , 


n.  146.) 

Perchè  il  debitore  sia  in  mora  seou 
verun  atto  che  dichiari  la  volontà  presente 
del  creditore,  è  necessario  I/o  die  co- 
stui abbia  formalmente  stipulai»  che  vi  sa< 
rebbe  la  mora  appena  spiralo  il  fermiDe, 
ovvero  2""  (come  esce  dall'art.1146  (1100)) 
che  la  obbligazione  per  1*  indole  sua  slessa 
non  si  possa  eseguire  so  non  nel  Icrmioe 
che  il  debitore  ha  fallo  trascorrere. 

Del  resto,  la  regola  stabilita  da  coleslo 
articolo  sulla  mora  non  è  applicabile  alle 
obbligazioni  che  sì  reslringono  a  delerflu* 
nate  somme,  per  le  quali  vi  ha  una  r^ 
gola  a  parte  nella  sezione  IV  (ari.  <IS2 
(1101),  n.  111). 


III.    1140  (1094)  1141    (1095)  éono  stati  eopra  $pkgati,  n.  481. 

SEZIONE  HI. 


DZUiA  OyHUGAZMMIZ'  M  FARZ  O  M  IMIZ  PABK. 


1142  (1096). --La  obbligazione  di  fa*- 
re  0  di  non  fare,  in  caso  d'inadempimento 

511.  Abbiamo  detto  che  gli  effetti,  i  le- 
gali risultomenti  della  obbligazione  con- 
sistono  nel  dar  facoltà  al  creditore  di  per- 
seguitare il  suo  debitore  per  far  che  a- 
dempi  la  obbligazione  ,  ed  ove  egli  osti- 
natamente si  neglii,  di  ottener  la  esecuzione 
eolla  pubblica  forza ,  se  lo  consentano  le 
circostanze;  se  nò  i  danni  ed  interessi. 

Quando  si  potr»  negandosi  il  debitore 
ottenere  la  esecuzione  reale  con  rìntorven- 
lo  della  pubblica  forza?  quando  invece 
il  creditore  sarà  ridotto  a  non  potere  al- 
tro pretendere  che  danni  ed  interessi?  Nel 

1 143  (1091).  ^  Ciò  non  ostante  il  cre- 
ditore ha  diritto  di  domandare  che  sia  di- 
strutto ciò  che  fosse  stato  fatto  in  contrav- 
venzione airobbligazione,  e  può  farsi  au- 
torizzare a  distruggerla  a  spese  del  debito- 
re senza  pregiudizio  dei  danni  ed  interes- 


per  parte  del  debitore,  si  risolvono  nel  ri- 
sarcimento dei  danni  ed  interessi. 

nostro  dritto  la  esecuzione  forzata  si  ani 
quando  si  potrà  recarla  in  allo  senza  usar 
violenze  contro  la  persona  del  debitore 
cioè,  quando^  la  esecuzione  non  è  siffalla 
che  il  solo  debitore  |hiò  tarla.  Tal  prin- 
cipio ,  conforme  alla  nostra  antica  giuri- 
sprudenza ,  e  contrario  al  drillo  romano 
(in  cui  il  creditore  non  poterà  ottenere 
mai  che  una  condanna  pecumarìa)  è  sta- 
bilito negli  art.  1143,  1141  (^1,^^^%) 
i  quali  restringono  la  regola  troppo  larga- 
mente e  quindi  inesattamente  espressa  dal 
nostro  art.  1142  (1096). 

si,  quando  vi  sia  luogo. 

1144  (109S).  — Nel  caso  dMnadempi- 
mento  può  egualmente  essere  aulorisulo 
il  creditore  a  far  eseguire  egli  stesso  la 
obbligazione  a  spese  del  debitore. 


(1)  Rig..  11  gennaro  tSII.  Il  precetto  difTerlscc    sequestro  ed  alla  esproprlaxionc  del  dctiUorc.  ^' 
dalla  semptlee  citasione  percliè  esso  noa  può  farsi    una  citazione  più  energica  delia  ordinaria. 
se  non  in  virtù  di  od  titolo  esecutivo,  e  mena  al 
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5i2.  Se  voi  vi  siete  obbligato  a  non 
clttttdere  la  vostra  entrata  affinchè  io  pos- 
sa passare,  e  poi  la  chiudete  con  un  fos- 
sato, una  barriera,  una  siepe,  ecc.  io  pos- 
so farmi  auloriuare  a  toglier  via  per  for- 
za, e  a  spese  vostre,  quella  chiusura  in- 
debitamente posta.  Parimente,  se  vi  siete 
obbligato  con  me  a  fabbricare  sul  vostro 
terreno  un  muro  che  tiebba  servire  a  me 
di  chiusura,  e  poi  vi  negate  a  farlo,  io  po- 
trò chieder  facoilà  di  fabbricare  a  speso 
vostre  il  muro. 

Perchè  io  non  possa  essere  autorisxato 
dalla  giustizia  a  far  che  direttamente  e 
realmente  si  esegua  la  obbUgaztone  di  fa- 
re o  di  non  fare  a  cui  vi  siete  negalo,  sa- 
rebbe necessario  die  voi  soltanto  potreste 
adempiere  un  fatto,  o  astcnervene,  e  die 
non  si  potrebbe  adeiapiore  vostro  malgra- 
do con  violenze  usate  contro  la  vostra  per- 
sona. Se  mi  avete  prome3so  di  fare  un 
viaggio  a  Lione  per  trattarvi  un  affare 
che  mi  riguarda,  io  non  posso  colla  far* 
za  farvi  andare  voìh  ;  se  vi  siete  impe- 
gnalo cedendomi  i  vostri  fondi  di  commercio 
di  non  aprir  bottega  iiel  medesimo  quar- 
tino, non  potrò  con  la  violenza  farvi  cac- 
ciare dalla  casa  che  da  lato  a  me  voi  oc* 
copale.  In  simigliaule  caso,  e  quando  la 
esecuzione  è  puramente  personale,  il  cre- 
ditore potrà  soltanto  farmi  condannare  ai 
danni  ed  interessi. 
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513.  Tari.  1142  (1095)  adumiue  non 
deve  prendersi  alla  lettera  quando  dice  che 
ogni  obbligazione  di  fare  o  di  non  fare 
rìsolvesi  nel  risarcimento  dei  danni  ed  in- 
teressi nel  caso  che  il  debitore  non  adem- 
pia. Non  è  cosi:  i"*  quando  1*  esecuzione 
forzata  non  potrebbe  uscire  che  da  ima 
violenza  din'tia  contro  la  persona  del  de- 
bitore ;  e  2^  quando  il  creditore,  sebbene 
sia  libero  di  ottenere  con  la  forza  la  di- 
relta  esecuzione,  voglia  contentarsi  dì  danni 
ed  intereh&i. 

E  poiché  i  nostri  articoli  1143,  1144 
(1091 ,  1098)  dan  facoltà  di  ottenere  la 
esecuzione  forzata  quanik)  è  consentito  dal- 
llndole  delle  cose  neirobUigasioni  di  fare 
0  di  non  fare,  eoa  più  ragione  potrà  an- 
che ottenersi  nelle,  obbligazioni  di  dare,  di 
procurare  ima  cosa, nelle  quali  si  vuole  il 
possesso  della  cosa  promessa.  Noi  parlia- 
mo del  caso  in  cui  il  creditore  è  credito- 
re, e  non  solo  di  quello  in  cui  si  sarebbe 
convenuto  di  dare  in  proprietà  un  corpo 
certo  (perchè  allora  non  solo  qual  credi- 
tore ma  altresì  come  proprietario  potrebbe 
lo  stipulante  reclamare  la  cosa,  nel  qual 
caso  aoche  in  Roma  era  permessa  l'occu- 
pazione mona  nUHtari).  Nd  nostro  antico 
dritto  il  creditore  che  non  diveniva  pro- 
prielurio  con  la  convenzione,  poteva  pure 
farsi  autorizzare  a  mettersene  in  possesso 
(Polhier,  n.  156). 


1145  (1099). — Se  l'obbligazione  colisi-    viene  è  lenulo  ai  danni  ed  interessi  pel 
ste  nel  non  fare  ,  quello  che  vi  contrav-   solo  fatto  della  contravvenzione. 

N.  B.  Questa  regola  che  appartiene  esclu-  leressi  che  possono  essere  ancora  dovuti 

sivamenle  alla  seguente  sezione,  è  stata  al  creditore  quand'anche  abbia  fatto  distrug- 

quivi  posta  da   noi  come  anche  la  parte  gere  ciò  che  si  era  fatto  contravvenendosi 

dell'art.  1143  (1091)  relativa  ai  danni-in-  all'obbligazione. 

SEZIONE  IV. 

DEI  DAMI  ED  ISTEBESSI  FBB  LÌR ADEMPÌ aBETO  DSUA  OBBLIftAZlOAE 


514.  I  danni  ed  interessi  o  danni-inte-  questo  il  ristoro  del  dainnum  emergens^  e 

ressi  sono  la  riparazione  V  del  danno  ca-  del  lucrum  cessans. 
gionato  dallo  inadempimento  dellli  obbliga-       I  danni  ed  interessi  sono  dovuti  per  io 

zione,  e  2^  del  guadagno.  deWinteresse  di  inadempimento  totale,  o  parziale,  cioè  |)er 

cui  sarei  privo  per  tale  inadempimento;  è  Tinadempimeuto  propriamente  detto,  e  per 
HAncAùi,  vot.  11^  p.  II.  42 
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r  incompleta  esecsiioiie  in  cui  rientra  la    ne  faccia  parie,  ci  dice  quando  si  è  leoul 
tarda  eaectisione;  pcrciiè  colui  che  escile   ai  danni-interessi  nelle  obbligasioni  di  m 


più  lardi  che  non  dovea,  non  esegue  tatto 
quel  che  dovea,  miimé  soMt  qui  (arritm 

L'art.  1145  (1099)  non  posto  dai  con- 
pilatori  nella  nostra  sezione  non  ostante 


fare,  cioè  nei  momento  in  cui  il  debiloi 
fa  quello  di  coi  avea  promesso  astenersi 
Per  tal  maacansa  di  metodo  lo  art.  4U 
(1100)  parla  solo  delle  obbligatiom  di  dar 
0  di  fare. 


1146  (1100  M). — I  danni  e  gl'interessi  gato  di  dare  o  di  fare,  non  possa  essen 

son  dof  uti  solamente  quando  il  debitore  data  o  falla  se  non  in  un  determinalo  tea 

sia  in  mora  di  eseguire  la  sua  obbligazio*  pò,  che  egli  ha  lascialo  trascorrere.* 
ne,  cccettochè  se  la  cosa  che  si  è  obbli- 


515.  Oltre  il  difetto  testé  cennato ,  il 
presente  articolo  ne  ha  un  altro  ,  che  è 
la  pretesa  eccezione  fatta  al  princìpio.  Il 
debitore,  ci  dice,  è  tenuto  ai  danni-inte- 
ressi quando  è  in  mora,  eccetto  quando  la 
cosa  non  poteva  esser  data  o  fatta  che  nel 
termine  che  ha  lascialo  trascorrere  ;  ma 
anche  in  questo  caso  il  debitore  è  in  mo- 
ra: allorché  Pietro  mi  avea  promesso  dar- 
mi il  suo  cavallo  in  tal  giorno  per  re- 
carmi a  quella  fiera ,  ed  ei  mei  conduce 

1141  (1101  H).  —  Il  debitore  è  con- 
dannato se  occorre  al  pagamento  dei  danni 
ed  interessi,  tanto  se  non  adempie  Tobbli* 
gastone,  quanto  se  ne  ritardi  Tadempimen- 
to ,  qualora  egli  non  pruovi  che  la  man- 
canza sia  provenuto  d'una  causa  estranea 
non  imputabile  a  lui,  ancorché  non  siavi 
per  sua  parte  ìnlervenula  mala  fede.' 


passata  la  fiera;  quando  il  mio  difensore 
ha  fallo  trascorrere  il  termine  dplls  ap- 
pello che  egli  dovea  fare   in  mio  oodc, 
son  tenuto  ai  danni-interessi  perchè  io  aio- 
ra.  In  vece  di  presentare  tale  àrcostia' 
za  come  eccezione  al  principio  ckkao- 
ra  fa  pagare  i  danni-interessi ,  bìsopin 
riportarla  alla  fine  dell*  art.  1139  (lOÌ) 
a  completare  i  casi  in  cui  il  debitore  tro- 
vasi in  mora. 


1148  (1102  M).  —  Il  debitore  doo  èie- 
nulo  a  verun  danno  ed  interesse,  quaodo 
per  forza  irresistibile  o  per  caso  rorluito. 
fu  impedito  di  dare  o  di  fare  quello,  a  cui 
si  era  obbligato,  o  ha  fatto  ciò  die  gli  en 
vietato.^ 


«« 


SIC.  Il  debitore  che  ha  mancato  alla 
»ua  obbligazione  faceudo  tutto  o  in  parie 
quel    che    non   dovea ,  o  non  facendo  o 


non  dando  quel  che  dorea ,  o  tscemlo  e 
dando  dopo  essersi  messo  in  mora,  deve 
e^serc  condannato  a  pagare  i  dauni-iole- 


*  Il  rorrispondenlc  ari.  1100  e  cosi  concrpilo: 
ff  1  danni  e  gì  interessi  son  doTuli  sulumrnic,  quan- 
do il  debUorc  siu  in  mora  di  eseguire  la  sua  ob- 
bligaiione.  E  in  mora  il  debitore  iinche  seuzii  in- 
Icrpellttzione,  se  In  cosa  che  si  è  obbligato  di  dare 
o  di  fare,  non  possa  essere  data  o  falla  se  non  in 
un  detcrminato  tempo,  che  egli  ha  lasciato  tra- 
scorrere 0. 

—  Il  debitore  di  un  credilo  incerto  ed  illimiido 
non  può  essere  obbligato  al  pagamento  de^^l  inte- 
ressi anteriori  al  titolo  costitutivo  del  credilo  me* 
desùmo.  C.  S.  di  Napoli,  ti  ap.  1845. 

—  La  mora  si  veriflca  quando  il  debitore  n^n 
adempie  ad  una  obbligazione  alla  anale  poteva  a- 
dempire;  e  ciò  non  può  a?venirc  che  quando  sia 


certo  il  debito  ,  e  sia  cena  la  soBint  do^tiU.  C. 
S.  di  Napoli,  18  gen.  1848. 
••  Il  corrispondente  art.  1101  e  in  questi  termini: 
«  Il  debitore  e  condannato  ,  se  occorre  ,  al  pa- 
gamenlo  dei  danni  ed  interessi,  lanlo  se  non  ^^^' 
pia  Tobbligazione,  quanto  se  iic  ritardi  radrnp)* 
mento,  ancorché  non  siavi  per  sua  parie  io^rK* 
nuta  mala  fede,  purclic  però  egli  non  proovi^ 
la  mancanza  sia  j>ro\enula  da  una  caa»  eslnnei 
non  im|uilabile  a  lui. 
♦•*ll  oorrispondenle  art.  1102  e  cosi  espresso 
'  a  U  debitore  non  e  tenuto  a  verun  danno  tà  in- 
teresse, quando  per  forza  irresistibile  o  per  tìs» 
forluito  fu  ini|)edilo  di  dare  a  di  faic  quello  i  rb^' 
si  era  obbligato  ». 
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i  6c  il  creditore  abbia  soOerto  un  danno  Ma  non  giova  Uil  «lisUntiooc.  Secondo  il 

on   Tutto  un   guadagno.  Ma  non  è  co-  già  dello  spella  al  debitore  la  prova  del 

Ito    a    pagare   provando  che  senza  sua  caso  Torluito   che  egli   allega  (art.  130.^ 

la   e  suo  fatto  si  fosse  contravvenuto  al*  (1250)).  Se  io  debitore  provo  un  caso  for- 

bligo.  tuilo,  e  il  creditore  pretende  che  per  mia 

riso{2^na  che  da  parte  sua  non  siavi  né  colpa  mi  sia  avvenuto,  tocca  a  lui  provar 

m  né  folto  nello  inadempimento  deirob-  la  colpa  che  mi  dovrebbe  far  perdere  il 

;o  y    perchè  si   è  visto  nella  quistione  beneOcio  delia  forsa  maggiore  (art.  1808 

rischi ,  che  se  per  il  fallo  del  debito*  (1654)). 

iion  iiuò  farsi  la  esecuEionei  non  è  egli  518.  Innanzi  di  venir  ai  seguenti  arti- 
no  tenuto  alia  obbligueione  ;  idea  che  coli  che  stabiliscono  come  debba  determi- 
nostro  artìcolo  1141  (1101)  riproduce  narsi  la  somma  dei  danni-interessi,  nolia- 
:lùarando  doversi  i  danni-interessi  dal  mo  qui  una  regola  lasciata  inavvertita  nel- 
^bilorc  che  pur  non  sia  in  mala  fede,  se  Tari.  1142  (1091),  cioè  che  i  danni-inte- 

non  provi  che  Tinadempimento  proven*  ressi  possono  alle  volte  cumularsi  con  lo 

a  da  uno  causa  estranea.  efletlivo  adempimento  della  obbligazione. 

511.  Spetta  al  debitore,  dire  il  nostro  Infatti,  se  voi  eseguite  dopo  un  tempo 

rlicolo  1141  (1101),  giustiOcare  la  causa  più  o  men  lungo,  dop<i  avervi  io  messo  in 

^tranea  da  cui  proviene  l'inadempimento,  mora  ,  il  solo  ritardo  ha   potuto  recarmi 

onforme  alla  regola  secondo  la  quale   il  un  danno  che  voi  dovete  ristorare  (articoli 

lebilure  deve  provare  che  sia  liberalo,  ed  1146,  1141  (1100,  1101));  se  ho  dovuto 

I  creditore  che   esista   Tobbligazione  (ar-  far  distruggere  per  mezzo  della  pubblica 

icolo  1315  (1269)).  forza    i  lavori  che   voi   faceste   conlralfa- 

La  causa  estranea  da  cui  può  derivare  cendo  alla  obbligazione ,  io  ho  potuto  an* 
'inadempimento,  è  lo  avvenimento  della  for-  che  per  un  istante  esser  danneggiato  da 
a  maggiore.  Qui  si  distinguono  la  forza  quei  lavori,  e  voi  potrete  essermi  debilo- 
laggiore  e  il  caso  fortuito  ,  che  spesso  re  di  danni  ed  interessi  ,  olire  le  spese 
llrove  nel  Codice,  e  di  ordinario  si  con-  falle  per  distruggerli  (art.  1143  (1091)); 
indono.  Ha  sì  Tono  che  lallra  sono  avve-  similmente  ,  se  in  vece  vostra  ho  dovuto 
limenti  indipendenti  dal  volere  del  debito-  adempiere  robiiligazione  vostra  di  dare  o 
e.  Se  poi  sì  vuol  distinguere,  bisogna  dì*  di  fare  ,  i  diiferimenti  e  i  danni  cagio- 
ne che  il  caso  fortuito  proviene  <la  forzn  non  'nati  dal  vostro  mal  volere  potranno  darmi 
nieliigenti,  come  un  colpo  di  fulmine,  una  il  drillo  di  domandare  i  danni-interessi,  oU 
nondazinne,  e  lo  forza  maggiore  dal  fallo  tre  le  spese  fatte. 
li  altri  uomini,  come  un  assalto  di  ladri. 

1149  (1103).  -^  I  danni  ed  interessi   fu  privato,  salve  le  modiflcazioni  ed  ecce- 
000  in  generale  dovati  al  creditore  per   zioni  in  appresso  spiegate.* 
a  perdita  sofferta,  e  pel  guadagno  di  cui 

519.  Il  presente  e  i  seguenti  articoli  della  sua  obbligazione, 
(tirano  a  determinare  a  che  si  estendano       II  principio  con  cui  comincia  il   nostro 

danni-interessi,  a  stabilire  come  si  deb-  articolo  andava  da  sé,  ed  usciva  dalla  atea- 

>a  misurare  ciò  che  il  debitore  è  tenuto  sa  espressione  di  daniii-tnleressì,  essendo 

K  dare  al  creditore  per  lo  inadempimento,  la  definizione  di  questi^  come  già  vedem- 

)  per  la  incompleta  o  tarda  esecuzione  mo^  Il  mio  debitore  sarà  tenuto  verso  di 

*  —  (id  liquidazione  dei  danni  che  alcuno  ha  sof-  %iei\  cppcrò  le  decisioni  al  ripiardu  noa  posaouo 
(cr\o  è  ojrgctto  di  fallo  e  non  mai  di  dritto:  qwt-  esaere  soi^^elte  a  censura.  €.  S.  di  Napoli,  19  di^ 
<<'nii«  ciijtrs  interrii  in  facto  fion  in  jure  con$i-    ccmbre  182Sw 
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me:  r  alla  |ierilila  da  me  falla,  cioè  il  toUc  le  allre  (articolo  f  ISO^H52  (HO 

dcimtiffftì  emergefì$,  il  danno:  2*  al  gaz-  1406)). 

da^o  che  non  ho  fallo,  lucrum  cessam^       Per  le  obblij^iioni  clic  imbb  si  riferis^ 

il  che  forma  l'interesse.  no  a  somme  dì  danaro,  il  sistema  spi 

Ma    per  quanto   sembri   ragionevole   e  gaio  nei  Ire  seguenti  articoli,  restrìn^ 

semplice  cotesto  principio,  sorgono  grati  a  coleste  doe  regole: 
diOlcoItè  nello  applicarsi.  Giustiniano  ci  in-        V.  Il  debitore  non  è  mai  tenuto  a  i 

segna  che  h;  incerlezzp  e   le  discussioni  parare  le  perdite,  die  sono  una  consc]^ 

su  questa  maleria   erano  tanto  antiche  ,  za  remola  e  indiretta  dell'  inadempitori 

quanto  inOnile,  cfiiit  prò  co  quod  interest  della  convenzione  (art.  1151  (1105)),! 

dubitationes  anltV/ti<ie  in  inj^nitum  prò-  quali  perdite  qui  sono  il  manco  di  ^i4 

duetne  sint  (Cod.  L.  1,  Ut.  41).  gno:  il  lucmm  cessans^  non  che  il  dm 

Or  vediamo  le  regole  dal  Codice  tratte,  num  emergens. 
tranne  qualche  modificazione,  dalle  oòb/tjfa-       2^.  Il  debitore  se  sìa  in  dolo,  èieoulo 

zioni  di  Pothier  (n.  139-112)  che  le  ebbe  a  tulle  quelle  perdile  che  direttamele  ( 

cavate  dal  trattato  speciale  di   Dumoiilin  realmente    derivano    dall'  inadeaipimeoto 

(Traetalus  de  eo  quod  interest).  della  convenzione  (ibid.);  se  abbia  amnifs- 

S20.  Il  Codice  divide  le  obbligazioni  in  so  una  semplice  colpa ,  non  è  kf^  se 

due  specie  ,  che  hanno  ognuna  un  siste-  non  a  quelle  che  si  potevan  ragionHfl<!*^ 

ma  a  se:  |a  seconda  C(>inprende  le  obbli*  prevedere  nel  tenì|»o  del  contratto  (aicè 

gazioni  di  dctenninate  somme  (art.  1153-  1150(1104)). 
1155  (1101-1108))  ;  la  prima   abbraccia 

§  1.  —  Dei  danni  e  degli  interesei  dotuH  nelle  obbligazioni 

ehe  non. si  riferiscono  a  determinale  somme. 


1150  (1104).  —  Il  creditore  non  è  te-  prevedere  al  tempo  del  contratto,  quinài 
nulo  se  non  ai  danni  ed  interessi  die  so*  hnaderapimenlo  della  obbligazione  non  it- 
no  slati  preveduti  ,  o  che  si   sono   |H)tnti    rivi  dal  suo  dolo. 


521.  1  danni  ed  interessi  dovuti  da  chi 
non  può  essere  tassato  di  alcun  dolo,  so- 
no natunilmente  riguardati  come  il  risul- 
lamento  di  una  convenzione  accessoria  , 
tacitamele  consentita  tra  lui  e  il  credito- 
re ;  ed  egli  è  tenuto  a  riparare  soltanto 
il  danno  che  probabilmente  le  parti  avean 
potuto  prevedere  secondo  le  circostanse  e 
randanienlo  naturale  delle  cose.  Al  con- 
trario, la  ripartizione  che  deve  fare  il  de- 
bitore reo  di  dolo,  non  può  determinarsi 
secimdo  la  tacita  convenzione,  non  polen- 
dosi ragionevolmente  supporre  che  un  de- 
bitore osi  fare  ,  ovvero  in  ogni  caso  un 
creditore  possa  accettare,  la  seguente  pro- 
posizione: «(  se  mai  non  si  esegua  il  no- 
stro contralto  per  frode  ornala  fede,  voi  non 
preliMiderelc  rigorosamente  die  io  vi  ri- 
stori tulio  il  danno  che  potrei  avervi  rc- 
catol .)} . 

Allora  non  serve  più  T  indagare  ciò  che 


il  debitore  abbia  potuto  prevedere  o  eoo- 
sentire;  il  suo  dolo  lo  fa  necessarìameolc 
obbligato,  et  relU^  noKf ,  secondo  dice  Do- 
moiilin  (n.  155),  a  riparare  lotfo  i/  danno 
cagionalo. 

522.  Il  debitore  cui  non  può  iaipulan»/ 
dolo  ,  non  deve  ristorare  cte  \t  pcf**»to 
che  si  iloveano  prevedere  nc\  tenifo  de\ 
contratto,  cioè,  il  danno  sofferlo  ìal  ere* 
dilore  aflin  di   procurarsi   lo  equivalente 
della  cosa  promessa,  che  dai  aoslrì  ami- 
chi scrittori  era  chiamato,  danni-interessi 
propter  ipsam  rem  non  habilam.  Se  i| 
debitore  debba  o  pur  no  i    danni  solerti 
come  conseguenza  di  non  essersi  avuUb 
cosa  (che  gli  scrittori  dicevano  provenire 
d'altronde,  che  dalia  stessa  cosa,  ex^trin- 
secus ,  e  chiamavano  danni  estranei ,  od 
estrinseci  )  sarà  deciso  secondo  le  circo- 
stanze. 

Se  io  vi  ho  dato  in  alBtto  per  dicioUo 
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i  una  casa  di  cui  ini  riteneva  a  torto 
prietario,  e  datla  quale  voi  siete  stalo 
:^oiato  dopo  dicci  o  dodici  anni  di 
ioiento  ,  io  dovrò  necessariamente  ri- 
darvi delle  spese  della  Sgomberatura  , 
anche  del  danno  che  potrebbe  derivare 
l*essersi  neirinlervallo  aumentali  gli  af- 
.  Ma  sarci  pur  tenuto  al  danno  che  po- 
ste soffrire  nel  vostro  traffico  perchè  il 
igiamcnto  di  casa  può  farvi  perdere  av- 
liori?  Sì;  se  ho  dovuto  prevederlo  al  lem- 
del  contratto,  cioè,  se  conscio  che  la 
ia   casa  dovea  servire  al  vostro  traffico; 
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ma  se  ne  era  ignaro,  come  aé  esemj^, 
se  voi  incominciaste  a  trafficare  dopo  en- 
trato nella  mia  casa,  io  non  sarci  tenuto 
a  nulla  (PoUiier,  n.  161,  162). 

52«^.  In  somma  non  è  necessario  distin- 
guere i  danni  sofferti  propter  rem  ipMm 
0  exiHnsectfs;  bastando  il  dire  che  il  debi- 
tore sia  tenuto  a  tutti  quelli  che  egli  ha 
dovuto  prevedere ,  e  che  tocchi  ai  tribu- 
nali il  decidere  in  fatto,  se  sia  dovuto  en- 
trare 0  pur  no  nei  prevedimenti  quet 
danno  che  oggi  si  è  avuto. 


1151  {1105). — Nello  stesso  caso  in  cui  Futile  perduto  dal  creditore  ,  non  devono 

nadem pimento  della  convenzione  proven-  estendersi,  se  non  a  ciò  che  è  una  con- 

1    dal  dolo  del  debitore  i  danni  ed  iute-  seguenza  immediata  e  diretta  dell'inadem- 

issi  relativi  alla  perdila  sofferta  ,  ed  al-  pimento  della  convenzione. 


524.  allorquando  il  debitore  per  dolo 
mala  fede  non  abbia  adempito  la  obbliga- 
ione,  è  tenuto,  come  abbiam  detto,  a  lutti 
danni  che  direttauienle  derivano  dallo  ina- 
eoipiinento,  senza  riguardare  se  egli  ra- 
ioncvolmenle  abbia  dovuto  o  potuto  pre- 
nderli. Se  il  vostro  dolo  mi  toglie  di  go- 
L5re  degli  ultimi  anni  dello  affitto  da  voi 
>nsentitomi,  voi  siete  tenuto  a  ristorarmi 
[>n  solo  delle  spese  della  sgomberatura,  e 
eiraumento  deiraffitto  che  potrei  soffrire, 
la  altresì  del  danno  che  soffrirei  perden- 
0  avventori  nel  mio  commercio,  quando 
nche  fosse  cominciato  il  mio  traffico  dopo 
ntralo  nella  vostra  casa  e  al  tempo  del 
)nlratlo  non  avessi  nemmeno  pensato  di 
I tra  prenderlo,  di  modo  che  voi  non  ave- 
:e  potuto  prevedere  quel  danno. 

Ha  il  debitore  anche  doloso,  è  sempre 
:nuto  ai  danni  che  sono  una  diretta  e 
eccssaria  consi*guenza  dello  iuailempi- 
(icnto.  Se  per  modo  di  esempio,  avete  per- 
uto  o  rollo  premsi  oggetti  nella  sgombe- 
utiira  falla  por  lo  inadempimento  dello  af- 
ilo,  io  non  dovrei  rislorarvene,  avvcgna- 
he  la  sgomberatura  non  ne  sia  stala  cau- 
a ,  ma  solo  occasione.  Similmente,  se  vi 
0  consegnato  con  iscienza  un  cavallo  al- 
ìccato  di  un  male  contagioso  .  il  quale 
ella  vostra  stalla  vi  ha  fatto  morire  tutti 


gli  altri  cavalli  ,  e  per  la  morte  di  essi 
voi  non  avete  potuto  coltivare  le  vostre 
terre  ;  in  questo  caso,  io  sarei  tenuto  al 
prezzo  di  tulli  i  vostri  cavalli,  la  di.  cui  morte 
è  stata  unicamente  cagionata  da  quello  am- 
malato ria  me  consegnatovi;  ma  non  già 
al  praiso  del  ricollo  che  voi  perdeste. 
Imputocchè  colai  perdita  non  è  venuta 
por  il  mio  dolo  ;  il  quale  non  ne  è 
stata  solo  b  causa  ,  ma  una  concausa  : 
voi  potevate  comprare  iiltrì  cavalli,  o  no- 
leggiare quelli  dei  vostri  vicini,  o  dare  in 
affilio  le  vostre  ti'rre.  —  La  causa  vera  di 
questo  vostro  danno  è  siala  il  manco  di 
cura,  la  vostra  mala  amministrazione. 

525.  ((  Così  non  si  devono,  come  diceva 
Pothier  (n;  161),  comprendere  nei  danni 
ed  interessi  a  cui  è  tenuto  un  debitore 
per  ragion  del  suo  dolo,  quelli  che  non 
mio  sono  una  remota  conseguenza^  anzi 
non  ne  sono  una  conseguenza  necessaria 
potendo  avere  altre  cause  )). 

Certamante  i  compilatori  vollero  ripro- 
durre cotesta  idea  dicendo  non  potersi  pre- 
tendere dal  debil4)re  colpevole  di  dolo  se 
non  il  danno  che  è  conseguenza  imme- 
diata e  diretta  deirinadempimento. 

In  vero,  è  poco  esatto  il  cumulo  di  que- 
sti due  aggiunti;  mu  riferendosi  alle  due 
idee  indicate  da  Pothier  scorgesi  chiara- 
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mente  il  pensiero.  La  parola  diretta  spie*  e  che  il  dolo  ne  sia  runica  e.  rem  ca^  i 
ga  e  modiGca  la  parola  immediata.  Per       Per  conseguensa  immediata   e   éiÀ 

esser  dovuto  il  danno,  non  fa  d'uopo  che  inlcndesi   al  postutto  dal  nostro    aiti 

sia  nato  immediatamente  dall' inadempi-  quella  che  è  tanto  tminedtala  da   esseri 

mento  ;  bastando  che   ne  derivi   diretta-  re  diretta^  cioè  cosi  poco  lontana   dai  \ 

mente ,  e  non  venga  da  altre  circostonie  ingerirvisi  altre  cause  estranee  al  dol« 

combinate  insieme  col  dolo  del  debitore,  debitore. 

1152  (1106). — Quando  la  convenzione  somma  a  titolo  dei  danni  ed  interessi,  e: 

stabilisca  che  colui  il  quale  mancherà   di  può  attribuirsi  ali*  altra  parte  una  soosj 

eseguirla,  debba  pagare  una  detcrminata  maggiore  o  minore.* 


«Ì26.  Il  Codice  non  segue  qui  i  princi- 
pi di  Pothicr,  il  quale  insegnava  (n.  345) 
secondo  Dumoulin  (n.  166),  die  i  danni- 
interessi  stabiliti  prima  con  una  espressa 
convenzione,  ove  fossero  eccessivi,  potreb- 
bero essere  ridoni  dal  giudice.  Il  Codice 
adottando  qui  la  contraria  s(mlcnza  di  Azo- 
ne,  vuole  che  il  giudice  faccia  eseguire  pu* 
ramente  e  semplicemente  il  contratto  sen- 
za potere  accrescere  o  sminuire  la  somma 
convenula.  Infatti,  siccome  tul  convenzio* 
ne  mira  appunto  a  toglier  di  mezzo  le 
difficoltà  che  spesso  insorgono  nella  con- 
venzione dei  danni-interessi,  ed  allanlanure 
qualunque  esame  di  fatti,  così  era  contrad- 
dittorio il  permettere  ai  tribunali  che  rien- 
trassero in  questo  esame  per  conoscere  se 
la  somma  stabilita  fosse  o  nò  eccessiva. 

Con  più  ragione  si  deve  oggi  rigettare 
queir  altra  regola  ammessa  da  Pothier  e 


Dumoulin  (ibid.)  secondo  la  costiluzìoik 
Giustiniano  (Cod.  lib.  1 ,  tit.  47),  cbr 
giudice  non  può  mai  accordare  daaof-K 
teressi  eccedenti  il  doppio  del  valore  ^ 
cosa  che  formava  1*  oggetto  del  coofn^- 
primitivo.  Se  il  danno  recatomi   che  è- 
vote  riparare  secondo  le  sopraddette  tff^ 
ammonta  per  tre  volte  al  valore  deir<^ 
del  nostro  contratto  ,  non   doTrò  glf^ 
essere  ristorato? 

521 .  La  convenzione  accessoria  fi  ^  ( 
parla  il  nostro  articolo,  e  per  co/tepsi^ 
han  determinato  anticipatamente  /  é^Bm- 
interessi  che  saran  dovuti  al  creiit^^,  o 
per  il  completo  inadempimento*^ il s^n* 
plice  rilardo  (articolo  1447  (T))  àtamasi 
clausola  penale,  ed  e  l'oggetto  d\  «oa  in- 
tera sezione  che  noi  dovremo  stnAiart  (ar- 
ticolo 1226,  1233  (1179,  1186)). 


J 


§  2.  Dei  danni  inlèreesi  e  della  mesea  in  mora  nelle  obbligazioni 

di  determinate  somme. 


1153  (1107  M)  Nelle  obbligazioni,  che 
sono  ristrette  al  pagamento  di  una  somma 
determinata,  i  danni  e  gli  interessi  risul- 
tanti dal  rilardo  di  eseguirle,  non  consisto- 
no giammai  se  non  nella  condanna  a  pa- 
gare gUntercssi  fìssati  dalla  legge,  eccet- 
tuate le  regole  particolari  ai  commercio , 


ed  alla  malleveria  -^  Questi  danni  ed  in- 
teressi son  dovuti  senza  che  il  creditore 
debba  giustificare  alcuna  perdita.  —  5ai 
son  dovuti  se  non  dal  giorno  della  doof'v* 
da  ,  eccettuati  i  casi ,  nei  quali  b  kgft 
dichiara  che  debbono  ipso jtf  re  decorrere.^ 


corraittti 


*  —  SUpotata  una  molta  per  ìndenniuo  di  daii-  fisiali  dalla  tegge  ,  dicesi 

ui-interessi,  non  sì  può  domandare  l'uoa  e  gli  al-  lempo  (Iella  mora. 
tri.  C.  S.  di  Napoli,  7  selt.  1850.  Massime  dflla  C.  S.  di  Napoli. 

**  Nel  corri»|Mindcnle  a#t.f  101  onziclié  inleresH       -^  Nelle  materie  eivilt  i  {fiudici  noo  po&9«Bttfc< 
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ìd  quale  dichiara  che  i  danni-interessi  non 
potranno  consistere  se  non  negli  interessi 
stabiliti  dalla  legge.  L'interesse  legale  al 
tempo  che  si  pubblicava  il  Codice  (secon- 
do la  logge  degli  11  aprile  1193)  ed  an- 
che oggi  (secondo  Ja  legge  del  3  settem- 
bre 1807)  è  il  cinque  per  cento  nelle  cose 
civili ,  e  il  sei  nelle  cose  commerciali. 

Dunque,  secondo  il  nostro  secondo  pa- 
ragrafo il  debitore  essendo  in  mora,  sen- 
ta riguardare  se  il  creditore  abbia  soCEcrto 
un  grave  pregiudizio,  ovvero  nissuno,  sa- 
rà sempre  tenuto  ai  danni-interessi,  cioè 
air  interesse  del  5 ,  o  6  per  cento  della 
somma  dovuta. 

Ma  v*è  un  eccezione.  In  materia  com- 
merciale, il  portatore  di  una  lettera  di  cam- 
bio che  venuto  il  giorno  non  è  pagato,  può 
ottenere  per  salvarsi  dal  progiudizio  che 
gli  viene  dal  negato  pagamento,  e  perciò 
a  titolo  di  danni  ed  interessi  ,  non  solo 
l'interesse  legale  della  somma,  ma  altresì 
il  ricambio,  cioè  quel  tanto  pagato  al  ban- 
chiere per  avere  immediatamente  il  dana- 
ro (Cod.  com.  art.  Ili  (116);  Pothier  nu- 
mero tll).  In  materia  civile  ,  il  fidojus- 
sore  che  paga  invece  del  debitore  princi- 
pale, può  pretendere  i  danni -interessi  oltre 
riuterosse  legale  della  somma  pagata  (ar- 
ticolo 2028  (1900)).  Alle  due  eccezioni 
del  nostro  articolo,  una  terza  ne  ha  Tatto 
lart.  1840  (1118)  per  la  società. 

II. — 530.  Quando  si  pubblicò  il  Codice, 
la  regola  con  cui  il  nostro  articolo  sta- 
bilisce invariabilmente  i  danni  -  interessi 
allo  interesse  legale  della  somma  dovuta, 
non  si  applicava  se  non  quando  una  spe- 
ciale convenzione  delle  parli  non  avesse 
altramente  stabilito.  Le  parti  potevano  con 
una  clausola  penale  stabilire  danni-interes- 
si più  0  mono  considerevoli  deirinteresse 
legale  del  danaro  ;  e  il  giudice  secondo 
l'art.  1152  (1101)  non  avrebbe  potuto 
sminuire,  né  accrescere  la  somma  conve- 
nuta. Ha  oggi  non  è  più  così.  La  legge 
del  3  settembre  1801.  non  ha  stabilito 
soltanto,  come  quella  degli  11  aprile  1193, 
l'interesse  legale  del  danaro,  ma  ha  pur 


dichiafrato  che  l'interesse  convenzionale] 
potrebbe  mai  eccedere  il  legale.  L'ari 
1152  (1106)  quindi  non  può  applii 
alle  obbligazioni  che  sono  ristreUo  ail 
somma  determinata;  e  sarebbe  nulla  a 
usuraja  qualunque  convenzione  di  pij 
a  titolo  di  danni  ed  interessi  periira 
do  dello  adempimenlo,  una  somma  J 
giore  di  quella  risultante  dairinlercsse  I 
5,  0  6  per  cento. 

E  non  ostante  la  contraria  senleiuai 
Duranlon  (X-488),  noi  crediamo  che  ìé 
regola  dovrebbe  anche  applicarsi  ^^ 
la  stipulazione  dì  una  somma  eccedente» 
ammontare    dello    interesse  legale,!^ 
fatta  per  prevedersi  un  danno  spedaliei^ 
determinato.  Imperocché  sarebbero se^ 
dovuti  danni-interessi  per  il  ril^rdaif^ 
mento  di  una  determinata  somma: (^ 
per  tal  caso  preveduto  si  polessen»^ 
scere  ì  danni  interessi,  si  polrehbe  p 
permettere  anche  nel  medesimo  caso,* 
si  stipuli  per  un  prestito  o  per  qualonj 
altro  contralto,  un  Interesse  m«fP««  ^ 
cinque  o  sei  per  cento,  iìméoche  s^r& 
bc  facilissimo  il  contralTare  ancjj  «P^^' 
taraentc  alla  legge  posiUw  éel  whj 
Dippiù  dice  Pothier  (n.  JU)  ^^."^L 

zione  od  eccezione  «l^^"»»' ^'*^"  ;  1 
stipulate  in  siniil  caso  debbono  nto^^^^^^^^ 
tassa  legittima  degli  interessi  Ai  e»»  »»"«• 

vece».  .  yjh 

111.-531.  I  danni-inleressijj^ 

nostra  materia  son  «^«P^^'^ot^ 
danaro,  son  dovuti  come  glia»^'  7^. 
in  cui  il  debitore  è  stato  messo  V 
a  ciò  bastando,  come  nel!  a".  ^Jf^  .  |^ 
4ina  semplice  citazione;  lij^fr^^  b 
stesso  precetto  (1)  ,  ma  lo**?^"'" 

domanda  giudiziaria.  -  didark^^' 
Diciamo  una  àomanda  gi^^^^^  ^ 
vegnachè  non  bisognerebbe  e  .  ^^ 
il  nostro  articolo  intenda  P3"^'J^flBa 
semplice  richiesta  di  P^S^^^^^  iolfo- 
domanda  giudiziaria ,  «na  ^r-  ^j  (a ,  ^ 
duttiva  distanza,  come  da  w«  j^re 
chiaro  sorge  dal  seguente  «J,,  e*»- 
il  Codice  di  procedura  (art.  wv/ 


(1)  nig.,  16  aov.  1826;  Riom,  17  maggio  1830    (DcviH.,  8,  1,  455;  32,  2,  463}. 
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non    permette   al   creditore  di  iniro-  notizie  nei  lavori  preparatori  del  Codice  , 

re  la   sua   asionc    in   giudizio  ,  prima  muti  aflalto  so  ciò,  no  troviamo  la  prova 

abbia  tentalo  una  conciliazione  col  suo  neirarlicolo  gegucnte,  il  quale  dico,  clic  gli 
ilare  innanzi  il  giudice  di  pace ,  con-  interessi  possono  produrre  interessi,  o  con 
iva  che  corressero  gUnleressi  dal  giorno  una  domanda,  o  con  una  convenzione  spe- 
la citazione  in  conciliazione  ,  come  ha  ciale  :  la  legge,  pareggiando  la  domanda 
o  Tart.  51  (T)  dello  stesso  Codice  pur-  alla  convenzione  speciale  per  gì' interessi, 
)  la  etlaxione  sia  seguita  dalla  domanda  intende  parlare  d'una  domanda  che  si  rap- 
idiziaria  dentro  il  mese,  dal  giorno  della  porta  agli  stessi  interessi.  Altra  prova  ne 
n  comparsa  del  debitore  ,  o  della  non  porge  T  articolo  120T  (1160)  dicendo  che 
(;uila  coBciliazione.  la  domanda  dHnlerem  contro  uno  dei  de- 
53^.  Il  nostro  terzo  paragrafo,  non  mollo  bitori  solidali,  Tu  correre  gli  interessi  con- 
iplicito,  indica  la  domanda  detta  somma  tro  tutti.  É  dunque  la  domanda  degl'  in- 
otuta  ,  ovvero  quella  degli  interessi  me-  teressi,  come  concordemente  decidono  gli 
esimi?  Basta  la  domanda  del  capitale,  se-  scrittori  (1).* 

ondo  si  avvisano  alcuni  giureconsulti.  Si  533.  Il  principio  che  fa  correre  gì*  in- 
no dire  che  deve  mettersi  in  mora  il  debi-  leressi  moratorl  dal  giorno  della  domanda 
^re,  e  se  la  mora  di  ordinario  risulta  dalla  o  della  citazione  in  conciliazione  seguita 
smplice  intimazione  di  eseguire  la  obbliga-  dalla  domanda,  vion  derogalo,  secondo  le 
ione  (che  é  per  se  un  favore  fatto  al  de-  ultime  parole  del  nostro  articolo,  in  certi 
itore),  deve  qui  almeno  risultare  dairazione  casi  nei  quali  la  legge  li  fa  decorrere  ap- 
fiodiziaria.— Per  quanto  possa  parere  na-  pena  spiri  il  termine, 
orale  codesta  idea,  crediamo  che  i  compilato-  (V.  articoli  1440,  1413,  1510,  1652, 
i  non  l'abbiano  avuta  in  mente.  Mancandoci  1846.  ec.  (T,  T,  1383,  1498,1218,  ec.)). 

1154  (T) -^  Grinteressi  scaduti  dei  ca-  nella  dimanda  quanto  nella  convenzione  si 

Htali  possono  produrre  interessi,  o  in  for-  tratti  dMntcressi  dovuti  almeno  per  un  an^ 

la  di  una  dimanda  giudiziale,  o  in  vigore  no  intero, 
li  una  convenzione  speciale,  purché  tanto 

SOMMARIO 

/•  L' anaioeismo ,  o  inlereite  d*iìUtrem ,  è  stalo  alla  eonvenziotie  relativa  agli  iiUereui 

tempre  vietato,  ed  è  ancora  per  gVinteres-  futuri;  restando  permessa  assolutamenk^ 

si  fiUuri,  Per  gVinteressi  scaduti  era  e-  e  senza  alcuna  condizione  quella  per  gli 

gualmente  vietato  dopo  Giustiniano,  ma  interessi  decorsi, 

fu  permesso  dal  nostro  articolo  per  gVin-  JIL  Confutazione  di  questo  sistema, 

teressi  dovuti  per  un  anno,  IV,  Non  è  illegale  lo  stipulare  gVinteressi  al  5 

'/•  Secondo  la  interpretazione  fino  ad  ora  se-  o  6  per  iOO  da  pagarsi  a  semestre  o  a 

guita  il  nostro  articolo  sì  applicherebbe  trimèstre, 

I'--S34.  Lo  interesse  degli  interessi  ,  potendosi  anticipatamente  stipulare  interessi 

detto  anofoctsmo  (da  atia,  di  nuovo,  e  lo-  futuri  (Digest.,  lib.  12,  tit.  6,  26,  §  1). 

cos  prodotto)  non  è  stato  mai  assolutamente  II  dritto  Giustinianeo  lo  proibì  del  tutto , 

permesso.  L'antico  dritto  romano  Io  am-  tanto  per  gli  interessi  corsi,  che  per  quelli 

metteva  soltanto  per  grinteressì  corsi,  non  a  correre,  nullo  modo  licere  usuras  ns- 

(f)  TouUier  (VI,  272);  Merlin  (Rèp,,  alla  parola  Napoli  del  26  luglio  1836  (camere  riunite)  riferita 

hteressi)!  Duranton  (X,  503);  Zacbariac  (Il  ,  pa-  da  Annibale  Giordano  sotto  la  {spiegaxione  delibar- 

giaa  211).  ticolo  1007. 

*  Leggasi  una  decisione  della  Curie  Suprema  di 

Mahcad^.,  voi.  II,  p.  //.  i*) 
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TMMiTI    TEMPOHIS    tCl  fìttUti    (Cod.,  L.  6  , 

tit.  34  ,  28).  Questo  assoluto  divieto  fu 
mantenuto  nel  nostro  antico  dritto  france- 
se, e  sebbene  H  dritto  intermedio  (leg.  de- 
gli Il  aprile  1193)  dichiarando  il  denaro 
una  merce,  permettesse -il  prestito  ad  in- 
teressi allora  vietato,  pure  la  giurispruden- 
za ritenne  sempre  illegale  l'anatocismo  di 
cui  non  vi  si  era  fatto  parola  (Rigetto,  8 
frimaio  anno  XII).  Il  Codice  si  è  avvicina- 
lo all'antico  dritto  romano. 

Il  nostro  articolo ,  come  il  dritto  del  di- 
gesto, non  permeile  che  producano  inte- 
ressi se  non  gl'interessi  cnrrì,  purché  sie- 
uo  dovuti  almeno  per  una  annata:  il  che 
non  era  richiesto  dal  dritto  romano.  A- 
vendovi  prestato  40,000  franchi  al  5  per 
100  ,  io  posso  a  capo  d'un  anno,  o  con 
nna  convenzione  espressa,  ovvero  con  una 
domanda  giudiziaria  far  correre  gl'interessi 
dei  2,200  franchi  dovutimi  per  1'  annata 
del  godimento  dei  40,000;  essendo  inte- 
ressi corsi  e  dovuti  per  una  intera  an- 
nata.  Ma  se  secondo  un  uso  quasi  univer- 
sale (non  illegale,  checché  ne  ubbian  detto 
alcuni  giureconsulti)  i  vostri  interessi  sono 
pagabili  a  semestre,  io  non  potrei  con  di- 
manda giudiziaria  o  con  convenzione,  Tar 
produrre  interessi  ai  mille  franchi  che  mi 
dovete  per  il  godimento  di  sei  mesi,  av- 
vegnaché essendo  corsi  non  sono  più 
dovuti  per  una  annata;  vi  sarebbe  la  pri- 
ma, non  la  seconda  condizione.  —  Vice- 
versa, prestandovi  40,000  franchi,  non  po- 
trei stipulare  anticipatamente  che  al  finire 
di  ciascun  anno,  ritenendo  gllnterossi  do- 
vuti, li  unirete  al  capitale  e  mi  pagherete 
grinleressl  l'anno  seguente,  mettendo  così 
a  capitale  di  anno  in  anno  tutti  gì'  inte- 
ressi del  precedente.  Sarebbero  interessi 
di  un'  annata  intera,  ma  non  già  corsi  al 
tempo  della  convenzione;  mancherebbe  la 
prima  condizione  del  nostro  articolo,  per 
cui  non  possono  stabilirsi  interessi  futuri 
tcmporis. 

II.  —  535.  Gotesta  interpetrazione  sem- 
bra cosi  esatta  da  non  potersi  impugnare 


(1)  Delvmeourt,  Toullier  (VI,  271);  Dutanfoi»  (X, 
i09  e  mù)^  ZacUariae  (II,  p.  325)  ;  PaiUet  (Enci- 


ìn  faccia  al  testo  della  legge,  eaii» 
denti  storici  del  Codice,  e  pare  è  coi 
ria  a  quella  adottala  sinora  dagli  scrii 
e  a  cui  pare  voglia  accostarsi  la  giuri^ 
denza  (I). 

Ecco  ciò  che  si  può  dire  per  il  i 
ma  conti'ario,  che  sembra  a  primo  as^ 
razionale,  ma  che  non  potrebbe  reggerei 
critica. 

((  Quando  gFintoressi  d'un  capitale  «a 
attualmente  corsi  ,  formano  realmente i 
capitale  piò  piccolo,  capace  conteqoafs 
quo  altro,  di  produrre  pure  interessi,  b 
perocché  alla  fioe  quando  voi  mi  i^ 
1,000  franchi  per  l'interesse  d'una  s(is 
prestatavi,  i  1,000  fr.  che  da  voi  i^ 
posso  impiegarli  immediatamente  o0r^ 
0  con  questo  o  queir.altro.  Nonv'è'* 
pertanto  d'un  testo  speciale,  perclièff 
metta  di  far  (trodurre  per  convcnzi** 
teressi  agl'interessi  corsi:  tal  facoltà '^^ 
naturalmente  dai  principi  generali.  Doaff 
il  nostro  articolo  permcllendo  con  flM/||^ 
ciale  regola  la  convenzione  dl»tprcss*  « 
gli  interessi,  intende  parlare  rf'»^^'^J 
dovranno  correre  al  tempo  delta  mreoa^ 
ne  e  che  si  dovranno  appres.^  ''«"'^ 
quindi  deve  intendersi  così: 

{(  Gl'interessi  corsi  possomf^f\ 
teressi,  o  con  una  do^n^nda  PJJ'^J^ 
con  una  convenzione  speciale  fy,^ 
dpatamente,  purché  sìeno  dovuH  a 
per  una  intera  annata  )).       .     -^ 

Così  in  questo  sistema,  «"'"^^j, 
tualmenlc  corsi,  sebbene  àonU  p  ^ 
godimento  di  meno  d'un  «""J/J^ 
bero  produrne  altri  per  effe"o  d'OJ^^^ 

venzione  posteriore  al  ^^^^^^^Kj'ì0 
sto  caso  resterebbe  govcraalo  fl  ^  ^^ 
comune.  Per  gl'interessi  a  corr^e,^^^^ 
formano  l'oggetto  d'una  com^ea»!^^, 
riorc  alla  loro  scadenza ,  era 
la  regola  speciale  del  nostro  a     -  . 

DI,— 536.  Per  quanto  possa  IJ'J^^, 
sibilo  siffatta  spiegazione,  eiw  j.  ^^ 

Primieramente,  è  per  '^^'"J -,ollo,  «** 
U  far  dire  alla  legge  che  non  ne  » 

elopedia  dei  drillo,  «Ha  f^!?^^^  ^  ' 
die.  lS4i  (OevilL,  45,  t,  W- 


in- 


0 


KM 


II 
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I    accenni  a  convenzioni  anteriori  al  ter-  interessi  non  possono  altri   produrne  che 

ke    posto;  la  quale  asseriìone  gratuita  e  con  (limando  (^fiudisiarie,  e  con  convenzioni 

inaloria  è  già  contraddetta  dal  testo  del  rinnovate  di  anno  in  anno  come  vuole  il  no- 

\ro  ^  e  del  seguènte  articolo,  i  quali  pareg-  atro  articolo,  il  debitore  è  avvertito  della  sua 

ndo    la  convenzione  alla  domatula  giù-  condizione  ogni  volta  che  gli  si  rende  più 

.iaCe,    indicano  che  si  tratta  d'una  con-  grave, mentre  che  legandosi  anticipatamente 

izioiie  intorno  agli  interessi  che  si  pò-  per  quanto  dura  il  prestito,  con  una  con- 

bbcro  giudiziaramente  domandare,  e  per-  venzione,  egli  ciecamente  confida  ,  e  non 

»    tnlorno  ad  interessi  già  corsi.  scorge  il  precipizio  se  non  quando  è  prò- 

LiA   storia  del  dritto  su  questa   materia  Tondo. 

fa  abbastanza  conoscere  la  mente  del  La  specie  giudicata  dalla  decisione  del 
;g\s\nlore.  Se  il  nostro  antico  dritto  Tran-  1844  ce  ne  porge  un  vivo  esempio,  dap- 
Qse  non  avesse  vietato  la  convenzione  di  a-  poiché  un  debito  primitivo  di  30,000  fraa- 
rAlocismo  per  grinteressi  attualmente  corsi,  chi  ammontò,  al  termine  posto,  alla  in* 
>e  la  convenzione  si  fosse  riguardata  come  gente  somma  di  92,000  Tratichi! 
:osa  che  andava  da  sé,  e  dovea  governarsi  II  seguente  articolo  è  prova  che  il  no- 
ol  drillo  comune  ,  allora  senza  dubbio  i  stro  non  ha  voluto  parlare  che  di  convea- 
:onìpilatori  non  avrebbero  pensalo  a  per*  zioni  posteriori  ai  termine  posto,  dicendo 
nctterla,  e  sarebbe  stato  naturale  il  dire  che  per  eccezione  alla  nostra  regola  le 
:Yìe  la  facoltà  da  essi  accordata  si  appli-  somme  di  cui  parla,  potranno  produrre  in- 
rasse  alle  convenzioni  anteriori  al  termine  teressi  sempre  ed  assohilamente  dal  giorno 
^oslo,  e  che  riguardavano  interessi  futuri,  della  domanda  o  della  com^eiutone.  La 
Ha  quando  si  sa  che  per  millelrecento  legge  pertanto  intende  che  lo  interesse  de- 
anni  la  legislazione  di  Giustiniano ,  e  la  gli  interessi,  secondo  che  saran  dovuti  o 
rioslra  vecchia  giurisprudenza  ,  e  il  dritto  nò  per  una  annata  almeno,  correrà  o  nò 
stesso  intermedio  aveano  severamente  vie-  dal  giorno  della  domanda  o  della  con- 
iato ronatocismo  tanto  per  grinteressi  corsi  reiutone.  Ma  il  Codice  intendendola  così, 
che  per  quelli  a  correre,  nullo  modo  rei  non  vuol  quindi  parlare  d'una  conveuzio- 
PBMTEniTi  TEMPORis  vbI  jfuluH  ;  uou  può  uo  anteriore  al  termine  |>osto  degli  inte- 
ìmmaginarsi  che  i  nostri  compilatori  ab-  ressi;  avvegnaché  se  si  trattasse  d^una  con- 
kiano  creduto  andasse  da  sé.  come  dice  venzione  falla  prima^  e  innanzi  che  gl'in- 
Duranton,  la  convenzione  de  usuris  prOBle-  teressi  fossero  esigibili,  questi  non  potreb- 
riti  iemporis  ;  al  contrario  facea  d*  uopo  bero  correre  o  non  correre  dal  giorno  della 
della  espressa  regola  dt^l  nostro  articolo,  convenzione  ,  ma  dal  giorno  del  termine 
perchè  divenisse  possibile  per  lo  innanzi  posto.  Se  dunque  il  legislatore  avesse  nel 
una  convenzione  proibita  per  millelrecento  nostro  articolo  voluto  pensare  come  si  vuole, 
nnni.  non  avrebbe  scritto  come  ha  fatto  Tecce- 

Ne  può  far  maraviglia   che  dal   Codice  zione  del  seguente, 

non  si  ammetta  Tanatocismo  per  conven-  Il  nostro  articolo  offre  un   altro   argo- 

xionc  anieriore  al  termine  posto  e  per  gli  mento  che  basterebbe  per  sé  solo  a  con- 

interessi  futuri  ,  perchè  non  fu   ammesso  futare  il  sistema  finora  seguito»  Il  testo  , 

in  nessun  tempo  ;  lo  stesso  antico  dritto  come  abbiamo  notalo,  pareggia  la  domanda 

romano  permetteva  usura»  uòurarum^  ma  giudiziaria   alla    convenzione  ,  dandoje   la 


non  usurarum  fuiurarum. 


medesima  forza.  Ciò  è  di  ragione,  avve- 


Qucsla  regola  è  notevole  tanto   per  la  gnachè  quando  il    mio    debitore    si    nega 

sua  saggezza,  che  per   la  sua   antichità  ;  di  pagarmi  gli   interessi   dovutimi  ,    e   di 

»vve<(nachè    la   convenzione   preventiva    e  consentire  che  essi   producano  interessi  , 

generale  dello  interesse  degli  interessi  futuri  io  non  posso  soggiacere  al  suo  mal  vo- 


^  il  miglior  modo  che   possa  immaginarsi 
per  irarre  in  ruina  i  debitori.  Quando  gli 


lere,  e  debbo  ottenere  giudiziariamente  ciò 
che  una  convenzione  mi  avrebbe  fatto  ol* 


340  snumoMs  «cl 

tenere.  Or  la  domanda  giudiiiaria  che  non 
poh  fami  se  non  per  gli  interessi  già  corsi, 
non  può  far  A  die  producano  interessi  se 
nonson  dovuti  per  una  annata:  ciò  è  forma- 
le nel  nostro  articolo  ,  il  quale  è  stato 
falsamente  interpelrato  per  il  caso  della 
convenzione.  Pertanto  non  potrà  la  con- 
venzione far  pure  produrre  interessi  ad  in- 
teressi corsi  se  non  quando  fossero  dovuti 
egualmenle  per  una  annata.  Or  se  è  oulla 
la  convenzione  riferentesi  ad  interessi  r^rsi 
che  son  dovuti  per  meno  di  un  anno,  con 
pio  ragione  nulla  dev'esser  quella  che  sì 
riferisce  ad  interessi  da  correre. 

Da  ultimo,  il  concetto  della  legge  vico 
provato  dalia  discussione  del  consiglio  di 
Stato.  Non  altro  mai  si  tratu'^  che  se  gl'in- 
teressi già  esigìbili  e  liquidi  nel  giorno 
della  convenzione  potessero  partorire  altri 
interessi. — Pelet  vuol  sapere  se  si  potran- 
fio  ((  unire  al  primo  ca|Htale  gì'  inlerensi 
liquidi  per  far  del  tutto  un  sok>  e  mede- 
simo capitale  n.  —  Cambacères  vuote  non 
potersi  fare  con  una  domanda  giudiziaria, 
ma  con  una  convenzione;  u  Se,  egli  dice, 
il  creditore  con  una  nuota  convenzione 
aggiungendo  al  primo  capitale  gli  interessi 
coni  stipulasse  altri  interessi,  che  diver- 
rebbero il  prezzo  del  nuovo  credilo  ,  la 
convenzione  sarebbe  valida  ». — Maleville 
ricorda,  che  secondo  il  dritto  preesistente 
non  potevansi  riunire  al  capitale  gì'  inte- 
ressi corsi,  ne  con  una  sentenza,  né  con 
una  convenzionCne  vuol  che  si  mantenga  Pan- 
tico  principio. — Regnuuit  al  contrario  chiede 
«  che  tutti  gli  interessi  fatti  liquidi  o  di 
buon  grado  o  giudiziariamente  possano  par- 
torire interessi }).  Falle  altre  obbiezioni  a  cui 
Regnautt  risponde,  Bigot  osserva  «  che  biso- 
gnerebbe almeno  provvedere  che  non  potesse 
esser  chiesto  o  convenuto  l'interesse  degli 
interessi  quando  questi   non  si   dovessero 

1155  (1108). — Ciò  nondimeno  le  ren- 
dile scadute,  come  i  filli,  le  pigioni,  e  i 
proventi  arrclruli  delle  rendite  perpetue  , 
0  vitalizie,  producono  interessi  dal  giorno 
della  dimanda  o  della  convenzione. 


coMCf  aaPOLioK.  ut. 


almeno  per  mo  iaiero  anno  »  —  Dopoj 
tra  obbiezione  di  Tronchet,  CambacèresJ 
enee  e  Treilhard  adottano  il  sisteni  di  I 
gnauli  e  Bigot,  e  la  sesimie  legislatiraefl 
pilo  e  fece  adottare  T  articolo  qaale  oj 
lei^esi  nel  Cadice  (Feoet,  tom.  XIII,  ^ 
uà  61,  66).  È  pertanto  non  coalroTen 
che  il  nostro  articolo  significa,  siccone 
sce  dai  suoi  termini,  che  qnando  giliri 
ressi  sono  già  corsi  e  liquidi,  e  donili i 
meno  per  un  anno,  possono  prodom:  il 
teressi,  o  mercè  una  domanda  giodioirq 
0  mercè  una  novella  convenziooe  i. 

Adunque  il  contesto  del  nostro  iticàt 
il  suo  intimo  pensiero  e  i  pteeeMiiÀ 
Codice  per  1300  anni,  e  le  fmónsfit 
galloni  degli  stessi  compHatori,  toUi/vv' 
va  che  sia  esatta  la  nostra  mlerfta^ 

ne  (1). 

IV.  _  531.  La  legge  ,  come  di  «p 
abbiam  detto  ,  non  vieta  die  si  stipi» 
interessi  al  5  o  6  per  100.  pafaMt 
semestre  e  a  trimestre.  Il  coalrario  m 
sostenuto  da  alcani  giureeoasofC  i  (p^ 
fan  notare  che  il  pagamento  cosi  dinso  ac- 
cresce alquanto  gl'interessi  tM6Ìoper(ien 
al  debitore  per  tutto  il  secondo  8^^J 
godimento  di  ciò  che  ha  pigilo  <"' 7/. | 
primo;  l'interesse  stipulalo  ri^ra  *i^j  « 

6,  eccede  alquanto  la  tassi  lep«  ^^* 

0    6.  .       ^. 

Ciò  è  verissimo,  ma  noo  ^f^^é 
ferire  che  la  stipulazione  ccccm  F-. 
i  limiti  legali.  Il  Icjf «'«^^  f  J J «. 
nosceva  benissimo  che  If^**^""'    j^^ 

stornava  di  dividere  il  P««3'"«f  *5  !« 
lcrc»si  per  trimestri  0  semestri,  e 
sempre  pagato  lo  stesso  stato.  ^  "^^ 
che  permette  gl'interessi  al  0  ,J  ^^^ 
certamente  inteso  5  0  6,  P^PrJ^gi. 
no,  o  per  inlervollo  di  ire  0  s& 

DÉt  te  ^ 
La  stessa  regola  si  osscrra  P  ^  ^^ 

stiluzioni  dei  fruiti  ed  '«l^f^l^Jfcbi- 
un  terzo  ni  creditore  a  *<^«^"^ 
torc. 


(t)  Coulor;  Nimcs,  9  rchliroro'  tS27;  Poiijol  (na-    meni  7). 
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»38.  he  rendite  periodiche  di  cui  par- 
[  nel  primo  paragrafo  di  qiieslo  artìcolo, 
I  sono  più  interessi  di  capitale  né  van 
ernate  dalla  regola  del  precedente  ar* 
ilo  sull'anatocisino.  I  prodotti  d'una  ren- 
I  perpetua  o  fitalisia  possono  cumularsi 
iza  che  il  debitore  potesse  andare  incon- 

al  pericolo  che  presenterebbe  il  cumulo 
^l' interessi  congiunti  al  capitale,  dappoi- 
è  il  debitore  non  dovrà  mai  pagarne  il 
pitale  tranne  che  noi  voglia.  Era  pertanto 
ilurale  che  le  annate  delle  rendite  non 

pareggiassero  cogli  interessi  d'un  capi- 
ile  esigibile.  Le  rendite  dei  poderi,  delle 
asc  o  allri  beni  dati  in  affitto,  non  sono 

prodotto  di  uno  somma  di  denaro ,  né 
I  regola  paò  ad  esse  applicarsi.  Queste 
arie  somme  adunque  si  reggono  col  dritto 
Dmune,  né  è  vietato  che  producano  intc- 
&&se  o  con  una  domanda  u  con  nuova 
onvenzione  ,  tosloché  son  dovute  (anche 

numeri 


GORvainuoiiALi.  AiT%  1155  (1108).     341 

per  poco  tempo)  ovvero  con  convenzione 
anteriore  al  termine  posto. 

Allorché  il  possessore  d*un  immobile  ri- 
vendicato dal  proprietario  é  condannato  a 
restiluirvene  i  frutti,  cioè  una  somma  che 
ne  rappresenti  il  valore,  tal  somma  che 
non  costituisce  Tinteresse  del  capitale,  |hh 
tra  produrre  interessi. 

Finalmente  una  somma  che  io  doveva 
per  interessi,  al  mio  creditore ,  e  che  fa 
pagata  dal  terzo,  costituendo  semplici  in* 
t'eressi  tra  me  ed  il  mio  creditore,  è  oer* 
tamente  per  me  ed  il  terzo  un  capitale  , 
e  potrà  produrre  interessi  in  vantaggio  di 
lui  senza  riguardare  se  io  fossi  debitore 
di  quella  somma  per  più  o  meno  di  un 
anno. 

539.  Poniamo  qui  la  indieazione  dei 
numeri  ore  si  trotano  gli  articoli  di  cui 
abbiamo  dovuto  sconvolgere  f  ordine  in 
questo  capitolo. 

numeri 


1134-1135  (10881089) 463    1139  (1093) 510 


1136  (1090) 471 

131  (1091) 505 


1140-1141  (1094-1095) 481 

1142  a  1153  (1090  a  1108) 511 


1138  (r  parte)  (1092) 480    1156  a  1164  (1109  a  1111) 468 

1138  (2»  parte)  (1092) 508   1165  a  1161  (1118  a  1120) 491 

CAPITOLO  QUARTO 


UKLLK  DIVKRSB  SPKCIK  ni  OBBLIGAZIONI 


540.  Questo  capitolo,  troppo  vaii[0  nella 
sua  rubrica  non  dicendo  sotto  qual  rapporto 
vi  sìcno  divìse  le  obbligazioni ,  traila  sol- 
tanto delle  diverse  condizioni  cui  possono 
andar  soggette.  Così,  sebbene  le  obbliffa- 
zioni  (per  tacere  che  si  dividono  in  con- 
venzionali 0  non  convenzionali)  presentino 
specie  distinte  secondo  che  son  naturali  o 
civili  (art.  1235  (1188),  privilegiate  o  or- 
dinarie (art.  2093  (1963);,  di  dare  o  di 
fare  ,  principali  o  accessorie  ,  esclusiva- 
mente personali,  o  trasmessibilì  agli  aventi- 
causa,  ec,  pure  non  si  trattano  qui  queste 
idee,  i  nostri  compilatori  tuttoché  riprodu- 
cano la  rubrica  targa  e  comprensiva  di  Po- 
Ihier  che  faceva  rientrare  nei  suo  disegno 
^uUc  le  divisioni  delle  obbligazioni  (2*  parte, 


num.  113)  dividono  qui  le  obbligazioni  in 
varie  specie  sotto  un  appetto  molto  più  ri- 
stretto. Dai  titoli  delle  sezioni  ben  si  scorge 
come  essi  si  occupino  successivamente  1* 
Delle  obbligazioni  condizionali; — V  Delle 
obbligazioni  a  termine; — 3*  Delle  obbliga- 
zioni alternative; —  4^  Delle  obbligazioni  soli- 
dali;—  5*  Delle  obbligazioni  divisibili  e  in- 
divisibili;— 6^  Delle  obbligazioni  con  clan* 
sola  penale. 

Oltre  tutto  ciò  noi  spiegheremo  alla  Tinc 
della  sezione  lY,  che  tratta  delle  obbli|[a- 
zioni  alternative,  le  obbligazioni  facultative 
che  hanno  una  tal  quale  rassomiglianza 
con  le  prime,  ma  che  non  bisogna  confon- 
dere con  esse  ;  |)arleremo  deHe  obbligi- 
zioni  naturali  sotto  l'art.  1235  (1188). 


3tó 
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SEZIONE  PRIMA 


BELLfc  OBUIOAZIOm  CORBIXIOIIALI 


540  ÒM.  I/obbligazione  condizionale  ha  quella  che  non  ha  né  lermìae,  né  co 

per  suo  correlativo  la  obbligazione  pura  e  sione.  Di  che  segue  che  robbligaiioi 

semplicey  la  quale  ullima  espressione  of-  termine  die  spesso  st  oppone  alla  oUi 

fre  secondo  i  casi  due  diversi  sensi  :  se  zione  pura  e  semplice  ,  chiamasi  pon 

presa  largamente,  significa  qualunque  ob*  semplice  riguardo  alla  obbligazione  cm 

bligaiìone  non  condizionale,  compresa  quella  sionalc. 
a  termine  ,  spesso  anche  indica  soltanto 

§  I .  —  Della  condizione  in  generale  e  delle  $ue  epeeie. 

Sii.  La  legge  c'indica  successivamente  condizione  (art.  4175-1118  (1128(1)' 

in  questo  paragrafo:  y  Gii  elTetli    della  condiziooe/n^' 

1^  L'indole  e  le  diverse  specie  della  con-  dopo  che  si  compia  (art.1 119-1181;''^' 

diiione  (ari.  1168-1114  (1121-1127)).  1133). 

%"  Le  regole  intorno  al  compiersi  della 


I .  Che  cosa  sia  la  eondiilone  :  delle  sue  diverse  specie. 


1168(1121).— L'obbligazione  è  condì-  in  sospeso  Oochè  ravvcnlmeDlo,  acf«b^ 
Kionale  quando  si  fa  dipendere  da  un  av-  risolvendola  in  caso  cbe  l'efeolo  sqccHì 
venimeoto  futuro  ed  incerto,  o  tenendola    o  non  succeda.* 


S  0  H  M  A  Ri  0 


/.  Che  eosa  $ia  la  condizione»  — È  sempre  ao- 
épensiva;  dieesi  fitoluliva  quella  condi- 
zione che  sospende  la  risoluzione  del  drit- 


to, anziché  sospendert  lo  «W 
//.  Osservazioni, 


ret^b 


do  per  esempio  bo  dello  «  io  tij-^ 
mia  casa  per  25,000  franchi:»  "; 
naviglio  rilorni  dalllndie  »  si  *ce^. 
condizione  sospensita,  e  ài  9"^'**  T^. 
mente  si  occuperà  il  secondo  paW, 
licolo  1181,  1182(113*J'^K 
condo  caso,  se  bo  dello:  «  vi  »ci^  ^^^^ 


I.  —  542.  Diccsi  condizione  un  avveni- 
mento futuro  ed  incerto  da  cui  dipenda  la 
<^istenza  di  un  drillo  (vedi  la  spiegazione 
dell'art.  1181  (1134)). 

Giusta  il  nostro  articolo  ravvenimenlo  fu- 
turo ed  incerto  può  costituire  due  sorta  di 

condizioni  secondo  che  sospende  un  drillo  •      .  «  'u- 

cbe  Onora  non  esìste,  o  può  risolvere  un    casa  per  25,000  trancili  »  '"^..j^ i^^jj 
dritto  già  esistente.  Nel  primo  caso,  quan-   sarà  come  non  falla  se  il  b^^  ^ 

lt0P^ 
sole  penali  non  sospendono  e  ris^'^,!^/:!»*  *^ 
zioni  come  avviene  per  le  coadium  ^^^  ^^^ 

convenzione  la  quale  si  "»«?!*' Sr:-^****!!!; 
zione  sia  csscnxialmcnic  c«>n^''';rdipff5«l<»l^ 
lui  con  inlercssc  sicno  no»  ^^^ 
messo  lellcralmcnle  dalla  »««*:•  «caU  »«"*  ^. 
1«  Dichiariamo  essere  ^nale  m  ^^^^^  F 
eie  Ia  regola  delln  obbllg«««onf 
naie. 


*  D.  20  agosto  18i0.  Sul  dubbio  <ll  legge  pro- 
posto dalla  Coric  suprema  di  giuslizl:i  in  Palermo 
nella  causa  Bucrli  e  Steriu:  a  se  il  paUo  apposto 
in  un  contrailo  di  mutuo  senza  interesse,  che  gli 
iole/essi  siano  dovuU  quando  ntm  si  paghino  le 
rate  del  capitale  fra  i  tempi  determinali,  costilui- 
sca  una  obbligazione  con  clausola  penale  o  una 
obbligazione  condizionale».  Visti  gli  art.  1121  , 
1179  e  1717  leggi  civili.  Considerando  che  le  clan* 
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dall'Indie  )^  evvi  cofidùio/ie  risolutita,  e 
questa  forma  l'oggetto  del  3^  paragrafo  (arti* 
colossi,  H84  {ìiU,  1131)). 

Il  dividere  la  condizione  in  sospensiva 
e  risolutiva  è  cosa  di  convenzione,  manie- 
t  ra  di  dire  clic  noi  seguiremo  perchè  oggi 
I  generale,  sebbene  non  esatta:  non  vi  ha  né 
I  può  esservi  che  la  sola  condizione  sospen- 
I  si  va.  —  Che  cosa  è  infatti  una  cosa  sog- 
I  getla  a  condizione?  quella  che  forse  esiste 
e  non  esisle,  la  cui  esislenza  è  atUialinenle 
dubbia  ed  incerta,  è  in  sospeso.  Quando  io 
dico:  ((  io  vi  vendo  se...))  ((  voi  siele  pro« 
prietario  se...»  ((  io  sono  vostro  creditore 
se...})  non  si  pu6  dire  per  ora  che  la  ven- 
dita ,  la  proprietà  ^  o  il  credito  esistano  ; 
e  nemmeno  che  non  esistano  ;  resistenza 
della  cosa  è  incerta,  è  realmente  sottoposta 
ad  una  condizione  sospensiva.  Al  contrario, 
il  dritto  che  esiste  oggi  e  che  può  soltanto 
risolversi,  non  è  né  può  essere  condizio- 
nale, avvegnaché  fa  d'uopo  che  esista  in 
atto  per  potersi  risolvere,  ed  esistendo  at- 
tualmente non  é  dunque  soggetto  a  condi- 
zione. Gli  è  vero  che  nelle  formolo  a  io 
vi  vendo,  ma  la  vendita  si  risolverà  se...  )) 
((  voi  stele  proprietario,  ma  la  vostra  pro- 
prietà verrà  meno  se . . .  ))  a  sono  vostro 
creditore  ,  ma  il  mio  credito  sarà  come 
non  avvenuto  se...  ))  ovvi  realmente  una 
.condizione;  ma  anziché  riferirsi  al  dritto, 
riferiscesi  alla  risoluzione  di  esso,  cotal- 
che  il  dritto  é  puro  e  semplice^  e  condi- 
zionale la  sua  risoluzione.  E  si  noti  che 
la  condizione,  riferentesi  qui  alla  risoluzio- 
ne del  dritto  puro  e  semplice ,  é  sempre 
sospensiva,  come  la  condizione  che  si  ri- 
ferisce più  sopra  allo  stesso  dritto. 

Ciò  é  palpabile,  e  materialmente  si  di- 
mostra per  così  dire  guardando  la  formo- 
la,  avvegnaché  essa  contenga  qui  due  pro- 
posizioni ,  delle  quali  soltanto  quella  che 
stabilisce  la  risoluzione  porge  il  Sis  indi- 
cante la  condizione,  dove  ne  va  senza  la 
prima  che  ferma  il  dritto  :  i"*  «  voi  siete 
proprietario  )),  ecco  una  proposizione  pura 
e  semplice,  che  stabilisce  un  dritto  puro  e 
semplice  ;  2^  la  vostra  proprietà  si  risol- 
;  vera  se...  »;  ecco  la  risoluzione  condizio- 
f   naie  cui  va  soggetto  il  dritto  puro  e  sem- 
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plico. 

Pertanto  non  vi  ha  né  può  esservì  che 
la  sola  condizione  sospensiva,  la  quale  so- 
spenda e  renda  incerta  la  esistenza  di  ciò 
a  cui  si  applica;  se  non  che  essa  può  ap- 
plicarsi 0  al  dritto  stesso,  o  semplicemente 
alla  risoluzione  di  esso.  Così  per  quel  che 
riguarda  la  nostra  materia,  1*  obbligazione 
veramente  condizionale  é  quella  soggetta 
ad  una  condizione  sospensiva;  quella  che  di- 
cesi soggetta  a  condizione  risolutiva,  é  una 
obbligazione  pura  e  semplice,  soggetta  ad 
una  risoluzione  condizionale.  Ciò  aveano 
benissimo  manirestato  i  giureconsulti  roma- 
ni ;  obligalio  pura  quae  sub  condiliane 
resoltitnr;  e  Pothier  senza  far  notare  la 
inesattezza  delle  parole  condizione  risolu- 
lira,  avea  detto  almeno  essere  perfetta  sin 
dal  momento  del  contratto  la  obbligazione 
soggetta  ad  una  condizione  risolutiva  ^ 
potere  il  creditore  domandarne  il  paga- 
mento (n.  224);  ed  egli  avea  soltanto  chia* 
mato  obbligazioni  condizionali  quelle  sog- 
gette ad  una  condizione  sospensiva,  e  le 
altre  obbligazioni  risolubili  (si  paragoni 
la  nibrica  del  suo  articolo  2^;. 

11.  —  543.  Del  Testo;  se  importa  cono- 
scere a  dentro  cotesto  idee  ,  non  monta 
se  si  esprimano  in  questo  o  in  quel  mo- 
do; potendosi  senza  inconveniente  parlare, 
come  si  usa,  di  condizione  sospensiva  e  di 
condizione  risolutiva.  Oggi  si  comprende 
esser  cosa  naturale  che  si  facesse  così.* 
Invero,  qualunque  condizione  ha  uno  effetto 
retroattivo  (  articolo  1119  (1 132)  )/  e  la 
risoluzione  condizionale  compiendosi  fa 
che  l'obbligazione  non  sia  mai  esistita  ; 
quindi  la  condizione  che*  si  riferisce  alla 
risoluzione  del  dritto  riportasi  anche  me- 
diatamente ma  necessariamente  allo  stesso- 
dritto.  Serviamoci  dunque  del  linguaggio 
comune  senza  censurarlo,  ma  ricordiamoci 
che  r  obbligazione  soggetta  a  condiiioae' 
sospensiva  dipende  direttamente  dalla  con- 
dizione, mentre  1'  obbligazione  soggetta  a 
condizione  risolutiva  é  quella  che  esiste- 
da  oggi,  e  può  soltanto  condizionatamente 
risolversi. 

Del  resto  ,  sekbene  not  dica  il  soatro 
articolo,  il  non  avverarsi  a  l'avveiwai  del-^ 
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riYfenimento  può  esser  obbielto  della  eon-  tendo  la  mia  casa  per  25,000  fraocli 

ditioae  tanto  se  sia  sospensira  che  se  ri-  torni  quel  navigUo  »  toì  non  avete  in 

solutiva;  se  io  posso  sottoporre  la  risolu-  diataroente  il  dritto  di  proprietà,  mai 

rione  di  una  vendila  alla  condizione  che  il  germe ,  voi  siete  proprietario  sogjn 

quel  naviglio   toroerft  dall*  Indie  ,  ovvero  alla  condisione    sospensiva  che  ritorni 

che  non  tornerà  (come  lo  articolo  dice  naviglio;  e  quindi  io  rimanendo  al  prescl 

alla  fine); io  posso  far  che. la  vendita  re-  proprietario  ,  vo  soggetto  alla  condiaa 

sU  soggetta  all'una  o  air  altra  di  quelle  risolutiva  dello  stesso  avveoimeotA.  ìok 

coodìtioni»  quantunque  lo  articolo  nel  suo  ro,  il  ritorno  del  naviglio  dando?!  k  p 

messo  parla  solo  della  prima.  Pertanto  la  prietà  con  effetto  retroattivo  risolrerà^ 

condisione   può  essere  pù$iUta  o  negatù  milmente  la  mia.  Se  ho  detto  «  vi  mi> 

My  tonto  se  si  riferisca  al  dritto  slesso  ,  la  mia  casa,  tua  la  vendila  si  risoireris 

qaanto  se  si  rapporti  alla  risolusione  di  tomi  il  naviglio  »  voi  siete  imroediataiDaii 

esso.  proprietario ,  ma  soggetto  a  quella  (d 

Sii.  Importa  da  ultimo  osservare  che  sione  risolutiva;  e  quindi  io  cesso  dessr 

nel  trasferire  i  dritti  reali  la  condisione  proprietario  e  posso  solo  rìdiveoirk,sì^i 

da   cui  si  fa  dipendere  la  esistensa  det  pn^ietario  soggetto  a  condiiiooe  x^  i 

dritto  per  una  delle  parti,  importa  sempre,  siva.  In  fatti  il  ritomo  del  naviglio  ckJ^  l 

per  r  indole  stessa  delle  cose  ,  la  condi-  rebbe  risolvere  la  vostra  proprietà,  ^ 

sione  contraria  per  Taltra  parte;  di  modo  rebbe  la  mhi. —  Dunque  nei  trasferì»* 

che  se  T  acquirente  ottenga  il  dritto  sog-  dritto  da  uno  ad  altri,  h  coodiiiooe jbs 

getto  a  condisione  sospensiva,  colui  che  alio-  esso  dipende  per  V  uno,  fa  sempre  dipa^ 

na  lo  conserva  soggetto  a  condtrione  ri-  dere  il  dritto  per  T  altro  dalia  eooinp^ 

solutiva,  e  viceversa.  Così  dicendo  ;  «  Vi  condisione. 

1469  (4122).  — U  condisione  casuale  che  è  in  facoltà  delfuna  oMf^j^f^ 

è  quella  che  dipende  dal  caso,  e  che  non  contraente  di  far  succedei^  oéimpem» 
è  in  potere  uè  del  creditore  né  del  debi-  .    i 

toro.  1114(1 12i).  —  La  coi4«i«"«  ««JJ,. 

quella  che  dipende  nel  teafo  «te»*»  JJ 

ino  (1123).  —  La  condizione  potestà-  votontii  di  una  delle  parti  coitraenti,eQ>iH 

tiva  è  quella  che  fa  dipendere  Tesecusio-  volontà  di  un  terso, 
ne  della  convenzione  da  un  avvenimento 

5i5.  li  Codice  avendo  diviso  implicita*  io  parte  dalla  volontà  di  uoa  oelte  f^ 

mente  neirart.  1168  (1421)  le  condizioni  dipenda  anche  dal  caso,  ^^^^^\fit 

in  sospensive  e  risolutive,  in  positive  e  volontà  non  possa  fsr cbe si coi'P'^ ^ 

negative,  le  divide,  espressamente  ma  con  nò  (se  io  ho  figli).  La  ^^^^^^^^  di 

poco  interesse,  in  cotesti  tre  articoli  in  co-*  se  dipenda  dal  concorso  Aem  ^      ,f. 

mali,  potestathe  e  miste.  una  parte,  e  dallo  volootà  ^^^^  ^^u 

Nel  sistema  del  Codice  la  condizione  è  ticolo  1111  (112i)-'-'^^  ^u^stl 

casuale  1*  quando  l'avvenimento  non  di-  quando  secondo  randameoto^l^. ^ ^^ 

penda  affatto  dalla  volontà  di  una  delle  nell'una  delle  parti  il  ^^^f^j^^fiis»  . 

parti  ,  0  dipenda  del  tutto  dal  caso  (ad  dell'avvenimento,  quando  V^^  atl^^' 

esempio,  se  i  ricolti  saranno  buoni),  o  del  l'accidente  (se  io  getterò  a  t^^^ ^ 

tutto  dalta  volontà  di  un  terso  (se  que((ii  ro,  se  farò  fobbricare  ana  cts^j*  ^|  ^ 
mi  consente  un  dritto  di  passaggio  sulle       546.  Questa  divisione  ck^    ^  0» 

sue  terre),  o  in  uno  dalla  volontà  di   un  piata  dal  PoUiier  (n.  201)  ^^^i^sap^ 

terso  e  dal  caso  (se  quel  giovane  ottiene  ulile^  anzi,  come  vedremo,  p^  .    \{\\ 

ta  laurea  di  medico);  2^  quando  dipendendo  il  modo  onde  fu  compilala 
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(1121);  so  non    vi   fossero   stati   quo-   sti    Ire   articoli,    sarebbe    slato    me$(lio. 

1112  (1125).  —  Qualunque  condizione    nulla  e  rende  nulla  la  couveimonc  die  ne 
di  una  cosa   impossibile  ,  o  contraria  ai   dipende, 
buoni  costumi  o  proibita  dalla   legfge  ,  è 

SOMMARIO 


/.  CoteHa  regola  eopkUa  con  poca  intelligenza  zioni  quanto  alla  condizione  sospensiva. 

da  Pothier  è  troppo  generale.  Limita^    IL  E  qtumto  alla  condizione  risolutiva. 


I.— 541.  Vedemmo  sotto  l'articolo  900 
(816)  che  per  un  uso  cui  non  possiamo 
giustificare,  i  nostri  Ie{rislatori  adottarono 
pei  testamenti,  ed  estesero  alle  donazioni 
fra  vivi,  una  regola  ben  contraria  a  quella 
del  nostro  articolo,  che  consiste  nel  ren- 
dere pura  e  semplice  la  disposizione  to- 
gliendo di  mezzo  la  condizione  impossibile 
od  illeciUi. 

Copiando  la  disposizione  del  nostro  ar- 
tic.  1112  (1125)  dal  §  1  del  n.  204  di 
Pothier,  ebbero  il  torlo  di  non  ^are  quelle 
distinzioni,  che  in  esso  erano  Ira  le  con- 
dizioni positive  e  negative  ,  sospensive  e 
risolutive,  e  quindi  In  loro  regola  diventò 
falsa  perchè  troppo  generale.  Non  è  vero 
che  ogni  condizione  (positiva,  negativa,  so- 
spensiva, risolutiva)  che  abbia  per  oggetto 
una  cosa  impossibile,  immorale  o  illecita, 
renda  nulla  la  convenzione  a  cui  è  ap- 
posta . 

Quando,  per  esempio,  io  dico  «  la  mia 
casa  è  vostra  per  20,000  franchi  ,  se  io 
nun  fermo  il  sole  ))  gli  è  manifesto  che  se 
la  condizione  è  necessariamente  nulla,  la 
convenzione  anziché  nulla,  e  invece  pura 
e  semplice,  da  oggi  perfetta  e  irrevocabile. 
Ciò  benissimo  spiegava  Pothier  (§  4);  ciò 
compresero  i  compilatori  tanto  che  fecero 
seguire  il  nostro  dall' arlic.  1113  (1126) 
onde  restringendo  la  regola  assoluta  del 
primo  ,  dire  che  ove  la  condizione  fosse 
(li  non  fare  una  cosa  impossibile,  l'obbli- 
gazione non  sarebbe  nulla. 

348.  Ma  non  basta  hi  restrizione  che 
al  nostro  articolo  fa  il  seguente  ,  {ler  la 
condizione  soltanto  di  una  cosa  impossi- 
bile, luralti,  quand'anche  la  condizione  ne- 
gativa, quella  cioè  di  non  Tare,  rigiiardas- 
IhucAiiK^  rol.  II.  p.  II. 


se  una  cosa  contraria  alle  leggi  ed  ai  co- 
stumi, una  cosa  illecita,  non  sarebbe  sem- 
pre nulla  ,  anzi  spesso  sarebbe  conforme 
alle  regole  del  dritto  e  della  sana  morale 
che  si  mantenessero  e  riconoscessero  valide 
la  condizione  e  la  convenzione  che  ne 
dipenda.  Ci  si  olTre  qui  una  distinzione 
sfuggita  a  Pothier.  Quando  a  fin  di  render 
forte  la  vostra  volonlsi  e  ajularvi  a  vincere 
la  passione  per  quella  donna  ad  altrui  mo- 
glie ,  abbiam  convenuto  che  io  vi  cederò 
per  un  tal  prezzo  la  mia  casa  di  campa* 
gna  che  avete  desÌ4lerato  da  lungo  tempo 
acquistare  .  ma  con  l'espressa  condizione 
((  se  voi  non  anderele  più  da  quella  don- 
na ^)  noi  abbiamo  fatto  cosa  onestissima 
e  la  religione  non  che  la  legge  voglio- 
no conservato  un  simile  contratto.  Se 
air  incontro  un  birbone  ha  voluto  aste- 
nersi da  una  cattiva  azione  mercè  un 
prezzo  da  me  ottenuto  ,  la  mia  promessa 
non  è  certamente  obbligatoria.  —  Tal  dot* 
trina  venne  professata  da  Pothier  i  di  cui 
principi  sono  slati  qui  riprodolli  dai  passi 
monchi  estratti  dal  suo  numero  204.  Egli 
incominciava  dal  dire  che  la  condizione  di 
una  cosa  impossibile  o  illecita  non  rende 
l'atto  assolutamente  e  sempre  nullo,  se  non 
quando  ella  è  postììra,  cioè  consiste  in  /a* 
dendo  (§  2).  La  negativa  che  consiste  in 
fion  [adendo  non  rende  mai  nulla  la  ob- 
bligazione se  la  cosa  è  impossibile  (come 
vien  ripetuto  dall'art.  1113  (1126)),  ma 
se  è  contraria  ai  costumi  e  alle  leggi  , 
ella  pm  secondo  i  casi  render  nullo  Tat- 
to, essendo  contrario  alla  giustizia  che  si 
stipuli  un  prezzo  per  non  fare  ciò  di  cui 
è  dovere  astenerci  (parag.  4). 

II. — '549.  La  regola  del  nostro  a rlico- 
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lo  è  anche  falso  perchè  troppo  generale, 
e  i  nostri  compilatori  che  Tebbero  copiala 
(la  Polhier,  ai  sono  anche  allontanati,  senta 
volerlo,  né  avvedersene,  dal  pensiero  delia 
loro  guida  per  quanto  riguarda  la  condi- 
zione risolutiva. 

Infatti  Polhier  nel  suo  numero  204  in- 
tendeva solo  parlare  delle  condizioni  so- 
spensive ,  avvegnaché  dì  esse  si  occupi 
in  tutto  il  suo  articolo  T  (n.  198  a  223), 
parlando  delle  condizioni  risolutile  nel  suo 
secondo  articolo  (n.  224  o  seguenti).  Per 
Topposito  il  nostro  articolo  che  vien  dopo 
Tart.  1168  (1121)  abbraccia  pure  le  con- 
dizioni risolutive  a  cui  non  può  del  |>ari 
applicanti. 

Così  la  convenzione  che  é  nulla  quan- 
do ho  detto:  (c  vi  vendo  la  mia  casa  se  voi 
fermate  il  sole  »  è  valida  ,  pura  sempli- 
ce e^  irrevocabile  se  ho  detto  :  «  vi  ven- 
do la  mia  casa,  ma  la  vendila  sarà  riso- 
luta s(!  io  fermo  il  sole:  ))  ma  qui  ron- 
desi  impossibile  lo  scioglimento  della  ob- 


bligazione, come  nel  primo  caso  il  s 
fettuirsi. 

550.  La  regola  per  la  natura  slcssa 
cose  sarà  per  la  condizione  rìsolutif; 
contrario  di  quel  che  sia  per  la  sof 
siva,  cioè  bisognerà  applicare  in  n 
alla  condizione  di  fare,  ciò  che  si  dite 
Taltro  delie  obbligazioni  di  non  lare,  i 
ceversa.  —  Così  essendo  sospesa  Ui 
gazione,  la  condizione  di/brelacosii 
sempre  la  nullità,  sia  la  cosa  impd 
o  illecita  non  monta;  la  condiiioneii 
fare  lascia  Tatto  valido  per  una  cosa  ii^ 
sibile  ed  ora  nullo,  or  valido  per  eia  (« 
illecita.  Essendo  condizionale  ai  ron^ 
lo  scioglimento,  la  condizione  di  im^ 
renderà  sempre  Tatto  nullo  o  fctm» 
sa  impossibile,  o  per  una  cosa  ille(à«^ 
tre  che  la  condizione  di  fare  \90^ 
lidn  la  convenzione  |ier  una  mw 
sibile,  e  nulla  o  valida  secondo  i  (&f 
una  cosa  illeeila. 


1173  (1126).  ~  La  condizione  di  non    Tobbligazione  contratta  solfo  la/ roadùK»^ 
fare  una  cosa  impossibile,  non  rende  nulla 

N.  B.  Questo  articolo  é  spiegato  da  ciò   che  abbiam  detto  sotlo  if  frect^^t^- 

dizione  potestativo  per  parte  4i  cbloi  clic 
si  obbliga. 

dizione  potestuliva  ;   e  quindi  «ff*^ 

nulle,  se  queste  parole  si?"j''^*^!!  ,^0  è 
desimo  che  nel  nostro  articolo,  w 
dubbio  che  simigtianti  obbligai»»' J  ;,|g 
no  perfettamente  valide.  ■«  "'  ^|^, 
condizioni  che  son  P®'^'^^*J^^Tj,|b  n^ 
per  oggetto  un  fallo  «•"1^"^^"^  uB  per- 

Ionia,  ve  no  ha  di  q«<?"«  ^**  ^i.  ^ 
che  bau  Pt«r  oggetto  dlrt'ltói^^^^^^^^ 

volontà:  «  Io  vi  pagherò  Z-T^Ji^  i. 
lo  credo  a  proposilo  •  ^  ""  ^^jfcaWl* 
Le  une  consistono  in  wcr^  '  ^^  ei 
pendente  ;  le  altre  consislonj^  .^^^  ^c 
mera  wiintate.  È  stalo  ^^fZ^^r^co»- 
queste  ultime,  cliiamalc  per  f  »  «  ì,^bo 
diziooi  PiniXEifTE  polestaM^^  ^^  es- 
che  si    formasse  I'  obbligali'»  .^;  ^ 


1114  (1121). —  Ogni  obbligazione  é  nul- 
la, quando  é  stata  contratta  sotto  una  con* 

551.  Questo  articolo  deve  intendersi  con 
discernimento,  fierché  la  condizione  potè* 
stativa  di  cui  tratta,  non  é,  come  potreb- 
be credersi,  quell'altra  di  cai  parla  Tarli- 
colo  ino  (1123). 

Quest'ultimo  chiama  potestativa  qualun- 
que condizione,  che  fa  di|)endere  la  ese- 
cuzione della  convenzione  da  un  avveni- 
mento che  é  in  facoltà  della  persona  di  far 
succedere  o  di  impedire.  Così,  prendendo 
Timpegno  di  pagarvi  2,000  franchi  se  fo 
sul  mio  terreno  alcune  pianlagioni  o  co- 
struzioni che  nascondano  le  voslre  vedute, 
o  se  non  tolgo  quegli  alberi  che  coprono 
la  vostra  casa  ,  o  se  apro  n^lla  stessa 
strada  una  bottega  che  faccia  concorrenza 
con  la  vostra,  sono  queste  nel  senso  dcl- 
Tart.  1170  (1123)  obbligazioni  con   cen- 


sendovi cerlameale  ìeg»^ 


nclUsc? 
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icssa  a  io  sarò  legato  se  toglie,  èi  ro-  XIU,  p.  13,  148). 
:»  » .  552.  Bisogna  in  somma  per  seguire  il 
a  olire  questa  prima  distinzione  delle  il  linguaggio  del  Codice  ,  distinguere  tre 
jzìoni  in  poteèlative  e  in  meramente  classi  di  condizioni  potestative  ,  di  cui  le 
fit&live^  è  necessario  dividere  le  pri-  due  prime  ,  e  non  1'  ultima  traggono  la 
in  due  classi  secondo  l'indole  e  le  cir-  nullità  di  cui  parla  il  nostro  articolo.  Ciò 
unse  del  fatto  preso  per  obbietto  della  sono  1^  quelle  il  di  cui  oggetto  consiste 
iisione.  Infatti,  il  compire  un  fatto  o  lo  in  ipM  volunlate^  e  che  significano  netta- 
ne r  sene  potranno  alle  volte  esser  così  mente  sivoluero;  2^  quelle  che  consisto- 
U  e  di  poco  momento^  che  si  dovrà  ri-  no  in  faeto^  ma  nelle  quali  il  compiere  il 
ere  anche  la  condizione  come  se  esi-  fatto  o  Tastenersene  dipende  dal  capriccio 
sse  in  ipsa  ei  mera  volufUate:  ((  Vi  darò  del  debitore  tanto  che  escludano  la  esi- 
tai cosa  se  bevo  o  non  bevo  quella  hot-  stenza  di  un  vincolo  ed  equivalgano  al  ai 
a  di  vino,  se  fo  o  non  quella  passeggia-  voluero^  3^  infine  quelle  nelle  quali  le  cir- 
)}  ec.  In  simigliante  caso  ,  sebbene  la  costanze  son  tali  che  il  debitore  non  pos* 
ndìsione  consista  in  facto  ,  e  non  sia  sa  far  compiere  o  mancare  il  fatto  che 
indi  di  quelle  che  si  son  sempre  chia-  con  un  pregiudizio  che  garantisca  il  ere- 
tte puramente  potestative,  io  non  sono  ditorc  contro  il  capriccio  di  lui  ,  ovvero 
Cora  realmente  legato.  Di  più,  il  nostro  procurando  al  creditore  un  vantaggio  che 
licolo  nel  di  cui  progetto  erasi  soltanto  gli  offra  un  compenso  per  lo  iuadempi- 
irlalo  della  condizione  puramente  potestà-  menlo  della  promessa.  Queste  ultime  sole 
fB  •  non  serba  più  la  parola  puramente  sfuggono  alla  disposizione  del  nostro  ar- 
^r  le  osservazioni  del  Tribunato  (Fenet,  ticolo  (1). 

a.  Del  compimento  delle  condlcionl. 

1115  (1128)»  -^Qualunque  condizione  le  parti  hanno  verisimilmente  voluto  ed  In- 

[^bbe  essere  adempita  nella  maniera  che  teso  che  lo  fosse. 


S5'j,  Questo  articolo,  riprodotto  come  gli 
Uri  da  Pothier  (n.  206),  tronca  la  vec- 
:hìa  quìstione,  se  la  condizione  debba  ne- 
fssarismente  compiersi  nei  medesimi  ter- 
nini  in  cui  è  concepita^  in  forma  speci/l- 
^0,  o  se  busti  il  compiersi  per  aequipol- 
ens. 

Il  Codice  con  Pothier  e  con  la  ragione 
ilice  esser  questa  una  quistione  di  intenzio- 


ne che  dovrà  decidersi  secondo  le  circo- 
stanze» Avendo  contratto  con  voi  una  qual- 
siasi obbligazione  soggetta  alla  condizione 
a  se  voi  mi  procuriate  25  luigi  da  qui  ad 
un  mese  »  starà  nel  giudice  il  conoscere 
se  stesi  voluto  soltanto  parlare  di  una  som  • 
ma  di  500  franchi,  non  importa  se  in  oro 
0  in  argento,  o  voluto  realmente  dire  di 
25  pezzi  di  oro,  di  20  franchi  per  uno. 


1116  (1120).  —  Quando   una   obbliga-  sia  accaduto  ravvenimento.— -Se  non  vie 

eionc  si  è  contratta  sotto  la  condizione  che  tempo  determinato,  la  condizione  può  sem- 

un  avvenimento  succeda  in  un  tempo  de-  pre  adempirsi  ;  e  non  si  ha  per  mancata 

terminato  ,  una  tale  condizione  si  stima  se  non  quando  sia  certo  che  non  accaderà 

mancata,  se  il  tempo  sia  spirato  senza  che  l'avvenimento. 

554.  Allorquando  mi  avrete  promesso  quesfatmo^  la  condizione  è  mancata  e  la 

1,000  franchi,  se  U  tal  natigKo  turni  in  obbligazione  vien  meno,  se  passato  l'anno 


(1)  Sotto  Tari.  1195  (1138)  parleremo  dalla  ob-   coi  termine  cimi  voltiero. 
^(igaiione  non  sotto  la  condizione  $i  voluero, 
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il  naviglio  noti  lorna.  Se  mi  avete  promes-  franchi  se  voi  tagliate  queiralbero  ck 

io  i  1,000  franchi,  se  quel  ftaviglio  ritor-  fende  la  mia  veduta,  non  ho  volalo 

ni,  non  apponendo  aila  condizione  alcan  perennemente  insieme  coi  miei  sue 

termine,  T obbligazione  è  sempre  sospesa  in  vostra  Italia,  e  la  condizione  che 

dopo  uno,  due  o  Ire  unni  ,  e  Gno  a  che  sempre  eseguirsi  come  le  parli 

non  sarà  certo  che  il  naviglio  non  tornerà,  risimilmente  voluto  (artic.  1175  (lliij 

SiiTatle  proposizioni   non   valeva  eerto  la  tanto  per  il   tempo  che  sotto  qoal 
pena  che  si  scrivessero  nella  legge* 

Del   resto,  i  compilatori  nella  seconda 
frase  del  nostro  articolo  lian   posto  una 

regola  troppo  assoluta,  la  quale  essendo  que,  insorgendo  diIBcolta,  farcbeilp 

troppo  generale,  può  diventar  falsa.  dice  stabilisca  un  termine,  scorso  il (v 

Quando  mi  sono  obbligato  a  pagarvi  500  la  condizione  sarà  mancata. 


altro  rapporto,  deve  compiersi  da  m 
un  tempo  ragionevole,  dopo  il  quale  « 
ra  meno  la  mia  obbligazione.  Polrò^ 


i177  (H30).  — Quando  una  obbliga* 
zione  si  è  contrutta  sotto  la  condizione  die 
Tavvenimenlo  non  succeda  in  un  dato  tem- 
po, tal  condizione  resfai  adempiuta,  allor- 
ché questo  è  spirato  senza  che  sia  succe- 
duto r  avvenimento.  Essa    si    adempie  c- 

555.  Allorché  mi  avete  promesso  1,000 
franchi  se  il  tal  naviglio  non  ritorni  in  que- 
st'anno, e  passa  Tanno  senza  che  esso  ri- 
torni, la  condizione  è  compiuta,  e  la  vostra 
obbligazione  diventa  pura  e  semplice  ,  e 
può  venire  imiìiediatamente  pretesa.  Così 
parimente.,  se  innanzi  di  passar  Tanno,  gli 
è  certo  che  il  naviglio  non  tornerà;  se,  per 
esempio  ,  è  noto  di  aver  fatto  naufragio. 
Ma  non  potrebbe  immediatamente  preten- 
dersi che  si  adempia  T  obbligazione  se  il 
termine  fosse  stato  apposto  ad  essa  mede- 
sima: vi  pagherò  t,000  franchi  in  uà  an- 
no se  quel  naviglio  non  torna  prima*  in 
tal  caso  T obbligazione  è  in  uno  condizio- 
nale, e  a  termine  :  e  sebbene  essa  dopo 
due  0  tre  mesi ,  diventa  pura  e  semplice 
per  la  certezza  acquistata  che  il  naviglio 
non  può  piò  tornare,  riman  sempre  obbli- 
gazione a  termine,  e  il  creditore  per  pre- 

1IÌ8  (iìiiì).  —  La  condizione  si  ha 
per  adempita,  quando  il  debitore  obbligato 

551.  Questa  regola,  conforme  del  tutto 
alla  ragione  e  alla  giustizia,  è  stata  tolta 


^  Se  rndempimento  della  condizione  dipende  da 
un  terzo,  si  ha  per  adempita'  quando  dalla  parte 


gualmenle,  se  prima  del  termine  sia  <^ 
che  Tavveni  mento  non  sarà  persoedet^; 
e  se  non  vi  è  tempo  detcrmioato,  atti 
verifica  se  non  quando  sia  certo  ckA^ 
venimento  non  sarà  per  succedere. 

tenderne  lo  adempimento,  deTe  cerb«* 
aspettare  che  spiri  l'anno. 

536.  Del  resto  ,  è  necessario  fare 'i 
on' osservaiione  analoga  a  qadbb^^ 
il  precedente  articolo.  Se  l«  ««fld»»» 
ne(faUva  a  cui  non  ai  è  pwtó  te"?'"* '  ' 
potestativa  per  il  debiUf* .  «  ^"^"ì 
un  fatto  che  riguarda  il  c«di«<f .'  *  " 
esempio ,  vi  siete  obbligato  •  *«»'  J^ 
franchi  se  non   fate  togliere  qwj»  ««T 
che  nuoce  al  mio  ricolto, p»»» !«!*r 
si  stabilisca  un  termine  eolro  m»^ 
pagarmi  la  somma,  csscadosi  m  ^ 
condiaione  come  noi  1'  «W"*""  If!L 
L'una  delle  scuole  dei  ìì^^^^'Tk- 
ebbe  diversa  sentenia;  ma  Po»«^J|  ^ 
spinse  come  contraria  •"•*  *l*'"u^  ««ii 
stro  dritto  francese,  e  non  fO^^Tk 
esser  dubbia  in  faccia  ali"  «^ 
0128). 

sotto  la  slessa  sia  quegli  clie  ««  *^ 
pedito  Tadempimeoto/ 

dal  num.  212  di  Po^'»«' 7/1  nccesw- 
vata  dal  diritto  roitoano.— * 


si  è  fallò  it  toltim  powe.  C.  S.  di  W* 
bre  1839. 


!•#• 
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^    come  avvertiva  Pothier,  e  venia  indi-  franciii?  II  drillo  romano,  e  Pothier  (ou- 

o   %lall«i  legge  romana  ,  che  il  debitore  mero  213)  decidevano  che  la  condizione 

Ha    a    bella  posta  impedito  che  si  com-  si  tenesse  per  compita  nei  legati  (ad  esem* 

se,   o  almeno  cagionatolo  direttamente  pio  ,  se  avessi  legato  ì  1,000  franchi  a 

r   sua   colpa^  non  bastando  che  ne  fosse  mio  fratello  nella  sopra  riferita  specie);  ma 

ito    la    occasione  involontaria  :  quicum-  non  già  negli  atti  fra  vivi. 

e  sub  conditione  obligatus  ,  cubatebit  Crediamo  che  oggidì,  tacendone  il  Codi- 

^  condUio  exist^et ,  nihilominus  obli-  ce,  la  quistione  sarebbe  d'intenzione,  e  si 

itur  (L.  115^  §  2,  de  verbarum  obliga-  dovrebbero  valutare  le  circostanze,  tanto  pei 


one). 
Siccome  la  condizione  si  tien  per  com 


legati  che  per  le  obbligazioni.  Se  è  mani- 
festo che  il  testatore  o  chi  promette  ab- 


ìula,   benché  non  sia,  quando  il  debitore  bla  voluto  assegnar  la  somma  per  il  solo 

a   impedito  che  si  compisse  ,   si  dovrà  ,  buon   volere  del  padrone,  basterà  che  si 

iceversa,  ammettere  il  medesimo,  quando  provi  come  egli  fosse  inchinevole  a  libe- 

I  creditore  abbia  fatto  ciò  che  da  lui  di-  rare  il  negro  ,  perchè  gli  sia  dovuta  la 

rendeva  per  compiere  la  condizione  potè-  somma;  ma  se  nella  intenzione  di  quello  i 

stativa,  o  almeno  quando  egli  non  sia  te-  mille  franchi  dovevano  esser  pagati  per 

iute  del  qon  essersi  compita?  Io  prometto  la  liberazione  già  fatta  ,   e  come  ristoro 

1,000  franchi  a  mio  fratello  se  libera  da  della  perdita  che  egli  farebbe  ,  la  condì* 

lui  a  sei  mesi  il  suo  negro  Giacomo ,  e  zione  è  mancata,  essendo  divenuta  impos- 

questi  muore  quindici  giorni  dopo  la  prò-  sibile  la  liberazione, 
messa  ;  avrà  dritto  mio  fratello  ai  1,000 


3.  DeU'efléUo  deHe  condliioni. 


1179(1132). — La  condizione  adempita  Se  il  creditore  è  morto  prima  che  si  ve- 
lia un  eilettò  retroattivo  .al  giorno  in  cui  rifichi  la  condizione  ,  le  sue  ragioni  pas- 
fu  contratta  l'obbligazione.  sano  al  suo  erede. 


558.  L'obbligazione  condizionale,  e  in  ge- 
nerale ogni  drillto  condizionale  di  qual- 
sivoglia natura ,  non  è  un  dritto  che  esi- 
sterà 0  tum  esisterà  (m^ravvenire),  se«> 
condocbè  giunga  o  no  quell'avvenimento  ; 
ma  un  dritto  che  soggetto  alla  condizione 
prevista  esiste  o  no  da  oggi  :  il  dritto  non 
ha,  né  avrà  mai  esistito  se  la  condizione 
non  si  compia,  esiste  invece  da  oggi,  se 
la  condizione  appresso  si  compia. —  La  for- 
inola della  obbligazione  condizionale    non 
e:  ((  Vi  dovrò  se...»  ma  a  Vi  devo  se...» 
L'obbligazione  che  rientra  nella  formola  a  Vi 
dovrò  se...»  sarebbe  insieme  condizionale 
e  a  termine.  La  condizione  dunque  tosto- 
chè  si  compia  ha  un  effetto  che  retroagisce 
al  punto  stesso  del  contratto.  E  siccome  gli 
eOetti  delle  nostre  convenzioni  possono  tra- 
smettersi ai  nostri  eredi,  rappresentanti  o 
aventi-causa,  tranne  che  non  risulti  altra^ 
mente  dall'  indole  speciale  del  contralto  ; 


0  da  una  espressa  dichiarazione  (articolo 
1122  ("1076)),  ne  sorge  che  la  condizione 
partorirà  lo  stesso  effetto,  o  si  compia  in 
vita  del  creditore,  o  dopo  lui  morto. 

Non  è  così  nei  legati,  i  quali  sarebbe- 
ro caduchi  se  il  legatario  morisse  pri- 
ma che  la  condizione  si  compia  (articolo 
1040  (995)).  Anche  nei  legati  la  condi- 
zione ha  effetto  retroattivo  ;  ma  il  legato 
che  si  è  fatto  per  la  stessa  persona  del 
legatario,  deve  darsi  a  lui  stesso,  e  non  può 
passare  ai  suoi  eredi. 

559.  La  condizione  compiuta  retroagi- 
sce al  momento  stesso  del  contratto,  e  fa 
che  l'obbligazione  sia  stata  pura  e  sempli- 
ce; di  che  sorge  che  vengono  meno  i  dritti 
reali  che  il  debitore  avrebbe  potuto  con- 
sentire, petìdente  conditione,  sopra  l'immo- 
bile che  avea  promesso  di  consegnare*  Ne 
viene  anche  che  i  fruiti  da  lui  percepiti  in 
qiier  tempo  appartengano,  almeno  in  prin- 
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cipio  ,  al  creditore.  Pare  quanto  ai  frutti  in  possesso.  É  un  errore:  quella  frasei 

viene  insegnato  il  contrario  da  Toullicr  (VI,  parla  degli   effetti  delia  coodiiione  d 

82)  ;  e  da  Duranton  (XI-82),  ma  non  ere-  piata,  ma  soltanto  di  ciò  che  aYyiefiejj 

diamo  si  possa  giustiflcare  la  loro  dotlri-  a  quando  ella  è  sospesa.  Eccon  d 

na  ,  che  vuoi  negare  V  effetto  retroattivo  frase:  guod  si  peNOBNtE  coifDiTtosn 

stanziato  dal  nostro  articolo.  tradita  sU,  emptor  non  poter Ummm 

Toullier  dice ,  die  il  debitore  fa  suoi  i  pere  prò  emptore  ,  et  quod  pretn  m 

frutti  qua!  possessore  di  buonafede:  gli  tumestrepetitur^  et fructus medii t^ 

è  un  errore  ,  poiché  egli  sa  che  alienato  rts  céndUoris  suni.  —  Che  non  si  M 

rimmobile  sotto  una  condizione  sospensi-  della  condizione  compiuta,  ben  sorbii 

va ,  egli  non  ne  era  più  proprietario  che  permettersi  al  compratore  di  ripetere  0 

sotto  una  condizione  risolutiva.  che  avrebbe  pagato  dei  suo  preno.  Dif|i 

Duranton  dice,  la  vendita  non  essere  Cujacio  e  Pothier  iianno  dato  io  stesso  s» 

perfetta;  né  acquistare  la  sua  eflBcacia  che  so  al  testo  romano  che  Doranloo  noik 

collo  avvenimento  della  condizione  ,   e  a  ben  compreso;  e  noi  vedremo  pio  iiai 

contare  da  esso;  ma  così  si  dimentica  l'in-  come  il  dotto  professore  si  metta  h  (f 

dolo  della  condizione,  e  se  si  disconosce ,  posizione  colla  dottrina  qui  da  lui  pé^ 

i*effetto  retroattivo  che  fa  risalire  tutta  la  sata  (art.  1182  in  One  (113S)). 
forza  del  contratto  al  giorno  in  cui  esso  si       E  forza  dunque  riconoscere  che  ii^ 

é  fatto.  cipio  il  compiersi  della  condiiiooe  alili» 

Duranton   si   appoggia  sopra  una  frase  sca  retroattivamente  i  fratti  al  compra 

della  legge  8  del  digesto  lib.  18  ,  t.  6,  e  quindi  anche  gì  interessi  del  preosj 

il  cui  senso   non  ben  colse  e  che  nulla  venditore. — Na  bisognerebbe  decidere  i- 

prova  contra  di  noi.  Essa  a  dire  di  lui  sì-  trimenti,  se  risultasse  iafatto  dalle  circi' 

gnificberebbe  che  non  ostante  il  compiersi  stanze  che  sia  stato  diverso  fìokiiiìfBm 

della  condizione  i  frutti  corsi  innanzi  che  comune  delle  parti  (Vedi  pone  Tart.  l^t 

si  avverasse  ,  appartengono  al  debitore  ,  (T),  n.  II). 
quand'anche  il  compratore  fosse  stato  già 

1180  (1133).— Il  creditore  può,  prima  lare,  tutti  gli  atti  die  teniono^^^^' 
die  siasi  verificata  la  condizione,  esercì-  vare  il  suo  dritto. 

560.  Finché  la  condizione  non  é  com*  ranza  che  é  un  certo  ^^^^^Pl^m^. 

piuta  ,  non  vi  ha  in  rigore  né  credito,  né  re  ritolto  dall'altra  parte;  gli   ^^^ 

creditore,  0  almeno  s'ignora  se  ve  ne  sia;  sto  che  egli  é  facuitalo  a  P'^^j^} 

chi  ha  stipulato  sotto  una  condizione,  é  forse  i  provvedimenti  tendenti  ^^^\l,i^, 

creditore  e  forse  no.  Na  se  egli  non  ha  an-  dritto,  a  garentire  il  suo  credilo^ 
cora  un  credito  certo,  almeno  ha  la  spe« 

§  2. — Della  condizione  sospensita. 

1181  (1134). — L'obbligazione  contratta  parti.  Aéseff^'^ 
sotto  una  condizione  sospensiva  é  quella  Nel  primo  caso  non  p^  \Z^^' 
che  dipende  0  da  un  avvenimento  futuro  obbligazione  se  non  dopo  I  ^.^^é- 
ed  incerto  0  da  un  avvenimento  succeduto  Nel  secondo  i'<>l^'^''^''^||!^. (ootiitt^* 
attualmente,  ma  non  per  anche  noto  alle  fette  dal  giorno  in  cui  è  stati 

*  £  un  errore  il  credere  clie  non  si  diano  con-  le  supplisca,  0  per  la  Dalora^<^|?^  p^^ii.  C  ^' 

disioni  sospensiTe  tacite:  esse  possono  esistere  im-  inflne  por  ia  presunta  foloota  0^ 

liliciUineiite  negli  alU  per  opera  della  legge  che  di  Napoli,  24  luglio  1852  (eam.  n» 
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561.  Questo  articolo  è  del  tutto  inutile  simo  Polhier  (n.  202)  e  chiaramente  ao- 
perchè  si  è  detto  che  cosa  sia  la  obbli(|[a-  che  dicea  la  legge  romana.  Dippiù  rultimo 
zione  soggetta  a  condizione  sospensiva  (ar-  paragrafo  del  nostro  articolo  confuta  la 
tieolo  11J58  (1121))  ed  è  poi  inesatto  in-  proposizione  del  primo  con  dire  che  nel 
dicar  non  una  ma  due  classi  di  tal  condi-  secondo  caso  la  obbligazione  ha  immedia- 
zione. L'obbligazione  sotto  condizione  so-  tamente  il  suo  effetto.  —  Per  altro,  se  la 
spcnsiva  è  quella  che  deve  esistere  o  non  obbligazione  in  tal  caso  non  è  condizio- 
esislere  secondo  che  avvenga  0  non  avven-  nale^  essa  è  necessariamente  a  termine, 
ga  un  avvenimento  futuro  ed  incerto  ,  io  non  potendosi  eseguire  che  posciachè  si 
farò  0  darò  la  tal  cosa  se  quel  naviglio  avranno  le  notizie  sulla  esistenza  o  non 
ritoma  ad   Havre.  L'  obbligazione  che   le  esistenza  del  fatto  preveduto. 

parti  fan  dipendere  da  un  fatto  che  essi       II  secondo  paragrafo  del  nostro  articolo 

ignorano  ma  che  è  già  avvenuto,  non  è  punto  è  anche  poco  esatto  pel  dire,  che  Tobbli- 

condizionale  :  quando  io  prometto  di  fare  gazione  veramente  condizionale  non  potrà- 

o  di  dare  qualche  cosa  se  quel  naviglio  eseguirsi  se  non  dopo  Tavvenimento  ;  ca- 

sia  giunto  al  presente  in  Havre  ,  ovvero  ratiere  della  obbligazione  a  termine  la  quale 

se  la  regina  d'Inghilterra  viva  tuttavia,  la  esiste  da  oggi,  ma  non  può  eseguirsi  se  non 

obbligazione  si  presenta  condizionale ,  ma  dopo  il   tempo  stabilito.   Bisognava  dire 

ella  è  da  oggi  pura  e  semplice  se  esiste  che  l'obbligazione  condizionale  esiste  quan- 

il  fatto  preveduto,  ovvero  nel  caso  centra-  do  si  compirà  l'avvenimento, 
rio,  non  esisterà  mai.  Ciò  spiegava  benis- 

1182  (1135). —  Quando  è  stata  con- 
tratta l'obbligazione  sotto. una  condizione 
sospensiva,  la  cosa  che  forma  il  soggetto 
della  convenzione,  rimane  a  riscliio  dei  de- 
bitore che  non  si  è  obbligato  di  consegnar- 
lo ,  se  non  nel  caso  dello  evento  della 
condizione. 

Se  la  cosa  è  interamente  perita  senza 
colpa  del  debitore,  l'obbligazione  è  estinta. 

Se  la  cosa  e  deteriorata  senza  colpa 

562.  La  legge  qui  suppone  che  la  ob- 
bligazione contratta  sotto  una  condizione 
sospensiva,  sia  di  consegnare  un  corpo  certo 
e  determinato. 

Finche  la  condizione  è  sospesa,  il  cre- 
ditore non  ha  per  anco  la  proprietà  della 
cosa  ,  ma  soltanto  la  speranza  di  conse- 
guirla; quindi  la  perdita  della  cosa  va  ai 
danni  del  debitore  che  ne  è  ancora  il  pro- 
prietario. E  la  condizione  vanamente  si 
compirebbe,  distrutta  che  sia  la  cosa,  av- 
vegnaché allora  l'obbligazione  del  debi- 
tore della  cosa,  ad  esempio  del  venditore, 
non  può  più  nascere  per  mancanza  di  og- 
getto ,  e  di  conseguenza  quella  del  com- 
pratore non  può  piò  nascere  per  mancanza 
di  causa.  Pertanto  sono  conformi  ai  prin- 


del  debitore,  il  creditore  ha  la  scelta,  o 
di  scioglier»;  Y  obbligazione ,  o  di  esigere 
la  cosa  nello  stato  in  cui  si  trova,  senza 
diminuzione  di  prezzo. 

Se  la  cosa  è  deteriorata  per  colpa  dei 
debitore  ,  il  creditore  ha  il  diritto,  o  di 
sciogliere  l'obbligazione  ,  o  di  esigere  la 
cosa  nello  stato  in  cui  si  trova  ,  insieme 
coi  danni  ed  interessi. 


cip!  i  due  primi  paragrafi  del  nostro  arti- 
colo ,  tranne  che  il  secondo  si  esprìme 
male  con  dire  che  l'obbligazione  del  ven- 
ditore sarà  estinta:  essa  non  può  estinguersi 
perchè  non  è  mai  esistita;  bisognava  dire  che 
questa  obbligazione,  come  la  correlativa 
di  pagare  il  prezzo,  non  possono  più  for- 
marsi. 

Il  quarto  ed  ultimo  paragrafo  è  simil- 
mente conforme  ai  principi.  £sso  dice 
che  se  la  cosa  venduta  con  condizione,  an- 
ziché perire  pendente  coudiiione^  si  è  solo 
deteriorata  per  colpa  del  venditore,  il  com- 
pratore ha  la  scelta,  o  di  sciogliere  il  con- 
tratto, 0  di  prendere  la  cosa  per  il  prezzo 
minore  che  oggi  vale,  ottenendo  neIJ'uno 
e  nell'altro  caso  i  danni-interessi  contro  il 
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venditore  che  per  sua  colpa  non  gii  area 
fatto  conseguire  l'oggetto  nello  stato  in  cui 
egli  Toleva  e  doTeva  averlo. 

Diciamo  che  i  danni  ed  interessi  saranno 
dovuti  nell'uno  come  nciraltro  caso,  e  tanto 
se  il  compratore  vorrà  sciogliere  il  con* 
tratto,  quanto  se  vorrà  la  cosa.  Impercioc* 
che  egli  ha  maggior  torto  nel  primo  che 
nel  secondo  caso;  se  il  ristoro  gli  è  dovuto 
quando  vuol  prendersi  l'oggetto  deteriorato 
ma  per  un  presto  minore,  e  quando  I  og- 
getto può  ancora,  sebbene  men  pienamente, 
tornargli  utile,  come  non  gli  sarebbe  dovuto 
quando  Tonetto  non  può  fare  più  allo  sco- 
po, e  sarà  torse  diiBcilc,  forse  anche  im- 
possibile procurarsene  un  altro?  In  ambi  i 
casi  si  applica  certamente  Tarticolo  1382 
(1336). 

563.  Ma  non  è  mcn  conforme  ai  prin- 
cipi il  terzo  paragrafo  del  nostro  articolo 
il  quale  facoltà  il  compratore  a  prende- 
re la  cosa  ,  0  a  sciogliere  il  contrat- 
to, quando  il  deterioramento  non  è  impu- 
tabile al  venditore,  o  ad  altro  debitore.  Al- 
lora non  si  accordano  più  al  creditore  dan- 
ni-interessi ,  e  la  cosa  egli  la  prende  al 
medesimo  presso;  ma  è  contrario  al  dritto  e 
all'equità  che  egli  possa  fare  sciogliere  il 


contratto. 

Gli  eventi  non  buoni  ai  pari  che  i  h 
non  devono  correre  per  Ini?  Se  la  eoa 
fosse  migliorata  o  accresciuta,  il  reoÉ 
avrebbe  forse  potuto  far  risolfcre  il  al 
tratto?  Il  dritto  romano  non  die  il  od 
antico  dritto  avevano  ciò  benissimo  ci 
preso  (Potliier,  n.  219);  né  poò  g\us6kà 
questo  mutamento  degli  antichi  priiei 
che  è  insieme  una  contraddizione  alla  r^ 
della  retroattività  della  conditione.li* 
fiitf  (ex. 

Doranton  (XI,  80)  che  censora  al  pari 
noi  questa  derogasione  ai  principi,  «' 
poi  argomento  al  n.  82,  |  4,  pernook' 
che  si  applichi  ai  frutti  il  principio  i# 
effetto  retrodttivo  della  conditione.  i» 
non  formalmente  previsti  dalla  kfsp^ 
devono  forse  essere  decisi  coi  prinqii^ 
siche  colle  eccesioni?  Questa  it^gobi» 
gica  non  diviene  anche  più  imperiosa,  (i^ 
sendosi  riconosciuta  vitiosa  la  eetm 
e  degna  di  censura?  Forse  non  dirifB  fff 
ciò  palpabile  che  ove  non  sorga  attranje* 
dalle  circostansc.  i  frulli  dcbbaoo  rcgtil»» 
col  principio  deirart.  <n9("3^A^«;;j 
con  la  eccesione   riconosciuto  «oa   "''"* 
nel  paragrafo  3  del  no*»  ^^^^ 


§  3.  —  Della  eondixione  risolulita. 


1183  (1136).  —  La  condizione  risolu- 
tiva è  quella  che  veriflcandosi  produce  la 
rivocasionc  dell'obbligasione,  e  rimette  le 
cose  nel  medesimo  stalo,  come  Tobbliga- 
sione  non  si  fosso  contratta. 


QuesUi  condìsione  non  »o»l^  J,Ì3^ 
cusione  deirobbligasionc  :  ^^^f.^^ 
tanto  il  creditore  u  Te,%\ìim  c»J 
ricevuto,  nel  caso  clic  l'»^^*»"***/ 
veduto  colla  condisione  abbia  \W' 
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y.  Rimando  all'art.  4468  (4424).  Aaeomfi^to- 


Duranton» 


I  ì'mi  flfli  ^ 

Ite  riioluliva,  come  la  tospensiva,  produce    //.  Cktsi  in  cui  la  condi^io»^  J^^Q^^f^tiim 


il  $uo  effetto  quando  si  compie  prima 
che  la  cosa  costituente  Voggetto  della  ob- 
bligazione si  distrugga.  Si  dissente  da 


vrebbe   effeUo    retroaUtw,  ^ 
quanto  agli  atti  di  mmn^ 


\  ridia  ^  '* 

1.  —  564.  Questa  regola  ben  si  com-   rarlìc.  H«8  (1121)  Ja  ^"' J^e  risolB- 
prende  con  le  spiegazioni  date  da  noi  sotto   obbligasionc  delta  sotto  com 

*  La  condizione  risolaliTa  Uù  aita  parte  la  scella    lo,  con  iu  riinessioue  oeiic  g«^ 
della  esecuzione  o  dello  scioi^llmenlo  del  contrai-     ro.  C.  S.  dì  Na|ioli,  3  scU.  ^^  ' 
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è    una  obbligationc   pura  e  semplice  condÌEionc  80$penska  ,  6  rirorìta  per  cib 

^otlu  ad  una  risoluzione  condizionale,  al  ereditare  aoUo  condizione  risolutiva:  oc 

.'oiìbligazione,  scndo  pura  e  semplice,  conforme   questo  articolo    che   per  altro 

e    esoguirsi  immediatamente  come  dice  applica  in  ciò  i  principi  generali  ,  il  de- 

loslro  si^condo  paragrafo.  Se   non  che  bitore   sotto  condizione  sospensiva   ha   lu 

òsecuxicne  dev'  essere  revocata,  e  ven-  cosa  ai  suoi  rischi,  e  la  vede  perire  per 

IO     meno   la  obbligazione  insieme  con  se ,  per  la  semplice   ragione  che  ogii  ne 

[Kt    le  sue  conseguenze  già  avverate  0  da  è   presentemente   il    proprietario.  La  no* 

aerarsi,  se  si  elTettui  lo  scioglimento  con-  atra  qutstionc  adunque   vien  risoluta  in- 

.xonale  ,  secondo  vien  detto  dal   primo  siemc  e  dai  principi  generali  e  dal  testo 

rai^raro  e  dalla  line  del  secondo.  Pere*  positivo  del  nostro  articolo  1182  (1135); 

fU|9Ìo,  colui  cbe  per  elTetto  della  condizione  e  applicandosi  questo  per  forza  ai  due  casi^ 

soliiiiva  restituirà  un  immobile,  dovrà  re-  la  nostra  sezione  non  ripete  la  sua  regola 

Alttire  anche  i  frutti  come  è  9tato  di  so-  per  il  secondo. 

ra  dtflto,  tranne  che  dalle  circostanze  non       565.  Duranton  non  di  meno  insegna  il 

merga  altro  essere   stato   V  intendimento  contrario  (XI,  91),  e  meravigliandosi  che 

Ielle  parti.  il  Codice  non  decida  una  quistione  cosà 

Ma  perchè  tai  risultamenti  si  avverino,  è  importante  (mentre  oltreché  positivamente 

eccssario  che  la  condizione  risolutiva   si  dalfart.  1182  (1135),  sarebbe  abbastanza 

ou\f>ia  efficacemente,  cioè  in  un  punto  in  risoluta  dai  principi  generali),  sostiene  ch«i 

:ut  può  produrre  i  suoi  elTetti.  Vi  vendo  il  la  condizione  che  si  compie  poscia   cbe 

ìn\o  cavallo  per  8U0   franchi  ,   ma   resta  la  cosa  siesi  distrutta  ,  darà  sempre  luo* 

i:on venato  doversi  risolvere  la  vendita  se  go  alla  revoca,  obbligando  colui  a  cui  la 

i)uel  naviglio  ritornerà  dalle  Indie;  il  ca-  cosa   doveva  .  restituirsi ,  a  consegnare  il 

vallo  che  io  vi  ho  consegnalo,  e  voi  avete  prezzo  ricevuto. 

anche  pagato,  muore  per  caso  fortuito  e  poi       Duranton  a  fin  di  stabilire  colai  doUrina 

giunge  il    naviglio.  Allora  si  compie  in-  si  sforza  prima  di  distruggere,  o  plmeoo  di 

i\arno   la  condizione ,  né  si  darà   luogo  scemare  ridentilìi  che  esiste  fra  il  credi*. 

allo  scioglimento,  mancando  l'oggetto  cui  tore  sotlo  condizione  risolutiva,  e  il  debi- 

possa  riferirsi,  cioè  il  vostro  dritto  di  prò-  tore  sotto  condizione  sospensiva. 

prielà  che  più  non  esiste,  l'ssendo  morto       Quesia  identitsi  é  profondamente  vera  , 

il  cavallo;  voi  non  potete  essere  obbliga-  dimostrata  abbastanza  dalla  natura  slessa 

lo  a  darmi  il  cavallo  che  non   esiste  ,  e  delle  cose,  e  non  crediamo  necessario  con- 

non  potendo  più   formarsi  per  mancanza  futare  qui  gli  sforzi  del  dotto  professore, 

dello  oggetto  siffatta  obbligazione,  non  può  il  quale  si  appoggia  ad  una  legge  romana 

per  mancanza  di  causa  formarsi  la  mia  di  (L.  2,  parag.  1,  nel  digesto,  lib.  18,  tiU 

restituirvi  gli  800  franchi.  2)  che  non  serve  al  suo  sistema,  deciden- 

Questo  ci  sembra  diventar  manifesto,  e  do  nel  motto  |)iù  esplicito  la  qoistiooe  nel 

por  dir  così  palpabile  con  la  osservazione  nostro  senso.  In  essa  si  tratta  di  una  ven- 

laUa  danni  sotto  Tart.  1168(1121).  che  dita  fatta  cttin  addici  Jone  in  dtem,  sotto 

chi  è  creditore  sotto  una  condizione,  è  per-  la  condizione  che  sarà  risoluta  se  da  qui 

ciò  debitore  sulto  la   condizione  opposta,  a  quel  tempo  io  non  abbia  più  vantaggiose 

Allorché  dunque*  io  vi  son  debitore  del  tal  offerte,  e  dice  Ulpiaao;/iiiiaiitiascrt6ifftttnc 

cavallo  il  quale  vi  appartiene  sotto  la  condi-  citi  restii  dtem  addtclaeal,  et  iiaiicaperepos- 

ziono  rUolulita  ,  che  quel  naviglio  ritor-  se,  elfrucluselaeeewioììesluerariETPMMi' 

ocra  ,  il  travallo   appartiene  a  me,  e  voi  cciVM  ad  svb  pERfjNSàs  sì  ebs  iìttsbìsrìt. 

siete  obbligato  a  rilasciarmelo  sotto  la  con-  Egli    è  vero  che  il  giureconsulto  Paolo 

elisione  80«pens»ra  dello  stosso  avvenimento,  nella  legge  che  immediatapneute  segue,  a 

Pertaato  la  regola  che  Tartic.  precedente  dimostrare  come  quella  sentenza  sia  vera 

1182  (1135)  riferisce  al   debitore  sotto  osserva,  che  nella    specie  la  condizione 

Makcau^,  roi.  //,  p.  //.  45 
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risolutiva  non  |hiò  compiersi  più  tardi,  av- 
Tegnacliè  non  \i  possono  essere  altre  offerte 
per  una  cosa  die  più  non  esiste,  ^oniam 
po$t  inlerittim  rei  nee  adferri  possi  f  me- 
liar  conditio.  Ma  ciò  importa  clie  la  con- 
disione  risolutiva  si  compirebbe  efficace* 
mente  do|io  che  la  cosa  pere,  se  1* avve- 
nimento previsto  fosse  diverso  e  tale  da 
effettuarsi  dopo  il  deperimento?  Gratuita* 
mente  lo  asserisce  Duranton  per  la  sua 
tesi.  Egli  infine  alloga  il  testo  del  nostro 
articolo  secondo  cui  la  condizione  risolu- 
tiva rimette  le  cose  in  quel  medesimo  stato 
che  se  T  obbligazione  non  fosse  esistita  ; 
ma  non  è  egli  chiaro  che  la  legge  vuole 
parlare  d*una  condizione  che  si  compia  in 
tempo  utile?  Senza  fallo  la  condizione  ri- 
solutiva al  par  della  sospensiva,  lia  un  ef* 
tetto  retroattivo,  ma  sol  quando  si  compie 
Innanzi  che  pera  la  cosa.  Altramente  biso- 
gnerebbe pur  dire  che  non  fa  distinzione 
rart.  1119  (1132)»  stanziando  la  regola 
generale  e  comune  alle  due  condizioni  ; 
e  dichiarando  assolutamente,  che  avvera* 
tasi  la  condizione  ha  un  effetto  retroat* 
tivo  al  giorno  della  obbligazione;  di  con* 
seguenza  avendovi  promesso  il  mio  cavallo 
per  800  franchi  se  quel  naviglio  giunge- 
rò ,  il  suo  arrivo  ancho  posteriore  alla 
morte  del  cavallo,  fa  sì  che  la  nostra  con- 
venzione sia  stata  pura  e  semplice  fin  dal 
principio!  Il  nostro  art.  1183(1136)  non 
che  rart.  1119  (1132)  indicano  gli  ef- 
fetti della  condizione  che  si  avvera  in 
tempo  utile,  e  S|>ecialmente  innanzi  di  pe- 
rire la  cosa  che  forma  Toggctto  del  con* 
tratto. 
11.  —  566.  La  proposizione  dei  nostri 

1184  (1131). — La  condizione  risolutiva 
è  sempre  sottintesa  nei  contratti  sinallag- 
malici,  nel  caso  che  una  delle  parli  non 
soddisfaccia  alla  sua  obbligazione. 

In  tal  caso  il  contratto  non  è  sciolto 
ipso  jfire.  La  parte  verso  cui  mm  si  è 
eseguita  l'obbligazione,  ha  la  scelta,  o  di 
costringere  l'altra  allo  adempimento  della 


articoli  1119  e  1183  (1132  e  1t36U 
quale  è  indicato  V  effetto  della  condai 
avverata  ,  anche  limitata  in  questo 
siccome  impongono  i  prtacipt  e  hao 
mente  pensato  i  compilatori,  non saras 
vera  alla  lettera  ,  e  bisogna  fare  uo 
restrizione  a  eoi  non  si  badò,  perckè 
latita  ad  un  caso  particolare. 

Se  vi  siete  obbligato,  per  esempioj^ 
garmi  1,200  franchi  per  anno,  ma  st» 
landò  che  vi  sarete  liberato  se  io  m 
gnissi  qnel  |>oslo  ,  la  vostra  obUfuff 
contratta  in  qaesti  termini  è  sog«elbf 
una  condizione  risolutiva  ,  ma  non  M 
ordinarie.    In   fatti   la  risoluzioDe  w 
qui  soltanto  condizionale,  iifcnitéf 
che  da  un  termine  a  coniar  àn  cii^ 
il  suo  effetto.  La  vostra  convenite^ 
dire,  che  voi  non  più  mi  paglierptó  * 
200  franchi  se  io  consegua  quel  p^' 
che  non  me  li    pagherete  più  dal  p» 
in  cui  avrò  ottenuto  quel  posto.  Soafl^ 
bisogno  di  allegare  qui  l'effetto  remiX^ 
al  giorno  del  contratto,  né  dire  col  no^  | 
art.  1183(1136)  clielecoscfa/wnfflfe- 
se  nello  stesso  stato  cotne sci o*»««" 
ne  non  fosse  mai  esistila.      , 

Del  rimanente,  la  condiaooe  o  nso/oorj, 
0  sospensiva  non  avrà  ©ai  *!»  «JJ- 
live  per  gli  atti  di  ammtatìnuow  «  ^ 
ni,  come  pei  fitti.  Ncces«arii»etitee|J 
rindole  stessa  delle  cose,  tm^^ 
definitivamente  il  vero  P^^^^ 
pone  aver  dato  a  chi  sarebbe  m  ^ 
proprietario  apparente,  tin  ^^Tv^fj^ 
di  far  validamente  tutti  gii  aUi  ^  ^ 
nislrazione. 


eonvensione ,  quando  ciò  sia  P!^    '^ 
di  domandarne  lo  scioglimento '««^ 

danni  ed  interessi.  wAf*" 

La  risoluzione  della  coiy^^\ 
mandarsi  giudizialmente,  ^Pvj^iectr* 
al  convenuto  una  dilazione  see»»^ 
costanze  « 


T.    111.    OKI  CONTRATTI  0  DEUIS  OBIUGAIIONI  GOHVEUIIORALI.  ART.   1184  (H31).        355 


SOMMARIO 


elice    4SondizioM  risotuttim  laeita  che  etisie 

in  tuUi  i  eonlratU  bilaterali. 
Del  p€Uia  eommisiorio  e  dei  moi  effeUi. 


III.  In  imi  i  eoii  la  tHoluziotìe  ha  il  tuó  ef- 
fetto contro  i  terzi  acquirenti  %  Quanto 
dura  Vazione  di  riioluzione^ 


i. 


561 .  La  legge  che  qui  veglia  sol» 
ita  a«^i  interessi  dei  contraenti,  e  pren- 
der essi  le  precauzioni  che  i  mede* 
ni  non  sempre  prenderebt)ero,  dichiara 
e  nei  contraiti  sinallagmatici  ciascuna 
irle  si  slimerà  avere  stipulato  che  la  sua 
ibli  pacione  sarà  risoluta  e  la  convensio* 
5  come  non  avvenuta,  se  l'altra  parte  non 
lempia  la  sua.  Quindi  ogni  contratto  bi- 
I  ferale  è  soggetto  per  regola  generale 
1  una  condizione  risolutiva  per  ciaschc- 
uno  dei  contraenti. 

Ma  tal  condizione  tacita  e  sottintesa  (chia- 
mala anche  perciò  legale)  non  ha  un  ef- 
stlo  cosi  energico  come  la  condizione  ri- 
ol uliva  ordinaria  di  cui   paria   il   prece- 
lenle  articolo;  la  quale  ipM  facto  e  per 
o   effetto  immediato  del  suo  avverarsi  ef- 
ètttia  lo  scioglimento,  mentre  quella  del  no- 
Aro  articolo  invece  fa  che  si  domandi  solo 
il    giudice  non  obbligato  a  pronunziarlo 
ncontunente,  e  che  può  secondo  le  cir* 
costanze  accordare  al  convenuto  un  ter- 
nìine  per  adempire.  Ben  si  comprendo  che 
la  parte  facendo  dichiarare  lo  scioglimen- 
lOj  può  otfenero  danni  ed  interessi  per  il 
pregiudizio  che  dal  rilardato  adempimento 
{]^li  sarebbe  provenuto  (art.  1382  (1336)). 
Per  allro,  la  parte  elle  può  volere  o  che  si 
a«iempia  la  obbligazione  o  che  si  risolva  è 
nalurahnente  facultata  a  passare  dall'uno  al- 
r«ltro  partito;  e  può  sempre  domandare  la 
esecuzione  dopo  chiesto  lo  scioglimento^  o 
viceversa,  finché  l'altra  parte  non  abbia  di- 
chiarato di  aderire  alla  domanda  fatta,  il 
che  formerebbe  un  nuovo  contratto,  o  non 
siasi  pronunziata  una  sentenza  che  sarebbe 
il  quasi-contratto  giudiziario  e  produrrebbe 
lo  stesso  effetto  (Cassazione.  2  die.  1811). 
II. — 568*  Si   potrebbe  dapprima   rite- 
nere ,  die  essendosi  espressamente  stiv 
pulalo  da  una  parte  lo  scioglimento  per- 
chè l'altra  non  abbia  adempito,  questa  clau- 


sola formi  una  condizione  risolutiva  ordi- 
naria, di  cui  gli  effetti  sono  naturalmente 
regolati  dai  precedenti  articoli.  Ma  none 
così;  questa  clausola  nota  col  nome  di  pat- 
to commissorio  ha  le  sue  speciali  regole. 
Così  nella  condizione  risolutiva  ordina- 
ria, il  contratto  è  come  non  avvenuto  per 
ciascuila  delle  parti  da  quando  si  compie 
la  condizione,  ed  esse  non  potrebbero  vo- 
lerne di  nuovo  lo  adempimento  che  di  co- 
mune accordo  e  con  un  altro  contralto;  e 
ciò,  sebbene  vi  sia  stalo  qualche  dubbio, 
si  avvera  tanto  per  la  condizione  risolu- 
tiva potestativa,  che  per  quella  risolutiva 
casuale  (Toullier  ,  VI,  532-554).  Se  io 
dichiari  di  vcindervi  la  mia  casa  per  tal 
prezzo,  stipulamio  che  l'obbligazione  sarà 
risoluta  se  quei  naviglio  torni  in  questo 
anno,  o  se  voi  fate  o  non  fate  quel  viag- 
gio a  Marsiglia,  l'avvenimento  della  con- 
dizione prevista  annullerà  la  conventiune, 
né  io  potrò  più  costringervi  a  ritenervi  la 
casa  pagandomene  il  prezzo^  nò  voi  po- 
treste costringermi  a  lasciarvehi.  Il  nostro 
contratto  è  rigorosamente  come  non  av- 
venuto; e  quando  pure  noi  converremo  di 
non  tenere  ragione  delhi  condizione  avve- 
rata e  di  lasciarvi  la  casa ,  conservando  per 
me  0  il  prèzzo  ricevuto,  o  il  credilo  del 
prezzo  non  ancora  pagato,  non  si  manter- 
rebbe così  il  primo  contratto  ,  ma  se  ne 
farebbe  uno  nuovo,  e  voi  sareste  proprie- 
tario dell'  immobile» a  contare  da  questa 
nuova  convenzione. — Al  contrario,  trattan- 
dosi della  condizione  risolutiva  speciale  che 
si  è  chiamata  patto  commissorio,  il  con- 
tratto, non  ostante  siasi  avverata  la  previ- 
sta condizione,  non  è  risoluto  se  non  quan- 
do ciò  vorrà  la  parte  che  abbia  stipulalo 
la  condizione  ,  e  sarà  mantenuto  se  cosk 
voglia  non  ostante  che  diversamente  intenda 
Taltra  parte.  Quando  vi  ho  venduto*  la  mia 
casa  stipulando  che  la  vend&a  aacobbe  rì*^ 


e  CotUr.  di  cendtto,  d.  iS9).  Con  o^ 
viglerebbe  slmnaitiente  il  sacro  priot^ 
della  libcrlà  delle  convenuoni.  Jl 
si  è  nfuardalo  dal  riprodurre  un 
priiifipio,  od  ecco  la  dìstinfioiieckeia 
bra  derivare  dai  suoi  leslì  non  abba^ 


valenli),  lo  scioglimento  deriverà  solo  fa 
intimatione  di  eseguire  rimasla  ioefc 
(art.  1656,  1139  (1502,  1093).%^ 
ag.  1824).  Se  airinconlro  si  è  delte» 
coitlrailo  cbe   darebbesi  luogo  allov^ 
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solnla  se  voi  non  paghiate  il  prezzo  al  ter-  thier,  n.  636,  o  672  secondo  la  edò 
mine  posto,  il  non  pagare  allora  il  presso, 
sebbene  con  ciò  si  avveri  la  condizione  riso- 
lutiva scritta  nel  contratto,  non  rivoclierà 
necessariamente  la  nostra  convenzione,  ed 
io  potrò  costringervi  ad  eseguirla,  e  per- 
seguitarvi onde  ottenere  il  prezzo  che  voi 
non  volete  pagarmi.  Infatti,  una  tale  condì-  «a  chiari  su  ciò. 
sione  per  Tindole  stessa  delie  cose  non  è  Se  la  parte  dicendo  anche  che  Iok> 
scritta  assolutun>enle,  ma  con  un  fine  pu-  glimento  avrai  elTetio  di  pieno  drill».^ 
raniente  relativo  allo  stipulante  il  quale  è  abbia  aggiuuio  non  essere  bisogno  di  al« 
libero  di  non  usarne  ;  essa  è  soggetta  a  intimazione  o  citazione  (o  altri  termioiff 
quella  restrizione  sottintesa;  a  tranne  che 
io  non  voglia  piuttosto  attenermi  al  mio 
contrailo,  ed  usare  io  vie  legali  per  giun* 
gere  mio  malgrado  allo  adempimento  di 
esso  )). 

569.  Questa  prima  difTerensa  fra  la  coh-  gJimento  per  il  solo  fallo  del  non  j^ 
dizione  risolutiva  ordinaria,  e  quella  che  si  pimenlo,  e  senza  bisogno  éi^  inlin0 
cava  dairinadempimento  o  clausola  com-  né  di  oictina  altra  formalUi^  allon» 
missoria.  ha  trailo  il  nostro  legislatore  a  ban-  tanto  lo  scioglimento  avrà  eiTetlo  éep 
dirne    un*  allra   che  era    stata   esagerata   fio  (art.  1139  (1093).  Parigi  22  oorealR 

dal  noslro  antico  dritto,  che  iè  Codice  spinge 
forse  un  pò*  in  là,  ma  che  in  fondo,  e  den- 
tro giusti  conflni ,  è  perfettamente  razio* 
naie.  Dipendendo  lo  scioglimento,  nel  caso 

cbetratliumo,dalhi  volontà  dello  stipulante,    

non  si  può  dunque  dire  che  esso  avrà  sem-  nel  nostro  arlicolo,  ^d^""^''  ,  ^n^p«^ 
pre  luogo,  come  nei  cast  ordinari,  ipso  /ci-  seria  di  cui  abhiam  partalo  nel  "J  ' '^^ 
dò  per  il  solo  fatto  dello  avverarsi  la  con-  opporsi,  come  quello  cbe  i^ntere  ^ 
dizione:  bisognerà  cbe  la  volontà  dello  sti-    una  condizione  risolutiva  ^^^^^"^VJ^kUy 

pulante  si  sia  manifestata.  La  nostra  an-    ' ' — ''    -^  ~  '"""  ""''*"*  '^^  *^ 

tica  giurisprudenza  abusando  di  tale  idea, 
aveva  periino  deciso  che,  quale  che  si  fos- 
sero i  termini  «lei  contratto,  non  vi  sareb- 
be mai  scioglimento  per  effetto  del  patto 
commissorio,  se  non  quando  il  giudice,  ci- 
tato il  debitore  e  valutate  le  circostan- 
ze, abbia  dovuto  dichiarare  la  revoca  del 
contratto. 


1816)  ;  ma  lo  stipuìaole  ^msetùprt^ 
fac<dtà  di  rinunciare  al  beneScio  ietto  s» 
glimento,  e  pretendere  la  esecatmt 

III.— 510.  Lo  scioglimento  ristftoflM 
dalla  condisiooe  tacita  di  coi  e  ii^on^ 


r»- 


acquirenti,  o  a  tulli  coloro  che 
ottenuto  un  qualsivoglia  *'""f'  jjf^'^ 
mobile:  solulojure  danlis,  «Ì^i!ie 
cipientis.  Uua  decisione  d» .^^^'^^ 
aveva  deciso  il  conlrtirio,  è  sia  « 
gicme  cassa  dalla  Corte  suprema  (- "^ 

La  domanda  di  scioglimeolo  ^^^ 
azione  di  rescissione  del 


Cosi,  allorquando  le  parti  avessero  espres-   non  s' 


•  «a  mi  SI  *'' 

/  impugna  la  ^^'"'f^J'J.ts^^ 
samente  stabihto  che  la  mancanza  di  adeni-   mando  loadempimentouelnci*^^^^il 

pimento  al  tempo  posto,  scioglierebbe  im- 
mediate il  contralto  di  piem»  drillo  e  sen- 
za bisogno  di  alcuna  formalità,  bisognava   ticolo  1304  (1258)9  oi^  "'.'!Tcob  (^* 
non  di  meno  ricorrere  alle  fermaiiln  di  cui    Tari.  2262  (2169);  P^rò  ^^^t- 
si  era  voluto  .affrancare,  e  lo  scioglimento   sto  titolo  e  con  la  buona  ^  '^^enK 
non  poteva  risultare  che   dalia  sentenza 
del  giudice,  libero  sempre  di  dichiarare  co- 
me volesse,  dietro  lo  esame  dei  fatti  (Po- 


sa 0  soUinlesa.  L'  ««ione  V^^^i^- 
prescriverebbe  in  dicci  «»"*^J^J^ 

iZ^^t^    JOAl     /«oeQv     nifi  iti   \f^        ^U. 


rebbcro  in  dieci,  o  »e««  ••  ' 
rari.  2265  (2112). 
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BCLLR  OBUiaAZlOm  A  TBIIBIIIB 


L185'  (1138).  —  Il  (6fmtfie  è  diverso   T  obbli^sione ,  ma  ne  ritnrda  •oitanto  la 
la    condizione,  in  quanto  non  sospende   csecasionc. 


51 4  .  L'obbligasione  a  teitnine  è  quella 
u  sospesa  né  risolubile  per  un  avveni- 
ento  Tuturo  ed  ineerto,  ma  di  cui  soltanto  lo 
lecDpinieiito  vien  diRerito  fino  ad  un  avveni* 
lento  futuro,  inai  t*erto:  vi  pagherò  uiil- 
\  franchi  in  un  anno.  Quindi  V  obbiiga- 
ionc  a  termine  esiste  imn^ediatamente  con 
Alla  la  sim  forsa  giuridica,  cotalchè  non  do- 
rebbe  prendersi  alla  lettera  quello  che  so** 
ente  si  ripete:  «  Nulla  deve  chi  ha  un  ter- 
(line  »,  essendo  vero  che  chi  gode  di  un 
ermìne  non  sia  obbligalo  di  pagare  al  pre- 
dente, ma  non  già  che  egli  non  sia  al  pre- 
dente debitore. 

Vedemmo  sotto  l'art.  1174  (1121)  es- 
sere nulla  l'obbligazione  quando  chi  pro- 
mette abbia  contratto  con  hi  condizione  si  vo- 
luero:  ma  non  già  quella  in  cui  si  sareb- 
be  detto:  «   io  farò   o  darò  quella  cosa 
cum  Toluero  d.  Non  si  può  qui  dire  che 
manchi  il  vincolo,  poiché  esso  si  forma  im- 
mediatamente fin  dal  momento  del  contrat- 
to, e  il  ctim  toluero  diflerisce  solo  ladem- 
pimento  della  obbligazione.  Senza  fallo  sa- 
rebbe ancora  nulla  la  convenzione,  se  in 
fatto  si  fosse  voluto  fare  uno  scherzo,  il 


tlie  sarebbe  certamente  un  caso  rarissimo; 
quando  le  |>arii  avranno  agito  sui  serio, 
si  dovrà  solo  esaminare,  ove  sorga  quislio* 
ne ,  qnal  sia  la  latitudine  lasciata  al  4^ 
bitore.  Quando  io  vi  presto  il  mio  cavallo 
per  coltivare  le  vostre  terre,  e  vi  dò  fa- 
coltà di  restituirmelo  quando  vorrete,  po« 
trettt  tenerlo  cinque  o  sei  settimane,  come 
otto  giorni;  alle  volto  il  cum  voluero  po- 
trà estendere  il  termine  a  tutta  la  vita 
del  debitore. 

Si  distingue  il  termine  di  dritto  che  ri- 
sulta dalla  stessa  convenzione,  e  il  termi- 
ne di  grazia  che  il  giudice  può  delle  volte 
accordare  senza  che  le  parti  lo  abbiano 
convenuto  (art.  1214  Codice  civile  (llftl) 
art.  122,  124  Cadice  proc.  (21G,  218)). 
Il  termine  di  dritto  et  espresso  ,  o  tacilo 
secondo  che  sia  stato  formalmente  convenuto, 
0  risulti  soltanto  dairindole  ilei  contratto. 
Obbligandomi  in  Parigi  di  consegnarvi  in 
questa  città  il  mobile  che  vi  dico  di  aver 
lasciato  a  Rouen,  noi  tacitamente  conven- 
ghiamo  che  mi  abbia  il  termine  necessario  on« 
de  far  venire  quel  mobile. 


1186  (1139).  —  Ciò  che  si  dee  a  teui*    ripetersi  ciò  che  si  è   pagato  anticipata 
pò  determinato  ,  non  può  esigersi   prima    mente, 
della  scadenza  del  termine:  ma  non   può 


512.  Ciò  che  è  dovuto  a  termine  non 
si  paò  pretendere  innanzi  che  esso  giun- 
ga,  e  il  termine  corre  spirato  che  è  Tul- 
timo  giorno.  La  prima  proposizione  del 
nostro  articolo  non  offre  alcuna  dilllcollà; 
non  così  la  seconda  che  dichiara  non  po- 
tersi ripetere  ciò  che  è  stalo  pagato  anti- 
cipatamente. 

In  Roma  colui  che  pagava  prima  del 
termine  anche  per  errore  ,  e  nella  igne- 
rania  del  termine ,  non  poteva  ripetere  , 


perchè  Tazione  di  reclamo  di  una  cosa  in- 
debitamente pagata,  fai  eondictio  tndeòi/i, 
azione  di  stretto  dritto  ,  e  non  di  buona 
fede,  non  poteva  accordarsi  se  non  a  chi 
rigorosamente  avea  pagato  ciò  che  non  do- 
vea.  Ma  non  era  questo  il  caso  di  un  de- 
bitore a  termine  ,  il  quale  è  al  presente 
debitore,  soggetto  ad  una  obbligazione  da 
oggi  perfetta.  Pothier  (n.  ^30)  riproducen- 
do questa  dottrina,  Aìc^  (c  chi  ba  promes* 
so  sotto  condizione  non  è  debitore...  d'on* 
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de  segue  die  se  per  errore  egli  pagasse  licolo.Ma  anche  i  compilatori  pensarooofl 

innanzi  la  condizione  ,   potrebbe  ripetere  Imperciocché  avanti  il  Corpo  legislativo: 

ciò  che  ha  pagato.  Al  contrario,  chi  deve  ralore  del  Governo  diceva  sa  questo iJ 

a  termine  è  realmente  debitore,  e  ciò  che  colo,  che  a  se  il  debitore  ha  liberaaii 

egli  pagasse  prima  del  termine  non  potreb-  soddisfatto  anticipatamente  alla  sua  oli 

be  ripeterlo ,  avendo  pagato  ciò  che  real-  gasione,  non  sarebbe  giusto  dargli  M 

mente  doveva  n.  di  domandarne  la  rìpetisioneB(Fenet,.\ll 

Ma  il  nostro  articolo  intende  negare  che  pag.  244). 
si  ripela  assolutamente  e  sensa  riguardo       É  dunque  certo  che  il  nostro  artki 

fra  chi  ha  liberamente  pagato  con  cono*  intende  parlare  del  solo  debitore  die  it 

scensa  di  causa,  e  chi  ha  ignorato  il  ter-  bia  pagato  rinonsiando  al  termhie  cke er 

mine?  Nou  dubitiamo  di  rispondere  del  nò,  conosceva  ;  i  compilatori  ebbero  rìproit 

mentre  la  decisione  opposta  sarebbe  certa-  semplicemeate  la  frase  di  Pothier,  pertkè 

mente  contraria  non  solo  ai  principi  dell'e-  proposisione  di  questo  scrittore  (che  abk 

quità,  ma  altresì  allo  spirito  generale  del  dava  il  caso  di  errore,  soltaoto  per  il  n^ 

nostro  dritto  moderno,  e  airintendimento  dei  porto  con  la  proposisione  scritta  nel  f^ 

compilatori  dell'articolo.  cedente  paragrafo  per  TobUigasione  (»^| 

513.  Quando  alla  morte  di  mio  padre  dlsionale)  diveniva  capace  di  ud  8ensf>ff 

io  trovo  un  testamento  che  mi  incarica  di  largo,  essendo  isolata  com'è  nel  Coifi- 
pagare  immediatamente  20,000  franchi  a       514.  Fa  meraviglia  che  oessoo  ki» 

Paolo,  e  posciachè  glieli  ho  pagato  ne  rin-  re  che  noi  conosciamo  abbia  ancora  ^ 

vengo  un  altro  che  rivocando  il  primo  mi  bililo   questo    ponto  di  dritto.  Boo^ 

accorda    due    anni   per    pagare  a  Paolo  (n.  5  sopra  Tarticolo)  e  Toullier  (>l^ 

quella  somma,  non  ho  io  procurato  a  costui  sembra  che  intendano  l'articolo  nel  oosn 

un  vantaggio  maggiore  di  quello  che  gli  era  senso,  ma  anziché  dame  aicooa  npoat^ 

realmente  dovuto,  avendo  egli  avuto  di  più  essi  nemmeno  si  spicgaao  P^j^^^^^^ 

2 

stante    lU    9UÌU|{IICK£U    SpcaSU  llll||UI3  UVI   9UU  \Ai^     ItOJ    (miUI     la  tlUis^v»^ \^ ÀAfìiA 

ètrielum  juè^  riconosceva  questa  verità  ,  Vendola  come  noi,  ma  ^^    j^fe* 

avvegnaché  se  il  pagar  troppo  tardi  im-  m  dritto,  non  la  dùcute  ^^^^^^ 

porta  pagar  meno,  mititissofoil  qui  (orcKiia  quità;  di  modo  che  basterebbe  ns^^^ 

aolvti,  il  pagar  troppo  presto  vale  pagar  gli:  a  l'articolo  può  ossero  caUj^T  ^ 

di  più.  Ora  se  la  logge  romana  non  lien  il  paragrafo  3  dell'art.  ^^^V^J^i, 

ragione  di  questo  principio  d'equità  nei  infloeéla  legge:  dura'^i^^?.  ^^gl 

suoi  contraili  striclis  juris ,  die  importa  Dalloz  (cap.  IV,  sex.  3,  ^'Vmh^ 

a  noi  che  riconosciamo  soltanto  tontrtUU  solo  le  due  contrarie  seatooit*  ^  ^^  ^ . 

bancB  /Mei  ;  e  mentre  la  legge  dichiara  e  di  Delvincourt ,  ma  noa  ci^    j^^ 

che  tutte  le  convenzioni  debbano  eseguirsi  Zachariae  e  i  suoi  aonototori  ('  '  ^  || 

di  buona  fede  (art.  1134  (1088)).  nota  5)  lasciano  come  Dallot  iihì^ 

I  principi  generali  del  nostro  dritto  giù*  quistione.  Duvergier  nelle  SQ^ 

stificano  il  senso  dato  da  noi  al  nostro  ar-  Toullier  non  ne  fa  parola. 

1181  (1140).  —  Il  termine  si  presume  circostanze  che  siasi  conveoulo  f?*" 

sempre  stipulato  a  favore  del  debitore  ,  a  favore  del  creditore.* 
quando  non  risulti  dalla  stipulazione  o  dalle 

*  Quando  il  giorno  stabiiito  per  fare  ana  data  di  Napoli,  il  seti.  1926- 
cosa  è  Cestito,  si  può  farla  nel  di  segoente.  C.  S. 
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15.  Il  termine  può  essere  stipulato  nello  gamento;  ma  se  il  termine  è  posto  nello 
resse  del  solo  debitore,  o  nello  inleres-  interesse  dei  contraenti,  non  si  può  pre- 
comune  dei  debitore  e  del  creditore  ,  '  yenìre  che  col  consenso  dell'uno  e  dell'ai- 
leW'uiìice  interesse  del  creditore.  Quegli  tro.  Il  termine  per  l' indole  stessa  delle 
di  cui  esclusivo  vantaggio  è  stato  sti-  cose  si  reputa  sempre  di  pieno  dritto  po- 
alo  qualunque  dritto,  potendo  sempre  sto  per  il  solo  debitore,  e  di  conseguensa 
unziarvi,  ne  segue ,  che  se  il  tèrmine  al  creditore  che  pretende  diversamente , 
pos\o  per  il  debitore,  questi  può  costrin-  spetta  la  prova,  o  coi  termini  stessi  della 
re  il  creditore  a  riceversi  il  pagamento  convenzione,  o  per  l'indole  della  conven* 
ima  del  termine;  se  è  posto  per  il  ere-  sione,  o  con  altre  circostanse. 
lore  questi  costringerà  il  debitore  al  pa- 

1188  (1H1). — Il  debitore  non   può  fatto  proprio  ha  determinato  la  cautela  che 

ìù  reclamare  il   beneficio  del  termine  ,  aveva  date  col  contralto  al  suo  creditore.*' 
luando  si  è  reso  decotto  ,  o  quando  per 

SOMMARIO 

.  //  debitore  perde  il  beneficio  del  termine  i^  tlL  lì  creditore  innanzi  il  termine  posto  pm 

per  il  guo  fallimento  o  la  sua  deeozio^  prendere  tutti  t  provvedimenti  conserva- 

ne;  2"  quando  egli  sminuisce  le  garenzie  tori.  Distinzione  a  farsi  sulla  quistione 

date,  0  non  dà  quelle  promesse.  se  egli  possa  far  condimnare  al  presente 

II,  Gli  è  pur  così  per  i  crediti  ipotecari.  il  debitore  onde  pagare  al  termine  posto. 

I.  —  516.  Il  nostro  articolo  fa  due  ec-  cozionc  applicarsi  il  nostro  articolo.   Dip- 

cozioni  alla  regola  che  il  debitore  non  può  più  Turt.  1913  (1185)  dichiara  che  il  fai- 

osser  costretto  da  eseguire  prima  del  ter-  limcnlo  o  la  decozione  del  debitore  ren- 

mino  (tranne  che  questo  non  sia  stipulato  da  esigibile  anche  i  capitali  delle  rendite 

ncirinleresse  unico  del  creditore,  come  nel  perpelue,  quali  secondo  il  dritto  comune 

deposito).  Il  debile  a  termine  diviene  im-  non  possono  venir  richiesti,  il  che  è  mollo 

mediatamente  esigibile  1"  quando  il  debi-  più  grave  che  lo   afTrettare  soltanto   uno 

torc  fallisce  o  divien  decotto,  sebbene  noi  adempimento  che  avrebbe  potuto   richie- 

dica  il  nostro  articolo;  2^  quando  egli  ha  dersi  appresso. 

scemato  le  garenzie  date  al  creditore,  o  £  pertanto  certo  che  nel  fallimento  si 
non  dà  quelle  promesse.  è  voluto  qui  comprendere  tanto  il  fallimento 
Diciamo  die  il  debito  a  termine  può  esi-  propriamente  detto  ,  quanto  il  fallimento 
gersi  tanto  nella  decozione,  che  nel  falli-  del  non  commerciante,  ossia  la  decozione, 
mento.  Cioè  tanto  più  certo  che  positivamente  fu  det- 
U  decozione  in  fatti  è  la  mina  del  de-  to  nella  discussione  del  consiglio  di  Stato: 
bilore  non  commerciante,  mentre  il  falli-  ((  Si  può  fallire  senza  essere  negoziante, 
mento  è  lo   stato  del   commerciante  che  diceva  Treilhard;  in  vero  il  fallimento  ai- 
cessa  di  fare  i  suoi  pagamenti  (artic.  431  lora  chiamasi  dcco:;iof}e;  ma  essendo  una  III 
(429)  Codice  commerciale).  Ora  un  com-  cosa,  non  importa  il  nome  ))  (Fenet,  pag. 
mcrciante  non  può  continuare  più  i   suoi  69).  Diciamo  pure  che  lo  scemare  le  si- 
pagamenti,  e  quindi  è  in  istato  di  fallimento,  curezze  promesse  nel  contratto  partorireb- 
sebbene  possa  ancora  pagare  ,  mentre  la  he  lo  stesso  elTctto  che  lo  scemar  quelle 
insolventezza  rende  decotto  il  non   com-  che  si  fossero  date,  fadem  ratto,  tcfetnjus; 
tncrciante.  Dunque  a /Ifir/iori  deve  alla  de-  e  Tart.  1912  (1184)  permette  che  si  ri- 

*  In  delnlo   pagobilc  n  raln  ,  divcnla  esigibile  ad  espropria.  C.  S.  di  Napoli.  3  mar.  1833. 
nella  totalilà,  se  i  beni  del  debitore  siano  sogrgctU 
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chieda  il  rimborao  d'una  readila  perpetua  giurispradenia   ha   rigtUalo  con  nji 

quando  il  debitore  non  ha  dato  le  garesr  questo  siatoma  (f  ). 

eie  promesse  (Gonf,  Pau,  3  luglio  1801).  L'articolo  123  Codice  proce(lon(2 

Del  resto,  il  debitore  che  ha  scemato  indica  Taric  circoslanxe  per  le  quali  il 

col  suo  fatto   le  garensie  date  ,   sarchile  bitorc  incorre  pure  nella  decKleou. 

decaduto  dal  beneficio  del  termine,  sebbcr  queste  cause  di  decadenia  sono  stiN 

ne  di  nuove  ne  oiTrisse ,  avvegnaché  nou  per  il  termine  di  f/razia^  e  bisognerei 

sia  degno  di  confidenza,  e  il  creditore  ab-  quindi  guardarsi  dallo  estenderli  al  ten 

hia  troppo  giusta  ragione  di   temere  che  ne  ronventionale  che  lia  neceasaràioa 

delle  garenzie  novelle  avverrebbe  lo  slesso  una  maggior  forza, 

che  delle  prime.  Quanto  al  caso  in  cui  le  DI.  —  518.  Ben  si  comprende  ek 

garenzie  sieno  scemate  senza  il  fatto  del  creditore  può,  quando  il  debilore  tm 

debitore  vedete  la  spiegazione  degli  articoH  va  il  beneficio  del  suo  termine,  preoè 

2020,  2131  (1892,  2011).  tuUi  i  provvedimenti  conservatori  dd  « 

IL  — 511.  Tanto  per  il  fallimento  o  la  credito,  imperoccliè  qoesto  drillo  è  (b 

decozione ,  quanto  per  la  mancanza  delle  dalla  legge  al  semplice  creditore  coii# 

garenzie  date  o  promesse,  tutti  i  crediti  di-  naie  a  quello  di  cui  è  incerto  ao^ 

vengono  esigibili,  compresivi  gli  ipotecari,  credito.   Il  creditore  a  termine  ^ 

nò  il  nostro  articolo  né  Tart.  444  (436)  C.  dunque  chiedere  in  giudizio  il  R>>^ 

comm.  (448  antico)  fanno  distinzione.  Do-  mimto   e   la   verificazione  della  x^- 

pò  lunga  discussione  nella  quale  parecchi  Ha  potrebbe  inoltre  chiedere  una  sriltiB 

membri  del  consiglio  di  Stalo  chiedevano  che  condannasse  ora  il  debitore  a  ^ 

che  si  eccettuassero  dulia  regola  del  no-  al  termine  posto?  Noi  crediamo  con  lO" 

stro  articolo  i  crediti  ipotecari,  Tartic.  fu  lier  (XI.  666)  e  Dallof  N'*»^  J,; 

adottato  senza  restrizione,  essendosi  rico-  n.  6)  che  una  tei  condanna  éomm 


nosciuto  che  col  sistema  contrario  sarebbe  ser  nei^afa  in  generale,  ma  pronunwafsi  • 

. I.-  j?-«-.i^  •■         i      ..     .j.  ....  ..    .  ..r        .  ® .-— -5/ft/tómeniec<« 

^ ^    ^   _  _  _  filare  Wa^ 

Si  era  giudicato' nci'is'ir^^^^^^  buona' fede,"  e^  dello  ^i^^'V^^^^\X 


ielh 


molto  difficile  il  render  liquidi  questi   di-  il  debitore  si  comportasse 

versi  crediti  (Fenet,  XIII,  p.  68-10).  suo  creditore,  da  far  sospe«arc  «^'^ ' 

Si  era  giudicato   nel    1811    (Bruxelles)  buona  fede,  e   dello  ««''^"'1""^^^^  ,„ 

che  il  creditore  ipotecario  non  può  imme-  sua    obbligazione.   La  ^"^^  ^T^  .ij«f 

diatamentc    domandare    la   espropriazione  così  giudicato  con  una  decisione  »  ^ 

dell'immobile  ipotecato,  ma  la  posteriore  del  14  messidoro  anno  XIH* 

« 

SEZIONE  111. 

DELIA  OBILIGAZIOm  AITCRFIATIVE 

1189  (1142).  — Chi  ha  contratto   una  consegnare  una  delle  due  cose  cowp 

obbligazione  allemativa^  se  ne  libera  col  nella  obbligazione. 

510.  L'obbligazione  allernutiva  è  quella  chi  ».  Il  nostro  articolo  »^J"'J|^j.p^^^ 

di  cui  il  debilore  può  liberarsi  consegnan-  sotto  un  aspetto  molto  slrelio  ^^^^^^ 

do  una  o  altra  cosa.  «  lo  vi  darò  il  mio  il   debitore  sani  liberalo  cWj^|gfo- 

cavall*  0  il  mio  bue  ;  vi  pagherò   1,000  um  delle  cose:  avvegnaciiej^^^  jj  esse 

franchi  6  farò  quel  viaggio  per  voi: — farò  se  della  obbligazione,  o  ^'^'jj  „o  (all«» 

quella  fabbrica  o  vi   abbandonerò  il  mio  può  essere  o  il  t-omp"^*^  ji^q^ava  ^1>^^ 

podere,  ovvero  vi  pagherò  100,000  fran-  o  lo  astenersi  da  un  fatto- 

(I)  Bordeaux,  22  oU.  1S27;Kotien,  22  febbraro  (DcviU.,  i^.  I,  001). 
IS44 ,  mantenuto  in  cassazione  il  IO  marzo  1815 
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più  gcnerahnente  «I  comegnare  tuia  delle  colui  cui  appartiene.  Falla  la  quale  scelta 

coee  comprese  nella  gMìigazione.  retroagire  «1  giorno  stesso  della  convenxio^ 

La  scelln  della  consegna  a  fare  può  es-  ne ,  e  T  obbligasione  si  riterrà  non  avere 

sere  o  ilei  debitore  o  del  creditore  ;  ina  tfvuto  altro  oggetto  che  lo  scello.  Questo 

in  principio  appartiene  al  debitore,  come  oggetto  in   (atti  o   ciascuno  dogli  altri   è 

vedremo  col  seguente  articolo,  ed  al  ere*  stato  dovuto  fin   dai  principio  con  questa 

ditore  quando  si  è  espressamente  dello,  condizione  :  se  desso  sia  scello.  Dunque 

Sebbene  T  obbligazione  di  cui  è  parola,  avendomi  dato  in  proprietà  il  vostro  nuvi- 

presenlì  altemalivamente  più  prestazioni,  glio  o  la  vostra  casa,  queiruna  delle  due 

»i  vede  die  in  fondo  una  sola  di  esse  è  cose  che  sarà -scelta,  mi  sarà  appartenuta 

Ycramcnte  Toggctto  della  obbligazione:  non  ah  ofigive^  e  il  mio  credilo  sarà  e  sarà 

vi  è  die  un  oggetto,  ma  esso  è  incerto,  stato  sempre,  o  mobiliare  se  io  ricevo  il 

può  esser  questo  o  queir  altro  fino  alla  naviglio,  o  immobiliare  se  la  casa, 
scelta  )  e  secondo  che  essa  sarà  falla  da 

• 

1190  (1143). — La  scella  appartiene  al  accordala  al  creditore, 
debitore  ,  se  non  e  stata  espressamente 

580.  Poiché  la  libertà  lielle  persone  è  essendosi  obbligato  alcuno  a  questa  cosa 
il  dritto  comune,  e  le  obbligazioni,  i  le-  o  a  oueiraltra  alternativamente,  egli  deve 
gami  delle  persone  ne  sono  una  deroga-  aver  lacultà  di  liberarsi  di  quel  modo  che 
sione,  deve  meglio  restringersi  che  esten-  gli  piacerà  meglio.* 

dersi  la  obbligazione  ;  e  di  conseguenza 

1191  (1144).  —  Il  debitore  può  libo-  messe,  ma  non  può  astringere  il  creditore 
rarsi,  consegnando  una  delle  due  cose  prò-  a  ricevere  parie  dell'una  e  parte  dell'altra. 

581 .  Se  il  debito  che  ha  per  oggetti  scuno  di  loro  mi  dia  un  quinto  della  stes- 
altemativi,  cose  divisibili,  fo^se  di  parec-  sa  cosa,  ognuno  1,000  fr.  ovvero  un  et- 
ebi  debitori  (o  perchè  vi  fossero  stali  sin  taro  di  un  determinalo  podere  ,  senza  di 
da  princt|>io  parecchi  debitori  ,  o  perchè  che  si  violerebbe  il  nostro  articolo  1191 
vi  fossero  più  eredi  di  un  solo  debitore)  (1144).  Anche  per  uno  o  più  creditori  , 
questi  vari  debitori,  ognuno  dei  quali  de-  che  avessero  la  scelta^  si  applicherebbe  pu- 
ve  la  sua  porzione  del  debito  (art.  1220  re  il  nostro  articolo.  Il  che  è  necessaria 
(1113)),  non  sarebbero  meno  obbligati  di  conseguenza  dell'avere  la  obbligazione  al- 
Gonibinarsi  fra  loro,  acciocché  ognuno  desse  ternativa  per  oggetto  non  una  parte  di 
la  sua  parte  nella  medesima  cosa.  Quando  quella  cosa  ,  o  di  queir  altra ,  ma  quella 
Pietro  è  tenuto  a  darmi  a  suo  talento  5  et-  cosa  per  intero,  o  queir  altra,  anche  per 
tari  di  terra,  o  5,000,  fr.,  e  lascia  cinque  intero. 

eredi,  ciascuno  di  loro  avrà  il  dritto  di  dar-  Ma  se  Tobbligazioiie  alternativa  avesse 

mi  un  sol  quinto  della  cosa  ,  per  cui  si  per  oggetto  delle  cose  da  consegnarsi  a  pe- 

decideranno  ,  né  io  potrò  perseguirne  un  riodo,  come  per  esempio  una  rendfla  an- 

solo  per  l'intero  senza  contraifarc  all'ar-  nuale  di   60  frfincbi  o  di   una  foglietta 

tic.  1220  (1113);  ma  bisognerà  che  ciih  di  vino  ,  quegli   die  ne  ha  la  scelta  po- 

*  Vedi  Oclvincourt,  tom.  2,  pag.  135;  Toollicr,  gucnti;  Polbicr,  Obbligai, ,  o.  245  e  seg.,  e  Prou- 

lom.  6,  n.  080  e  seg.,  Favard,  voce  ObUigaziùne^  dhoii,  Vsufr.i  tom.  6. 
scz^  3,  {  I,  n.  1;  iMiranloR,  l^m.  Il,  n.  132  ^^e- 

yikW.k\ìi,  voi.   II.  p.   II.  4(i 
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Irebbe  in  0]fiii  anno   scegliere  una  «Ielle   uno  stesso  anno  treula  iiranclat,  e  m 
4iie  cose.  La  nostra   regola   impedin^ibe   za  foglietta  <li  vino, 
solo  che  »ì  desse  o  si  domandasse   per 

1192  (H45).  —  I/obbligasione  allema-   due  cose  promesse  non  poteva  mi 
liva  diviene  pura  e  semplice,  se  nna  delle   soggetto  deirobbligaiione. 


582.  Se  ho  promesso  di  darvi  1,000 
franchi  o  una  sfinge,  fabbricarvi  una  casa 
o  fare  il  giro  del  mondo  in  otto  giorni  ; 
consegnarvi  il  mio  podere,  o  dividere  più 
tardi  con  voi  la  ereditii  di  n>io  padre  an- 
cora vivente  (art.  1130  (1084)),  essendo 
fisicafn^nte  o  legalmente  impossibile  nna 
delle  due  indicate  consegne  ,  nò  potendo 
esser  Toggetlo  deirobbligazione,  ne  conse- 
guita che  la  mia  obbligazione  ha  unico  og- 
getto, e  da  oggi  determinalo;  alternativo 
nella  forma,  ma  realmente  è  semplice. 

Il   nostrfi  articolo  non  dovrebbe  appli- 

1193  (t  146).— L'obbligazione  aUerna- 
tiva  diviene  pura  e  semplice  se  una  delle 
dne  cose  promesse  perisce,  e  non  può  più 
essere  consegnata,  quand'anche  ciò  acca- 
da per  colpa  del  debitore. 

Il  prezzo  di  questa  cosa  non  può  esse- 

383.  Quest'  articolo  parla  soltanto  dei 
casi  ordinari ,  nei  quali  la  scelta  è  del 
debitore,  essendo  diverse  le  regole  per  il 
caso  in  cui  la  scelta  sarebbe  del  creditore. 

I/articolo  ci  dice  dapprima;  che  l'obbli- 
gazione diventa  pura  e  semplice,  cioè  non 
è  più  alternativa  (sarebbe  meglio  dire  sem- 
plice ,  e  lasciare  alle  parole  pura  e  sem- 
plice il  loro  significato  ordinario  di  tioii 
coridtztoitcìle)  quando  l'una  delle  cose  pe- 
risce, e  non  può  essere  più  consegnala,  ciò 
accada  o  non  per  colpa  del  delnlorc.  — - 
Evvi  un  pleonasmo  da  correggere,  leggendo 
((  perisce  ,  o  non  può  essere  più  conse- 
gnata per  un'  altra  causa  d  •  Ciò  difatli  fu 
detto  al  Corpo  legislativo  dall'oratore  del 
Governo  (Fenet,  XIII,  246,  §  4). 

La  tn'o|M)sisione  cosi  modificala  dovrà 
|iure  intendersi  in  un  senso  più  lato  di 
quello  che  porgono  i  suoi  termini  ;  biso* 
glia  dire  ((quando  una  delle  consegne  (sup- 
posto che  sieno  due)  non  può  più  farsi^ 


carsi  alla  lettera  a  tutti  i  casi  ciiepi 
no  avvenire,  dappoiché  hi  forma  alien 
va  |M>trebbe  nascondere  uà'  obUipa 
semplice,  ma  radicalmente  nulla,  bilai 
clausola  p<Miaìe,  similmente  nulla.  Seii« 
dello:  ((  mi  obbligo  di  pagarvi  iO.M 
o  di  uccidere  vostro  padre  da  qui  ii\ 
mese  »  la  mia  firomessa  vorrebbe  ift" 
«  vi  prometto  di  uccidere  voslro  p* 
e  non  nltencndo  la  promessa ,  vi  fé 
rò  10,000,  fr.  ».  La  obbligaiioof*^ 
he  dunque  nulla  giusta  i  leraiini  # 
colo  1227  (1180). 

re  offerto  in  suo  luogo.  , 

Se  amhetlue   le  cose  m  f^^ 
il  debitore  sia  in  colpo  rì;»anlo  i^i  >« 
di  esse,  egli  dee  pagare  il  prcw^  *  r"* 
che  fu  l'ultima  a  perire. 

quando  in  somma  Tobbligi^w  *•  **** 
tifi  oggetto  possibile  a.  .. n 

Se  vi  ho  promesso  il  ««•.  »'^J^. 
mio  bue,  il  mio  asino,. e  poi  d| 
zato  il  bue ,  e  venduto  il  ^^' 
posso  darvi  che  l'asino.        a^ 

Se  vi  ho  promesso  di  brcf»"?^ 


alle  Àiitille  in  quel  tempo 


»»P^ 


20,000  fr.,  e  al  tempo  l»os««  «"* 


tia  mi  ini|ietU»ce,  I»  mi*  '^^Vj»  fr. 
può  avi-re  altro  oggeUo  «'«'  Ij^Lj* 
Né  imporla  che  per  mìae^f*.?!^ltm- 
abbia  solo  aii  oggotto  l»f*''*L  j,  (*- 
che  fodse  mia  la  scclU  "fJ"  T»^ 
segnare  «  da  fare.  Er"  "r,; -uftìi" 
o  vendere  «lue  dei  Ire  anina^i^  ^^ 
altcrnalivamcnle,  riscrbamwfl  v,niaio, 
poiché  avrei  polulo  »cegl«"'|'',j  jisyow- 
essendo  puro  luUi  e  lr«  "*" 
bili.  •i.itódiprof'"'"' 

584.  Dacché  la  ''n|'"fì  ,r^^U«*' 
una  delle  due  (v  Ju"  ""^ 
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se    nella  obblìgar/iono,  rende  lo  oblili-  talento  |;li  eventi  clic  la  convenzione  offrì - 

ione    semplice,  e  la  riduce  all'iinice  oj(-  va  al  creditore;  se  la  perdila  rorltiita  di  uno 

lo    clie  resta,  parrebbe  che  la  distrutto'^  deg^i  animali  facea  che  l'allro  divenisse  og^ 

fli  esso  avvenuta  di. poi  senza  colpa  del  |>etto  deirobtiiigazione ,  la  distruzione  vo« 

lilore,  dovesse  liberare  costui  (articolo  lonlaria  di  esso  non  dovea  render  nulla  la 

02    (1256)),  quand'anche  la  prima  fosse  obbligazione.  Se  non  che  sarebbe  slato  più 

entila  impossibile  a  procurarsi  per  sua  conforme  ai  principi,  che  allora  si  desse 

Ipa.    Eppure  non  vuole  così  il  nostro  Àe-  al  creditore,  non  il  prezzo  della  cosa  che 

mio    paragrafo,  il  quale  dichiara  tenuto  è  perita  ultima,  ma  il  prezzo  di  quella  per 

clcliiiore  del  prezzo  della  cosa  che   ul-  cui  il  debitore  è  in  colpa,  poiché  se  quo- 

ini   è  perita  ,  essendo  egli  in  colpa  per  sta  non   vi  fosse  stata  ,  il  creditore  V  a* 


la  delle  due,  non  importa  quale. 
Se  alternativamente  vi  ho  promesso   il 


vrebbe  ottenuta. 
585.  Qut:ndo  la  seconda  cosar  it  perito 


lio  Camillo  0  il  mio  bue,  ed  ho  volontà-  per  colpa  del  debitore  ,  non  importa  eo- 
amente uccìso  questo,  e  l'altro  è  morto  per  me  la  prima  sia  perita  ,  conviene  ailor» 
^so  fortuito,  io  sarei  tenuto  al  prezzo  dei  che  il  debitore  pagtii  il  prezzo  della  se- 
I vailo.  conda;  ma  fa  nopo  aggiungere  die  oltre 
Lo  legge  vuole  che  il  debitore  il  quale  il  prezzo,  potrebbe  essere  anche  Cernilo 
ibiu  distrutto  volontariamente  uno  dei  due  ad  una  certa  somma,  col  titolo  di  danni 
nimali,  renda  semplice  la  obbligazione  a  ed  interessi. 

uo  rischio   e  pericolo  ,   e  si  soggetti   a       Se  le  cose  fossero  perite  entrambe  per 

ur  Pe<|uivutente  della  seconda  cosa  se  ve-  caso  fortuito,  il  debitore  sarebbe  liberato 

isso  anche  a  perire.  In  fatti  egli  e  giusto  (art.  1302,  1195  (1256,  li 48)). 
ite  il  debitore  non  possa  distruggere  a  suo 


H9t  (1  HI).  •**- Quando  nei  casi  pre- 
eduti  n«M  precedente  articolo  la  scelta  era 
;tota  accordfita  nella  convenzione  al  cre- 
litore;  o  una  soltanto  delle  cose  ft  peri-* 
a,  ed  allora,  se  ciò  è  acciiduto  senza  col- 
pa del  debitore,  il  creditore  dee  ricevono 
ifuella  che  resta  ;  se  il  debitore  è  in  col- 

586.  Per  il  caso  in  cui  la  scelta  è  del 
creditore,  il  presente  articolo  pone  quat- 
tro regole  ,  V  ultima  delle  quali  soltanto 
sembra  poco  conforme  ai  principi. 

E  naturale  che  il  creditore,  quando  una 
delle  due  cose  perisca  per  caso  fortuito, 
^ia  costretto  a  prendere  T  altra:  non  può 
esservi  pia  scelta ,  essendovi  un  solo  og- 
getto, e  la  perdita  deiraitro  non  essendo 
imputabile  ad  alcuno.  Se  al  contrario,  per 
colpa  (1*110  debitore  manchi  una  delle  co- 
se ,  mette  bene  che  il  creditore  possa 
scegliere  fra  V  oggetto  che  resta,  e  il  va- 
lore di  quello  che  è  tolto  per  malizia  o 
aegligenza.  E  dei  pari  molto  ragionevole, 
(piaodo  manchino  tutte  e  due  le  cose,  che 
il  creditore  scelga  fra  i  due  valori,  so  la 


pa  ,  il  creditore  può  chiedere  la  cosa  ri- 
masta ,  o  il  prezzo  della  cosa  perita  ;  o 
ambedue  le  cose  sono  perito,  ed  allora  , 
se  il  debitore  e  in  colpa  relativamente  ad 
ambedue,  o  anche  ad  una  soia, il  creditore  può 
dimandare  il  prezzo  dell'una  o  deiraitra,  a 
sua  elezione. 

perdita  di  entrambe  possa  imputarsi  al  de- 
bitore. Ma  quando  per  colpa  del  debitore 
si  è  perduta  una  delle  due,  e  l'altra  è  pe- 
rita per  caso  fortuito,  il  creditore  secon- 
do i  principi  non  avrebbe  dovuto  preten- 
dere che  il  prezzo  di  quella  perduta  per 
colpa  del  debitore,  dappoiché  senza  di  que- 
sta egli  Tavrebbe  avuta. 

Del  resto  ^UUait  /ex;  né  crediamo  che 
dall'essere  qmsta  regola  alquanto  dilTor* 
me  dai  principi ,  ti  possa  inferire  che 
la  cosa  sart^bbe  diversa,  se  invece  di  col- 
pa propriamente  detta  ,  vi  fosse  sialo  un 
fatto  innocente.  Dalla  cura  onde  il  legisla- 
tore ha  previsto  tutti  i  possibili  casi  nei 
nostri  due,  e  nel  seguente  articolo  ,  ben 
si  dimostra  aver  voluto  qui  dare  una  teorìd 


304    ^  smtOAXtORi:  iikl  i^micic  aamurmiì.  ut.  Ma 

cooiflela  4;lie  eampreiitia  lutto  le  ipofteai;  e  un  immobile.  AUorcbè  Pieira  clic  avea  pro- 
Ila  rtistinlu  sempre  to  colpa  e  la  mancanxa  me^M  darmi  il  suo  naviglio  o  la  sua  ca- 
detta eoipa^  per  aver  compreso  con  quel-  sa  ,  vende  ques^ta  posciacliè  il  nafiglio  è 
Tonica  purola  ,  e  la  colpa  propriamenie  perito,  la  obbligasione  |ier  la  perdila dci« 


delta,  e  il  semplice  fallo. 


r  una  avendo  X  altro  per  unico  oggetto,  io 


581.  In  ciò  che  abbiam  dello  sotto  Tarli*  sono  stato  quindi  proprietario  di  essa ,  e 

colo  precedente  e  itagli  esempi  stessi  dali^  posso  rivendicarla. — Se  io  creditore  ave^i 

si  e  potuto  osservare  ctie  nelle  parole  del  dovuto  scegli«^rc  fra  la  casa  e  il  na?iglio, 

Codice  di  cm^  perite  (espressione  molto  potrei   rivendicare  quando   la  casa  fos^e 

slcetta  perchè  dovcano  oom prendersi  tutU  siala  alienaci,  il  naviglio  che  ancora  esi- 

1  casi  in  cui  diveuli  impossibile  qualunque  stesse  :  allora  in  fatti  io  era  proprielario 

consegna  )  noi  facciamo  rientrare  T  alie«  di  quella  cosa  che  volessi  scegliere,  deili 

namott  della  cosa  promessa.  Infatti,  Talic-  casa  sotto   la   condimne  che  la  sce^ìe- 

naiione  rende  impossibile  la  consegna  della  rei;  la  mia  scelta  retriiagisce,  e  me  ne  b 

Msa,  e  deve  quindi  pareggiarsi  alla  per-  proprietario  dal  giorno  stesso  del  coairallo. 
dita  di  essa  avvenuta  per  colpa  del  debitore.       588.  Quanto   ai   mobili ,  sappiamo  die 

Ma  non  sarà  così,  quando  il  creditore  Tari.  2219  (2185)  infrangerebbe  la  p/o- 

base  divenuto  prima  delTaltenazione  prò-  prietà  del  creditore,  e  impedireldie  ia  ri- 

prietarto  della  cosa  alienata,  e  questa  sia  vendica. 

1195  (1148). — Se  le  due  cose  son  pe-  egli  fosse  in  mora,  Tobbligazione  è  estinU 

rile  senza  colpa  del  debitore,  e  prima  che  in  conformità  delTarticoto  1256  (1209), 


589.  In  questa  regola  che  si  rapporta 
tanto  al  caso  in  cui  la  scelta  è  del  cre- 
ditore, quanto  a  queUo  in  cui  é  del  debi- 
tore, si  apiriicu  il  principio  dell'art.  1302 
(1256).  Kra  dei  resto  poco  utile  aggiun- 
gere alle  parole:  éenza  colpa  de(  debito- 
li  96  (1149).  -^  Gli  stessi  principi  si 

applicano  ai  casi  nei  quali  più  di  due  cose 

590.  Di  leggieri  si  comprende  ,  e  noi 
lo  abbiam  faUn  comprendere  colla  spie* 
gasione  dei  vari  articoli,  che  le  regole  di 
questa  sezione  sono  scritte  per  lutti  i  casi 
in  cui  diversi  oggetti,  qual  che  ne  sia  il 
numero,  si  debbano  ullernativamente,  e  in 
maniera  che  un  solo  alla  (ine  debba  darsi 
al  creditore. 

Innanai  di  (lassare  alla  seguente  sexio- 
ne,  dobbiamo  ripc^tere  qui  im'  osservaaione, 
gifa  da  noi  falla  nel  principio  del  quarto  ca- 
pitolo, e  che  tende  a  notare  la  diflerensKa 
(raleobbligaxioni  ulleraalive,  e  WfaeulkUii^ 
di  cui  non  si  parla  nel  nostro  capitolo  , 
sebbene  il  trattalo  di  Pothier  ne  discorra 
nolTiurt.  precedente  ,  io  quello  cioè  delle 
obbligaùoni  allerootive  (n.    243-244)  ,  e 


re,  queste  altre:  e  prima  che  egU  fo^ 
in  mora^  dappoiché  la  mora,  il  ritardo  di 
eseguire  è  una  colpa:  fili  in  mora  eri , 
culpa  noli  raeaf.  E  necessario  qui  ripor- 
tarci agli  sviluppamenti  che  daremo  sotto 
Tari.  1302  (1256). 

■ 

sono  comprese  oelki  obUtgaiione  alterna* 
Uva. 

sebbene  i  tosti  del  Codice  ne  |ireseo(iao 
più  casi  (Vedi  specialmente  art.  891-wi 
(8IM521)).  , 

591.  LobUigaaione  (acullaUva  e  quella 
che  ha  nu  solo  oggetto,  e  della  qaale  il 
del>itore  può  sdebitorsi  dandoae  un  m- 
tro.  Quando  noi  conveniumc»  cbe  mi  do- 
vete il  vostro  cavallo  ing'Iese,  tranne  che 
non  vogliate  pagarmi  piuttosto  6,000  fraa- 
ehi,  Tobbligaaione  è  semfilice  nel  aoo  of; 
getto  che  è  unicamente  il  cavallo;  t^  ]^^ 
.siete  facultato  a  sdebitarvi  senza  eseguire 
direttomente  la  obbligaaione,  e  (Hig^^^ 
una  somma  di  danaro,  che  qui  aon  cun 
secondo  oggetto  delTobbligaaione ,  ma  ^ 
facuUate  eoluli^ìis. 

L'obbligazione  facultativa  avendo  an  solo 
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Oggetto ,  no  segue  1^  che  se  V  oggetto  è  ne  die  non  preferisca  pagarvi  M,000  Iran- 

fuori  eotnmercio,  T  obbligasione  sarebbe  dii^  il  voslro  credito  è  immobiliare;  e  pa«- 

nulla  per  mancan£a  di  oggetto  :  così  sa-  gandovi  i  30,000  fr.  io  soddisfo  sempre  un 

rebbe  valida  se  avessi  detto:  ce  mi  obbli-  debito  immobiliare;  3^  che  il  creditore  non 

go  a  consegnarvi   un  Ciclope,  o  10,000  poò  mai  domandare  che  una  cosa,  mentre 

fr.  »,  perchè  essendo  impossibile  UM  delle  nelt' obbUgasione   alternativa  deve  badare 

cuse,  resta  V  altra  su  cui  versa  la  obbli-  (tranne  che  da  lui  non  dipenda  la  scdta)  di 

gasione  diventata  semplice  (articolo  1192  non  domandare  questa,  piuttosto  che  quel*' 

(1145));  ma  sarebbe  invece  nulla,  se  avessi  Taltra  cosa,  ma  di  chiedere  il  pagamento 

soltanto  promesso  il  Ciclopc  come  unico  ddl'una  o  deiralUu;  4^  infine,  che  se  ratiì« 

oggetto  del  mio  debito  ,  riserbandomi  la  co  oggetto  vien  meno  |)er  caso   fortuito  , 

facoltà  di  dare  invece  10,000  franchi;  2""  Y  obbligasione  è  estinta,  mentrechè  sus^ 

die  la  natura  mobiliare  o  immobiliare  del-  sisterebbe   sempre  ,  se  la   seconda  eosu 

robbligasione  è  immediatamente  delermi-  fosse  stata  uno  degli  oggetti  alternativi  del 

nata  dalla  natura  deirunico  oggetto;  j^ir^  debito  (art.  1193  (1146)). 
metteiMlovi  di  rilasciarvi  la  mia  casa,  tran- 

SEZIONE  IV. 

* 
DEUS  OnUGAliOlli  SOLISAII. 

592,  La  classe  deHe  obbligazioni  soli*  può  genericamente  chiamarsi  obbligatio- 
dali  non  ap|Hirtiene  alla  divisione  prìnci*'  ne  moUipUee.  Difetti  possono  esservi  più 
pale,  come  la  classe  delle  obbligusioni  con*  creditori  o  più  debitori  i  quali  amiche 
dizionali  (opposte  alle  obbligazioni  pure  e  congiuntamente,  snn  tali  disgiuntamente, 
sempUei),  quella  delle  obbligazioni  a  ter-  doè  alternamente:  come  allorchò  un  testa* 
mine  (opposte  alle  obbligazioni  attualmente  toro  incarica  1*  erede  di  pagare  una  soni^ 
esigibili),  e  quella  delle  obbligazioni  alter-  ma  e  Pietro  o  a  Paolo  a  sua  scelta.  -^ 
native  (  opposte  jille  obbligazioni  senipli-  Infine,  robldigasione  moltiplice  sta  di  con- 
ci, e  a  quelle  faciiltative).  Essa  e  piutto-  tro  airobbligazione  semplice  o  unica,  cioè 
sto  un  membro  di  uua  suddiwione  ,  quella  che  ha  un  sol  creditore  e  un  sol  de- 
e  per  aver  qui  una  esatta  classificazione,  bitore. 

è  necessario  risalire  più  in  isi  che  il  tesbi       Così  le   obbligazioni  riguardate  per  il 

del  Codice.  numero  dei  creditori  e  dei  debitori,  divi- 

Infatti  r  obbligazione  soltfteie  (che  6  densi  1**  in  obbligazioni  uniche  ed  obbliga- 
quelbi  nella  quale  più  creditori,  o  più  de*  zioni  luoltiplici.  L' obbligazioue  moltiplice 
bitori  sono  congiunti,  di  tal  modo  che  si  suddivide  in  disgiunte  e  congiunte,  secon- 
uno  fra  essi  abbia  dritto  di  chiedere  il  do  che  i  creditori  o  i  debitori  son  tali  alter- 
tutto,  e  può  essere  costretti»  a  pagare  il  namente,  ovvero  tutti  nei  medesimo  tempo, 
tutto)  si  oppone  naturalmente  all'obbliga-  Da  ultimo  V  obbligazione  congiunta  è  ora 
zinne  nella  quale  più  creditori  o  più  de-  congiunta  propriamente  e  semplicemente, 
bitori  son  similmente  congiunti  ,  ma  non  ora  in  solido. 

in  solido,  e  in  modo  che  ciascun  creditore       Nella  obbligazione  semplicemente  con- 

non  possa  domamlare  al  «lebitore ,  o  che  giunta  in  cui  ciascuno  dei  creditori  può  do- 

eiascun  debitore  non  sia  tenuto  di  jiagare  mandare  la  sola  sua  parte,  e  ciascuno  dei  de-» 

al  creditore,  che  la  sua  partn  del  debito,  bitori  è  tenuto  a  pagare  la  sua  parte,  la 

LobbUgazione  in  solido  è  una  delle  spe-  divisione  si  la  in  altrettante  |iorzioiii  quanti 

eie  della  obbligazione  congiunta,  la  quale  i  creditori;  ma  il  titolo  costitutivo  polreb- 

è  p«ire  una  specie  della  obbligazione  che  he  stabilire  parti  ineguali  fra  i  diversi  in- 

presenta  |nù  credilori  o   |HÙ  debitori ,  e  teressati. 
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3ftS.  L'obbligazioQC  in  solido,  secondo  tionc  solidale  con  rolibligaeione  indivistbilf 

il  già  dello,  è  quella  in  cui  tulio  loggello  di  cui  si  occoperà  In  scguenlc  sezione.  Se 

(«otùium)  può  in  virlù  del  titolo  costilirlivo  nella  obbligasionc  indivisibile  Toggello  pui 

iì  di  una  disposizione  formale  della  legge  domandarsi  intero  ad  un  solo  dei  condcbi- 

esser  domandalo  da  uno  dei  concredilori  tori,  gli  è  unicamente  perchè  non  puòdiri- 

o  ad  uno  dei  condebitori,  salvo  dopo  il  pa-  dorsi;  mentre  nella  obbligazione  solidale 

gamento  la  divisione  del  guadagno  o  del  T  oggetto  può  domandarsi  intero  sebbene 

denaro  pagato  fra  tulli  grinleressati.  sia   perfetlamente  divisibile,  come  {ler  e- 

Questa  obbligazione  solidale  si  suddivi-.  sempio  ,   una   somma    determinala.   Co»i 
de  in   perfetla  ed  imperfèlla  (dislinzione  mentre  morto  uno   dei  debitori  delia  oh- 
importante  come  vedremo  per  la  iiitelligen*  biigazione   indivisibile  ,  ognuno  dei  sm 
za  di  alcuni  casi).  La  solidarietà  perfetta  o  eredi  può  essere  tenuto  per  Tintero  g  noi 
propriamente  delta  è  quella  che  produce  per  una  parte,  avvegnaché  Toggctto  ddiia 
ttiUi  gli  elTetli  indicati  dalia  legge,  di  modo  obbligazione  non  ammetta  parti  nelh  ob- 
che  non  solo  assoggetla  ciascun  Aeì  debi-  bligazronc  solidale;  ognuno  degli  ereéiéel 
tori  ad  esser  perseguito  dal  creditore  per  condebitore  defunto  fiolrà  esser  tonalo  sol- 
tutto  il  debito,  ma  ancora  li  rende  associali  tanto  alla  sua  parte  ereditaria.  Imperck- 
e  mandatari  gli  uni  degli  altri  ad  conservali-  che  Tobbligazione  solidale  rimane  perfettJ- 
daiH  oòt/^afioneiit:  per  esempio  il  creditore  mente  divisibile,  e  quindi  morto  wdci 
interrompendo  la  prescrizione  contro  uuo  di  ilebitori  si  divide  di  pieno  dritto  fra  i  suoi 
loro,  la  interromperebbe  anche  contro  gli  eredi,  e  bisogna  perseguirli  tulli  insieme 
altri.  La  solidarietà  imperfetta  è  quella  che  quando  si  voglia  ottenere  il  fine  ,  che  si 
obbliga  ciascuno  dei  debitori  airintero  de-  poteva  conseguire  con  un  solo  dei  conde* 
bile,  ma  non  perciò  gli  uni  rappresentano  gli  bilari  primitivi  (articolo  42n-f  219, 1249, 
altri,  ne  il  creditore  quindi  può  allegare  con-  par.  i*"  (HlO-1192,  1203)). 
Irò  Tono  la  interruzione  di  prescrizione  che       593.  La  solidarietà  tra  i  creditori  è  piò 
ha  fallo  contro  Taltro,  uè  possono  applicarsi  rara,  il  che  ben  si  comprende  perchè  non 
la  più  parte  delle  altre  regole  della  nostra  olTre  altro  vantaggio  che  di  render  facile 
sezione.  Si  potrebbe  dire  con  una  espres-  il    |Nigamento  del  credilo^  permetlenilo  a 
sione  di  Duuiouliii,  che  il  debitore  tenuto  nel  ciascuno  degli  interessati  di  far  per  Vinlc- 
solido  perfetto  in  lolwn  el  lo/aiiter,  è  allo-  ro  credito  i  procefiimenli  che  avrebbe  |»o« 
ra  tenuto  sdllanto  in  ioluin  ma  non  loiali-  luto  fare  soltanto  per  la  sua  parte.  Al  eoo- 
ter,  non  con  le  circostanze  che  inconlrere-  trario,  la  solidarietà  fra  idebilori  è  mo'iop'U 
suo  nei  seguenti  articoli.                             .  frequente  perche  olTre  una  }rrandc  ^f^^' 

Avremo  esempi  di  sididarielà  im|ierfella  zia  al  creditore  permettendogli  di  per^^trc 

sotto  gli  arile.  1201,  1202(1154,  1135).  ciascuoo  obbligato  per  liniero.  Quesl*uhinia 

bel   reslo  usando   senza   altro  la    parola  solidarietà  è  quella  che  deriva  di  pieno  dritto 

solidariolà,  parliamo  in  generale  della  per-  dalle  disposizioni  del  Codice:  U  prima  non 

fella.  esisle  mai  se  non  quando  è  scritta  nel  ti- 

^  594. .  Non  bisogna  confondere  V  obbliga-  telo  costitutivo  del  credito. 

§  —  t .  Della  sod'rfartetò  fra  i  creditori. 

1191  (M50).  —  I/obbligazione  è  ao/ì-  lero  credilo:  ed  il  pagamento  fallo  ad  ooo 

daleAtiì  più  creditori,  quando  il  titolo  e-'  di  essi  libera  il  debitore,  ancorché Tuhlf 

spressamente  attribuisce  a  ciascun  di  essi  della  obbligazione  si  possa  dividere  e  n- 

il  drillo  di  chiedere  il  pagamento  deirin*  partire  tra  i  diversi  creditori. 

\ 

596.  Le  espressioni  del  nostro  articolo  sa  dividere  e  ripartire  fra  i  diverbi  ^^' 

((  «iiieof c/ttf  rutile  della  obbligazione  si  pos-  dilori  »  sembrano  indicare  un  caso  ecce- 
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asioiiule;  invece  è  il  caso  ordinario,  come 
si  dimoslrersi  col  2^  par.  del  seguente  ar- 
ticolo; e  Dtiranton  che  nel  suo  Trattato  dei 
contralti  (II,  542)  avea  insegnalo  che  ru- 
tile del  credilo  può  dividersi  fra  i  diversi 
creditori,  ha  riconosciuto  nel  suo  Corso  di 
dritto  (II,  112)  che  nel  Codice  civile  sia 
falsa  questa  regola  del  dritto  romano. 

Pothier  che  scriveva  sello  Timpero  delle 
idee  romane,  oggi  dal  Codice  rigcilale,  da- 
va come  esempio  delia  obbligazione  soli- 
dale quella  che  nascerebbe  da  un  lesla- 
menlo,  che  diresse  :  a  il  mio  erode  darà 
100  franchi  al  Carmine  o  ai  Giacobini  a 
-sua  scelta.  Ma,  non  ostante  il  contrario  av- 
viso di  Duranton  (II,  n.  165,  166),  nao 
è  questo  un  ca^o  di  solidarietà  fra  credi- 
tori; dappoiché  vi  sarà  al  postutto  un  sol 
<;reditore  che  sarà  a  scella  deirerede  ,  o 
il  convento  del  Carmine,  o  quello  dei  Gia- 
cobini. Questo  erede  perseguito  da  uno  dei 
convenuti  potrìi  dirgli  non  dovere  a  Uii  nulla 
e  voler  dare  la  somma  allaltro.  E  questa 
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Tobbligazionc  alternativa  (non  per  Toggetr 
to,  ma  per  il  soggetto)  da  noi  sopra  no- 
tala col  nome  di  obbligazione  moltiplico 
di$giimta.  Or  se  i  creditori  non  sono  an- 
che congiunti,  come  volete  voi  sieno  so- 
lidali? 

É  pur  vero  che  oltre  il  caso  indicato  da 
Polhier,  altri  ve  ne  possono  essere  in  cui 
r  utile  non  potrebbe  nemmeno  dividersi 
fra  creditori,  e  dovrebbe  appartenere  ad  un 
solo.  A  render  più  facile  il  pagamento  dei 
10,000  franchi  promessivi  stipulo  che  po- 
trà al  termine  posto  richiedersi  o  da  me  o 
da  Pietro;  questi,  sebbene  creditore  nella 
forma  e  in  ordine  a  voi,  non  io  è  in  realtà 
e  nei  suoi  rapporti  con  me;  rintera  som- 
ma deve  tornare  a  un  solo,  quand'anche 
fosse  pagalo  a  Pietro.  Ma  non  è  questo  il 
caso  piti  ordinario  ;  la  divisione  dell'  utile 
fra  i  diversi  creditori  è  di  drillo  comune, 
ed  è  eccezione  che  si  attribuisca  ad  un 
solo. 


1198  (1151). — Il  debitore  ha  la  scelta       Ciò  nondimeno  la  remissione  del  debito 

di  pagare  o  all'uno  o  air  altro  dei  credi-  fatta  da  un  solo  dei  creditori  solidali  non 

tori  solidali,  quando  non  sia  stato  preve*  libera  il  debitore  se  non  per  la  porzione 

nulo  da  uno  di  essi  con  giudiziale  domanda,  di  tal  creditore. 


591.  Essendo  ciascuno  dei  creditori  so- 
lidali il  rappresentante  degli  altri,  ne  de- 
rivano due  conseguenze:  1^  che  il  debito- 
re innanzi  di  esser  perseguito  può  pagare 
a  chi  gli  piacerà,  essendo  ognuno  capace 
a  ricevere  V  intero  ;  2^  che  allorché  uno 
dei  creditori  ha  fatto  i  suoi  procedimenti, 
il  debitore  dovrà  fare  a  lui  il  pagamento, 
ne  potrà  evitare  la  sua  azione  col  dichia- 
rare che  egli  vuol  pagare  ad  un  altro  , 
poiché  il  creditore  può  agire  in  nome 
di  tulli. 

Pothier  (n.  2604)  decideva  che  la  ri- 
messione del  debito  fatta  da  un  sol  credito- 
re estinguesse  interamente  il  debito,  ripro- 
dueemlo  la  regola  romana  che  era  conse- 
guenza delle  parole  sagramentali  della  rimes- 
mw.  Acceplumnfi  habes?  diceva  il  debi- 
tore, e  rispondevagli  il  creditore;  acceplum 
/kibeo.Ove  il  creditore  che  ha  qualità  di  ri- 
cever lutto,  abbia  riconosciuto  di  aver  tutto 


ricevuto,  il  debitore  era  liberato  per  Tinle- 
ro:  acceptilatione  imivs  tota  solcitvr  o- 
bligatio  (Instil.,  lib.  Ili,  til.  29,  1;  Dig. 
lib.  45,  til.  2).  Noi  non  abbiamo  più  pa- 
role sagramentali,  non  più  sottigliezze  che 
contraddicano  ai  veri  principi  d' equità  e 
di  giustizia,  e  il  concreditore,  assoluto  pa- 
drone per  la  sua  parte,  non  é  altro  per  le 
porzioni  dei  cointeressali  che  un  sempli- 
ce mandatario,  e  non  oolrebbe  nuocere  ai 
dritti  dei  suoi  mandanti. 

598.  La  rimessione  fatta  dal  creditore  ha 
elTetlo  per  la  sua  jiorzione, come  dice  espres- 
samente il  nostro  secondo  paragrafo.  — 
Così  anche  se  egli  consentisse  una  novaziO' 
ne;  essendo  manifeslo  che  il  mandato  per 
ricevere  un  debito,  non  trae  il  dritto  di 
mutarlo  in  altro  debito. —  Crediamo  esser 
pure  il  medesimo  nella  compensazione  , 
non  ostante  che  Duranton  pensi  altrimenti 
(XI,  118),  avvegnaché  io  non  possa  eom- 


pMsart  ton  lui  masdaiile  ciò  che  mi  è  do*  (n.  119),  h  BMlen»  oHeoula  éal  del) 

volodal suo naodalario (art.  1294(1248)).  conlni  uno  dei  creditori  sarebbe.^ 

Coak  anche  per  la  confusione ,  cioè  per  do  noi  efficace  per  V  intero  credito  :  \ 

il  caao  in  coi  il  debitore  è  diventalo  ere«  cbè  easa  è  profferita  contro  tulli  i  a 

de  di  uno  dei  creditori,  o  viceveraa;  dap*  ditori  rappresentati  da  chi  è  incaricato 

poiché  la  confusione  produce  il  suo  elfetto  agire  per  tutti;  ma  se  il  rredilore  pera 

aoltanto  pei  dritti  atti  vi.  o  passivi  propri  losione  si  fosse  lasciato  condannare,  i(« 

delle  persone  di  coi  Tuna  succede  all'altra  creditori  potrebbero  far  anaullare  li  a 

(artic.  1209,  1301  (1162,  1255)).~Ma  tenia  con  la  opposisione  di  leno. 

nonoatanlc  la  contraria  dottrina  di  Duranlon  I 

1199  (1152).— Qualunque  allo  che  in-  uno  dei  creditori  solidali,giova  egfiìim 

lerrompe  la  prescritiono  relativamente  ad  agli  altri  creditori. 


599.  Ogni  creditore  che  è  il  mandata* 
rio  legale  degli  altri ,  iiMerrompe  la  pre- 
acriiione  per  lo  vanlaggto  suo  non  che 
dei  suoi  mandanti.  Ma  bisogna  guardarsi 
dati*  inferirne  ,  come  fa  Duranton  (XI  , 
180),  che  il  sospendere  la  prescrizione  in 
vantaggio  di  un  creditore  gioverebbe  si- 
milmente agli  altri  (art.  2252  (2158)).  É 


naturale  the  un  mandante  possa  iiwf 
gli  atti  compiti  dal  mandatario  ck^ 
sce  per  lui:  ma  non  può  aKiUo  sask» 
che  egli  pMesse  anche  pretendere/^ 
liei  che  derivano  al  mandaUrio  dA| 
nore  eia,  o  dalla  inlerdiiione  H  1*^ 
idea  di  Dumiiton  è  staU  rigetlib  f 
scrillori,  e  dallo  giurìspnidesia  Uh 


)  —  2.  Della  èoUdarietà  fra  i  debilùri. 


1200  (1153).  — L'obUigBzione  è  toU-  ser  solidale  Mcorcìti  m  iàjf^ ^^ 
le  iter  parte  dei  debitori ,  quando  cmì   obbligato  in  modo  diwrst  wiHi<>rr 


sono  obbligati  ad  una  medesima  cosa,  in'  gamento  della  >n^^'"'^' ^''   uentei 

maniera  che  ciascheduno  possa  essere  aslrct-  pio,  se  Tuno  è  obbligato  cowiii^^'^      ^ 

to  per  r  intero,  e  che  il  pagamento  ese-  mentre  l'obUigaiione  delT^^J^^ 

guilo  da  un  solo  liberi  gli  altri  verso  il  semplice;  ovvero  se  Tubo  iM^  r^ 

srcdifore.  termine  a  pagare  ,  che  oo»  ^  ^^^^ 

airaltro. 
1201  (H54).--L'obbligasione  può  es- 
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aui  separeii.  Seaméo  )^^fk 
imperfetta.  Errore  rfi  /^«^*^ 
rharias. 

1.— 600.  Ad  alcune  osservazioni  sul  testo   verrebbe  tanto  alfobbligs^J^^I'^  ^^^ 
di  questi  articoli  faremo  seiruire  lo  esame  di   che  alla  obbliisaziuac  ^'t  V.  Mf^ 


1.  Oitervazioni  nU  tette  dei  dve  artieoii. 
tJ.  Im  eolidarietà  deriva  dagli  impegni  die  più 
debitori  astumono  $ucee$$ivamente  e  con 


una  quislione  molto  controversa  dagli  scrit-   nell'unu  come  nciroUr^  ^r\M.tÌ^ 


tori. 


l'inif^''; 


possa  esser  coslrcllo  pf  '  v .  ^i  coo*^ 


E  dapprima ,  la  deflnizione   dell'  obbli-   gamento  fatto  da  uno  \\\^^  ' 


gazione  solidale  data  dall'art.  1200  (1153)   bilori. 

troppo  vaga  e  non  ben  determinata,  con-       Dalla  spiegaxione  data 


snlpnaófvo 


ielb 


(1)  Merìin  (Rep. ,  alla  parola  Preecrixiane ,  se-   Rlg.,  leg.  civ.,  90  mnoW}'^  ^  *^,  SiV- 
Bioni;  I,  f  7);  Troplonf  (Preecriz. ,  Il ,  n.  739)  ;   Rcq.,  «3  fcbbraro  IW«  (■^*"'' 
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sezione  abbiamo  vcdiilo  clic  aOin   di   non  Zachariae  (II,  pag.  260,  nota  2)   insegna 

confondere  queste  due  specie  di  obbliga-  che  non  solo  non  vi  sia  allora  obbligazio- 

aùoni,  bisogna  distinguere  se   ciascun  de*  ne  in  solido  ,  ma  nemmeno  una  obbliga- 

bilore  sia  per  Finterò  tenuto,  o  per  la  di-  zione  molliplice,  che  vi  sieno  tante  obbli- 

chiarazione  del  titolo  costitutivo.  0  della  leg-  gazioni  uniche  e  indipendenti,  quanti  sono 

gè,  0  soltanto  per  l'indole  della  cosa  do-  gli  atti, 

vuta.  SV  runa  che  Taltra  dottrina  non  può  am- 

Semplicissima  è  la  disposizione  dell' ar-  mettersi, 
ticolo  1201  (1154):  sebbene  si  debba  una  E  |)riinieramente ,  la  distinzione  di  Du- 
sola  cosa,  pure  essendovi  più  debitori,  più  ranton  a  nulla  giova  né  riguarda  la  quistio- 
legami ,  o  almeno  un  legame  che  stringa  ne.  Secondo  lui  il  solido  esisterà  o  no,  se- 
pia persone;  queste  diverse  persone  pos-  condo  che  la  seconda  promessa  si.  riferi- 
son  esser  tenute  alla  cosa  in  modo  diver-  sca  o  no  alla  prima.  Ha  se  la  seconda  non 
so,  l'una  a  termine,  immediatamente  Tattra,  si  riferisca  alla  prima,  non  potrebbe  farsi 
questa  sotto  condizione  ,  puramente  quel-  nemmeno  la  controversia  che  vuol  troncare 
la. — Avendo  noi  convenuto  che  Pietro  e  Duranton.  Perchè  possa  darsi  luogo  alla 
Paolo  mi  dovranno  in  solido  800  franchi  ,  quistioiic ,  se  Pietro  e  Paolo  sieno  o  no 
ma  r  ultimo  con  un  termine  di  tre  mesi,  debrtori  in  solido,  è  necessario  che  il  se- 
io  posso  perseguir  solo  Pietro  nei  tre  me-  condo  atto  dichiari  che  gli  800  franchi  prò* 
si;  e  soltanto  scorso  il  termine  potrò  a  mia  messimi  da  Paolo  sono  appunto  i  mede- 
scelta  dirigermi  o  contro  Tuno,  o  contro  simi  promessi  già  da  Pietro  con  Tatto  prt- 
Taltro.  Avendo  detto  che  Pietro  mi  dovrà  mo,  e  a  cui  egli  e  sempre  tenuto;  cotal- 
800  franchi  ,  e  se  quel  naviglio  ritorni  che  io  posso  domandarli  a  quale  dei  due 
me  ne  sarà  pur  debitore  Paolo  in  solido  vorrò,  e  pacando  Tono,  l'altro  vien  libo- 
con  quello  ,  il  debito  di  Paolo  e  il  soli-  rato.  Bisogna  che  ciò  bene  s'intenda.  Im- 
do  esistono  condizionatamente  ;  vi  sarà  perciocché,  da  una  mano  se  Paolo  mi  aves- 
obbligazinue  in  solido  se  il  naviglio  ritor-  se  promesso  800  fr. ,  non  riferendosi  alla  pro- 
ni, se  nò,  un  debito  puro  e  semplice,  uni-  messa  anteriore  di  Pietro,,  io  allora,  avrei 
co;  Pietro  solo  sarà  tenuto.  due  crediti  di  800  franchi  per  uno,  né  si 

II.  —  601.  Sia  se  il  solido  può  derivare  potrebbe  far  quistione  se  vi  sia  solido.  Dal- 
anche  immediatamente  dallo  impegno  che  l'altra  mano,  se  la  seconda  promessa  si  ri- 
due  debitori  assumono  in  modo  diverso,  pò-  ferisca  alla  prima  ,  ma  in  modo  che  gli 
trebbe  {iure  derivare  dairimpegno  che  assu-  800  franchi  saran  dovuti  da  Paolo  intece 
mono  i  debitori  successivamente  e  con  due  di  Pietro,  non  si  potrebbe  nemmeno  par- 
atti  distinti?  Pietro  si  é  obbligato  il  Intuglio  a  lare  di  solido  poiché  avrei  un  sol  debitore, 
pagarmi  800  franchi  in  un  dato  tempo  ;  E  necessario  pertanto  perche  si  possa  far  la 
il  10  luglio  Paolo  sottoscrivo  la  obbligazio-  quistione,  se  i  due  debitori  sieno  o  no  so- 
no di  pagarmi  i  medesimi  800  franchi  do-  lidaii,  die  la  seconda  promessa  si  rapporti 
votimi  da  Pietro;  son  Tuno  e  Taltro  con-  alla  .nrima,  tanto  che  costituisca  i  due  pro- 
debitori solidali?  Tal  quistione  risoluta  da  mettenti  nello  stesso  tempo  debitori  del 
Toullier  nel  modo  più  esatto,  e  anche  da  medesimo  oggetto.  La  distinzione  proposta 
Delvincourt,  ch'ebbe  il  torto  di  non  deter-  da  Duranton,  e  che  sembra  così  razionale 
minare  abbastanza  le  sue  idee,  ha  nggidì  a  Dalloz.  è  di  nessun  rilievo  per  iscioglie- 
fatto  venire   fuori  alcune,  falsissime   idee  re  la  quistione. 

da  parte  di  Duranton   e  Zachariae.  Il  pri-  La  decisione  di  Zachariae  non  é  meno 

nio  (XI-188),  la  cui  dottrina  fu  trovata  ra-  strana  della  distinzione  di  Duranton.  Quan- 

zionaie  da  Duiloz  (sez.  V,  artic.  1 ,  num.  do  l'oggetto  dovutomi   da   Paolo  è   quello 

i2),  fa  una  distinzione  per  la  quale  vi  sa-  appunto  dolutomi  da  Pietro,  e  consegnan- 

rebbe  o  no  il  solido,  secondo  che  al  pri-  domelo  l'uno,  Taltro  ne  vien  liberato  e  si 

mo  si  riferisca  o  pur  nò  il  secondo  atto,  estingue  il  debito,  io  ho  un  sol  credito, 
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ma  pili  (li'bilori.  Or  se  vi  li**!  un  sol  cro- 
llilo,  0  un  sol  (Iphito,  0  più  ilebilori ,  vi 
ò  (hinque  unii  obblìgaziono  mulliplico.  Ora 
in  <niaie  spocic  rientra  questa  obMijyaxio- 
nc  innllipliito?  Non  è  una  obbllgarionc  soin- 
plicouìcnlc  conjriunla,  avvegnaché  ciascun 
dobilure  non  debba  soltanto  una  porzione, 
uia  lo  inlero.  Quindi  e   una    obbligazione 
solidale.  Zacbariae  si  appoggia  sulla  legge 
12  de  duobus  rei»  (lib.  45  ,   lil.  2)  cbe 
non  può  alTalio  applicarsi  da  noi.  Questa 
legge  prevedendo    una    obbligazione    ver- 
bale, cioè  contralta  con  stipulazione,  dice, 
rbe  se  uno  strp;ilante  interroga  due  per- 
soue,  e  Tona  risponda  suiristante,  raltra 
la  dimani,  u\m  vi  saranno  due  condebito- 
ri, perchè  non  sarebbe  obbligalo  chi   se- 
condo  prometta.    Infatti  era   dell'  essenza 
della  slipiiiazìone,  che  la  risposta  seguisse 
la  domanda  senza  interruzione:  continvus 
actm  slipnlantis  et  ffromittenlis  esse  de- 
bel...  si  post  itìlerrogationem  alivd  age- 
re  eoeperit,  tfihil  proderit  quamvis  eadem 
die  spopoììdisset  (L.  45  lit.  i,  ì.   131). 
Secondo  questo  principio  la  legge  invocata 
da  Zacbariae  diceva  :  ne   obligatum  7111- 
dem  intelligi  eum  qìH  posterà  die  respon- 
derat,  eum  actor  ad  alia  nogotia  disces- 
serit.  Zacbariae  conressa  che  la  regola  ro- 
mana da  lui  invocala  non  potrebbe  dimo- 
strare la  sua  tesi,  poiché  essa  diceva  che 
il  secondo  promeltenl»»  noli  sia  punto  o&- 
bligato,  mentre  egli  riconosce  che  lo  sia 
da  noi.  Ma  se  è  obbligato,  vi  son  due  de- 
bitori per  lo  stesso  debito:  il  debito  è  dun- 
que mulliplice  ;  e  siccome  non  è  un  de- 
bito soltanto  congiunto  ,  è  quindi  un  de- 
bito solidale. 

Cos^  vi  è  allora  solìdarietò,  imperacchò 
Pietro  è  tenuto  in  solido  ,  e  similmente 
Paolo  ;  potendo  io  domandare  V  intero  a 
quello  dei  due  che  mi  piacesse,  e  il  pa- 
gamento deiriino  libererà  l'altro. — Ma  non 
è  la  solidarielà  perfetta  propriamente  det- 
ta: e  Zachariae,  e  Duranlon.  che  non  eh- 
bcro  ben  distinte  le  due  specie  di  solida- 
rietà, non  videro  esser  questa  una  obbli- 
gazione mulliplice  e  in  solido  ;  e  invece 
bau  messo  fuori  idee  cosi  strane.  !Von  è 
rjitesta  la  solrdalilà  perfetta  cbe  il  Codice 
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ci  presenta,  e  che  rende  i  condebitori i 
datari  gli  uni  dej^li  nitri.  Cosi,  s 
l'art.  1200  (1150)  dichiarì  che  lo  do 
de  giudiziali  contro  uno  dei  debitori 
lidali  ,  interrompano  la  prescmioRf{ 
tutti;  quella  diretta  in  quel  easodafii 
dilore  contro  Paolo  ,  non  feriwercbk 
|)rescrìzionc  che  corre  m  vantaggio  diTi 
Irò  il  quale  non  lia  dato  veron  naÉ 
a  Paolo,  e  forse  non  lo  conosce,  e  ir 
sape  vote  lui  si  è  forse  obbligalo  allo  fi*^ 
so  debito. 

È  dunque  qii«*slo  un  caso  ili  solit 
imperfetta,  come  aveva  benissimo  cfis; 
so  Toullier,  dicendoci  (VI,  123)  cke 
i  debitori  debbono  obbligarsi  Ofl  w  '| 
pò,  e  col  medesimo  atto  ,  per  co?t  1 
una  solidarietà  perfetta;  0.  se  \w^^^ 
blighì  in  solido  hi  dimani  alla  t^''' 
messa  il  giorno  innanzi  da  uà  M^ 
sterà  fra  loro  una  solidarielà  imfirf^ 
Anche  Delvincourt  ,    dichiéirando  tk  ^ 
caso  previsto  vi   fosse  solitlalilà .  ^^ 
tendeva  pariare  di  quella  perfclla.  dapp?^ 
dava  a  questa  solidarietà  lo  cM»  dij^ 
bligare  eiasetin  debUore  allo  infero  J 
biio  ,  senza  discorrere  né  A  «w^*^  • 
di  mandato.  .    .„i. 

602.  Del  resto  la  solirlaiili  P^'*"  "'^^^^^ 
detta  potrebbe  anche  esisW  »w  *^^^^^^ 
persone  che  si  sono  obblipl^  c»f 
vallo  ,  e  con  atti  distinti  ;  P«^»J.  ^ 
abbia  dichiarato  anlicipalamenlc  «» 
garsi  in  solido  con  Paolo  ,  ovfcro'r 
mo  obbligato  dichiari,  poscf  "^/'^^ 
è  soggettalo  alla   solidarietà ^^j^j^^. 


[>w|i  vi  SÌ  sotlflponc  con  «fnciro-     ^ 
vi  sarà  obbligazione  solidale  proF  ^^ 
della,  <|uaii(lo  vari  obbligali  a""»;""  |,fr 
sojjgellarsi  di  comun  consenso  *^ 
lilh. —Toullier  avea  anche  cto  m  ,. 


(I 
rive 


liceniio,  €be  la  solidalitò  [^'«"V;  fc Jf- 

ivereblie  (lairiiiifM'{,'««  ''"^,'|tì'«^ 
mani  di  un'  obbligaeionc  w"     ,i\a 

lido  da  più  persone  ,  «""^".j  itile.  ^ 
olibli;;aztone  senza  <w<'*"y  n'orf"»'"' 
Tonllier  intende  dunqtic  at  .^,oli- 
eolla  volontà,  eoi  consenso  «  _\  ^^^„,|o 
bligalo,  <'si''«<'rel.lM'  fn' Jll  ;  1' # '■ 
una  porfella  solidaliUi  ,  ««»"' 
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»e  obbligalo  la  dimani,  e  con  un  allo  tal  convenzione  deve  essere  eRicacìi^  ,  e 
leriorc.  quindi  ovvi  perfelta  solidalilù.  Se  ciascu- 
[;iie  monla  il  numero  degli  alti  e  il  lem-  no  di  essi  si  è  obblif^alo  allo  intero,  ma 
in  cui  son  falli?  Se  in  fine  i  vari  ob-  non  mettendosi  in  società,  questa  conven- 
gati son  di  accordo  fra  loro  per  essere  xione  deve  recarsi  pure  in  allo,  e  allora, 
iniliiUirl  gli  uni  degli  altri,  e  hanno  su  come  si  è  veduto,  evvi  imperfetta  solida- 
>   ilìcliiarule  la  loro    reciproca   volontà  ,  rii!l«^.  Questa  sola  ò  la  distinzione  da  fare. 

\  202  (1153).  —  La  solidità  non  si  pre-  casi  ne'  quali  la  solidilà  ha  luogo  ipèojnre 

me,  ina  debbo  essere  stipulata.  per  disposizione  della  legge.* 
Questa  regola  non  cessa  ,  fuorché  nei 

S  0  H  Al  A  H  I  O 

.    La  solidalità  qui  può  rimltare,  o  da  un  ti^  JI,Soìidalilà legale. L*art.bì^{b\M)chelapr<mun'- 
toio  o  dalla  legge.  NelC  un  caso  la  e-  zia  pei  reali  è  i  deliui,   nen  eHendesi 

ipressione  non  è  affatto  sacramentale,  né  né  ai  quasi 'delitti  ,  né  alle  contravven- 

vuol  essere  speciale.  Errore  di  Duranton^  zioni, 

ì. — G03.  Abbiamo  già  detto  che  la  so-  Taltra^  ecc.  Non  speciale;  basta  che  i  giu- 

(Vità  fra   i  debitori   può   derivare   o    dal  dici  del  fatto,  interpreti  detratto  scorgano 

itolo  costitutivo,  0  dalla  legge ,  e  quella  nel  suo  contesto  rìntendimento  di  costituire 

ra  creditori  risulla  sempre  dal    titolo  ,  e  la  solidalità  (1). 

lon  può  mai  esistere  di  pieno  dritto.  Sfa  H. — 604.  Fra  gli  altri  casi  di  solidalità 
ler  esprimere  questa  idea  non  bisogne-  legale,  vi  sono  quelli  degli  articoli  396, 
ebbe  dire  con  Duranton  (Somm.  del  nu-  1033,  1448,  1887,  (318,  988,  1412, 
ììcro  184  ,  e  §  3  ,  del  n.  194)  che  la  1759),  ecc.,  ed  anche  quello  dell'ari.  55 
solidalità  può  essere  qui  convenzionale  ,  (51  M)  Cod.  pen.  Conforme  quesf  ultimo 
[)  legale,  mentre  nell'  altro  cììso  potrebbe  gli  autori  dei  reati  e  dei  delitti  (ma  non 
bolo  esistere  con  nna  contenzione,  avve-  quelli  delle  sempiici  contravvenzioni),  son  te- 
gnachc  la  solidalità  possa  esistere  fuori  i  nuli  in  solido  delle  ammende^  restituzio- 
casi  in*  cui  avviene  di  pieno  dritto,  senza  ni,  danni-interessi,  e  spese  a  cui  son  con- 
derivar perciò  da  una  convenzione;  poten-  dannati:  essendosi  congiunti  per  mal  fare, 
do  venir  costituita  per  testamento.  la  legge  li  congiungc  prr  riparare  il  mal 
Non  è  necessario  ,  perchè  nel  titolo  si  fatto,  non  distinguendo,  come  male  ha  fatto 
formi  la  solidalità,  che  si  usino  le  parole  una  decisione  di  Bordeaux  del  16  febbra- 
in  solido  f  solidale;  il  •  nostro  articolo  f  ro  1829,  se  le  condanne  si  sieno  profTe- 
che  come  Tarticolo  1197  (1150)  vuol  sia  rite  dai  tribunali  criminali,  ovvero  dai  tri- 
espressa  la  stipulazione   della   solidalità  ,  bunali  civili. 

non  dice  che  debba  esprimersi  in  questo       Ma   non   sarebbe   il   medesimo  per  gli 

0  hi  quel  modo  :  ripetiamo  qui  quel  che  atti  che  chiàmansi  delilli  in  materia  civi- 

diccmmo  per  la  dispensa  della  collazione,  le,  e  che  formano  coi  quasi-delitti  la  quinta 

che  la  espressione  non  deve  essere  né  sa-  e  quarta  sorgente  di   obbligazioni.   I   de- 

cramentale  ,   né   speciale.  —  Non    sacra-  Uni  civili,  come  vedremo  nel  capitolo  se- 

mentulc;  e  la  solidarietà  sarà  abbastanza  condo  del  secondo  titolo,  non  sono  gli  atti 

espressa,  se  si  sarà  detto  che  le  parti  si  che  si  chiamano  delitti  in  materia   criml- 

abbliguno  ciascuna  per  liniero,  Funa  per  naie.  —  Senza  fallo  la  maggior  parte  dei 

*  Diiccliè  in  un  giudicato  inm  s'imlicn  ta  quoln  0  lii[»lio  1853. 
(li  ciascun  dcbìlorc,  non  |>crò  ne  scgnc  clic  deb-        (f)  Grenobte,  20  gcnn.  1830;  ni?.»  9  gcn.  1838 

boiìo  luUi  essere  lenuU  iu  solido.  C.  S.  di  Napoli  (Devilt.,  90,  2,  133;  38,  1,  746). 
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delitti  criminali,  sono  pur  dciiui  civili;  ma 
vi  ha  ilelitli  criminali  che  non  sono  civi- 
li ,  e  viceversa  ,  molli  delilti  civili  che 
non  sono  criminali.  Or  quantunque  i  di- 
versi autori  di  uno  slato  civile,  sono  per 
Tindole  slessa  delle  cose,  responsabili  cia- 
scuno per  l'intero  (poiché  ciascuno  ha  ca- 
gionalo col  fallo,  e  coirinlenzione  Tinlero 
danno)  pure  non  esistendo  nò  titolo  ,  né 
legge  che  li  renda  debitori  in  solido,  non 
potranno  essere  governali  colle  regole  della 
solidalilò  perretta  :  egli  non  saranno  rap- 
presentanti e  mandatari  gli  uni  degli  al- 
tri ,  quindi  la  dimanda  giudiziale  contro 
uno,  non  interromperebbe  la  prescrizione 
contro  tutti  (art.  1206  (1159));  la  diman- 
da d' interessi  proposta  contro  uno ,  non 
farebbe  correre  grintercssi  contro  gli  allri 
(art.  1207  (1160)),  ed  uno  potrebbe  an- 
che allegare  il  beneficio  della  divisione  (ar- 
ticolo 1263(1156)). 

Qui  dunque,  come  nel  n.  II  dello  ari.  1201 
(1154)  evvi  un  caso  ,  in  cui  ciascun  de- 
bitore è  tenuto  per  Tintero  ,  ma  non  col 
solido  propriamente  dello;  e  le  molle  de- 
cisioni, che  nel  caso  che  tralliamo  hanno 
ammessa  la  solidalilà,  riguardano  una  so- 
lidalità  imperfetta,  e  che  non  produce  tutti 
gli  effelli  accennali  nella  nostra  sezione  (1). 

605.  Duranlon  (XI-194),  come  noi  ri- 
conosce che  l'art.  55  (51  ÌT)  Cod.  penale 
vieti  del  tulio  d'estendere  la  solidarietà 
agli  autori  dei  quasi -delitti  ;  al  contrario 
insegna  doversi  tal  disposizione  applicarsi 
alle  semplici  contravvenzioni,  come  ai  rea- 
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ti,  ai  delitti.  Noi  non  sapremmo  abbracciare 
cotesta  idea  già  rigettata  da  Toullier  (XI- 
151)  con   lai   precisione  ed  energia  che 
il  dotto  professore  di  Parigi  avrebbe  sen- 
z'altro dovuto  aderirvi.  Noi  crediamo,   di- 
ce Dnranton  .  che  la  parola  deliilo  nello 
art.  55  (51  M)sia  un'espressione  forte  clic 
applichi  pure  alle  semplici  contravvenzioni^); 
ma  di  ciò  non  d«^  alcuna  ragione. — Però 
Toullier  avea  bene  osservato  non  potersi  am- 
mettere questo  signiflcato  generico  ;   im- 
perocché il  Codice  penale,  posta  in  prin- 
cipio la  distinzione  capitale  dei  reati,  dei 
delilti,  e  delle  contravvenzioni  (art.  1  (2)) 
tratta  dei  reati  o  dei   delitti   in  ciascuno 
dei  capitoli  dei  tre  primi  libri  (ove  é  po- 
sto r  arlic.  55  (51  M)),  e  nel  quarto  poi 
tratta  delle  contravvenzioni  ;  e  lo   stesso 
ari.  55(51  M)  non  dichiara  tenuti  in  solido, 
che  ((  gli   individui  condannati .  per  tifto 
slesso  reato  ^  o  per  uno  stesso  deliUo  \). 
Così  l'articolo  prevede  dislìntamenle  i  due 
casi,  senza  aggiungere  il  terzo;  e  il  testo 
non  che  il  luogo  ove  é  collocattà,  rendo* 
no  impossibile  l'idea  di  Duranlon.  Si  vuol 
forse  parlare  d'analogia?  ma,  oltreché  non 
esiste  (poiché  i  reati  e  i  delitti  son  coso 
più  gravi  e   degni  di  maggior  pena   che 
le  contravvenzioni  o  i  quasi  delitti)  Duran- 
lon ci  dice  nel  mcdeàimo  num.  194  che 
((  pronunziare  per  analogia,  sarcbtm  il  me- 
desimo che  aggiungere  alla  legge  appunto 
in  una  materia,  in  cui  é  vietato  che  si  e- 
slendano  le  sue   disposizioni  )). 


1203  (1156).— Il  creditore  di  una  ob- 
bligazione solidale  può  rivolgersi  centra 
quello  de'  debitori  che  gli  piaccia  di  sce- 

606.  Taluni  giureconsulti  slimavano  un 
tempo  che  il  debitore  solidale  potesse  al- 
legare il  beneficio  di  divisione,  cioè  riman- 
dare il  creditore  cui  pagava  la  sua  parte 
del  debito,  a  chiedere  il  resto  dagli  allri 
debitori,  dovendo  egli  pagar  Tinlero  quando 


'gliere  senza  che  il  debitore  possa  oppor- 
gli il  beneficio  della  divisione. 


costoro  fossero  insolvibili.  I  nostri  com- 
pilatori movendo  dall'idea  che  l' obbligalo 
è  tenuto  all'inloro  et  tolaliler^  che  è  in- 
caricalo di  rispondere  alle  domande  giu- 
diziali in  nome  di  tulli  i  suoi  condebitori, 
sanzionano  qui  la  opinione  di  Polliier(n. 210) 


(1)  Nancy,  18  rnag.  1827;  Parigi,  26  fcbbr.  1829;  noro  1840  (Devili,  e  Cor.,  2l6,  1, 
Big.,  20  febbr.  1836;  UlL^,  8  nov.  1836;  Uig.,  12  1,  964;  39,  2,  499;  IO,  1,  369). 
nov.  1837;  Bordeaux,  D  rebbr.  1839;  Itig.,  29  j^cn- 


293  e  801  ;  37  , 
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negando  espressamente  al  debitore  il  be-  mi  in  garenzia  tulli  i  condebitori  ,  eoma 
neficio  della  divisione.  Ciò  non  toglie  che  questi  potrebbero  intervenire  non  chiamati 
il  debitore  perseguilo  per  lo  intero,  cbia*    da  lui  (Bordeaux,  19  agosto  1826). 

1204  (1151).  —  Le    istanze  giudiziali    al  creditore  il  diritto  di  farne  delle  simili 
fatte  contro  uno  de'  debitori   non  tolgono    contro  gli  altri. 


607.  Le  dimando  giudiziali  dirette  con- 
tro ono  dei  debitori  non  estinguono  le  ob- 
bligazioni, finché  non  sia  (atto  il  pagamento; 
sussistendo  Tobbligazione,  ognuno  dei  de- 


bitori è  tenuto  airintero,  e  quindi  è  in  fa- 
coltà del  creditore  di  non  più  perseguire 
il  primo,  e  rivolgersi  contro  gli  altri  (Po- 
thier,  n.  271). 


1205  (1158).  —  Se  la  cosa  dovuta  è  ai  danni  ed  agli  interessi, 
perita  per  colpa,  e  durante  la  mora  di  uno       II  creditore  può  ripetere  soltanto  i  danni 

o  più  debitori  solidali,  gli  altri  condebitori  e  gl'interessi  tanto  da'  debitori,  per  colpa 

non  vengono  discaricati  dall'obbligo  di  pa-  de' quali  la  cosa  è  perita,  quanto  da  co- 

garne  il  prezzo;  ma  questi  non  sono  tenuti  loro  che  erano  in  mora. 


608.  In  principio,  la  perdila  del  corpo 
certo  che  formava  l'oggetto  della  obbliga- 
zione, purché  sia  avvenuta  senza  colpa  e 
fatto  del  debitore  (ed  anche  prima  d'esser 
posto  in  mora  ,  essendo  anche  la  mora 
una  colpa)  estingue  il  debito  (articolo  1302 
(1256)).  Or  il  fallo  e  la  colpa  di  uno  di 
parecchi  debitori,  essendo  estranei  agli  al- 
tri pei  quali  son  casi  fortuiti  ,  ne  segue 
che  nei  casi  ordinari  la  perdila  della  co- 
sa, anche  per  colpa  di  uno  dei  debitori,  fura 
liberi  i  condebitori. 

Pareggiamo  qui  la  colpa  e  il  fallo.  In- 
vero il  semplice  fatto  della  persona  se  non 
può  far  sorgere  una  obbligazione  contro 
di  lei,  non  può  estinguere  almeno  la  sua 
precedente  obbligazione  ,  e  un  debitore 
vien  liberato  per  la  perdita  delia  cosa  se 
é  perita  senza  colpa  e  fallo  di  lui  cioè 
per  caso  fortuito.  Il  Codice  nel  nostro  ar- 
ticolo, come  negli  art.  1173-1195  (1146- 
1148)  e  nello  art.  1302  (1256)  comprende 
il  semplice  fatto  solfo  il  nome  di  colpa. 
Di  che  é  prova  l'ultimo  ari.  1302  (1256), 
il  luogo  della  materia  ;  poiché  fa  vedere 
che  ta  colpa,  quale  esso  la  intende,  esiste 
sempre  che  non  vi  sia  caso  fortuito. 

Nei  casi  ordinari  di  obbligazione  congiunta, 
la  perdita  della  cosa  per  fatto  o  colpa  di 
uno  degli  obbligali  libera  i  coobbligati,  ma 
il  nostro  articolo  dispone  altrimenti  per  il 
caso  in  cui  la   obbligazione  è  in  solido. 


Essendo  ognuno  dei  debitori  in  solido 
il  rappresentante  degli  altri  ad  perpe- 
tiàandam  obligalionem ,  il  legislatore  oc 
inferisce  con  Pothier,  che  la  perdita  avve^ 
nula  per  colpa  o  fatto  di  uno  di  loro,  la- 
scerà sussistere  contro  tulli  la  obbligatioiie. 

609.  Del  resto,  non  potendo  ì  condebi- 
tori riguardarsi  come  mandatari  gli  uni 
degli  altri  anche  per  accrescere  l'obbliga- 
zione ,  ne  deriva  che  i  danni-interessi  i 
quali  possono  aggiungersi  alla  obbligazione 
per  colpa  di  colui  che  fa  venir  meno  la 
cosa,  restano  a  suo  proprio  carico,  e  non 
son  dovuti  dai  condebitori  suoi  mandanti, 
(Pothier,  ibid.). 

Non  sarebbe  così  se  i  danni-interessi  fos- 
sero stati  stipulati  formalmente  nel  con- 
tratto riguardo  alla  colpa  o  al  fatto,  per- 
ché allora  sarebbe  una  clausola  penale  sta- 
bilita per  il  tal  caso  previsto  ,  avveratosi 
il  quale  non  sarebbe  cresciuta,  l'obbligazio- 
ne contratta;  imponendo  il  debito  a  tulli  i 
contraenti  non  si  eccederebbero  i  limiti 
del  contrailo  ,  né  si  violerebbe  la  regola 
che  il  mandato  esiste  soltanto  ad  perpe- 
tuandam  obligalionem  e  non  ad  augen- 
dam.  Questa  soluzione  data  da  Pothier 
(ibid.,  paragr.  ultimo)  è  tanto  meno  dubbia, 
quanto  noi  vedremo  che  iJ  Codice  ne  fa 
applicazione  nello  arlic.  1207  (1160)  per 
gii  interessi  moratort  di  somme  determina- 
te ,  i  quali  essendo  danni-interesai  stabj- 
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liti  anticipalamcnle  dalla  legge  (art.  1153   sola  penale  compresa  tacilanieale 
(11#1))  sono  considerali  come  una  clan-   trailo. 

1206  (1159).  —  liC  domande  giudiziali    pono  la  prescrizìoDC  per  tulio, 
contra  uno  dei  debitori  eolidali  inlerrom- 


610.  Essendo  ognuno  dei  condebilori 
solidali  mandatario  di  tulli  adperpeliMtidiim 
et  com^caììdum  obligalionem^  le  diman- 
de  giudiziali  dirette  contro  un  solo  Terma- 
va  la  prescrizione  tanto  contro  gli  altri 
che  contro  lui  stesso,  e  sarebbe  il  mede- 
simo se  il  debito  fosse  slato  da  lui  rico- 
nosciuto (art.  2249  |iarag.  1  (2155)). 

Se  rinterruzione  anziché  compiersi  |)er 
uno  dei  condebitori,  si  compisse  per  uno 

i20ì  (1160).  — La  domanda  degrinte- 
ressi  proposta  contra  uno  dei  debitori  so- 

611.  Tal  regola  nori  deriva  da  rhe 
mettendosi  in  mora  uno  dei  debitori  soli- 
dali fi  si  mettono  pure  gli  altri,  e  lutti 
son  tenuti  ai  danni -interessi.  In  vero  ciò 
im|)orlerebbe  che  ognuno  dei  condebilori 
sia  mandatario  degli  altri  anche  ad  augen- 
dam  obligalionem  ;  idea  che,  come  ab- 
biam  veduto  ncirart.  1205  (1158),  il  Co- 
dice dopo  Polhier  ha  rigettato.  Il  nostro 
articolo  trova  hi  sua  ragiono  in  ciò  che 
gr  interessi  del  denaro  nelle  obbligazioni 
di  somiiie  essendo  i  danni-interessi  stipu- 
lati anlicipaiamenle  dalla  legge,  vi  ha  per 
essi  una  clausola  penale  tacitamente  sti- 
pulala, di  modo  che  il  loro  debito  quando  dee 
pagarsi ,  nun  eccede  i  limiti  della  primiti- 
va convenzione  e  può  estendersi  a  tutti  i  de- 


crede di  un  condebitore,  sorge  da  m 
ubbiam  detto  nel  jirincipio  della  sn 
che  essendosi  diviso  fra  gli  eredi  in 
fimto  il  debito  tultochè  solidale,  M 
zioiie  varrebbe  contro  gli  altri  déildrij 
quella  parte  per  cui  Tercde  ra 
defunto.  Per  interrompersi  l'intero 
sarebbe  necessario  ,  che  la  inlerm 
fosse  contro  tutti  gli  eredi  del  condii 
defunto  (art.  2249  par.  2,  3  e  4  (if^ 

lidali,  fa  correre  grinleressi  pcrl^ 


bltorl  per  la  mora  di  un  solo,  sciifi* 
IralTare  al  principio  che  il  debiim^ 
in  mora  era  solo  mandatario  ai  f 
luandam  et  cotuercandam  obli^^' 
La  domanda  d'interessi  die  si  fi  f^ 
un  solo  debitore  essendo  Icgata^fl^f: 


contro  tulli  ,  ne  segue  che  se  m  ^ 
altri  sia  obbligato  sotto  condizione ««^ 
mine,  egli  non  sarebbe  meno  leofltó  J^ 
interessi,  scorso  che  sia  il  (crniine»^'^ 
pila  la  condizione.  Difaltì  la  doaiantì, 
e  falla  e  ha  prodotto  il  suo  effetto  sif^l 
che  contro  gli  altri,  salvo  il  benefica J 
condizione  o  del  termino,  cioè  fH^ 
teressi  incominceranno  a  correre 
il  tonnine  o  avverala  la  mm^' 


0^ 


1208  (1161).  —  Il  condebitore  solidale 
cOfiveiioio  dal  creditore  juiò  op|)orre  tulle 
le  eccezioni  che  risultano  dalla  natura  della 
obbligazione,  tutte  quelle  che  sono  a  lui    condebitori, 
personali,  e  quelle  pure  che  son  comuni 


a  tulli  gli  altri  condebitori.         ^ 
Non  può  o|>porre  le  ccccìiob' ^. '^,jp 
purumenic  nersoiiali  ad  alcuno  e? 


^  Se  ili  (Ine  ilebilori  solitluli  uno  dercrìsca  h\ 
«frrdilorc  il  ;;itirsimciito  decisorio  sul  pn>^nni(MUo 
ilcgriiilercssi.  perchè  questa  eccezione  divenli  co- 
mune ntl^dltro  debitore,  bisogna  che  costui  l^abbia 
opposla  ili  lenuini  delPart.  1161  LL.  CC.  ,  e  non 
avendole  futto  ,  non  può  dolersi  di  non  essersi 
provveduto  nel  suo  interesse^  tanto  più  se  ha  do- 


0i 


idoftt* 


mandalo  che  la  caosa  sia  pnj'T^  ^**''' 
memi  prodoUi.  C.  S.  di  NaP^'yoUft»»»  **2: 
~  l.a  riduzione  dcgl*  inl^rcss  %^iciio  éfj 
de'  correi  solidali  per  effello  ^  »  ,ii.?w^^^^ 
giovare  Bf^W  altri,  benché  non  pr»^ 
C.  S.  di  Napoli,  3  luglio  iSk9. 
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'^tt  mal  eompilaio  l'articolo  ton  cui  si  volk 
sUMlire  e  rendert  completa  l'aniica  dot^ 
trina  di  Pothier, 

.  Vt  sono  due  classi  di  eccezioni  cioè  le   co- 


muni e  le  personali. 
///.  Queste  ultime   si  suddividono  in  pcrsoimli 
e  poramente  personali. 


{. — 012.  I  compilatori  ilei  Codice  nello 

iverc  questo  articolo  pare  non  abbiano 

ilio  dir  nulla,  ne  pur  scorto  le  difficoltà 

-y.    doveano  qui  risolvere. 

opìati  i  cinque  precedenti  articoli  dai  nu- 

-ri    270  273  di  Polbìer  (eccetlonc  Tar- 

olo   1207  (1160)  che  si  rapporta  agl'in- 

/essi  di  cui  non  parlò  Poliiier,  nonesscn- 

pcrmessi  a  suo  tempo)   e   innanzi   di 

^ing^crc  ai  numeri   276   e   se^ruenti   clic 

ranno   similmente   copiati    negli   artico- 

1209,  1210,  ec.  (1162,  1163,  ec.)  i 
jslri  compilatori  vollero  certamente  ri- 
*odurre  col  nostro  articolo  1208  (1161) 
ò  che  diceva  Pothier  nei  suoi  num.  274 

275. 

Questi  due  numeri  contengono  le  se- 
ucnti  cinque  proposizioni:  ((  l^il  pagamento 
itto  da  uno  dei  debitori  libera  tutti  gli 
Uri;  —  2^  quando  il  condebitore  ha  op- 
•Oslo  al  creditore  la  compensazione  ,  es«- 
eiuio  questi  suo  debitore  per  una  somma 
aguale  airammonlare  del  eredito  (artico- 
o  1289  (1243)),  i  condebitori  son  simiU 
iientc  liberati  con  questa  compensazione 
ìon  meno  che  da  un  pagamento  reale; — 
r  se  il  creditore  a  cui  uno  dei  debitori 
poteva  opporre  la  compensazione  abbia  di- 
retto la  sua  domanda  contro  un  altro  de- 
bitore .  e  quistione  molto  delicata  se  co- 
stui a  cui  nulla  deve  il  creditore  ,  fosse 
Tacullato  ad  opporgli  la  compensazione  non 
per  r  intero  ma  per  la  parte  del  deiuto 
che  ha  il  primo  condebitore,  creditore  del 
credilorc.  Il  drillo  rumano  diceva  di  nò, 
Domai  di  sì;  ma  in  somma  T  alTermaliva, 
sebbene  mollo  dubbia,  devesi  seguire  nella 
pratica  onde  sfuggire  un  circolo  di  azio- 
ni:—  4**  la  remissione  fatta  dal  creditore 
por  eslinguere  l'intero  debito,  anche  fatta 
jhI  uno  dcMebitori.  libera  tutti; — 5**  se  il 

cn  diloro  abbia  voluto  rimettere  la  sua  por- 


zione ad  un  sol  debitore,  gli  altri  restano 
obbligati,  dedotta  però  la  parte  del  primo, 
quand'  anche  il  creditore  avesse  detto  di 
voler  conservare  l'intero  suo  credilo  con- 
tro di  loro  )y.  (Segue  poi  una  sesta  deci- 
sione riprodotta  con  qualche  modificaziono 
dal  Codice  neirart.  1215  (1168)). 

Così  i  condebitori  solidali,  a  fin  di  libe- 
rarsi interamente,  possono  opporre  ai  cre- 
ditori: r  il  pagamento  fatto  da  uno  di  lo- 
ro ;  2^  la  compensazione  opposta  da  uno 
di  loro  al  creditore  che  si  fosse  rivolto 
contro  di  lui;  3^  la  rimessione  che  il  cre- 
ditore avesse  fatto  assolutamente,  sebbene 
ad  un  solo  dei  debitori.  Ei  possono  egual- 
mente opporgli,  ma,  solo  per  iscemarc  il 
loro  debito  in  solido  fino  alla  concorren- 
za della  parte  del  condebitore;  1^  la  com- 
pensazione che  il  condebitore  non  perse- 
guito potrebbe  opporre  al  creditore;  2"^  In 
remissione  consentiti!  dal  creditore  ad  uno 
dei  debitori. 

Ecco  in  breve  quali  sono  le  decisioni  di 
Pothier  sanzionate,  e  fìitte  complete  pei 
principi  più  larghi  dettati  dal  nostro  arti- 
colo. 

Sventuratamente  i  compilatori  volendo 
rendere  generali  le  regole,  ragguagliale  a 
casi  speciali  dal  celebre  giureconsulto  , 
scrissero  una  formola  così  vaga  che  sa- 
rebbe mollo  difficile  se  non  impoaaibile  , 
il  coglierne  il  senso  stando  al  loro  tealo. 

613.  l/articolo  divide  in  Ire  claaai  tutti 
i  mezzi,  detti  impropriamente  eccezioni  , 
con  cui  i  debitori  possono  respingere  Ta* 
zìone  del  creditore  :  ciò  sono  :  1^  quelle 
che  risultano  dalla  natura  delle  obbliga- 
zioni; 2^  quelle  che  sono  personali  ad  un 
debitore;  3^  quelle  che  son  comuni  a  tiii« 
ti.  A  noi  sembra  poco  logica  questa  di- 
visione die  ragionevole  fu  detta  dal  De- 
mante  (II,  567);  avvegnaché  la  prima  clas^ 


:\u 


SPIROAXlOIfl  DEL  COMCP  RArOLIOlIK.  UB.  «• 

piuta;  5^  il  compiersi  d'una  condì» 
solutiva,  ovvero  d'ana  condizione  so^ 
che  6i  riferisca  aHa  obbligazione  m 
ma,  e<;p. 

Le  seconde  risulteranno  da  caose 
fiali  ad  un  condebilore  :  V  ìì 


se  secondo  noi  rientri  necessariamente  nelle 
altre  due.  Infatti,  quand'anche  un  vizio  car- 
dinale che  attacca  nella  sua  slessa  essenza 
la  obbligazione,  la  renda  nulla  ,  come  lo 
errore  o  la  violenza,  tal  vizio  è  esistito  , 
0  ad  un  tempo  per  ciascuno  dei  debito- 
ri, cotal  che  sarebbe  comune  a  tulli  la  ec-  della  condizione  sospensiva  slipobu 
cezione  ,  o  veramente  per  un  solo  o  per  tanto  per  lui;  2^  la  rimessione  éek 
alcuni,  cotal  che  l'eccezione  sarebbe  per-  parie  fattagli  dal  creditore  ;  3*  il } 
sonale  a  costoro.  Se  con  Duranlon  (XI  ,  mento,  la  novazione,  la  dazione  is^ 
220,  §  3)  si  vogliano  chiamare  ecce;i;toiii  mento  che  il  creditore  avrebbe  acce 
che  rmUtmno  dalla  natura  della  obbliga-  per  parte  di  lui  (art.  1211  (IKi 
Itone  quelle  relative  ad  un  vizio  che  ne-  anche  la  compensazione  che  il  cond^k 
cessariamente  produce  il  suo  eflollo  per  potrebbe  opporre  finché  non  sia  off 
tulli  i  debitori,  come  la  mancanza  di  causa  da  lui  (art.  1294,  §  3  (1248);  4*b 
0  di  oggetto  lecito  (sebbene  i  vizi  di  er- 
rore e  di  violenza  non  meno  che  questi  si 
riferiscano  alla  natura  della  obbligazione) 
queste  eccezioni  rientreranno  tulle  nella 
terza  classe,  e  sanmno  comuni  ai  diversi 
debitori. 

Che  che  si  faccia  sembra  a  noi  impos-  nostro  articolo  non  esprime  cbkr^ 
sìbilo,  distinte  le  eccezioni  che  son  perso-  la  distinzione  che  il  secondo  paragra'^^' 
nati  ad  alcuni  debitori,  e  quelle  che  son  bra  indicare  fra  le  eccezioni  pernii»/ - 
conMHii  a  tutti,  che  vi  sia  una  terza  clas-  fenm)  e  le  eccezioni  puramenit  p 
se  da   aggiungere  alle   prime.  Zachariae    nali. 

(II,  p.  268,  269)  ne  ammette  due;  Toni-  Queste  ullime  son  quelle  esclns^j^ 
lier  (YI-131)  che  dapprima  le  ammetteva  proprie  di  uno  dei  condebitori,  e  cK"^ 
tutte  €  tre,  riproducendo  alla  letterati  te-  possono  dagli  altri  invocarsi:  l<^  <^^,^ 
sto  del  nostro  articolo  (§  1  e  2),  suppose  personali  in  un  senso  men  f^r^!^^ 
infine  esservene  due /e  la  prima  compren-  quelle  che  uno  degli  obbligali  P«* '^f'I^ 
dorsi  nella  terza,  poiché  presenta  appunlo  per  V  intero,  ma  che,  come  ^l'"'^"^ 
come  esempio  di  quest'ultima  (§  3)  le  oh-  lliier,  possono  allegarsi  dai  j^oomp^j 
bligazioni  confrarie  alla  legge  ed  a'  btio-  la  parte  rispettiva  del  debito.  Cfl^^^ 
«f  eoMtimi,  il  che  dovrebbe  certamente  es-  quattro  obbligati  per  uh  debito  di  .  ^^ 
sere  una  eccezione  che  risulta  dalla  na-  fr.,  uno  sia  minore,  egli  ^^'^P^i^if 
tura  della  obbligazione.  -  "  ^"  «-     .......... .ninore  e» 

II.  —  614.  Yi  sono  dunque  due  casi  di 
eccezioni;  le  assolute,  generali,  comuni;  le 
relative,  particolari,  personali. 

Le  prime  comprendono  1^  la  non  esi- 
stenza 0  la  nullità  dell'intera  obbligazione 


canza  di  consenso  per  errore,  «i 
dolo  del  creditore;  5®  rincapacila lU 
debitore  |)er  la  minore  elèi  ia  ìd1^'| 
ne,  ecc. 

III.  — 615.  Le  varie  eccezion/ 1^ 
non  debbono  esser  tutte  paregj^at^    | 


care  il  beneficio  d«?lla  sua  minore  ^^ 

è  eccezione  puramente  Pf  ^^"^^'^^ffi» 
scuno  degli  allri  tre  potrà  es^^  _,, 
a  pagar  rinlero— Ma  ^^^^"^'^f^ìi 
tulli  e  quattro,  il  creditore  aDD«  . 
rimessione  del  debito  soUanlo  r'Pj^  ^ 


per  mancanza  di  causa  o  causa   illecita  ;    uno  ,  questi  potrà  solo  ^^^^^.^tfiit- 
mancanza  di  oggetto,  oggetto  illecito  o  fuori    zlone  per  Tintero  debito,  m*  *  '^e  * 

^^ •_-    Lxa    «1  _.  ..     «  ..  j«      .        ■    I  •.      .         . orniti  nfif^r    _*.. 


commercio;  2*  il  pagamento  fatto  o  direi-    debitori  potranno  opporla  pc''j '  ^  ^o 

le  quegli  deve  ^^^^'^0 
piiUcnuti  in  solido  J«J^fi^jiero 


tamenle  o  per  equivalente  (mercè  una  da- 
zione in  pagamento,  una  novazione,  la  com* 
pensazione  opposta  dal  debitore  persegui- 
to); 3^  la  remissione  deirinlero  debito  con- 
sentita dal  creditore;  4*  la  prescrizione  com- 


debìto  che 

saranno  più  icnuu  m  ''*"""  ipnioiw 
fr.—lnfatti,  il  creditore  assoi    ^^^ 
debito  riguardo  ad  mio  de«"     ^^^^  b 
ha  assolto  aèSohtiamefUe ,  ^  r 
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te   di  costui  (Pothier,  toc.  ct(.,  analo- 

deirart.  1010  (904)). 
if  6.  Ma  qual  sarà  la  differenza  fra  le 
ì  classi  di  eccezioni  personali?  La  legge 
^  non  spiega;  ma  dalVindole  delie  cose, 
lai  diversi  lesti  del  Codice  sembra  che 
jlli  doversi  soltanto  avere  come  pura- 
nte  personali  quelle  ('Ccezioni  che  si  at- 
gono  alla  qualità  del  debitore  ,  e  ri- 
ardano per  dir  così  di  rimbalzo  la  ob- 
gazicne,  e  per  .effetto  dì  quella  qualitii; 
me  la  incapacità  per  la  qualità  di  mi- 
re y    d' interdetto ,  o  di  donna  maritata , 

cessione  dei  beni  che  alcuno  avesse  fa- 

4209  (H62).— Quando  uno  de' debi- 
-i  divenga  erede  unico  del  creditore,  o 
andò  il  creditore  divenga  F  unico  erede 

617.  Questa  regola  tratta  dal   n.  276 
Polhier  non  è  espressa   in  modo  sod- 
sfacente. 

'  Quando  il  debitore  di  una  cosa  ne  di- 
ene  altresì  il  creditore  (o  per  successio- 
e,  o  altrimenti),  o  viceversa  il  creditore 
le  diventa  il  debitore,  si  estinguono  il  de- 
ito  e  il  credito,  non  potendosi  esser  de- 
bitore 0  creditore  verso  se  stesso.  Se  mio 
io  m'era  debitore  di  1 ,000  Tr.  ed  io  so- 
lo r  unico  erede  di  lui  ,  non  v'  è  più  né 
creditore,  né  debito;  così  parimente  se  era 
debitore  di  quel  cavallo  ad  un  amico  ed  io 
divengo  legatario  universale  di  lui;  se  mi 
rossi  obbhgato  con  Pietro  di  fabbricarfFli  una 
casa,  ed  egli  mi  vendr,  o  mi  dona  tutli  i  suoi 
crediti,  vien  meno  rohbligazione  con  tutte 
le  sue  conseguenze.  —  Ciò  è  espresso  in 
modo  più  generale,  e  quindi  più  esalto  dal* 
l'artic.  1300  (1254)  il  quale  dice,  che  la 
confusione  che  esiìngue  due  corrispettivi 
dritti  (attivo  e  passivo)  avviene  quando 
le  qualità  di  creditore  e  di  debitore  con- 
corrono nella  medesima  persona.  Non  im- 
porta per  qual  causa  sia  avvenuta  la  so- 
stituzione legale  del  creditore  al  debitore, 
0  di  questi  a  quello. 

Ma  se  r  obbligazione  stringe  in  solido 

più  persone,  è  le  qualità  che  concorrono 

in  una  medesima  son  quelle  di  creditore, 

e  di  semplice  condebitore  ,  il  debito  e  il 

Narcad^,  tot.  Ily  p.  //. 


convEKZioNALi  AitT.  1209  (1162).     311 

cultà  di  fare  (art.  1068  (1024)).— Da  una 
parte  infatti  perchè  il  legislatore  Taceva 
nella  sua  mento  questa  distinzione,  il  pri- 
mo paragrafo  mette  in  una  classe  a  parte  le 
eccezioni  che  risultano  dalla  natura  del- 
r  obbligazione  ,  mentre  il  secondo  parla 
delle  eccezioni  puramente  personali.  Dal- 
r  altra  parte,  i  condebitori  in  solido  sono 
veri  fideiussori  per  la  parte  di  uno  di  lo* 
ro  nel  debito;  or  Tart.  2036  (1008)  vie- 
tando anche  al  fideiussore  di  opporre  le 
eccezioni  puramente  personali  al  debitore 
principale,  permette  che  egli  alleghi  tutte 
le  altre  che  sono  inerenti  al  debito. 

di  uno  de'debitori,  la  confusione  non  estin- 
gue il  credito  solidale  se  non  per  la  quota 
e  porzione  del  debitore  o  del  creditore. 

credito  si  estinguono  non  più  per  Tintero, 
ma  solo  per  la  parte  del  debito  che  do- 
vea  sostenere  il  condebitore  ;  cotalchè  il 
creditore  che  è  sostituito  ad  uno  dei  quat- 
tro condebitori,  o  quello  dei  quattro  con- 
debiibri  che  divien  creditore,  può  sempre 
costringere  al  pagamente  ciascuno  degli 
altri  tre,  ma  soltanto  pei  tre  quarti  dello 
ammontare  primo  del  debito. 

Del  resto,  si  comprende  di  leggieri  che 
si  tratta  solo  della  parte  del  debito,  che 
'  avea  il  debitore^  e  non  già,  come  V  arti- 
colo dice,  della  parte  ((  del  debitore  o  del 
creditore  ^) .  Invero  occupandosi  la  nostra 
sezione  di  obbligazioni  che  esistono  con- 
tro più  condebitori  in  vantaggio  di  un  sol 
creditore,  non  vi  ha  parte  del  credito- 
re. —  Invece  di  tal* vizio  che  mostra  sem- 
pre più  la  inesattezza  del  Codice  ,  altro 
ve  n'è  nell'art.  13U0  (1254)  ove  si  dice 
che  la  concorrenza  delle  due  qualità  estin- 
gue t  due  crediti  ;  dovendosi  dire  t  due 
dritti^  attivo  e  passivo,  il  credito  e  j{  de- 
bito. 

618.  Il  nostro  articolo  ha  «preveduto  i 
casi  in  cui  il  condebitore  sia  surrogato  al 
creditore,  o  questi  a  quello  per  finterò 
come  unico  erede,  e  non  ha  parlato  del 
caso  non  meno  frequente  in  cui  uno  di- 
venterebbe in  parte  rappresentante  di  un 
altro.  Ma   non  può   esservi   difiìcoltà  per 
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tal  caso  :  poiché  la  confusione  sel)lM'nc 
meno  larga  8i  Tarò  sempre  cogli  slessi  prin- 
cipi. Se  di  Ire  debitori  solidali,  uno  lascia 
morendo  Ire  eredi,  ed  uno  di  questi  è  il 
creditore,  la  confusione  sarà  soltanto  per 
Vg  ,  di  modo  che  il  creditore  potrà  do* 
mandare  %  a  questo  o  a  quello  degli  al- 
tri due  debitori. 

Pietro,  Paolo  e  Giacomo  sono  a  me  de- 
bitori in  solido  di  900  franchi;  io  diven- 
tando erede  di  Giacomo  per  un  terzo  in- 
sieme con  Primo  e  Secondo,  posso  doman- 
dare a  Pietro  800  franchi  (salvo  la  sua 
azione  contro  Paolo  per  «tOO,  contro  Pri- 

1210  (1163).  — Il  creditore  che  accon- 
sente alla  divisione  dei  debito  a  favore  di 
uno  de*condebilori,  conserva  razione  soli- 
ci 9.  In  questo  luogo  non  si  tratta  della 
remissione  o  esonerazione  del  debilo  che 
il  creditore  farebbe  ad  uno  dei  debitori  , 
e  delia  quale  ahbiam  detto  sótto  Tarticolo 
1208  (1161),  ma  della  remissione  che  egli 
fa  soltanto  della  solidarietà.  Primo,  Se«on- 
do  e  Ti'rzo  sono  a  me  debitori  in  solido 
di  12,000  franchi;  io  rinunzio  di  rivolger- 
mi contro  Tultimo  per  più  di  4,000  fran- 
chi ,  cotalchè  egli  non  è  più  debitore  in 
solido,  ma  solo  per  la  sua  parie. 

Ha  poiché  il  debitore  di  cui  si  tratla 
nel  nostro  articolo  ,  riman  sempre  obbli- 
gato alla  sua  parte  del  d^'bilo  ,  e  quindi 
egli  e  responsabile,  come  i  suoi  condebi- 
tori, in  faccia  a  colui  che  potrebbe  esser  co- 
stretto di  pagare  Tintero,  il  dritto  del  cre- 
ditore di  agire  contro  ^W  altri  debitori  non 
doveva  qui  restringersi  per  alcuna  ragione 
o  pretesto.  Demante  tenta  indarno  (toni. 2, 
n.  659)  di  giustificare  rullima  disposizio- 
ne del  nostro  articolo  che  è  contraria  alla 
dottrina  di  Pothier  (n.  211).  Dice  Demante 
che  nella  divisione  fatta  dal  creditore,  la 
legge  vede  lo  intendimento  di  defalcare  dal 
dehito  in  solido  la  parie  del  debitore;  ma 
se  fosse  così,  il  creditore  avrebbe  fatto  la 
deduzione  e  la  remissione  dello  stesso 
debito  ptT  la  parte  del  condebitore,  e  non 
già  noa  semplice  remissione  della  solida- 
rietà. 


mo  per  100,  e  contro  Secondo  per 
che  formano  500;  cotalchè  egli  pajh 
suo  terzo,  ossia  300  franchi).  Co$ìè{ 
riguardo  a  Paolo. — Ciascuno  dei  mi 
coeredi  non  rappresentano  come  mei 
bitore  defunto  che  per  un  terzo;  nf 
di  non  posso  altro  pretendere  da  Ioni 
un  terzo  ossia  300  franchi  (salfo  n 
a  chi  ha  pagato  i  300  fr.  il  drillo  i 
volgersi  contro  Pietro  e  Paolo  per»! 
eccede  la  porzione  che  si  sarebbe  <k^ 
da  lui  contribuire  cioè  per  200  h\ 
100  contro  Pietro  e  100  contro  Pr^*! 


dale  contro  gli  altri,  dedotta  perùt.^ 
zione  dei  debitore  che  egli  ha  liiier^' 
solido. 

Quest'ultima  disposizione  delB^"' 
ticolo  è  tanto   poco  conforme  ab'^' 
ne  ,    che    Delvincourt ,    Diiranlon  i 
231)  e  Zachariac  (lom.  2,  pajfiB^'' 
nota  36)  non  credendo  clic  il  Wk'* 
za  alcun  motivo  abbia  voluto  abbao^i''' 
la  doUrina  di  Pothier  ,   inM»gi»aw  à' 
nostro  articolo  intenda  solo  parlare <>•  ^ 
divisione  consentita,  pagala  ck^^^^ 
mente  il  debitore  la  sua  F^^^^f^ 
di  una  rinunzia  pura  e  semplice ''f''^'| 


lidalitiì.  Ma  questo  è  un  errore  ceri  _ 
cui  non  si  sarebbe  cerlamcale  iBf<^' 
si  fossero  letti  i  lavori  prepanilon.  "^ 
negletti.  „^ 

620.  infatti  il  nostro  arlJ210  ^^ 

(che  {Merlava  allora  il  n.  '*^).,^J?jl;ì. 
in  modo  ila  scostarsi  sempre  più  «j' 
trina  di  Pothier:  «  Il  creditore  penj^^^ 
azione  solidale  quando  conteul^  «  ^. 
visione  del  debilo  riguardo  aJ  ««^  • 
debitori;  ^^gli  è  così  parimenlc  ?««J^.^^ 
cere  separatamente  la  parte H^-^^ 

bitori,  tranne  che...»  «^appre'^^^ 
un  secondo  jiaragrafo.  Di  ceri'»  *V^j|^ 

caso,  quello  cioè  di  un  creditore*  ^^^  ^. 

alla  divisione,  non  si  """^^^^'i^^^artc 
sentila  col  pagamento  reale  *^     .^j 

del  debito,  aggiungendosi  co«»<^  'u- 
caso  in  cui  il  debitore  "^^*?f^|aco 
mente  questa  parte.  Quaadosii 
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icazione  officiosa  al  Tribanato;  la  dislin- 
[^  fra  due  casi  ,  e  quel  vero  clic  noi 
emmo  far  qui  rlspiccare,  divenne  più 
•ubile:  ((  La  sezione  ,  leggcsi  nel  pro- 
;o  verbale,  si  avvisa  die  nei  due  casi 
risii  dal  primo  paragrafo  it  creditore 
deve  perdere  la  sua  azione  solida - 
•  Adinchè  meglio  si  coordinassero  gli 
coli  la  disposizione  dello  articolo  112 
nostro  articolo  1210  (1163))  parlerà 
sol  o  caso  in  cui  il  creditore  consente 
divisione  del  debito.  Sarà  collocata 
IO  airlìcolo  113  (oggi  articolo  1211 
G4)3  la  disposizione  che  si  rapporta  al 
o  in  cui  il  creditore  riceve  separata- 
nle  la  parie  di  uno  de'debitori  »  (Vedi 
let,  tom.  Xttl»  p.  130  e  132). 
dal  testo  Ael  Codice  ben  si  scorge  che 
ambiamenti  chiesti  dal  Tribunato  furono 
.i;  e  vien  provato  che  se  Demante  volle  a 

■ 

1211  (1164).  —  Il  creditore  che  riceve 
isa  la  parte  di  uno  de'  debitori  senza 
erbarsi  nella  quietanza  razione  solidale, 
i  suoi  diritti  in  generale,  non  rinunzia 
a  solìdalità  se  non  per  riguardo  a  tal 
bìtorc. 

Non  si  presume  che  il  creditore  abbia 
aerato  il  debitore  della  solidarietà  ,   col 

621.  Il  precedente  articolo  ha  parlato 
Sila  esprcìssa  remissione  della  solidarietà; 

presente  tratta  della  tacila  da  cui  ven- 
ono  né  più  né  meno  i  medesimi  effetti. 

Da  due  circostanze  esce  la  tacita  remis- 
ione.  Primieramente,  quando  il  creditore 
iccve  da  uno  dei  debitori  una  somma 
guale  alla  sua  porzione  del  debito,  seri- 
endo  nella  quillanza  esser  quella  la  por- 
Jone  del  debitore,  senza  fare  veruna  ri- 
;erba.Se  il  creditore,  tullochò  dica  di  aver 
'icevulo  quella  somma  per  la  parie  del 
lebilore,  avesse  riserbato  la  sua  solidarietà 
ìQ  non  altro  in  termini  generali  ((  sen- 
Ka  pregiudizio  dei  miei  dritti,  senza  nuo- 
cere in  nulla  ai  miei  dritti,  ec.  »  queste 
due  dichiarazioni  rendendosi  reciprocamente 
vane,  e  la  rinunzia  della  solidarietà  non 
dovendo  di  leggieri  presumersi,  la  solida- 
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torto  giustificare  il  nostro  articolo,  Duran- 
ton,  Zachariae,  ec.  ne  fraintesero  il  senso 
e  fecero  più  male. 

Altro  rimprovero  di  tal  fatta  faremo  a 
quesli  scrittori .  e  a  TouHier  sotto  l'artico- 
lo 1215  (1168). 

Del  rimanente,  poiché  il  nostro  articolo  é 
certamente  contrario  ai  veri  principi  ,  ed 
altresì  all'  interesse  dei  debitori  (giacché 
rendendosi  la  remissione  di  solidarietà  più 
grave  per  il  creditore  che  non  doveva  es- 
sere, si  fa  per  ciò  anche  più  rara)  non  bi- 
sognerebbe estendere  la  sua  disposizione 
oltre  i  suoi  termini  ,  e  dovrebbe  ricono- 
scersi che  il  creditore  conserverebbe  il  suo 
dritto  di  agire  per  lo  intero  e  senza  de- 
duzione ,  se  avesse  fatto  la  remissione 
della  solidarietà  con  questa  espressa  ri- 
serba. 


ricever  da  lui  una  somma  eguale  alla  por- 
zione che  dee,  se  la  quietanza  non  dichiari 
che  la  riceve  per  la  sua  quota. 

Lo  stesso  ha  luogo  per  la  semplice  do- 
manda fatta  contro  uno  dei  condebitori 
per  la  sua  quota,  se  questi  non  vi  abbia 
aderito,  o  se  non  vi  sia  slata  una  senten- 
za di  condanna. 

rictà  non  sarebbe  rimessa  (Pothier,  n.  211 
§  5,  6,  e  1). — La  tacita  remissione  av- 
viene anche  quando  il  creditore  essendosi 
rivolto  contro  uno  dei  debitori  per  la  parte 
di  lui,  o  vi  é  stata  l'adesione  di  questi, 
0  una  sentenza  che  lo  condanni  a  pagare 
quella  parte.  Finché  non  si  é  formato  il 
contratto  per  l'adesione  del  debitore,  o  da 
una  sentenza  di  condanna  non  ne  é  ve- 
nuto il  quasi-contratto  giudiziario;  la  do- 
manda fatta  del  creditore  é  inefficace ,  e 
può  essere  ritrattata  da  lui. 

Similmente  si  comprende  che  la  remis- 
sione tacita  sarebbe  come  non  avvenuta, 
se  si  fosse  annullato  il  contratto  consen- 
tito per  la  adesione  del  debitore,  o  veni- 
mentc  se  vi  fosse  stata  la  sentenza  di  con- 
danna, 0  in  appello  o  in  cassazione,  o  al- 
tramenti. 


380 


SPIEGAZiORK  DKL  CODIGK  NAPOLKORR.  MD.  111. 


1212  (1165).  —  Il  creditore  clic  riceve  già  per  quelli  die  dovranno  maturare,  né 

divisa  e  senza  riserva  da  uno  dei  conde-  per  lo  capitale  ;  eccetto  se  il  pagamento 

bitori  la  porzione  degli  arretrali  o  degli  così  diviso  siasi  continuato  per  dieci  anni 

interessi,  non  perde  l'azione  solidale  se  non  di  seguilo, 
per  gli  arretrali  o  interessi  scaduti ,  non 

622.  Il  pagamento  d'interessi  o  di  de* 
corsi  che  il  creditore  ha  conressato  rice- 
vere da  uno  dei  debitori  per  la  parie  di 
lui  e  senza  riserva,  reca  in  atto,  secon/lo 
il  già  detto,  la  remissione  della  solidarie- 
tà, per  gì'  interessi  corsi  che  il  debitore 
è  stato  ammesso  a  pagare  per  lu  sua  parte, 
e  non  già  per  gli  interessi  futuri,  ed  ancor 
meno  per  il  capitale .  —  Se  i  pagamenti 
così  falli  dal  debitore  per  la  sua  parte 
senza  alcuna  riserva  del  creditore,  si  fos- 
sero continuali  per  tanto  tempo  che  basti  a 


prescrivere  (che  in  questo  caso  è  di  dieci 
anni)  essendo  prescritta  per  il  debitore  la 
solidarietà,  il  creditore  non  potrebbe  più 
invocarla  contro  di  lui  né  per  il  capitale 
né  per  gli  interessi  a  correre. 

Per  applicare  colai  regola  diciamo  es- 
ser necessario  che  il  pagamento  sia  stato 
ricevuto  per  la  parte  del  debitore,  e  sen- 
za alcuna  riserva  del  creditore.  Infatti  lo 
articolo  deve  certamente  spiegarsi  coi  pre- 
cedenti, ed  é  lo  slesso  principio  che  vi  si 
applica.  Ciò  diceva  pure  Potbier  (n.  279). 


1213  (1166). — I/obbligazione  contratta   non  é  tenuto  verso  gli  altri  se  non  per  la 
solidalmente  verso  il  creditore  si   divide   propria  porzione. 
ipso  jure  fra  i  debitori,  ciascun  de' quali 


623.  Il  Codice  che  negli  articoli  pre- 
cedenti si  é  occupato  del  dritto  di  agire 
del  creditore,  tratta  ora  della  parte  che 
debbono  contribuire  fra  loro  i  debitori. 
Non  essendo  ciascuno  tenuto,  assolutamente 
e  oltre  i  suoi  rapporti  col  creditore,  che 
della  sua  propria  porzione,  cioè  in  ragio- 
ne del  suo  interesse  personale  nella  causa 
della  obbligazione,  chi  ha  pagato  più  della 
sua  porzione,  essendo  stato  per  ciò  come 
un  mandatario,  può  rivolgersi  per  quello 
che  eccede  contro  gli  altri  debitori  suoi 
mandanti,  o  per  il  capitale  o  per  gUnte- 
ressi  (art.  2001  (1873)), 

Si  è  preteso  alle  volte  che  non  potreb- 
be darsi  luogo  a  tale  azione  se  il  debito 
solidale  fosse  nato  da  un  delitto  (artico- 

1214  (1167).  —  Il  condebitore  di  un 
debito  solidale,  che  lo  ha  pagato  per  in- 
tero, non  può  ripetere  dagli  altri  se  non 
la  quota  e  porzione  di  ciascuno. 

Se  uno  di  costoro  non  si  trovi  solvente, 


lo  55  Cod.  pen.  (51  N)),  perchè  non  si  de- 
ve trar  partito  dalla  propria  turpitudine: 
nemo  auditur  propriam  turpilwlinem  al- 
legans.  Ha  dapprima,  il  nostro  dritto  non 
permette  che  alcuno,  e  molto  meno  un  con- 
debitore obbligato  in  solido  per  effetto  di 
un  delitto,  si  arricchisca  coll'altrui  danno; 
ed  oltre  ciò  il  debitore  il  quale  ha  pagato 
più  della  sua  parte,  non  deve  per  doman- 
dare quel  che  eccede,  giovarsi  del  delitto 
commesso  ,  ma  soltanto  del  pagamento 
fatto  tanto  per  conto  suo  ,  che  del  suo 
condebitore  ;  e  se  il  delitto  per  cui  sono 
stati  condannati  è  un  fallo  vergognoso,  di 
certo  il  pagamento  dei  danni-interessi  a 
riparazione  del  delitto,  è  un  fatto  morale, 
un  adempimento  di  dovere. 

la  perdila  che  ne  deriva,  si  ripartisce  per 
contributo  sopra  tutti  gli  altri  condebitori 
solventi,  e  sopra  quello  che  ha  fatto  il  pa- 
gamento*. 


*  Quando  il  debilo  è  scaduto,  ed  il  condcLilore    si  è  fallo  il  paj^ainealo  al  creditore.  C.  S.  di  Na- 
solidale  e  insolvibile ,  non  può  negarsi  al  correo    poli,  9  febbr.  1850. 
il  dirìllo  airindcnnizzazionc  sol  perchè  non  ancora 
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624.  Quantunque  il  condebitore  che  ha  obbligato.  La  contraria  sentenza  di  Toul- 

pagato  oltre  la  sua  parte,  sia  di    pieno  lier  (VII,  163)  rigettata  dal  nostro  testo 

dritto  surrogato  ai  diritti  del  creditore  (ar-  e  dagli  articoli  815,  1213  •  2033  (195  , 

ticolo  1251-3""  (1204-3''))  e  quand'anche  1166,  1905)  si  oppone  anche  alla  dottrina 

abbia  ottenuto  di  farglisi  surrogare  con  generale  degli  scrittori  (1). 

una  espressa  convenzione,  egli  potrù  rido-  Il  riparto  fra  tutti  i  condebitori  solvibili 

mandare  a  ciascuno  de'condebitori  la  prò-  delle  porzioni  dovute  da  quelli  insolventi, 

pria  porzione,  non  potendo  rivolgersi  con-  deriva  dalla  associazione  stabilita  fra  tulli 

tro  costoro  che  in  quanto  ha  fallo  i  loro  dalla  legge, 
affari,  cioè  per  la  parie  a  cui  ciascuno  era 

1215  (1168). — ìVel  caso  che  il  credi-  di  costoro  sarà  per  contributo  ripartita  tra 

tore  abbia  rinunzialo  alKazione  solidale  ver-  tutti  i  debitori  ,  anche  fra  quelli  che  dal 

80  uno  de'  debitori  ,  se  uno  o  più  degli  creditore  sono  stati  precedentemente  libo- 

altri  divenissero  non  solventi,  la  porzione  rati  dalla  solidalità. 


625.  Polhicr  insegnava  (n.  215  nella 
fine)  che  il  creditore  il  quale  rinunzia  alla 
solidarietà  per  uno  dei  debitori  fucea  sì, 
che  questi  più  non  fosse  costretto  a  confe- 
rire la  sua  parte  del  manco  cagionalo 
dalla  insolvenlézza  degli  altri  condebitori, 
e  implicitamente  obbligavnsi  ii  pagar  quella 
parte  in  luogo  di  lui,  ove  ne  fosse  biso- 
gno. 

Il  Codice,  secondo  noi  ragionevolmente, 
non  dà  un  eflTetlo  troppo  largo  a  siffalla 
rinunzia  del  creditore.  Senza  fallo,  questi 
può  prendere  quell'impegno  col  debitore; 
e  la  sua  intenzione  se  risulterà  dall'atto, 
0  dalle  circostanze,  avrà  il  suo  eflrelto;  ma 
quando  si  rinunzierà  puramente  e  sem- 
plicemente alla  solidarietà,  resterà  tenuto 
il  debitore  a  contribuire. 

Gli  scrittori  invero  l^mno  negato  questa 
regoladel  nostro  articolo  che  è  così  esplicita: 
Delvincourl,  Toullier  (VI,  139)  Duranlon 

1216  (1169).  —  Se  l'alTare  per  cui  fu 
conlratto  il  debito  solidale,  non  riguarda- 
va che  uno  degli  obbligati  in  solido,  que- 
sti sarà  tenuto  per  tutto  il   debito  verso 

626.  L'obbligazione  in  solido  può  riguar-  bito,  avrebbe  drillo  di  rivolgersi  por  lo  in- 
darc  soltanto  uno  dei  coobbligati,  e  allora  lero  contro  il  debito  principale  ,  ma  se 
rispetto  a  lui  (ma  non  rispetto  al  credi-  quesli  fosse  insolvente  ,  potrebbe  altresì 
tore)  gli  altri  sono  fideiussori.  Quello  dei  rivolgersi  contro  gli  altri  obblit^ati  (arlico- 
debitori  fideiussori  che  avesse  pagato  il  de-  lo  2033,  2032-2  (1905,  1094-2)). 

(1)  Pothicr  (n.  381);  Delvincourl  (tom.  Il);  Z«-    cliarìac  (II,  p.  27i). 


(XI,  224)  Zachariae  (II,  p.  211,  nota  31) 
insegnano  che  il  creditore  il  quale  ha  ri- 
messo la  solidarietà  ad  uno  dei  debitori, 
debba  sostenere  la  parie  che  costui  do- 
vrebbe pagare  per  1'  altrui  insolventezza. 
Ma  tal  dottrina  non  potrebbe  sostenersi  , 
quando  oltre  il  testo  così  formale  del  Co- 
dice, leggesi  questo  brano  anche  più  for- 
male nella  esposizione  dei  motivi:  (c  Se  il 
creditore  divide  il  debito  riguardo  ai  con- 
debitori, non  deve  inferirsi  che  egli  abbia 
turbato  le  azioni  rispettive  dei  condebitori 
fra  loro.  La  divisione  del  debito  non  ha 
potuto  esser  consentila,  uè  accettala,  che 
salvo  il  drillo  altrui;  così  il  condebitore 
liberalo  della  solidarietà  verso  il  credito- 
re, ha  domilo  conoscere  che  egli  doterà 
ancora  adempiere  un  obbligo  riguardo 
al  suoi  condebitori,  dote  alcuno  di  loro 
fosse  insolcente  ))  (Penet,  tom.  XIII,  pagi- 
na 255). 

gli  altri ,  i  quali  non  saranno  mnsiderati 
altrimenti  verso  di  lui,  che  come  suoi  fi- 
deiussori. 
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1212  (1165).  —  li  creditore  che  riceve  già  per  quelli  che  doTniooo  matnniii 

divisa  e  senza  riserva  da  uno  dei  conde*  per  lo  capitale  ;  eccetto  se  il  pagia 

bitori  la  porzione  degli  arretrali  o  degli  così  diviso  siasi  coDtinualo  per  diedi 

interessi,  non  perde  razione  solidale  se  non  di  seguito, 
per  gli  arretrali  o  interessi  scaduti ,  non 


622.  Il  pagamento  d'interessi  o  di  de« 
corsi  che  il  creditore  ha  conressato  rice- 
vere da  uno  dei  debitori  per  la  parie  di 
lui  e  senza  riserva,  reca  in  atto,  secon/lo 
il  già  detto,  la  remissione  della  solidarie- 
tà, per  gì'  interessi  corsi  che  il  debitore 
è  stato  ammesso  a  pagare  per  la  sua  parte, 
e  non  già  per  gli  interessi  Tu  turi,  ed  ancor 
meno  per  il  capilale.  —  Se  i  pagamenti 
così  falli  dal  debitore  per  la  sua  parte 
senza  alcuna  riserva  del  creditore,  si  fos- 
sero continuati  per  tanto  tempo  che  basti  a 


prescrivere  (che  in  questo  caso  è  di  i 
anni)  essendo  prescrìtta  per  il  MiWt 
solidarietà,  il  creditore  non  potrekki 
invocarla  contro  di  lui  né  per  il  ufH 
né  per  gli  interessi  a  correre. 

Per  applicare  colai  regola  didaw? 
ser  necessario  che  il  pagaaieolosiaibi 
ricevuto  per  la  porle  del  debitore,  e? 
za  alcuna  riserva  del  credilore.  M> 
articolo  deve  certamente  spiejfirsi  &ir 
cedenti,  ed  è  lo  stesso  principio  df^^ 
applica.  Ciò  diceva  pure  Po(bier(i<^ 


1 
1213  (1166).— I/obbligazione  contratta   non  è  tenuto  verso  gli  altri  se  fl^F' 
solidalmente  verso  il  creditore  si   divide   propria  porzione. 
ipso  jure  fra  i  debitori,  ciascun  de' quali 


623.  Il  Codice  che  negli  articoli  pre- 
cedenti si  è  occupato  del  dritto  di  agire 
del  creditore,  tratta  ora  della  parte  che 
debbono  contribuire  fra  loro  i  debitori. 
Non  essendo  ciascuno  tenuto,  assolutamente 
e  oltre  i  suoi  rapporti  col  creditore,  che 
della  sua  propria  porzione,  cioè  in  ragio- 
ne del  suo  interesse  personale  nella  causa 
della  obbligazione,  chi  ha  pagato  più  della 
sua  porzione,  essendo  stalo  per  ciò  come 
un  mandatario,  può  rivolgersi  per  quello 
che  eccede  contro  gli  altri  debitori  suoi 
mandanti,  o  per  il  capitale  o  per  grinte- 
ressi  (art.  2001  (1813)), 

Si  è  preteso  alle  volte  che  non  potreb- 
be darsi  luogo  a  tale  azione  se  il  debito 
solidale  fosse  nato  da  un  delitto  (artico- 

1214  (1161).  —  Il  condebitore  di  un 
debito  solidale,  che  lo  ha  pagato  per  in- 
tero, non  può  ripetere  dagli  altri  se  non 
la  quota  e  porzione  di  ciascuno. 

Se  uno  di  costoro  non  si  trovi  solvente, 


lo  55  Cod.  pen.  (51 M)),  perchè iw»s*; 
ve  trar  partito  dalla  propria  Inf"''^ 
nemo  at^ilur  propriam  torpitt**  f* 
le^ans.  Ma  dapprima,  il  noslroW»"*" 
permette  che  alcuno,  e  mollo  ^^^^ 
debitore  obbligato  in  solido  per  *» 
un  delitto,  si  arricchisca  coiralw;  ^ 
ed  oltre  ciò  il  debitore  «««'«"''S 
più  delia  sua  parte,  non  dere  per  ««J 
dare  quel  che  eccede,  giovarsi  d«  ^ 
commesso  ,  ma  soltanlo  ^®' P*?.  ^ 
fatto  tonto  per  conto  sao ,  cbc  f  . 
condebitore;  e  se  il  delitto  per  ««_  ^ 
stati  condannati  è  un  fatto  fcrgoj^ , 
certo  il  pagamento  dei  dann';^'^ 
riparazione  del  delitto,  è  t^nm^ 
un  adempimento  di  dovere. 

la  perdita  che  ne  dcrira,  si  nijrt'jjj 
contributo  sopra  tutti  gli  ^^^  _jf^ 
solventi,  e  sopra  quello  che  w "* 
gamento*. 


*  Quando  il  debilo  è  scaduto,  ed  il  condcLilore    si  è  faUo  il  paKaineolo  al  creditore' 
solidale  e  insolvibile ,  non  può  negarsi  al  correo    poli,  9  Tebbr.  1850. 
il  dirìllo  airindennìzzuzlouc  sol  perchè  non  ancora 


SJV- 
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24.   Quantunque  il  condebitore  che  ha  obbligato.  La  contraria  sentenza  di  Toul- 

ilo  oltre  la  sua  parte,  sia  di    pieno  lier  (VII,  163)  rigettata  dal  nostro  testo 

Lo   surrogato  ai  diritti  del  creditore  (ar-  e  dagli  articoli  815,  1213  •  2033  (195  , 

lo   1251-3''  (1204-3''))  e  quand'anche  1166,  1905)  si  oppone  anche  alla  dottrina 

ia    ottenuto  di  farglisi  surrogare  con  generale  degli  scrittori  (1). 
1  espressa  convenzione,  egli  polrù  rido-       Il  riparto  fra  tutti  i  condebitori  solvibili 

ridare  a  ciascuno  de'condebitori  la  prò-  delle  porzioni  dovute  da  quelli  insolventi, 

1  porzione,  non  potendo  rivolgersi  con-  deriva  dalla  associazione  stabilita  fra  tulli 

costoro  che  in  quanto  ha  fatto  i  loro  dalla  legge. 
irK  cioè  per  la  parte  a  cui  ciascuno  era 


^215  (1168).— Nel  caso  che  il  credi- 
le abbia  rinunziato  airazione  solidale  ver- 
^  uno  de'  debitori  ,  se  uno  o  più  degli 
ri  divenissero  non  solventi,  la  porzione 

^625.  Pothier  insegnava  (n.  215  nella 
^é)  che  il  creditore  il  quale  rinunzia  alla 
.idarietà  per  uno  dei  debitori  facea  sì, 
e  questi  più  non  fosse  costretto  a  confe- 
'e  la  sua  parte  del  manco  cagionalo 
illa  insolvenlèzza  degli  altri  condebitori, 
iinplicilamente  obbliguvasi  a  pagar  quella 
irte  in  luogo  di  lui,  ove  ne  fosse  biso- 

lO. 

Il  Codice,  secondo  noi  ragionevolmente, 
on  dà  un  eflTetto  troppo  largo  a  siffatta 
nunzia  del  creditore.  Senza  fallo,  questi 
uò  prendere  quell'impegno  col  debitore; 

la  sua  intenzione  se  risulterà  dall'alto, 

dalle  circostanze,  avrà  il  suo  effetto;  ma 
[uando  si  rinunzierà  puramente  e  sein- 
dicemente  alla  solidarietà,  resterà  tenuto 
1  debitore  a  contribuire. 

Gli  scrittori  invero  hmoo  negalo  questa 
'cgoladel  nostro  articolo  che  è  così  esplicita: 
»elvincourt,  Toullier  (VI,  139)  Duranton 

1216  (1169).  —  Se  l'affare  per  cui  fu 
contralto  il  debito  solidale,  non  riguarda- 
va che  uno  degli  obbligati  in  solido,  que- 
sti sarà  tenuto  per  tutto  il   debito  verso 

626.  L'obbligazione  in  solido  può  riguar- 
dare soltanto  uno  dei.  coobbliga  li,  e  allora 
rispetto  a  lui  (ma  non  rispetto  al  credi- 
tore) gli  altri  sono  fideiussori.  Quello  dei 
debitori  fideiussori  che  avesse  pagato  il  do- 


di costoro  sarà  per  contributo  riparlila  tra 
tutti  i  debitori  ,  anche  fra  quelli  che  dal 
creditore  sono  siali  precedentemente  iibe- 
rati  dalla  solidalilà. 

(XI,  224)  Zachariae  (II,  p.  211,  nota  31) 
insegnano  che  il  creditore  il  quale  ha  ri* 
messo  la  solidarietà  ad  uno  dei  debitori, 
debba  sostenere  la  parie  che  costui  do- 
vrebbe pagare  per  V  altrui  insolventezza. 
Ma  tal  dottrina  non  potrebbe  sostenersi  , 
quando  oltre  il  testo  così  formale  del  Co- 
dice, leggesi  questo  brano  anche  più  for- 
male nella  esposizione  dei  motivi:  a  Se  il 
creditore  divide  il  debito  riguardo  ai  con- 
debitori, non  deve  inferirsi  che  egli  abbia 
turbalo  le  azioni  rispettive  dei  condebitori 
fra  loro.  La  divisione  del  debito  non  ha 
potuto  esser  consentita,  ne  accettata,  che 
salvo  il  drillo  altrui;  così  il  condebitore 
liberalo  della  solidarietà  verso  il  credito- 
re, ha  doculo  conoscere  che  egli  (toteta 
ancora  adempitre  un  obbligo  riguardo 
ai  suoi  condebitori,  dote  alcutio  di  loro 
fosse  insolcente  ))  (Penet,  toni.  XIII,  pagi- 
na 255). 

gli  altri ,  i  quali  non  saranno  cnnsiderati 
altrimenti  verso  di  lui,  che  come  suoi  fi- 
deiussori. 


bilo,  avrebbe  dritto  dì  rivolgersi  per  lo  in- 
tero contro  il  debito  principale  ,  ma  se 
questi  fosse  insolvente  ,  potrebbe  altresì 
rivolgersi  contro  gli  altri  obblis^ati  (artico- 
lo 2033,  2032-2  (1903,  1094-2)). 


(1)  Pothier  (D.  3S1);  Delvincourl  (tom.  Il);  Za-    cliariac  (II,  p.  271). 


382  smcAnoRB  del  codici  ratolboiib.  ub.  ni. 

Ma  i^iova  ripeterlo,  gli  altri  obbligati  so-  tore  tutti  indistintamente  son  debitori  p 
no  fideiussori  soltanto  rispetto  al  debitore  cipali,  e  come  tali  obbligati  ».  Feact 
cui  raffarc  riguarda.  Liberandosi  dunque  dal  mo  XIH,  pag.  156). 
creditore  uno  dei  coobbiigati,  non  deve  in  Certamente  la  cosa  potrebbe  essere  j 
principio  riguardarsi,  qual  possa  essere  la  versa  ,  ma  per  ecceùoDe,  se  oscisse  i 
parte  effettiva  di  colui  nel  debito:  tulli  ri-  termini  del  contratto,  ovvero  dalie  cm 
spello  al  creditore  son  lenuli  a  parti  ugoa-   stanze  ,  che  il  creditore  abbia   vulolo  'i 

mettere  la  solidarietà  al  debitore  per  ^cl 
la  parte  reale  ,  maggiore,  o  minore  H 
la  quale  egli  sapeva  di  esser  quello  n 


li;  e  le  parole  rispetlo  a  lui  furono  ag- 
giunte immediatamente  a  acciocché  si  pre- 
venisse, si  è  detto,  ogni  dubbio ,  e  si  fa- 
cesse comprendere  che  rispello  al  credi-    mente  interessato. 


SEZIONE  V. 


DELLE  OBBLIOAIlOm  DIVISIBILI  IC  IRDIVISIBIll 


621.  É  slata  sempre  riguardata,  e  con 
ragione,  per  una  delle  più  difficili  mate- 
rie ,  quella  dolio  obbligazioni  divisibili  e 
indivisibili . 

Il  celebre  Dumoulin  V  aveva  a  lungo 
trattato  nella  sua  Exlrieatio  labirinthi  di- 
vidui  et  individui;  e  Pothier,  che  ripro- 
duce le  idee  di  quel  sommo  giureconsulto 
(chiamando  indistintamente  coleste  obbli- 
gazioni divisibili-inditisibili,  ovvero  divi- 
due-individue  )  è  slato  qui ,  come  quasi 
sempre  nel  suo  Trallalo  delle  obbligaiio- 
ni  copiato,  e  suntalo  dal  Codice.  Dumou- 
lin e  Pothier  erano  assai  oscuri  in  più  luoghi,  e 
sebbene  ciò  derivasse  spesso  dall*  indole 
isessa  del  soggetto,  delle  volle  anche  era 
cagionalo  dalle  sottigliezze  ,  ed  anche 
dulie  contraddizioni  (  apparenti  almeno  ) 
non  tanto  dovute  alla  natura  del  soggetto 
quanto  alle  molliplici  ed  inutili  peculiarità 
o  esempi  non  bene  scelli.  Pertanto  som- 
bra che  grintorpreti  del  Codice,  avrebbe- 
ro dovuto  fare  a  meno  nel  lavoro  di  Du- 
moulin delle  idee  non  intelligibili  e  insieme 
inutili,  oiule  meglio  e  più  iielUunenle  de- 
terminare quelle  loro  spiegazioni  che  ser- 
vono a  far  perfettamente  comprendere  gli 
articoli  della  nostra  sezione. 

Per  mala  ventura  essi  tennero  la  via 
contraria.  Scoraggiati  dalle  difficoltà  in- 
contrate in  Dumoulin  e  Pothier  ,  e  presi 
alla  lettera  i  testi  del  Codice,  spesso  po- 
co esulti,  han  trovalo  inintelligibili  ,  non 
solo  talune  peculiarità  di  cui  abbiamo  par- 


lato ,    ma   anche   le   regole    fondaneii^ 
della  materia.  Toullier  0^7,    182)  iaK> 
mente  dichiara  di   non  aver    cliin^ 
compreso  Tindole  delle  obbligati»^* 
visibili,  e  più  innanzi  confessa  (fl.  't^- 
di  non  aver  potuto  scorgere  alcuni  dif^ 
ronza  fra  le  due  classi  di  obbligazioni  d  ' 
dal  Codice  son  distinte  conie  diverse. 

Duranlon  noi  confessa^  ma  diede  oelb 
stesso  scoglio;  e  sebbene  ne  p<rii«  come 
so  benissimo  comprenda  gli  artico//  delli 
nostra  sezione,  crede  sìmilmeAte  che  hen- 
trino  r  una  nell*  altra  le  due  dasÀ  delle 
sopraccennale  obbligazioni  (XI,  236). 

La  nostra  materia  quindi  dopo  \\Mi' 
ce  ,  perchè  inesattamente  interpretata,  è 
anche  più  difficile  di  prima.  Noi  sperìaa^? 
che,  togliendo  di  mezzo  le  peculiarìtì  <1 
cui  sopra  è  discorso,  faremo  ben  compfffl* 
dere  le  regole  della  nostra  scsione. 

628.  Dumoulin  e  Pothier  distinguo»^ 
tre  specie  di  indivisibilità  ,  e  non  lr( 
classi;  ma  due  soltanto  di  obbligazioni  in- 
divisibili, essendoché  la  terza  specie  dlfl- 
divisibilità  riguarda  la  maniera  ili  cse- 
guire,  non  togliendo  che  robbligazione  re- 
sti divisibile. 

La  prima  indivisibilità   avviene  ^^^ 
Toggelto  dell'obbligazione  non  sia  eap^^^ 
di  veruna  divisione,  né  materì«'f.  a^  ^^* 
tellelluale.  La  seconda  avviene  (\\\^uAo  V^S* 
getto,  sebbene  in  se  stesso  divisibiW,  al- 
meno inlelletlivamente,  sia  indivisibile  soUo 
il  rapporto  con  cui  le  parti  contraenti  lo  l»i^' 
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indivisibilità  obUgatione  con  la  semplice 
indivisibililà  solutione  tantum  ^  T  obbliga- 
zione indivisibile  della  seconda  specie  con 
r  obbligazione  divisibile  il  di  cui  adempi- 
mento soltanto  non  può  in  parte  eseguir- 
si. Ciò  serve  a  metlcre  in  contraddizione  il 
nostro  articolo  1218  (1111)  secondo  il 
quale  è  indivisibilk  lo  obbligazione  di  cui 
parla  ,  con  gli  art.  1220,  1221  (1113, 
1114)  i  quali  dichiarano  che  in  alcuni  ca- 
si (e  massime  bc  dal  fine  propostosi  nel 
contralto  risulti  aver  voluto  i  contraenti 
che  il  debito  non  potesse  in  parie  soddi- 
sfarsi), si  potrà  agire  per  l'intero  contro 


con  darmi  la  metà  della  proprietà  di  nn 
cavallo,  e  l'altro  un'altra  metà  di  proprietà 
di  un  cavallo:  quello  dei  due  a  cui  mi  ri- 
volgo è  obbligato  a  consegnarmi  per  in- 
tero un  cavallo.  Ma  non  è  questa  nella 
teoria  del  Codice  una  obbligazione  indivi- 
sibile; perchè  anzi  ella  si  divide  di  pieno 
dritto  fra  gli  eredi  del  debitore.  Se  io  la- 
scio due  eredi,  ciascuno  di  loro  sarà  cre- 
ditore per  la  metà  di  un  cavallo  ,  e  non 
potrà  domandare  se  non  questa  metà,  o  a 
voi  se  ancora  vivete,  o  ad  uno  dei  vostri 
eredi.  Il  debito,  sebbene  divisibile,  non  può 
invero  soddisfarsi  in  parte,  e  uno  dei  de- 


un  solo  debitore  per  eccezione  al  princi-   bitori  non  ne  può  pagare   la   sua  parte 


pio  delle  obbligazioni  indityisibUi  (artico- 
lo 1220  infine  (1113),  1221,  par.  1  e  5 
(1114-1  e  5)). 

Bisognava  dire:  «  quando  il  rapporto  sotto 
cui  l'oggetto  è  riguardato,  rende  questo  e 


ma  riman  sempre  divisibile,  e  ciascuno  dei 
creditori  non  ne  può  pretendere  che  la 
sua  parte.  Ciò  venne  spiegato  chiaramente 
da  Pothier  (po^^iffi  e  specialmente  n.  314) 
ed  anche  consacrato  dal  Codice  ,  poiché 


quindi  la  obbligazione  incapuce,  non  solo   dopo  aver  detto  nello   art.  1220  (1113) 


di  parziale  esecuzione,  ma  anche  di  divi- 
sione...)).  Leggendo  il  n.  192  di  Toullier 
ed  il  n.  236  di  Duranlon,  ben  si  scorge 
come  essi  sieno  incorsi  nella  confusione 
già  notata,  perchè,  non  osservato  questo  vi- 
zio di  compilazione,  si  fermarono  alle  pa- 
role, esectiztone  parziale. 

Onde  evitar  tal  confusione  basterà  re- 
care due  esempi. 

11. — 633.  Voi  mi  avete  promesso  un 
cavallo  di  calesse.  La  vostra  obbligazione 
è  certamente  divisibile,  avvegnaché  un  ca- 
vallo, come  sopra  ahbiam  detto,  è  perfet- 
tamente capace  di  parti  giuridiche,  dì  di- 
visione intellettuale  ,  né  si  può  dire  di 
averlo  noi  considerato  nel  nostro  contratto 
come  incapace  di  tale  divisione.  Ma  deriva 
e  dalla  cosa  slessa  che  ha  fatto  l'oggetto 
del  nostro  contralto,  e  dal  flne  che  mi  son 
proposto  contraendo  con  voi,  che  il  nostro 
debito  non  potrebbe  in  parte  soddisfarsi. 
Quindi  non  vi  è  né  indivisibilità,  natura, 
(art.  1211  (1110)),  né  indivisibilità  obU- 
gatione (art.  1218  (1111))*,  ma  indivisi- 
bilità solutiom  (art.1221-5"  (1114-5"));  il 
debito  non  è  indivisibile ,  non  capace  di 
divisione  nel  suo  oggollo,  ma  io  è  di  par- 
ziale esecuzione  ;  e  se  voi  Jasciate  due 
eredi,  i'  uno  di  essi  non  potrà  sdebitarsi 
SlAttCADi^,  voi.  II,  p.  II. 


che  ((  gli  eredi  del  creditore  non  possono 
ripetere  il  debito  divisibile  » ,  e  che  a  gli  eredi 
del  debitore  non  son  tenuti  di  pagarlo  che 
per  le  porzioni  per  cui  sono  obbligati,  co- 
me rappresentanti  il  creditore  u  il  debito- 
re ))  aggiunge  nello  art.  1221  (1114)  che 
((  questo  principio  è  soggelio  ad  eccezione 
nel  caso  di  cui  ci  occupiamo  e  in  qualche 
altro,  ma  soltanto  riguardo  agli  eredi  del 
debitore  )) . 

634.  E  diversa  la  cosa  qjiiando  Toggetlo 
(iella  obbligazione  ,  invece  di  non  potersi 
solo  soddisfare  in  parte  dai  debilorì  ,  sia 
veramente  indivisibile  se  non  per  sé  slesso, 
almeno  neirintendimento  delle  parti,  lo  vo- 
glio stabilire  una  fabbrica  per  la  quale  ho 
bisogno  di  quel  jugero  di  terreno  che  voi 
possedete  da  canto  ai  miei  fondi,  e  vi  ob- 
bligale a  rilasciarmelo;  tre  quarti  di  esso 
non  mi  potrebbero  bastare,  essendomi  tutto 
necessario  per  la  fabbrica.  Allora  la  vo- 
stra obbligazione  è  indivisibile  non  in  so 
stessa  (a we;; nache  un  pezzo  di  terra  può 
ben  dividersi  anche  in  |iarti  materiali),  ina 
nel  nostro  inlendimenlo,  perchè  quel  ter- 
reno serve  tutto  al  mio  scopo,  e  mi  sa- 
rebbe inutile  se  non  fosse  intero.  Di  che  se- 
gue che  non  solo  potrò,  seguita  la  vostra 
morte,  rillulare  la  parte  che  ciascuno  dei 
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Gì   sembra   non   esatta  la  idea^^i 
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Tostri  eredi  vorrebbe  darmi  nel  potzo  di  ter-  et  sembra  bene  scelto),  afrgionve:  ali 

ra,  ma  ciascnno  dei  miei  credi  potrà  altresì  de.  uno  degli  scriUorì  che  meglio  k 

alla  mia  morie  negar  di  ricevere  o  dai  vo-  spiegalo  qoesta  parte  del  Codice,  sì  t 

stri  eredi,  o  da  voi  stesilo  una  parte  del  sta  alferrore  dì  Potliier.  la  come  se 

terreno:  il  tutlo  potrà  essi»re  domandato  e  avesse  inteso  il  falso  neiresempio  citih 

contro   ciascuno  dei  debitori  ,  e  da  eia-  questo  giureconsulto,  si  giors  dì  ooi 

scuno  dei  creditori.  ipotesi  per  inferirne,  che  vi  hanno  ùW 

Non  bisogna  dunque  confondere  Tobbli-  zioni  in  nonfaeiendù,  che  possono  M 

gazione  che  è  veramente  indivisibile  (o  per  si.   Neghiamo  la  conseguenza.  Coki 

rindolc  reale  deiro}?{;[etto  ,  o  per  la  qua-  promette,  se  nella  ipotesi  di  iiitiu 

lità,  e  per  così  dire,  per  In  natura  conven-  vesse  contraffatto  alla  obbligatioaecal: 

zionale  allribuita   air  oggetto  dalle  parti)  sodare  non  altro  che  una  piccola  pxlf 

con  l'obbligazione  di  cui  l'oggetto  e  indi-  stimerebbe  come  se  non  T abbia  ^ 

visibile  per  lo  adempimento  che  ne  faranno  olfatto)), 
i  debitori,  e  che  resta  altronde  divisibile. 

III. — 6H5.  Polhier  combatte,  come  ^ià  norevole  professore  ("1),  che  noifc» 

Dumoulin,  la  dottrina  di  parecchi  dottori  riamo.  Senza  fallo,  la  ipotesi  dì Putk 

i  quali,  secondo  egli  (n.  289)  riferisce,  ri-  era  ben  scelta;  senza  fallo,  non  $i>^ 

guardavano  come  necessariamente  e  sem-  che  colui  il  quale  abbia  assunto  Tolr:- 

pre  indivisìbili  le  obbligazioni  che  consi-  uedi  non  turbare  il  possessore éb^ 

stono  in  faciendo  o  in  non  f adendo  ;  e  do^  vi  controvvicne  in  parie  rin^odk: 

osserva  che  le  obbligazioni   di  fare  o  di  ne  una  sola  parte,  avvegnaché  <bf^ 

non  fare  possono  come  le  altre  essere  ora  voi  turbate   il   mio  possesso.  (^^ 

indivisibili   ed  ora  divisibili.  Il  che   vien  del  tutto  alla  vostra  obbligation^  ^ '^ 

provato  dal  nostro  e  dal  precedente  orli-  turbarmi;  essendovi  più  o  mcfl ;'''"*''' 

colo,  i  quali  applicano  la  distinzione  tanto  bamento.  si  controvvicne  M\^^^^ 

alle  obbligazioni  che  lian  |)er  oggetto  un  messa  di  non  turbarmi.  Ma  }^\à^^^.^ 

fatto  ,  quanto  a  quelle  di  cui  To'fgello   è  zione  e  necessariamente  indi'^^J*.^ 
una  cosa  da  dare  o  da  rilusiiare. 

Infatti, scio  mi  sono  obbligato  a  traspur-  faciendo.  .    .  . 

torvi  il  vostro  ricolto  dai  campi  ni  vostri  ma-       Non  si  comprende  l«  mii'9f^^ ^l 

giizzini,  e  ripostavi  la  metà  delle  vostre  bia-  parte  della  vostra  obbligafioaf  ••*  "^^ 

de  lascio  a  mezzo  la  mia  obbligazione,  n\TÒ  barmi,  perchè  non  vi  ha  P''*''?'"^^^ 

certamente  adempito  in  parte  il  mio  impe-  tra  il  turbarmi,  e  il  non  lorbarroi;  _^^ 

gno,  e  quindi  esso,  sebbene  consistesse  in  incontro  ve  n'ha  uno  ^^^S^^^f!\21  ^^ 


tale  qualunque  altra  che  eonf^'^ 


faciendo^  poteva  ben  divìdersi. 


dissodare  i  vostri  SO  ettari  di  h(^^ 


ahbB.  .Wf 


Similmente,  se  voi  vi  siete  obbligato  con    non  dissodarne  neppure  ''"^'^ ,  .^j  ^ 
tari  di  bosco  aflìnchè  io  possa  cacciarvi,  e    fa  venir  meno  del  tutto  il  mJo^*f<>l^* ... 


me  di  non  dissodare  i  vostri  cinquanta  et-    mo  caso,  il  turbarmi  sopra 


voi  ne  mettete  dieci  a  cultura,  la  vostra  oh- 

* 

hligazione  è  mantenuta  in  parte,  e  in  parte 
violala;  era  dunque  divisìbile,  sebbene  con- 
sistesse in  non  (adendo. 

(i35  bis 
romano 
contbiitti 


isiliniff 


che  il  mìo  contratto  lendcTaafarji^ 

una  causa,  e  la  causa  esisto;  ^[^^0 

invece  ,  il  dìssodamenlo  i«  P^  ..  ^ 

farà  perdere  iW\  tulio  II  dniioj  ^  ^ 


is.  Molitor  nel  suo  Corso  di  drillo   re  che  io  ho   voluto  procurarfl^^^^^o 

approfondito  (lom.  i  ,png.  351)    scemerà  solo  in  parte  (e  ''^'  j\»^fit» 

»   questa   soluzione.   Censurata   la    jìotrebbe  essere  insignificanj^r    .n^oe 


spit^gjizione  di  Pothier  (il  cui  esempio  non    estensione,  e  la  non  ìmpo**^ 


(I)  Molilor  disliiilo  prorrssorr  all' università  di    lera  dfl  I8i8. 
(ìiiiMl  Th  follo  prciiialiiranieiilc  nllii  scicnta  dal  cl)o- 


TIT.  111.  DEI  CONTKATTI  0  DELLIl  OBIIUOAZIONI 

della  parte  dissodata).  Può  ben  allora  con- 
^  cepirsi   uno  inadempimenlo  in  parte  (die 

•  può  essere  di  pocbìssimo  moiucnlo)  e  la 
\  mente  comprende  il  più  o  il  meno  nello 
a  inadeiupiinento,  e  quindi  robblijrazione  di 

•  non  fare  può  essere  alle  volte  divisibile  , 


CONVKRZIORAU.  AIIT.  1220  (1113).        ;i8l 

come  ban  detto  Dumoulin  e  Pothier,  co- 
me è  ammesso  dai  nostri  arlicoli  1217, 
e  1218  (ino,  1111),  contro  i  quali  Mo- 
lilor  Ila  fatto  ingiustamente  guerra  (nn.  262, 
263). 


4219  (H12). — La  solidarietà   stipulata    dlndivisibilitù. 
non  imprime  alla  obbligazione  il  carattere 


636.  L'obbligazione  in  solido,  come  ab- 
biam  veduto  ,  non  è  indivisibile  ,  anzi  al 
contrario  si  divide  di  pieno  dritto  fra  gli 
eredi  o  di  uno  dei  creditori,  o  di  uno  dei 
debitori.  Viceversa  ,  la  indivisibilità  non 
trae  la  solidarietà,  checcliè  ne  fu  detto  da 


una  strana  decisione  della  Corte  di  cassa- 
zione, di  cui  parleremo  sotto  Tart.  1225 
(1118);  ne  si  applicherebbero' alla  obbliga- 
zione indivisibile  le  regole  slanziute  dalia 
precedente  sezione  per  le  obbligazioni. in 
solido. 


§  1. — Degli  effelli  delV obbligazione  divisibile. 

1220  (1113).  — L'obbligazione  che  è  quali  non  possono  ripetere  il  debito  ,  uè 

capace  di  divisione,  si  debbo  eseguire  fra  son  tenuti  a  pagarlo  se  non   per  la  rata 

il  creditore  ed  il  debitore  come  se  fosse  delle  quote  ereditarie,  o  per  quella  parie 

indivisibile.  La  divisibilità  non  è  applica-  nella  quale  rappresentano  il  creditore  o  il 

bile  se  non  per  riguardo,  ai  loro  eredi,  i  debitore. 


631.  Le  obbligazioni  si  distinguono  in 
divisibili  e  indivisibili  |)ei  molti  creditori 
0  debitori,  avvegnaché,  essendovi  un  sol 
creditore^  o  un  sol  debitore,  Tobbligazio- 
nc,  per  quanto  possa  dividersi,  deve  sem- 
plicemente e  interamente  eseguirsi,  non  es- 
sendo mai  capace  di  pagamenti  in  parte:  cotal- 
che  ha  il  medesimo  eHetlo  che  se  fosse 
indivisibile.  Dunque  sol  quando  restano 
più  rappresentanti  di  un  creditore  ,  o  di 
un  debilore  defunto,  Tobbligazione  che  pri- 
mitivamente era  tra  un  sol  debilore  e  un 
sol  creditore,  può  venir  divisa,  se  ne  e  capace. 

Ma  non  sarebbe  cosi,  né  sarebbe  neces- 
sario che  morisse  una  delle  parti  per  ap- 
plicare i  princi|)i  della  divisibilità,  se  Tob- 
bligazione  si  formasse  immediatamenle  per 
più  creditori,  o  contro  più  debitori,  ovve- 
ro se  r  unico  creditore  vendesse  il  suo 
credito  a  parecchi. 

Il  Codice,  dopo  Pothier,  ha  parlalo  del 
solo  caso  più  ordinario,  in  cui  molti  eredi 
succedono  al  creditore  o  al  debitore,  ma 
la  regola  si  applica  certamente  ,  sem- 
prcchè  vi  sieno  più  creditori,  o  debitori, 


qualunque  ne  sia  la  causa. 

638.  Si  noti  che  morta  una  parte  ,  il 
dritto  dividesi  fro  i  suoi  eredi,  non  in  parli 
virili  ,  ossia  in  altrettante  parti  uguali  , 
quanti  sono  gli  eredi,  ma  in  proporzione 
della  parte  per  cui  ognuno  degli  credi 
rappresenta  il  defunto.  Quindi  se  v'ha  due 
eredi  del  defunto  ,  dei  quali  uno  lo  rap- 
presenta per  due  terzi,  e  l'altro  solo  per 
uno  ,  il  primo  sarà  creditore  ,  o  debitore 
pei  due  terzi  ,  e  il  secondo  per  V  altro 
terzo. 

Come  si  vede,  il  principio  della  divisio- 
ne dei  debiti  e  dei  crediti  fra  gli  eredi, 
può  mutare  immediatamente  un  grosso  de- 
bito in  piccolissimi  debiti.  Essendo  Pietro 
debitore  a  Paolo  di  5,000  fr.  e  morto  co- 
stui restano  cinque  eredi,  vi  saranno  cin- 
que crediti  di  1,000  fr.  per  uno  ;  e  se 
Pietro  lascia  altri  cinque  che  lo  rappre- 
sentino^ ciascuno  di*  costoro  non  sarà  de- 
bitore  che  del  quinto  a  ciascuno  degli  al- 
tri, dimochè  il  debito  primilivo  di  5,000 
fr.  si  muterà  in  25:  debili  di  200  franchi 
per  uno. 
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DicNiino  esservi  allora  moltissimi  debiti  se  crede  dei  suoi  Tart  coeredi, 

e  crediti,  acciocché  meglio  si  comprenda  poniamo  una  accettaxinne  pora  ( 

io  elTetlo  della  divisione  :  ma  non  biso-  ce  di  credili,  dappoiché  se  (osse 

goerebbc  prendere  alla  lettera  quella  espres-  neficio,  resterebbero  divise  le  parli 

sione;  avvegnacliè.  parlando  propriamente  to,  o  di  credito .»   I*  una  che  (a  |l 

e  in  rigore,  non  vi  sono  parecchi  debiti,  patrimonio  del  coerede  che  accetj 

ma  uno  diviso  in  più  parti,  e  che  può  pa-  altre  che  appartengono  sempre  t 

garsi  in  parli,  perché  dovuto  da  più  per-  moni  dei  coeredi  defunti. — ^Eraqa 

sone,  o  a  più  persone.  Pertanto  se  morto  un  re   la  dottrina    ili  Domoolin  e  À! 

creditore  con  cinque  eredi,  e  morti  quattro  di  (n.  318). 
loro,  il  coerede  fosse  il  lor  successore,  costui       639.  Abbiamo  slabiiilo  nel  (ito! 

diventerebbe  cosi  unico  creditore  deirunico  auccessioitt  (articolo   883  (803) ,  i 

debito,  e  il  debitore  non  potrebbe  pagarlo  che  la  divisione  legale  del  noslrol 

in  cinque  parti,  poiché  Tunico  debito  non  é  provvisoria  rispetto  ai  crediti ,  e 

è  più  pagabile  a  parecchi,  cessante  causa  meno  colla  definitiva  divisione  delbt 

cessai  ejfectus.   Sarebbe  così   viceversa ,  tà. — Solo  i  debiti  restano  definitila 

se  uno  dei  coeredi  del   debitore   divenis-  divisi. 


1221  (1114).— Il  principio  stabilito  nel 
precedente  articolo  é  soggetto  ad  eccezio- 
ne riguardo  agli  eredi  del  debitore  : 

1**  quando  il  debito  sta  ipotecario; 

2**  quando  si  debba  un  corpo  determi- 
nato; 

3^  quando  si  tratti  di  debito  alternati- 
vo di  cose  a  scelta  del  creditore  delle  quali 
una  sia  indivisibile; 

4^  quando  un  solo  degli  eredi  sia  in 
forza  del  titolo  incaricato  deiradempimento 
della  obbligazione; 

5"^  quando  o  dalla  natura  della  obbli- 
gazione, 0  dalla  cosa  che  ne  forma   l'og- 


getto ,  0  dal  fine  che  si  é  awi^^ 
nel  contratto,  risulti  essere  stata  :v^ 
ne  dei  contraenti,  che  il  debito  n^" 
sa  soddisfarsi  parlitaraente. 

Ne' primi  tre  casi,  l'erede  cJcp 
la  cosa  dovuta,  o  il  fondo  ipotecalo  ' 
esser  convenuto  per  l'intero  solfa  ft'^' 
sul  fondo,  salvo  il  regresso  contro  i  ^| 
coeredi.  Nel  quarto  caso  Vereàeciee^ 
incaricato  del  debito  ,  e  nel  q»*  ^ 
ciascun  erede  può  esser  conwootop"" 
intero,  salvo  il  regresso  contri  g'''** 
coeredi. 


s  0  M  n  A  ni  0 


/.  E  questa  la  indivisibilità  solutione  tantum  , 
per  la  quale  la  obbligazione  resta  divisi- 
bile. 

IL  Jm  eccezione  che  Varticolo  fa  per  cinque  ca- 
si, esiste  solo  per  tre,  Sviluppamenti, 

I. — 640  11  principio  che  le  obbligazioni 
divisibili  si  dividono  di  pieno  dritto  fra  i 
diversi  coeredi  del  creditore,  o  del  debi- 
tore, solTre  eccezione  in  alcuni  casi  indicati 
dal  nostro  articolo,  ma  solo  rispetto  agli 
eredi  del  debitore. 

I  casi  di  questa  eccezione  ci  porgeranno 
la  indivisibilità  sohiHonc,  di  cui  sopra  par- 
lammo, cioè  quelli  nei  quali  Tobbligazione, 


///.  Mutamento  recato  agli  antichi  ff^f 
il  dritto  di  agire  che  Ita  il  «rrrf'jf 
degli  eredi  di  costui  non  f^^^.. 
ver  l'intero.  Errare  di  ToHlli^rf^'^ 


per 
ranton. 


.  j;^]  in 
sebbene  possa  divìdersi  ,  e  si  «' 


più  creditori  (il  che  la  ^  """'"'r.^- 
dalla  obbligazione  indivisibile,  ^^^i\. 
gallone  soltanto)  non  puft  «o  1^ 
sfarsi  dai  debitori.  Mpsollanlo 

Vedremo  che  la  eccezione  ^^^1^0 
in  tre  dei  cinque  casi  accennali  « 

colo.  .^siflO»»' 

II.  — 641.  r  Primieramente  SI 
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3aso  di  un  debito  ipotecario,  e  si  dice  (§  ul- 
timo )  che  I'  uno  degli   eredi   del  debito- 
re   il  quale  possegga  l'immobile  ipotecato, 
potrà  esser  costretto  per  Tintero  sopra  di 
esso  immobile;  idea  tolta  da  Pothier  (nu- 
mero 300),  buona  forse  in  un  libro  dottri- 
nale, ma  qui  fuori  luogo,  non  essendo  af- 
fatto questo  caso  un'  eccezione  al   princi- 
pio.  Secondo  il  quale,  morto  il  debitore, 
i    suoi  eredi  non  son  debitori,  né  posso- 
I  no  essere  costretti  in  suo  luogo,  che  cia- 
scuno per  la  sua  parte.  Or  per  nulla  vien 
;  mutalo  il  principio  dal  possedere  uno  de- 
gli eredi  T  immobile  ipotecato  al  debito  ; 
I  avvegnaché  lo  erede  come  tale  ,  e  come 
[  debitore  personale  é  sempre  obbligato,  e 
può  essere  costretto  per  la  sola  sua  por- 
zione ereditaria,  e  in  ciò  si  applica  per- 
fettamente il  principio:  se  egli  può  esser 
costretto  per  lo  intero  ipotecariamente,  ciò 
esce  da  una  regola  che  non  ha  alcun  rap- 


mo)  che  se  uno  degli  eredi  sia  il  Bolo 
che  possegga  tal  cosa  (essendo  toccata  a 
lui  nella  divisione  ereditaria)  si  può  do- 
mandarla intera  da  lui ,  ed  egli  non  può 
offrire  la  parte  che  risponda  a  quella  per 
cui  rappresenta  il  defunto.  E  questa  dun« 
que  realmente  un'eccezione  al  principio  ed 
é  naturale;  essendo  semplicissimo  che  si 
domandi  la  cosa  dovuta  a  quello  dei  con- 
debitori  che  la  possegga. — Né  importa 
che  il  corpo  certo  debba  rilasciarsi  per  ef« 
fette  di  una  vendita,  d'una  donazione,  di 
una  permuta,  ovvero  per  effetto  d*un  de- 
posito, 0  d'un  prestito  ad  uso,  nei  quali 
due  ultimi  casi  si  dovrebbe  semplicemente 
restituire.  Qualunque  cosa  a  restituirsi  per 
effetto  di  deposito  o  di  prestito  ad  uso  è 
necessariamente  un  corpo  certo  (articolo 
1283  (1241),  n.  Ili):  e  quindi  non  si  com- 
prende  ,  perché  Pothier  presenti  come 
due  eccezioni  al  principio  (un.  302,  303) 


porlo    coir  altra.    Essendovi    ipoteca    vi   dei  casi  governati  da  una  sola  e  medesima 
sono  due  debitori;  da  una  mano  la  perso-    redola. 


na  obbligala,  dall'altra  Hminobile  ;  dimo- 
doché il  creditore  può  perseguire  l'immo- 
bile presso  tutti  i  suoi  possessori,  ovvero, 
in  altri  termini,  perseguire  tutti  i  posses- 
sori dello  immobile,  fossero  pure  non  ere- 
di del  debitore  ,  e  affatto  estranei  al  de- 
bito. 

Pertanto  se  lo  erede  possessore  viene 
costretto  por  lo  intero,  non  è  questa  una 
eccezione  al  principio  che  il  debito  si  di- 
vida fra  lui  e  i  suoi  coeredi:  perché  V  un 
estraneo  possessore  sarebbe  costretto  al 
pari  di  lui:  2^  lo  erede  non  meno  che  lo 
estranea  può  schivare  il  costringimento  per 
lo  intero,  lasciando  di  possedere  l'immo- 
bile obbligato  ;  3*  in  quanto  egli  rappre- 
senta il  defunto,  può  esser  solo  costretto 
per  la  sua  parte,  e  il  principio  della  di- 
visione si  applica  tanto  a  luì  che  agli  al- 
tri. —  Ripetiamolo ,  il  debito  allora  si 
vuol  pagalo  per  intero  nr>n  dall'erorfe,  ma 
dall' tmmo6t7e  ,  e  quindi  resta  integro  il 
principio  a  cui  pretende  farsi  un'  eccezione. 

2*^.  La  seconda  eccezione  é  vera,  ed  é 
quando  il  debito  abbia  per  oggetto  un  cor- 
po certo  ,  una  cosa  determinata  t#t  ipso 
inditidno  ,  e  lo  articolo  ci  dice  {§  ulti- 


3^.  La  terza  eccezione  é  quando  vi  ha 
un  debito  alternativo  di  cose,  delle  quali 
una  indivisibile,  ^e  di  cui  spetta  al  credi- 
tore la  scolta.  E  questo  un  controsenso 
in  cui  incorsero  i  compilatori  per  non  aver 
compreso  il  brano  di  Pothier  die  vollero 
riprodurrò.  Che  il  creditore  di  un  debito 
alternativo,  noi  quale  é  sua  la  scelta,  conser- 
vi questa  facoltà  ,  posciachò  il  debitore 
muore  lasciando  di  se  parecchi  eredi,  la 
è  cosa  ben  semplice;  e  di  conseguenza  se 
indivisibile  è  uno  degli  oggetti  del  debito, 
egli  può  domandarlo.  Na  allora  non  può 
farsi  in  parte  il  pagamento  ,  perché  indi- 
visibile ò  l'oggetto  scelto,  e  quindi  anche 
il  debito;  or  essendo  Uiditisibile  il  debito» 
non  è  questa  una  eccezione  al  principio 
del  pagamento  in  parli  dei  debiti  ditisibi- 
li.  —  Dippiù  non  é  questo  quel  che  dice- 
va Pothier,  il  quale  semplicemente  parla- 
va (n.  312)  d*nn  debito  alternativo  ordi- 
nario ,  il  che  suppone,  diversamente  da 
ciò  che  ne  pensano  i  nostri  compilatori  , 
che  divisibili  sieno  i  diversi  oggetti  del 
debito,  e  che  In  scolla  tocchi  al  debitore 
(art.  1190  (1143)).  Infatti  egli  offriva  ad 
esempio  il  caso  in  cui  il  defunto  fosse  de- 


HI.  —  642.  Ne'  Ire  casi  di  ecees 
((re  e  non  cinque^  do?endosi  togliere  i| 
DIO  ed  il  terso)  previsti  dal  nostra  ^ili 


ticlii  principi. 
Diimoulin  e  Polhier,  seguendo  mà^^- 
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bilore  della  UU  com  ,  o  M  una  somma  (ad  esempio,  per  U  Clio  conseotiloni 

di  1 ,000  fr.  Posto  ciò  che  diceva  Potliier,  vostra  casa  ,  o  del  vostro  podere;  e 

so  il  defunto  fasciasse  due  eredi,  ciascun  Tindole  deiroggeUo  (  'i  ciò  si  pressi 

di  loro  non  potrebbe  pretendere  di  paga-  leggieri,  dice  PoUiier,  quando  la  eoa 

re  a  sua  scelta  la  metà  dell'uno  o  la  metà  dividersi  in  parli  iateilettuaU ,  ma  u 

deiraltro,  essendo  debitore  della  metà  di  parli  reali»),  ovvero  dal  fine  proposti» 

ciò  die  era  dovuto  dal  suo  autore;  la  qual  contratto  (per  modo  d'esempio,  se  ho 

cosa  potrebbe  fare  che  il  creditore  fosse  co-  ad  imprestito  1,000  scudi,  dicbiand 

stretto  a  ricevere  la  metà  d'un  oggetto  ,  volerne  cavare  il  tale  dalia  priffiooej. 

e  la  metà  di  un  altro  ;   ma  dovrebbero  PoUiier  (n.  313). 
gli  eredi  concertarsi  fra  loro   onde   dare 
al  creditore  uno  degli  oggetti  per  intero. 

4^.  La  quarta  eccezione,  che  realmente 

è  la  seconda,  avviene,  quando  nel  titolo  lo,  vien  dichiarato  dal  Godicp cke m 

costitutivo  dell' obbligaxionc  fu  detto,  che  degli  eredi  (nei  due  primi  casijeii 

quello  erede  la  eseguirebbe  solo  per  in-  ora  ciascuno  di  tutti   gli  eredi  (lef  ^ 

tero.  Allora  questi  può  esser  costretto  per  so,  5)  è  tenuto  di  pagare  Y\{ì\i^-^^ 

lo  intero  dal  creditore  ;  salvo  ,  come  nei  quindi  coétringersi  per  rtn(ero4'^ 

casi  soprariferiti ,  la  sua  azione  contro  il  tore.  Gli  è  questo  un  mutameoii ^'> 
coerede  (|  ultimo). — Potrebbe  intanto  av- 
venire  che   fosse  riconosciuto  uno  degli 

eredi,  o  per  una  clausola  espressa,  o  se-  pelosamente  la  sottigliezza  della  k^"' 
condo  le  circostanze,  come  il  solo  incari-  mana,  dicevano  die  questi  casi  po/j^ 
calo  non  solo  di  pagare  il  debito  per  in-  la  indivisibilità  soluftone  tanM  V^ 
tero  ,  ma  anche  di  sostenerlo  a  suo  ca-  al  solo  pagamento,  e  perchè  M^^' 
rico;  ma  ciò  non  potrebbe  farsi  che  con 
un  testamento. — La  quale  idea  e  le  al- 
tre che  vi  si  connettono  sono  slate  altro- 
ve spiegate.  ne  seguiva  che  non   potesse  cosln»^ 

5"*.  L*ullima  eccezione  più  larga,  e  più  per  l'intero,  non  essendo  valida  la  <i^"'^ 

comprensiva  delle  precedenti,  avviene quan-  da  di  pagare  l'intero  che  gii  '^^^f^ 

do   è   riconosciuto    essere  stato   intendi-  ditore  (Pothier,  n.  316).  "  ^'^L^ 

mento  dei  contraenti  non  di  fare  indivisi-  gettato  questa  idea,  ed  essendo  ^ 

bile  l'obbligazione  (il  che  sarebbe  l'appli-  erede  tenuto  di  pagare  Holero,  e ^^ 

cazione  dell'art.  1218  (1111)  e  produrreb-  naturai  cosa  che  il  creditore  pol^ 

be  il  suo  elTetto  ,  tanto  fra  gli  eredi  del  stringerlo  per  Tintero.  J^ 

creditore,  che  fra  gli  eredi  del  debitore)       Ma  se  uno  degli  eredi  del  drf^'fj^ 

ma  soltant4i  di  loj^lierc  agli  eredi  del  de-  allora  costringersi  per  l'i'^^^'^^*'"^,"  j^fj 

bitore  la  facoltà  di.  liberarsi  in   parli.  Il  rebbe  perciò  credere  clic  ^^  ^^^i^- 

quale  intendimento  può  risultare  o  da  una  del  creditore  potesse  3*^^''^^?[!^^Afe^ 

clausola  CApressa  dell'atto  (clausola  diversa  tero.  Gli  è  così  quando  la  ^'^  '^j,„^ 

dall'altra  prevista  nel  caso  precedente,  es-  indivisibile  (art.  1224  (1^^^))' ^'^,  j^ 

sendochè  in  questa  un  solo  degli  eredi  era  articolo,  come  abbiam  f^^^^  ^^^^['^ji  ok- 

specialmente  indicato  per  fare  il  pagamen-  fa  eccezione  agli  elTetti  ^^^^°^%^fdi 

to,  e  poteva  esser  solo  costretto  allo  in-  bligazione  divisibile  che  risp^^^^^^^i^ 

tero  ;  in  quella  il  drillo  del  creditore  di  del  debitore.  Gli  eredi  ^^^^^^  jo^ito 

agire  per  io.  intero  sarebbesi  stipulato  in  possono  qui  farsi  pagare  '^nèp^^^^^'^ 

generale  ,  senza  indicare  questo  o  quello  che  ciascuno  per  la  sua  9^^\  ^^^, 

degli  eredi I  e  potrebbe  esercitarsi  contro  bero  agire  |ier  l' intero  che  '"    ^  i, 

lutti)  ,  0  dall'  indole  stessa  del  contratto  Imnioriamo  in  questa  i^l^-'^  ^^^ 


può  pagare  in  parte  ;  che  T  oUm; 
polendo  dividersi  e  l'erede  ^f^^^' 
sendo  in  fondo  debitore  della  stia  F 
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*gere  la  differenza  tra  la  semplice  in-  (1111)),  che  da  Tonllier  (VI,  192)  e  dà 
sibilila  solutione  del  nostro  art.  1221  Duranton  (XI,  256)  fu  creduto  esser  una 
14)  e  la  indivisibilità  obligatiane  (1213   sola  e  medesima  cosa. 

§  2.  —  Degli  effetti  della  obbligazione  indivisibile. 


1222  (1115)  —  Ciascuno  di  coloro  che 
ì  contratto  congiuntamente  un  debito  in- 
isìbile,  è  tenuto  per  l'intero,  ancorché  la 
jligazione  non  sia  stata  contratta  soli- 
,  mente. 

>43.  Essendo  indivisibile  il  debito,  o  real- 
snte  ovvero  per  convenzione,  natura  (ar- 
olo  1211  (11 10)) ovvero  obligatione  (ar- 
»lo  1218  (1111))  ciascuno  dei  debitori 
^e  certamente  Tintcro,  come  anche  cia- 

1224  (1111).— Ciascun  erede  del  cre- 
Lore  può  esigere  l'intera  esecuzione  della 
ibligazione  indivisibile. 

Non  può  egli  solo  rimettere  il  debito 
Aero  né  ricevere  il  prezzo  invece  della 
ìsa. 

644.  Se  nelPobbligazione  indivisibile  cia- 
cuno  dei  debitori  (o  dei  debitori  primitt- 
ì,  ovvero  dei  rappresentanti  di  unico  debito- 
c)  è  tenuto  alla  intera  cosa  ,  o  se  eia- 
icuno  dei  creditori  può  pretendere  questa 
;osa  intera,  ciò  non  è.  come  nella  obbli- 
razione  in  solido,  per  una  qualità  inerente 
illa  persona  che  sarebbe  veramente  cre- 
ilìtrice  0  debitrice  in  (olum  et  totaliler^  ma 
soltanto  per  la  quulilh  (reale  o  convenzio- 
li*)  della  cosa,  la  quale  (per  effetto  dell'in- 
dolc  sua  reale,  o  di  quella  data  dal  con- 
tratto) non  è  capace  di  parti. 

bai  principio  che  ciasonno  qui  per  l'in- 
dole (Ielle  cose  è  creditore  o  debitore  in 
ioUm  ma  non  personalmente  totaliler  , 
derivano  parecchie  importanti  conseguenze. 
Primieramente,  quand'anche  uno  dei  cre- 
ditori solidali  avesse  il  dritto  di  liberare 
pienamente  il  debitore  rimettendogli  il  de- 
bito (Polhier,  n.  263),  questo  dritto  non 
era  ammesso  per  uno  dei  creditori   della 


1223  (1116).— Ciascuno  erede  del  cre- 
ditore può  esigere  l'intera  esecuzione  della 
obbligazione  indivisibile. 


scuno  dei  creditori  può  pretendere  l'inte- 
ro giusta  il  primo  paragrafo  del  seguente 
articolo,  ma  non  perciò  il  debito  è  in  so- 
lido. 


Se  un  solo  fra  gli  eredi  abbia  rimesso 
il  debito,  0  ricevuto  il  prezzo  della  cosa, 
il  coerede  non  può  altrimenti  dimandare 
la  cosa  indivisibile,  che  scontando  la  por- 
zione di  colui  che  rimise  il  debito,  o  ri- 
cevè il  prezzo  della  cosa. 

cosa  indivisibile  (Pothier,  n.  321);  perchè 
egli  non  è  personalmente  padrone  del  cre- 
dito, ed  e  unicamente  per  l' indole  della 
cosa  dovuta  che  egli  può  pretendere  l'in- 
tero. Per  medesimezza  di  ragione,  uno  dei 
creditori  non  ha  facoltà  di  estinguere  il 
debito  mutandolo  in  un  altro  ,  e  libe- 
rare il  debitore  ricevendo  il  prezzo  invece 
della  cosa  dovuta. — Ma  viceversa,  sicco- 
me il  debitore  rispetto  a  piìi  creditori  è 
tenuto  all'intero  verso  ciascuno  di  loro,  non 
personalmente  et  totaliter^  ma  perchè  la 
cosa  non  può  dividersi  in  piò  parti,  così 
ne  sorge  che  la  remissiorte  falla  da  uno 
dei  creditori,  o  il  ricevere  il  prezzo  delia 
cosa  non  sarò  senza  effetto,  e  il  debito  ne 
sarò  scemalo.  Il  debitore  sarà  sempre  ob- 
bligato a  rilasciare  la  cosa  intera,  non  po- 
tendo altramenti  consegnarsi;  ma  la  rila- 
scerò deducendo  il  valore  della  porzione 
di  chi  ha  fatto  la  remissione  o  ha  rice- 
vuto il  prezzo. 


1225  (1118).  —  L'erede  del  debitore  ,    convenuto  per  l'intero,  può  dimandare  un 
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termine  per  chiamare  in  giudisio  i  snoi  'tal  caso  può  essere  egli  solocondaa 

coeredi,  purché  il  debito  non  sia  di  tal  salvo  il  regresso  per  il  suo  ristoro  i 

natura  che  non  possa  essere  soddisfatto  tra  i  coereidi. 
se  non  dall'erede' convenuto  ,  il  quale  in 


s  0  n  M  A  K  I  o 


/.  Dritti  divenir  secondo  i  ea$i,  del  condebitore  la  Corte  di  Ctusazione, 

eitalo  tolo  per  l'intero.  III.  Della  perdiia  della  coea  tndtmsiòtlf.  i 

//•  Det  danni  intere$ii  dovuti  nel  caeo  di  tna-  interruzione  e  mMpentùmedtlkpM 

dempimento.  Errore  di  una  decisione  del-  zione, 

I. — 645.  Ciascuno  degli  eredi  del  de-  verte  in  danni-interessi,  essendo  questi 

bilore ,  o  ciascuno  dei  debitori  primitivi  ,  visibili,  e  ciascun  debitore  esseoddi::! 

essendo  debitore  delFoggetto  divisibile  per  all'intero  perchè  la  cosa  non  può  J^^ 

lo  intero,  può  essere  costretto  solo  per  lo  si,  i  danni-interessi  si  divideraooo/rjt. 

intero,  né  potrebbe  pretendere  che  il  ere-  i  debitori  per  la  loro  parie  rispeli?" 
ditore  chiami  in  causa  i  condebitori  di  lui;       É  questa  una  delle  differeiu^^^^f^ 

ma  non  dovendo  egli  il  debito  totaliter^  ha  bligazione  indivisibile  e  V  oì^ 

il  dritto  di  chiedere  un  termine  acciocché  solido,    avvegnaché    in  quesl^^^ 

metta  in  causa  i  suoi  coeredi  (Polhier,  nu-  ciascuno  dei  condebitori  sonperB^^^^ 

meri  330,  331).  vuti  i  danni  -  interessi  nei  qflaliiP 

Gli  è  così,  quando  il  debito  non  e  tale  primamente  dovuto  si  trasmuta  pet'^ 

che  possa  essere  soddisratto  solo  dallo  e-  dempimento  della  obbligazione. Sefl^"^' 

rede  citato.  Polendo  esser  soddisratto  da  i  condebitori  non  sarebbero  tenuNi^^ 

ciascuno  separatamente  (p.  e.  se  il  debi-  interessi  che  si  aggiungerebbero  ^^^^f 

tore  defunto  si  sia  obbligato   di  dare  un  ma  obbligazione,  non  avendo  dato  Q>|^ 

passaggio  ad  alcuno  sul  podere  di  un  ter-  ad  augendam  obligationem  ;  m^  "^^;; 

zo)  è  applicabile   la   nostra  regola  ,  e  lo  ciascuno  per  Unterò,  quelli  che  rapp^ 

erede  citato  può  chiamare  in  causa  i  suoi  tano  la   cosa  dovuta  ,  essendovi  in  |[ 

coeredi  innanzi  di  rispondere  al  creditore,  un  reciproco  mandato  ad  P^^^''^. 

Gli  è  pur  così  e  con  più  ragione  ,  se  il  obligationem.  Per   lo  incontro  o^^ 

a        1     •_  %  •     I  •       i*      ma  ■  J  *    V*  •  *  -1*       *        ■■     *l  ^•M<<itllll 


debito  non  può  essere  soddisfatto  che  da  bligazione  indivisibile ,  ciascun  o<|^^ 

tutti  insieme  i  coeredi  (ad  esempio,  se  il  tenuto  in  totum^  ma  non  <^o'^4'^!^i 

dritto  di  passaggio  promesso  sopra  un  im-  già  e  con  le  medesime  <^o,°^^'^^|i^t. 

mobile  del  defunto  deve  esercitarsi  sopra  vi  è  tenuto  totaliler,  ma  in  q»*"    | 

l'immobile  in  ciascuna  delle  parli  che  ap-  getto  non  possa  essere  diviso,  dtio 

partengono  oggi  separatamente  a  ciascuno  l'oggetto  primamente  dovuto  ^  '"^j^,^, 

de(jli  eredi).  Ma  se  il  debito  sia   tale  da  le,  essendo  sostituito  da  ""  j^.-Lèi 


non    potersi    soddisfare   che   dallo   erede  e  che  può  dividersi,  ciascun  ut' 

citato  (se  il  passaggio  deve  farsi  solo  nello  noto  alla  sola  sua  parte.  Perc'<^  ^^^^, 

immobile  toccato  per  intero  a  lui),  lo  erede  diceva:  Longe  aliud  ^^'. P'^'^^^^k^/^^^ 

può  allora  esser  condannato  senza   alcun  idem  in  soh'dain.  e/ o'^'t^  |^^f^  ca- 

termine,  salvo  il  ristoro  che  gli  dovrebbero  esse  individuam  (p*  *^>  "*   jValOi 

i  coeredi,  ciascuno  per  la  sua  parte  (tranne  mera  dei  ricorsi  ìia  o^'^^^^'^Lrjo  ton- 

che  egli  non  sia  stato  incaricato  nella  di-  quando  a  fin  di  rigeltare  u>  ^^^  j^.\\af 

visione  di  soddisfare  quel  debito).  dato  sopra  una  evidente  vijwi'  ^^^^^^^t, 

II.— 646.  Quando  il  condebitore  citato  liccio  1202  (1155)  Jf»"^'^^'  gioraè^^^ 

ha  messo  in  causa  i  suoi  condebitori  ,  e  bligazione  indivisibile  per ^"^".jlipuh- 

il  debito  per  non  essersi  eseguito  si  con-  pre  in  solido,  sebbene  non  si  ^ 
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flidarietn  »  (1).  Di  siffatta  eresia^  co-  priccio  di  un  coobbli^ato  que^^li  altri  che 
c^g-esi  nel  Journal  du  Palais^  dob-   vogliono  adempiere  (Polhier,  n.  334). 

o    ni  ara  vigliarci.  III. — 648.  Nessuno  è  tenulo  a  cose  im- 

^7 .    Quando  il  debitore  citato,  che  ne  possibili  ,  e  se  T  obbligazione  indivisibile 

acoltà,  non  chiama  i  suoi  condebitori,  non  può  essere  eseguita  ,  o  perchè  Tog- 

esser  solo  condannato  e  per  lo  inle-  getto  è  perito,  o  per  qualunque  altra  cau- 

il    danni    interessi  (essendovisi   allora  sa,  la  obbligazione  è  estinta  (artic.  1302 

niariamente  e  proprio  facto  sottopo-  (1256))  ;  salvo  il  dritto   del  creditore  ai 

,  salva  la  sua  azione.  danni-interessi  se  Tobbliguzione  non  può  più 

uando   il  citalo  poteva  adeoipiere  da  eseguirsi  per  colpa  o  fatto  di  uno,  o  di 

^oIo«    e  non  adempie,  può  anche  rivoi-  parecchi  debitori.  1  danni-interessi   allora 

;i   contro  i  suoi  condebitori  (se  nella  di-  son  dovuti  dall'  autore  della  colpa   o  del 

)ne  egli  non  si  è  incaricato  di  soddisfare  fallo,  e  non  già  dai  suoi  coobbligali,  non 

ramenle  il  debito)  pei  danni  ed   iute-  essendo  qui  i  vari  condebitori  rapprcsen- 

>i   a   cui  è  stalo  condannato;  ma  la  sua  tanti  gli  uni  degli  altri,  come  neir  obblt- 

ne  ,   anziché  contro  ciascuno  di  quelli  gazionc  in  solido. 

[  la   parte  rispettiva  della  condanna,  do-  L'  oggetto  deir  obbligazione  indivisibile 

\  esercitarsi  per  la  parte  di  ognuno  nel  non  essendo  capace  di  parti  ,  e  nessuno 

no  che  ha  solTerto  il  debitore  citalo  nello  quindi  potendo  esser  creditore  o  debitore 

^uire,   non  dovendo   i  debitori  soffrire  in  parte,  ne  deriva  che  la  interruzione  o 

il   malvolere  del  loro  coobbligato.  la  sospensione  della  prescrizione  del  de- 

'inalmentc  ,  allorché   il   debito  è  tale  bito  per  uno  dei  creditori,  o  contro  uno  dei 

debba  soddisfarsi  da  tutti  insieme  gli  debitori,  giova  necessariamente  per  lo  inte- 

ìligati,   l'uno  o  parecchi  che  si  neghino,  ro,  o  per  tutti  i  creditori,  o  contro  tutti 

)bono  soltanto  pagare  i  danni  ed  inle-  i  debitori  (art.  2249,  parag.  2  (2153);  e 

«si  ;  ma  non  debbono   sottostare  al  ca-  art.  109,  110  (630,  631)). 

SEZIONE  vi! 

DEllR  OBBLICAZIOni  COR  CUOSOLi  PERAUi- 

\  1226  (1119).  —  La  clausola   penale  è  si  obbliga  a  qualche  cosa  nel  caso  d'ina- 

lella  colla  quale  una  persona,  per  assi-  dempimento. 
irare  1'  adempimento  d'una  convenzione, 

549.  Dicesi dati8o/a  panale  lii  convenzione  no  la  pena  imposta  per  il  mancato  o  per 

:cessoria  con  cui  anticipalamente  si  stabili-  il  tardo  adempimento  (art.  1229(2182)). 

^ono  i  danni-interessi  che   dovrà   pagare  Dovevan  dunque  aggiungersi  alle  parole  del 

debitore,  o  perchè  non  adempia  affatto  nostro  articolo  a  in  caso  di  iuadempimen- 

^  principale  obbligazione,  o  perchè  sem-  to  »  queste  altre  (C  o  del  ritardo  nello  adem- 

«licemeiite  ne  difTerisca  lo  adempimento;  pimento  »• 
licesi  penate,  perchè  i  danni-interessi  so- 

,    1221  (1180).  — La  nullità  della  obbli-  clausola  penale, 
fazione  principale  produce  la  nullità  della 

650.  Accessorium  sequilur  principale,  lo  è  similmente  quella  accessoria;  non  do- 

(Essendo  nulla  la  convenzione  principale  ,  vendo  eseguirsi  la  convenzione  principale, 

■ 

I    (1)  Sir.,  25,  i  ,  225.—/.  du  Pai.  ,  10  ,  p.  32  (Devili.,  8,  !,  2). 

Mahcad^,  voi.  11^  p.  II.  50 
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una  rendila  viCalizia  di  50O  franchi,  e 
promessa  di  pagarvene  6,000  se  no 


non  son  dovuti  danni-inlcressi  per  non  es-  principale. 

sersi  eseguila,  ovvero  perchè  tardamente       Abbiamo  fatto  comprendere  sotto 

eseguita.  Quando  Pietro  ha  promesso  di  1121  (1015)  non  essere  applicabile  I 

consumar  quel  delitto  soggeltandosi  a  pa-  ma  regola  de!  nostro  articolo  al  ca 

gare  500  fr.  ove  no!  commettesse ,  com-  cui  la  principale  obbligazione  fosse 

prendesi   benissimo  che  la  seconda  con-  perchè  manca  lo  interesse   che  si  è  ) 

venzione  è  nulla  non  meno  della  prima  ;  appunto  determinare  con  la  clausola 

Pietro  non  può  obbligarsi  a  pagare  i  500  le.  Obbligandomi  con  voi  a    pagare  a 
fr.  se  non  avrà  fallo  ciò  da  cui  doveva  a- 
stenersi. 

Manonèmeu  certo  che  la  nullità  della  tengo  la  mia  obbligazione,    in  questo 

convenzione  accessoria   non   potrebbe  far  la  obbligazione  principale    rendesi  f 

venir  meno  la  principale,  se  questa  fosse  per  la  clausola  penale  senza  di  cui  s^ 

valida.  Essendovi  obbligalo  a  fabbricarmi  be  nulla.  Il  nostro  articolo,   come  ahi 

una  casa  dentro  un  anno,  con  la  promessa  detto  ,  intende  solo  parlare  della  eoo 

di  non  far  uso  dei  dritti  elettorali   nelle  zione  principale   che   rimane    nuffa  fi 

prossime  elezioni;  se  non  adempite  il  vo-  prima,  che  dopo  aggiunta   la  clausob 

sire  impegno,  la  nullità  di  questa  acces-  cessoria. 
seria  promessa  non  potrebbe  guastare  la 

1228  (1181).^ — Il  creditore  può  agire  cipale,  invece  di  domandare  la  pena  slip 

per  Tadempimento  della  obbligazione  prin-  lata  conlra  il  debitore  che  è  in  mon. 


651.  É  regola  generale  che  il  credito- 
re il  quale  ottiene  una  promessa  seconda- 
ria ,  per  il  caso  in  cui  non  sì  adempia 
la  principaUs  può  sempre  pretendere  che 
si  adempia  la  prima  convenzione.  Ma  non 
si  opplichcrebbe  il  nostro  articolo, sei  con- 
traenti avessero  voluto  fare  una  novazio- 
ne condizionale;  cioè  convenire  che  la  pri- 

122!)  (1182). —  La  clausola  penale  è 
la  compensazione  dei  danni  e  degi'  inte- 
ressi che  il  creditore  soffre  per  T  inadem- 
pimento delia  obbligazione  principale. 

652.  Quando  non  si  è  positivamente 
dello  ,  se  la  pena  vien  stipulata  perchè 
non  si  adempia  afTatto  la  principale  obbli- 
gazione, ovvero  perchè  se  ne  rilardi  solo 
lo  adempimento,  essendo  questa  una  que- 
stione d*inlenzione,  sarà  decisa  secondo  le 
circostanze  e  quasi  sempre  dal  confronto 
del  valore  della  pena  col  valore  dell'  og- 
getto principale. 


ma  obbligazione,  se  in  un  dato  iemp9»^ 
si  adempisse,  resterebbe  estinta  esosiiif^^ 
dall'altra.  In  questo  caso  il  crcdiifftti^' 
potrebbe  certamente  altro  preleo^  ^ 
non  che  il  debitore,  il  quale  non  bi^' 
pilo  la  prima  convenzione,  adempia  <(o^^^ 
accessoria. 


Non  può  dimandare  nel  lewpo  mféest- 
mo  la  cosa  principale  e  la  />fw»  </'''™^ 
questa  non  sia  stata  stipulala  per  U  sm- 
plice  mora.* 

Alle  volle  anche  il  valore  deff  ogptt? 
promesso  a  titolo  di  pena,  bislcrapff"^ 
comprendere  qual  sia  slato  nello  inlct?- 
dimento  delle  parli  Y  oggetto  pnncipa'^- 
Fatta  una  transazione  per  beni  di  on  ^'' 
lore  di  200,000  fr.  ,  se  noi  conTeniaist? 
che  chi  non  eseguisse  e  ìntcnlass?  J"* 
lite,  pagherebbe  una  somma  di  It^  "*' 
tal  pena  non  è   certamente   slipW*  ^^ 


*  Stipiilulasi  una  penale  poi  caso  che  il  credi- 
tore (lobbn  pr<Miilrr  fondi  e  non  coniatili,  se  costui 
liun  riscnle  danno  p<!r  lo  pregio  dei  fondi  spetta- 


tigli, la  penale  resta  senxa  causa  e  ^^^^X. 
cuce.  Corte  suprema  di  Napoli,  16  boy.  ^^^ 
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ce   dei  beni,  che  per  la  lile  si  potè-  anche  la  causa,  voi  mi  dovete  i  20,000  fran- 

lerdere;  ma  per  impedire  che  sia  tur-  chi,  perchè  avete  proposto  contro  di  me 

u   tranquillità,  e  quindi  guadagnata  l'asione. 

O  (1183). — 0  che  Tobbligazione  prio-  incorre  nella  pena  ,  se  non  quando  colui 

conlenga  un  termine  il  quale  si  deb-  che  è  obbligato  a  dare,  a  ricevere  o  a  fa- 

.eguire,  o  che  noi  contenga,  non  si  re,  sia  in  mora.* 

3.   La   clausola  penale  non   altro  fa  detto  nella  sezione  IV  per  la  messa   in 

stabilire  anticipatamente  i  danni-inte-  mora  per  la  quale  sono  dovuli  i   danni- 

;   deesi  dunque  applicare  ciò  che  fu  interessi. 

t3f    (1184). — La  pena  può  modificarsi  pale  è  stata  in  parte  adempiuta. 
giudice,  quando  l'obbligazione  princi- 


>4.  Se  r  obbligazione  principale  si  è 
arie  adempita,  il  giudice  deve  in  fatto 
iderare  ^  dove  la  cosa  non  sia  ben 
*a  ,  se  le  parti  abbian  voluto  che  la 
i  si  debba  per  intero  perchè  non  si  è 
npila  pienamente  la  convenzione ,  ov- 
»  se  debba  pagarsi  in  parte  e  in  pro- 
pone di  quel  che  manca  per  essere 
lamcnte  eseguita.  Se  mi  avete  promes- 
una  somma  per  il  caso  in  cui  non  fos- 
fabbricata  in  quel  tempo  la  casa  che 


dovete  farmi  ,  voi  mi  dovrete  la  intera 
somma  se  scorso  il  tempo  una  metà  ,  o 
due  terzi  della  fabbrica  fossero  finiti,  avve- 
gnaché io  non  possa  servirmi  di  una  casa 
non  finita.  Se  al  contrario  voi  dovete  col- 
tivare un  tratto  di  terra  per  me,  la  è  co- 
sa ben  naturale  che  voi  siate  condannato 
a  pagare  la  metà  della  somma  promessa 
se  nel  tempo  stabilito  avete  coltivato  la 
metà  del  tratto  di  terra. 


1232  (1185). — Allorché  F  obbligazione  tore^  o  centra  ciascun  coerede  per  la  ri- 

ncipalc  contratta  con  clausola  penale  ha  spettiva  quota  e  porzione  ,  ed  anche  ipo- 

•  oggetto  una  cosa  indivisibile,  s'incor-  tecariamente  per  lo  tutto;  salvo  il  regres- 

nella  pena  per  la  contravvenzione  di  un  so  centra  colui  pel  cui  fatto  si  ò  incorso 

o  degli  eredi  del  debitore  e  può  diman-  nella  pena, 
rsi,  o  per  i*  intero  centra  il  centra vven- 


055.  In  questo  articolo  si  suppone  che 
clausola  penale  abbia  per  oggetto  una 
mma  determinata  ,  il  che  avviene  quasi 
mprc.  Posta  questa  idea,  si  compren- 
i  di  leggieri  che  la  clausola  penale  de- 
lta da  lutti  i  coobbligati  ad  un  medesimo 
ebito  ,  dividesi  ugualmente  fra  loro.  Ma 
ove  un  solo  di  essi  rontravveiiga,  p.  e. 
e  abbìu  distrutto  per  colpa  o  fatto  suo 
oggetto  della  obbligazione,  come  la  pena 
u6  esser  dovuta  da  tutti  ,  anche  in  un 
^ebito  indivisibile?  Non  si  contraddice  con 


ciò  quel  che  fu  detto  sotto  l'artic.  1225 
(1118),  n.  Il  pei  danni-interessi?  Questa 
regola  traila,  come  le  altre  tutte,  da  Po- 
thier  (n.  355)  il  quale  Tebbe  tolta  da  Du> 
moulin,  veniva  da  un  principio  analogo  a 
quello  deirart.1201  (1 160)  cioè,  che  i  danni- 
interessi  stipulati  anticipatamente  costituì* 
scono  realmente  una  obbligazione  speciale 
contratta  con  la  condizione  che  la  principale 
non  fosse  eseguita;  per  modo  che  si  domande- 
rebbe dai  diversi  condebitori  lo  adempimento 
di  una  obbligazione  'contratta  ab  oriyim  da 


•  Lo  penale  convenuta  a  favore  della  parte  di-  se  Tudo  parte  in  detto  di  avvisi  l'altra  per  isti- 
^j/cnte,  non  istipulandosi  un  contratto  di  mutuo  in  pularsi  in  altro  giorno.  Corte  suprema  di  napoli, 
vj^fno  stabilito  improrogabilmente,  non  ha  luogo    2S  luglio  1S50. 
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tutti. — Era  cosa  naturale  che  si  accordas- 
se al  creditore  il  dritto  di  ai^ire  per  Tin- 
tero  contro  quello  dei  debitori  che  avrebbe 
contravveniilo,  essendoché  egli  debba  soste- 
nere da  solo  lo  ammontare  della  pena,  e 
dovrebbe  ristorare  i  suoi  condebitori  delle 

1233  (1186). —  Quando  l'obbligazione 
principale,  contralta  sotto  una  pena,  è  di- 
visibile ,  non  incorre  nella  pena  se  non 
quello  crede  del  debitore,  clic  contravvie- 
ne ,  e  per  la  parte  soia  cui  era  tenuto  : 
ne  vi  è  azione  coulra  coloro  che  V  hanno 
eseguita. 

Questa  regola  ammette  eccezione,  ailor- 

651.  Il  primo  paragrafo  è  ben  sempli- 
ce. Quando  Toggetto  dovuto,  perfettamente 
divisibile,  può  esser  dato  in  parte,  e  di 
vari  debitori  tenuti  a  pagare  ciascuno  la 
propria  porzione,  l'uno  esegue,  e  T altro 
no  ,  è  naturale  che  i  danni  sieno  dovuti 
in  proporzione  della  parte  non  eseguita 
della  obbligazione;  quindi  soltanto  da  chi 
contravviene  e  per  la  sua  porzione. 

Ma  se  rimunendo  divisibile  lu  obbliga- 
zione perchè  il  suo  oggetto  può  dividersi, 
cvvi  indivisibilità  quoad  solutionem^  cioè 
espressa  o  tacita  convenzione  che  Toggetto 
non  possa  in  parte  esser  soddisfatto  (os- 
sia che  la  indivisibilità  solulionie  derivi 
per  lo  appunto  dulia  clausola  penale  co- 
me suppone  il  nostro  articolo  ,  ossia  che 
risulti  da  una  delle  cause  cennale  dallo 
art.  1221  (1114))  ,  in  questo  caso  non 
potendo  il  pagamento  farsi  in  parte,  e  qua- 
lunque inudem pimento  essendo  di  neces- 
sità un  completo  inadempimento  ,  doveva 
applicarsi  a  tale  indivisibilità  del  paga- 
mento la  pena  stabilita  dal  precedente  ar- 
ticolo per  la  indivisibilità  della  stessa  ob- 
bligazione. Ciò  ha  fatto  il  nostro  secondo 
paragrafo. 

Se  essendo  la  obbligazione  pienamente 
divisibile ,  anche  quocà  solutionem  ,  uno 
dei  debitori  vi  ha  contravvenuto  per  Tin- 
tore (caso  non  previsto  dal  nostro  |>rimo 
paragrafo  ,  il  qirale  suppone  soltanto  una 
contravvenzione  in  parte)  qual  regola  do- 
vrà mai  applicarsi? 


parti  che  avrebbero  potuto  pagj 
656.  Ben  si  comprende  che 
del  nostro  articolo  si  applica,  l 
sieno  più  condebitori  origioarf  i 
indivisibile,  quanto  se  piò  eredi 
debitore. 

che  essendo  stata  apposta  la  da 
naie  ad  oggetto  che  non  si  poss 
re  il  pagamento,  un  coerede  abb 
dito  che  r  obbligazione  venisse  t 
adempita:  in  tal  caso  può  esigere 
so  la  pena  intera  ,  e  dagli  altri 
sola  porzione,  salvo  a  questi  il  re 


658.  Pothier  (n.  361)  che  pose 
la  questione  come  Dumoulin,  vuole 
allora  seguire  la  regola  stabilita  pet 
di  indivisibilità.  Ma   si  noti  che  er 

« 

ctde  la  questione  sopra  un  esemp 
Gito  che  nel  n.  315  presentaTi 
gione  come  un  caso  di  iodirù'M" 
tione;  il  quale  esempio,  porlo  cost^ 
di  una  obblìgacione  divisibile  t>àt' 
tione,  è  appunto  quello  di  unatW^^ 
indhisibile  sotto  questo  rapftri^;'' 
que  il  debito  fosse  veramente  In** 
anche  qmad  solutionem ,  s  i»^^  ' 
tramente  decidere.  ., 

Pietro  ha  promesso  a  Paolo  ««»/• 
di  vino  del  suo  magasiino  obWig>«* 
pagargli  6,000  franchi  oc/  oso  * 
adempia:  seguita   la  sua  morte,  f 
suoi  due'  credi  versa  o  rende  <•  «-J 
terjo  tutto  il  suo  vino.  Scmlira  * 
lo  nulla   potrà  domandare  »'*[!■,,. 
redo  il  quale  vico  liberato  f^^., 
no  si  è   perduto  o  posto  [««JJJ, 
ciò  rispetto  a  lui  (articolo  I3»>  t   ^ 

potendo  solo  agire  co"J«  '  Jj^'' 
mandargli  prima  i  3,0UW  '"  Ji 
sua  metà  nella  clausola  pc»''*'^- 
altri  3,000  franchi  a  tilol«  ^Jui» 
ressi  ordinari  in  fona  dcH  *»' 
(<342).  .  .  .(,,J6i' 

659.  Pothier  un  po'  P'"  *" ^^ 
scioglie  un'altra  questìoneio  rlu* 
disfacente  e  che  può  aJoWf  ;  ,u  "'■ 
dice.  Egli  insegna  che  anche  «« 
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ione  indivisibile,  se  si  sia  contravvenato 
itro  uno  dei  creditori  (o  udo  degli  e- 
i  di  unico  creditore)  la  pena,  noa  o- 
ale  che  il  principale  sia  indivisibile,  sa- 
)be  dovuta  da  colui  verso  cui  «i  contrav- 
nc  e  per  la  sua  parte.  Egli  in  sostanza 
e  che  ((  quando  voi  vi  siete  obbligato  a 
ciarmi  passare  nel  vostro  parco  ,  pena 
r  voi  il  pagamento  di  12  lire,  e  dopo 
mia    morte  voi  date  il  passaggio  a  tre 
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dei  miei  «redi  negandolo  al  quarto,  la  pena 
sarà  dovuta  a  quest'ultimo,  e  per  il  suo 
quarto  ,  avvegnaché  ei  solo  soffra  per  la 
vostra  contravvenzione.  Ciò  fu  già  detto 
dal  giureconsulto  Paolo  (L.  2,  in  fine,  de 
verborum  obligatione)  ;  e  Ul piano  altra- 
mente decideva  (L.  3,  §  1)  secondo  una 
sottigliezza  *che  non  potrebbe  adottarsi  nel 
nostro  dritto  francese  )). 


CAPITOLO  QUINTO 


DZLLA  ESTINZIONE  DELLE  OBBLIGAZIOM. 


1234  (1181).— Le  obbligazioni  si  estin- 
tono: 

col  pagamento; 

colla  novazione; 

colla  remissione  volontaria; 

colla  compensazione; 

colla  coufusione; 


colla  perdita  della  cosa; 

colla  nullità  o  colla  rescissione; 

per  effetto  della  condizione  risolutiva 
spiegata  nel  precedente  articolo; 

e  colla  prescrizione  che  sarà  il  sog- 
getto di  un  titolo  particolare. 


s  0  M  II  A  n  I  0 


Maniere  generali  di  estinguere   le  obbliga-    IL   Censura  ed  osservazioni  sulla  dottrina  di 
zioni. — Ne  possiamo  contare  dieci.  Toullier  e  di  Duranton. 


*\' 


^'  I. — 660.  11  Codice  ci  nota  qui  nove 
•.ause  per  le  quali  si  estinguono  le  ob- 
bligazioni, delle  qnali  le  prime  sette  oc- 
cuperanno altrettante  sezioni  che  compon- 
i|ono  il  nostro  capitolo  V;  la  ottava  che  è 
la  condizione  risolutiva  è  stala  spiegala  nel 
capitolo  precedente  (art.  1138, 1188(1092, 
1141));  la  nona  ed  ultima  che  è  la  pre- 
scrizione, forma,  come  si  sa,  l'argomento 
deirullimo  titolo  del  Codice  (art.  2219  e 
,  scg.  (2125  e  seg.)). 

661.  Le  nove  maniere  di  estinzione  in- 
dicate dal  testo  sono: 

I  r  II  pagamento:  si  noti  che  questa  pa- 
.  rola,  non  significa  qui,  come  di  ordinario, 
il  pagamento  soltanto  di  una  determinata 
,  somma,  ma  invece  la  soltUio  obligalioniè, 
lo  scioglimento  del  rtncuium,  compiendo 
^  ciò  a  cui  si  era  tenuto  ;•  in  altri  termini 
,   lo  adempimento  delia  obbligazione. 

Cosi  secondo  che  la  mia  obbligazione 


riguardi  o  una  determinata  somma,  ovve- 
ro un  cavallo,  o  una  casa  da  fabbricare  , 
0  veramente  un  viaggio  da  fare;  la  con- 
segna del  denaro,  la  tradizione  del  caval- 
lo ,  la  costruzione  della  casa  o  il  fare  il 
viaggio  sarebbero  il  pagamento  della  mia 
obbligazione.  E  che  i  compilatori  abbiano 
usata  la  parola  pagamento  nel  senso  lato, 
e  non  nel  senso  più  stretto  di  consegna 
di  una  somma,  vien  provato  dulPart.  1231 
(1190)  che  fra  i  casi  di  pagamento  pone 
il  soddisfare  una  obbligazione  di  fare. 

2^.  lia  novazione^  cioè  il  sostituire  una 
obbligazione  con  una  novella;  avendo  noi 
convenuto  che  voi  mi  darete  una  determi- 
nata somma  invece  del  cavallo  da  voi  do- 
vutomi; l'obbligazione  di  rilasciare  il  ca« 
vallo  si  estingue,  e  sorge  invece  Faltra  di 
pagare  la  somma  stabilita. 

3"*.  La  remissione  del  debito  ;  si  po- 
trebbe dire  in  rigore  esservi  remissione  di 
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debito  sempre  che  il  credttore  liberi  il  de-  biam  fiaire  due  importanti  osserfaiioni.  La 

bifore   dallo  adempimento   della   obbliga-  prima  è  che  ìlGodicenan  intende  qui  parlare 

zione,  cotalcbè  la  novazione  sarebbe  pure  della  nailità  in  sé  stessa ,  ma  solo  della 

una  remissione  del  debito,  perchè  è  stata  nullità  profferita  dai  magistrati,  della  sen- 

rimessa  V  obbligazione  di  rilasciare  il  ca-  lenza  che  dichiara  la  nollilà.  La  seconda 

vallo  mercè  la  novella  obbligazione  di  pa-  è  non  trattarsi  della  nullità  proprlameDte 

Saro  una  somma.  Ma   la  remissione  del  detta,  della  sentenza  che  riconosce  esser 

ebito  intendasi  solo  del  debito  in  cui  il  radicalmente  nulla  la  obbligazione,  e  m 

creditore  libera  il  debitore,  senza  che  co-  essere  mai  legalmente  esistita  ,  ma  della 

stui  paghi  0  si  soggetti  ad  altre  obbligazio*  semplice  rescissione  o  anaollatneoto,  cioè 

ni.  Potremmo  dunque  distinguere  la  re-  della  sentenza  che  sciolga  la  obbligaaooe, 

miMione  per  novazione  e  la  remissione  perchè  vi  scorge  un  vizio  per  cui  si  pai 

semplice,  ma  ciò  non  si  è  fatto^  e  general-  annullare.  Infatti,  se  Tobbligazione  sia  ooo 

mente  solo  quesf  ultima  chiamasi  remis-  esistente,  non  potrà  trattarsi  di  estin^eria 

sione  del  debito.  Del  resto,  questa  remis-  dappoiché  onde  una  cosasi  cstingaa oé sia 

sione  propriamente  detta  può  essere  o  a  più,  è  necessario  che  abbia  esistito: il ou'|a 

titolo  gratuito  o  a  titolo  oneroso.  Io  posso  non  può  annullarsi.  Si  tratta  iuBqsem 

liberarvi  del  vostro  debito  di  500  franchi  camenle  della  sentenza  che  Mara  0v//' 

non  ottenendo  equivalente  da  voi,  ma  per  una  obbligazione,  la  quale  àencte  vinosa 

farvene  un  regalo  ;  se  invece  conveniamo  pure  esisteva  ,  e  sarebbe  esistila  e  i^^ 

di  sdebitarci  reciprocamente  della  obbliga-  nula  anche  valida  se  non  si  fosse  impipi^ 

zione,  voi  di  fabbricarmi  una  casa  ed  io  nel  termine  e  con  le  condizioni  volate  lai» 

di  pagarvi  30,000  fr.,  questa  convenzione  legge  (vedi  art.  1 304  (1 258))  e segaeoti. 

ofTre  due  remissioni  di  debito,  che  sono  Da  ciò  che  si  è  detto  si  scorge  che  lai- 

entrambe  a  tìtolo  oneroso.  toro  delle  pandette  francesi  è  iocorào  ifl 

4^  La  compensazione^  cioè  lo  estinguersi  grave  errore  ritenendo  che  il  nostro  arb- 

due  obbligazioni  Tuna  coir  altra,  perchè  il  colo  presenti  come  causa  di  estiniione  u 

creditore  dell'una  è  debitore  dell'altra ,  e  nullità  radicale:  «  La  nullità ,  egli  «licC; 

viceversa.  non  è  una  maniera  di  estinzione.  Non  csi- 

5"*  La  confusione,  cioè  la  riunione  in  sto  la  convenzione  nulla  ;  e  ciò  cbe  oo» 

una   stessa   persona  delle  due  qualità  di  esiste  non   può  estinguersi.  La  sentcfltt 

creditore  e  di   debitore  d'  una  stessa  ob-  medesima  non  estìngue  la  obbligaBOsei 

bligazione.  ma  la  dichiara  nulla,  cioè  non  esistente 

C.  La  perdita  deUa  cosa.  Nessuno  e  (n.  184)  ».  Come  Delaporte  non  ha  fcji 

tenuto  airimpossibile,  e  quindi  se  l'oggetto  to  che  il  Codice  qui  come  quasi  dapperW 

determinato  che  io  doveva  procurarvi  vich  intende  per  nulUlà  il  semplice  afutw** 

meno,  io  non  posso  essere  più  obbligato  mento;  che  la  sezione  VII  del  nostro  ' 

a  consegnarvelo.  E  riesce  impossibile  lo  pitelo  ìnìorno  B\le  azioni  di  fiuUil(^  !^ 

adempimento  non  solo  se  la  cosa  che  io  deb-  rescissione  delle  conven:iioni  si  occupi 

ha  consegnarvi  venga  meno,  ma   altresì  tanto  delle  convenzioni  che  P^^^^'^^.j^ 

se  durante  quel  mese ,  in  cui  debbo  fare  nullarsi^  e  non  già  di  quelle  assolulam^^^^ 

per  voi   un   viaggio  io  resti   ammalato  a  nulle  non  esistenti  come  <I^^"^.   "!  j| 

letto.  Era  dunque  necessario  dir  qui,  che  mente?  Così  nel  titolo  del  "^.^'j^^ 

la  obbligazione  si  estingue  non  solo  per  la  capitolo  IV  delle  domande  di  ^^q. 

perdila  della  cosa,  ma  più  generalmente  occupa  soltanto  dei  matrimoni  ckeP^ 

per   qualunque  avvenimento  che   renda  no  annullarsi,  e  non  di  quelli  eie    ^^^ 

impossibile  la  esecuzione.   Ci  sorprende  ro  dalla  radice  nulli  e  non  avesse 

che  né  Toullier  né  Duranton  abbiano  fatta  legale  esistenza.  wtAlalii^' 

tale  osservazione.  S\  L'effetto  della  cofidwwflf  wm 

V.  La  nullità  o  la  rescissione.  Qui  dob-  Si  tratta  soltanto  della  condisiooe  n 
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31  che  si  compie  prima  di  eseguirsi  le 
bligazioni;  avve{,macbè  quella  che  si  re- 
erebbe  ih  effelto  quando  le  obbligaziooi 
sero  già  eseguite,  non  potrebbe  estin- 
ere  le  obbligazioni  che  più  non  esisto- 
,  e  che  sono  dianzi  estinte  col  paga- 
mie.  La  condizione  risolutiva  allora  po- 
^bbe  far  nascere  le  obbligazioni  anziché 
tìnguerle  :  potrebbe  far  nascere  le  ob- 
iguzioni  contrarie  e  reciproche  a  quelle 
h  eseguite.  Così,  per  esempio,  avendo  noi 
»n venuto  che  io  vi  darò  la  mia  bibliote- 
1  entro  sei  mesi,  per  il  prezzo  di  10,000 
ancht  ,  ma  che  il  contratto  sarà  come 


il  nostro  articolo:  tu  La  prescrizione,  egli 
dice,  non  estingue  nemmeno  Tobbligazio- 
ne  ;  F  articolo  1234  (H8Ì)  pone  a  torto 
la  prescrizione  fra  le  maniere  di  estin- 
guere le  obbligazioni:  l'obbligazione  pre- 
scritta non  è  meno  sussistente  finché  la 
prescrizione  non  sia  stata  opposta:  (II,  pa- 
gina  360  e  nota)  ». 

Gli  é  certo  infatti  che  Tobbligazione  sus- 
siste, non  ostante  che  si  compia  la  prescri- 
zione, avvegnaché  se  il  debitore  paga  ben- 
ché il  debito  sia  prescritto,  egli  non  po- 
trebbe certamente  domandar  poi  ciò  che 
avrebbe  pagato;  dunque  egli  lo  doveva  poi- 


on  avvenuto  se  per  avventura  ritornasse  che  si  può  sempre  ripetere  ciò  che  si  paga, 
lio  fratello  sul  di  cui  ritorno  non  face»  e  non  é  dovuto  (art.  1235  (1188).  E  quin- 
imo  più  assegnamento;  in  tal  caso  il  ri-  di  esatta  la  osservazione  di  Zachariae.  Ma 
»rno  di  mio  fratello  estinguerà  le  due  oh-  non  basta  che  qui  si  spieghi  il  testo:  bi- 
ligazioni,  se  avverrà  prima  dei  sei  mesi,  sogna  tassare  di  errore  unicamente  i  suoi 
la  se  più  tardi,  posciaché  vi  ho  dato  la  interpreti  i  quali  non  seppero  indicare  che 
iblioteca  ed  ho  ricevuto  i  10,000  fran-  Il  si  parlasse  della  prescrizione  non  corn- 
ili, non  potrà  estinguere  le  obbligazioni  pinta  soltanto,  ma  anche  opposta  dal  de- 


he  più  non  esistano,  ma  al  contrario  ren- 
lerà  me  obbligato  a  riconsegnarvi  i  vostri 
10,000  franchi,  e  voi  a  restiturmi  la  bi- 
blioteca. 

9^.  La  prescrizione.  La  prescrizione 
rhe,  come  precedentemente  vedemmo  (ar- 
icelo 112  (633)),  é  una  maniera  di  ac- 
inistare  la  proprietà  o  i  suoi  smembra- 
menti, é  pure  una  delle  maniere  di  estin- 
guere le  obbligazioni  ;  cosicché  si  distin- 
gue la  prescrizione  per  acquistare  ovvero 
usucapione  (tfsti  capere,  acquistare  coIKuso, 
col  possesso)  e  la  prescrizione  a  fin  di  li- 
berarsi (arlic.  2219  (2125)).  Ha  questo 
nono  modo  di  estinzione  non  meno  che  il 
settimo  (la  nullità  della  obbligazione)  non 
ha  mai  eOello  di  pieno  dritto:  la  prescri- 
zione non  produce  il  suo  effetto,  non  eslin- 
gue r  obbligazione  se  ifon  quando  è  for- 
malmente allogata  dal  debitore. 

Gli  scrillori  ebbero  il  torto  di  non  fare 
questa  osservazione  (1),  e  il  loro  silenzio, 
per  cui  sembra  che  avessero  la  prescri- 
zione come  eslintiva  del  debito  di  pieno 
«IriUo  per  il  st^lo  fullu  di  esser  venuto  il 
lermine  posto,  fece  censurare  da  Zachariae 


bitore. 

662.  Alle  nove  maniere  di  estinguere 
le  obbligazioni  indicate  dal  nostro  articolo 
devesi  aggiungere  lo  spirare  del  termine 
per  cui  la  obbligazione  é  stata  imposta. 

Oltre  queste  dieci  maniere  generali,  ve 
ne  sono  moltissime  altre  speciali  a  questa 
0  a  quella  specie  di  obbligazione.  L'obbli- 
gazione che  ha  un  tutore  di  aver  cura 
della  persona  e  di  amministrare  i  beni  del 
suo  pupillo,  cessa  non  solo  per  la  morte 
dell'uno  e  deiraitro,  ma  anche  per  la  mag- 
giore età,  0  emancipazione  di  quello,  per 
la  destituzione,  la  scusa  di  questo;  la  mia 
obbligazione  di  eseguire  il  mandalo  di  cui 
sono  incaricato,  cesserà  non  solo  per  la 
mia  e  per  la  vostra  morte,  ma  anche  per 
la  mia  rinunzia,  o  perché  voi  mi  revoche- 
rete il  mandato,  ec;  ma  queste  sono  cause 
speciali  di  estinzione  e  di  cui  non  dovea 
quindi  occuparsi  la  legge  nei  principi  ge- 
nerali delle  obbligazioni,  riserbandole  pei 
titoli  particolari  a  ciascuna  materia. 

II. — G63.  I  modi  generali  di  estingue- 
re sono  quelli  soli  indicati  :  sebbene  con 
molta  inesattezza  si  aggiunga  da  Toullier 


(1)Tuulli«r  (VII  3);  Delvincourt  (I.  Il);  Dcmanle    (Prog.^  11-687). 
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(VII,nn.  2, 8),  il (fiuramento  deferiloalde'  che  giurecoosuUi  maestri  della  scienza  pm 

bitùre^  e  da  Doranton  (XII,  3)  fautarilà  sano  disconoscere  fino  a  tal  segno  i  pia  ek 

della  cosa  giudicala.  mentari  principi,  le  idee  più  foodameotd 

In  drillo  il  fiuramento  deferito  al  de-  Immoriamo   qui   (  non  per  alito  che  pc 

bitore  e  da  lui  prestato,  anziché  estinguere  esercitare  i  giovani  a  giudicare  da  sé  stessi 

il  debito,  dimostra  o  che  esso  non  sia  mai  e  a  non  prestar  fede  alla  parola  del  m 

esistilo,  0  che  più  non  esista.  In  vero  il  stro  )  sul   ragionamento  che  fa  Duno 

giuramento  che  un  preteso  creditore  sen-  ton   per  sostenere  la    sua   dollrina  eh 

za  alcuna  prova  deferisce  al  suo  supposto  serve  anche  implicitamente  a  quella  di 

debitore,  non  si  offre  mai  ad  un  avversa-  Toullier. 

rio  riconosciuto  debitore  (se  fosse  tale  ,       Egli  così  ragiona:  ((  in  fondo  vi  era  oa 
sarebbe  immediatamente  condannato),  ma  debile,  ma  per  effetto  del  giudicato  doo  re 
a  chi  nega  il  debito  e  affinchè  si  conosca  se  n*è  più,  dunque  il  debito  è  estinto...  ì  .^^ 
sia  vero  che  il  debito  non  esista:  l'attore  diremo  che  qui  si  confonda  il  fatto  e  il 
dichiara  di  accettare  come  vero  il  giura-  dritto:  ma  prendendo  il  ragionamento  lai  gira- 
mento del  convenuto,  e  cosini  giura  di  le,  domandiamo:  a  parlale  voi  del  fattoi' ai- 
nulla  dovere  ;  egli  è  dunque  legalmente  lora  il  debito  esisteva  prima  ieìhsealMi 
riconosciuto  che  il  preleso  debito  non  esi-  ed  è  vera  la  vostra  prima  prefosaioB^i  ^ 
sto.  Senza  fallo,  può  avvenire,  e  non  di  esiste  anche  il  debito  (iii/a//o]do|iob^^- 
rado,  che  sia  falso  il  giuramento  del  con-  lenza  (perchè  la  sentenza  del  t^  ^ 
venuto  e  che  in  fatti  esista  il  debito;  ma  quanto  io  sappia,  non  può  molare  iH^ 
in  dritto  e  legalmente^  debito  non  ve  n'è,  delle  cose)  quindi  è  falsa  la  vostra seeoali 
e  l'obbligazione  si  riconosce  di  non  esi-  proposizione,  e  la  voslra  illaiione. farUs 
stere;  come  può  dunque  dirsi  che  cosisi  voi  m  driUofeaUora  è  vera  la  vostra  secM- 
estingua  legalmente  la  obbligazione?  Come  da  proposizione,  che  dopo  la  seotf^nia  ^ 
estinguere  legalmente  ciò  che  non  esiste?  É  vi  è  debito,  ma  non  ve  n*è  neoimeno  fu 
così  della  sentenzà.Quando  un  tribunale  giù-  dritto)  prima  della  sentenza  (perette  ^^^ 
dicando  fra  due  parli  di  cui  Tuna  prelen-  sta  dichiara  soltanto,  raffermale  non  crea) 
de  essere  creditrice,  e  Tallra  non  essere  è  quindi  falsa  la  vostra  prima  proposiaioae, 
debitrice,  dichiara  non  eaisfere  ti  de6tto\  non  e  non  vale  la  vostra  illazione, 
si  può  certamente  dire  che  si  eslingua  il       Gli  è  pertanto  manifesto  che  una  oddh- 
debito.  gazionc  non   si  estingue  né  col  s^\\^^ 

Senza  dubbio  tn  fatto  i  giudici  lian  pò-  lo  prestato  dal  debitore,  né  con  lan 

luto  ingannarsi,  ma  tn  dritta  non  è  così;  rilà  delia  cosa  giudicata.  Ed  è  bene  io  j^^ 

qualunque  sentenza  passata  in  cosa  giudi-  come  potrebbe  assolversi  un  ^.^^'^^^.^ 

cala  è  4ina  proposizione  che  viene  da  una  zerebbe  in  principio  legale  Tidca,  ciie 

autorità  legalmente  infallibile,  res  judicata  tribunale  possa  a  suo  talento  distruggere' 

veritas  est.  rilli  del  creditore,  e  il  debitore  lil)e"J 

664,  Ben  si  comprende  che  molti  estra-  sempre  con  io  spergiuro?  La  ^^^^"^j^j 
nei  alle  teorie  del  drillo,  e  che  altro  non  Toullier  e  di  Duranton  non  ^'^'^    .L 
vedono  che  i  fatti,  abbiano  credulo  essere  principi  del  dritto  e  le  pegole  della  l<^P^ 
quelli  due  modi  di  estinguere  le  obbliga-  ma  oltraggia,  senza  che  essi  Tabbiao 
zioni;  ma  gli  è  strano  non  men  che  funesto  luto,  la  moralilà  del  legislatore. 

SEZIONE  PRIMA 

DZLPAGAHEKTO 

665.  Il  Codice  traila  qui   mano   mano  mento  in  se  stesso;  2**  del  pag^'"^  j  j^^ 
in  quattro  distinti  paragrafi:  T  del  paga-  surrogazione,  cioè  fatto  per  lib^^^ 
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ore  da  chi  è  soslituito  nei  drilli  del  cre- 
ore;  3^  dcirimpalazione  dei  pagamenli, 
>ia  del  modo  di  applicare  il  pagaroenlo 
iitido  possa  applicarsi  a  più  debili,  non 
stando  ad  eslinguerli  luUi:  4^  delle  of- 
te  e  del  deposilo  che  sono  per  il  debi* 
*e  t'equivalente  del  pagamento  ordinario, 
orquando  il  creditore  si  nega  di  riceve- 
il  pagamento. 

Seguiremo  l'ordine  del  Codice^  volendo 
lo  sconvolgerlo  quando  sia  necessario; 
a  ci  sembra  non  potersi  seguire  per  il  qyinlo 
tragrafo  della  nostra  sezione  che  tratta 
Ha  Gettone  dei  beni^  che  noi  spieghe- 


remo in  altro  luogo  fuori  la  materia  delle 
obbligazioni.  La  cessione  dei  beni  non  si 
riferisce  alTatto  alle  regole  del  pagamento, 
non  essendo  altro  che, un  mezzo  ofTerto 
al  debitore  insolvente,  non  già  per  liberarsi 
abbandonando  tutti  i  suoi  beni,  ma  per  sot- 
trarsi alla  prigionia:  dunque  la  cessione 
dei  beni  deve  collocarsi  nella  materia  dello 
arresto  di  penona.  Pothier  non  avea  trat- 
tato del  beneficio  della  cessione  nella  ma- 
teria dei  pagamento;  e  fa  meraviglia  che 
Duranton  (XH,  n.  8)  trovi  naturale  que* 
sta  divisione  dei  cinque  paragrafi  del  Co- 
dice. 


§  I .  —  Dei  pagamento  in  generale. 


666.  Il  Codice,  indicate  nel  primo  arti- 
co del  paragrafo  alcune  idee  preliminari 
torno  al  pagamento,  segue  poi  l'ordine 
Pothier,  e  vien  successivamente  trat- 
ndo: 

2""  Da  chi  il  pagamenlo  debba  farsi  (ar- 
colo  1236,  «238  (1189,  1191)). 


S'^A  chi  debba  esser  fatto  (art.  1239, 1242 
(1192,  1195)). 

4^  Come  e  in  quale  stato  debba  pagarsi 
la  cosa  (art.  1243,  1246(1196,  1199)). 

5^  Infine  dove  e  a  spese  di  cui  debba 
farsi  il  pagamento  (art.  1241, 1248(1200, 
1201)). 


I .  Noiloni  preliminari  Intorno  al  pagamento. 


1235  (1188). — Ogni  pagamenlo  suppo- 
e  un  debito.  Ciò  che  fu  pagato  isenza  es- 
ir  dovuto,  è  soggetto  u  ripetizione. 


La  ripetizione  non  si  ammetlje  riguardo 
alle  obbligazioni  naturali  che  si  sieno  vo- 
lontariamente adempiute. 


SOUH  A  R IO 


.  Ripeliziotie  dell'indebito — Rimando  —  Osser--  scrittori.  Rimando. 

vazione.  II L  Diviene  similmente  efficace  per  lo  adempi- 

/.  Obbligazione  naturale,  quid  ?  Errore  degli  mento  che  si  è  fatto  conosciuta  la  cansa. 


I. — 061.  Dicesi  pagamento  lo  adempi- 
nento  d*una  obbligazione,  il  liberarsi  che 
a  il  debitore  adempiendo  ciò  a  cui  era 
icnuto.  Quindi  il  pagamento  suppone  un 
lebilo,  e  se  questo  non  esiste,  non  può  darsi 
quello. 

Posto  ciò  non  dee  prendersi  alla  lettera 
la  seconda  proposizione  del  nostro  artico- 
lo, che  possa  ripetersi  ciò  che  fu  pagato 
senza  esser  dovuto,  avvegnaché  non  può 
pagarsi  ciò  che  non  si  deve.  Ma  se  non 
può  pagarsi,  può  ben  darsi  per  errore  o 
altrimenti  a  tUolo  di  pagamento  ;  se  io 
)1arcadì(,  toL  II,  p.  II. 


mi  tengo,  ma  non  sono  vostro  debitore  di 
1,000  fr.,  ovvero  se  a  Iorio  mi  reputo  e- 
rede  di  colui  che  dovea  fabbricarvi  un 
muro;  pagandovi  1,000  fr.  o  fabbricandovi 
il  muro,  io  credo  fare  un  pagamento,  seb- 
bene in  fondo  non  sia.  I/articolo  dunque 
vuol  dire  che  tutto  ciò  che  si  è  procu* 
rato  a  titolo  di  pagamento  senza  essere 
realmente  dovuto,  può  ridomandarsi. 

Più  in  lo  sotto  gli  articoli  1316-1381 
(1330*1335)  .  saranno  sviluppale  le  re- 
gole intorno  al  ripetere  ciò  che  è  indo- 
vuto ;   ma   noi   da   ora   immoriamo  nella 
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idea,  che  per  ripetersi  un  pagnmcnlo   co-  rironoscere  dalla  legffe ,  che  un' 

ine  indebito    e  mestieri:  1^  ch(^  l'oggetto  xioiie  sia  giusta  e  convenevole,  e  poi  ne- 

siesi  procurato  a  titolo  di  pagamento  :  2^  garle  ogni  eflicacia?  É  necessario  pertanto, 

che  non  sia  dovuto  né  civilmente  uè  na-  affinchè  si  comprenda  che  cosa  sia  da  noi 

luralmente.  la  obbligazione  naturale  ,  una  definizione 

668.  Bisogna  primieramente,  che  Tog-  che  sia  più  inlima,  e  tale  da  far  conoscere 
getto  sia  stalo  dato  a  titolo  di  pagamen-  le  circostanze  eccezionali,  nelle  quali  può 
tu:  perchè  se  si  prova  che  colui  che  vuo-  presentarsi.  La  obbiigastone  ftaturule  è 
le  oggi  ridomandare  ,  abbia  fallo  una  quella,  cui  il  legislatore,  negata  prima  la 
liberalilà,  non  si  potrebiMS  più  parlare  di  efficacia  ordinaria,  perchè  trovasi  sotto  una 
ripetere  lo  indebito,  né  si  potrebbe  riprcìn*  generale  presunzione  d'inesistenza,  o  d'io- 
dere  la  cosa  perchè  non  dovuta,  non  es-  validità,  perviene  a  sanzionare  appresso, 
sendosi  come  tale  data.  Senza  dubbio  di-  quando  una  esecuzione  libera,  una  nova- 
rebbe  chi  ha  ricevuto  la  cosa  :  essa  non  zione  volontaria,  o  qualche  altro  atto,  d'on- 
ini  era  dovuta,  ma  io  non  pretendo  con-  de  risulti  la  confessione  del  valore  reale 
servarla  come  a  me  dovuta  ,  bensì  co-  del  debito,  prova  che  la  presunzione  sta- 
me a  me  donata;  non  giù  come  creditore  bilita  non  era  applicabile  a  quel  tal  caso 
pagato,  ma  come  donatario.  Diciamo  che  speciale. 

non  si  potrebbe  ripetere  lo  indebito^  ma       La  legge   permette  che  si  annullino  le 

non  già  che  non  vi  sarebbe  luogo  a  ripetere,  obbligazioni  contralte  da  un  incapace  per 

Ciò  dipenderebbe  dalla  validilà  o   nullità  la  generale  presunzione  che  egli  si  sia  ob* 

della  donas^ione:  se,  per  esempio,  fosse  slato  bligalo  senza  conoscere  appieno  ciò  che  sì 

dato  così  un  immobile  ,  sarebbe  nulla  la  faccia;  non  essendo  giusto  che  si  tenga  nella 

donazione,  e  quello  potrebbe  riprendersi;  condizione  in  cui  siasi   posto   per  la  sai 

ma  se  sì  fosse  dato  un  oggello  mobile,  inesperienza.  Ma  se   lo  incapace  ,  aacbe 

potrebbe  la  donazione  essere  valida.  {Vedi  dopo  aver  fatto  annullare  il  suo  ìmpeto, 

la  nostra  teoria  dei  doni  manuali,  arti-  adempia    liberamente   la    sua    obb/igazfo- 

colo  931  (855),  n.  III).  ne ,  o  per  mezzo  dei  suoi  rappresentaatì 

II.  —  669.  Ma  che  s'intende  per  ohbli-  che  agiscono  regolarmente,  o  per  sé  stesso 

guzione  naturale?  É  questa  una  questione  divenuto  già  capace,  la  legge  ne  inferisce, 

dolicuta.  intorno  alla  quale  la  dottrina  de-  come  è  di  ragione,  che  la  sua  presunzione 

gli  scrillori  è   poco  esatta  ,  ed  ha  gene-  d'inesperienza  e  di  lesione  non  valeva  in 

rato  non  pochi  errori ,  come  vedremo   in  quel  caso  ,  e  che  l' obbligazione  era  ben 

questo  medesimo  numero  ,  ed  anche  nel  valida  ;  e  se  l'obbligato  volesse  appresso 

n.  III.  dell'art.  1212  (1226).  , rivenire  dallo  adempimento  consumalo  con 

L'obbligazione  semplicemente  naturale  è  cui  egli  ha  confessalo  la  sincerila  e  la 
certamente  quella  che  esiste  secondo  la  giustizia  del  suo  debito,  sarebbe  respinto, 
equità,  ma  che  non  è  riconosciuta  secondo  Similmente  la  legge,  dopo  corsa  la  prescri- 
la  legge  civile,  che  è  valida  in  coscienza,  zione ,  permette  che  il  debitore  si  liberi 
e  nulla  in  dritto.  Ma  tal  definizione ,  per  delle  sue  obbligazioni  ,  perchè  il  volgere 
quanto  chiara  ed  esatta,  non  ben  soddisfa  di  sì  lungo  tempo,  senza  che  il  creditore 
»oUo  il  Codice  civile,  anzi  a  primo  aspetto  abbia  reclamalo,  fa  credere,  o  che  il  de- 
sembra non  intelligibile.  bito  non  sia  reale,  ovvero  sia  soddisfallo! 

Infatti,  essendoché  il  nostro  dritto  fran-  o  che  il  creditore   conosca  il  fondanieolo 

cese  ,  dilFormemente  dal  romano  ,  segue  iniquo  del  suo  titolo,  o  vi  sia  qualche  ai- 

sempre  le  regole  della   ragione  ,  e  vuole  tro  legillimo  motivo  per  non  fare  eseguire 

che  ogni  convenzi<me  sia  obbligatoria,  quan-  la  obbligazione.  Ma  se  il  debitore,  compìU 

do  è  seria  e  lecita  ,  non  sappiamo  vede-  la  prescrizione,  adempie  volentieri  la  sua 

re,  come  possa  esistere  in  equilà  una  ob-  obbligazione,  perchè  ha  riconosciuto  il  suo 

bligazione,  e  non  in  dritto  ;  come  si  può  errore,  o  si  è  pentito  della  sua  mala  fede, 
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eggc  ben  vede  come  non  sia  applicn-  polirvi  essere  nslrelto,  confessa  con  ener* 

la  sua  presuniione,  e  non  vuole  quindi  {»i»  la  esislonsa  e  il  valore  del  debito.  Per 

si   possa  ripetere  ciò  clic  si  è  paga-  ciò  il  nostro  articolo,  onde  negare  il  drillo 

Così  ancora  il  Codice  stabilisce  come  di  ripetere  .  vuole  che  il  debitore  abbia 

ernie  presunzione,  che  sia  arogionevo*  pagalo  ro/ontariaineiife ,  cit>è  con   cono- 

senza  fondamento  e  da  non  essere  pro«-  scenza    di    causa  ,    ben    sapendo   essere 

o  qualunque  debito  di  giuoco  e  di  scom"  il  suo  debito    puramente   naturale  e  non 

ssa;  ma  se  colui  che  è  perdente  attiene  potersi  pretendere.  Se  fosse  altrimenti,  se 

^ramenle  la  sua  promessa,  prova  con  ciò  il  debitore  avesse  pagato  per  errore  ,  te- 

er  quella  moderato,  conveniente,  e  in  nendosi  legalmente  astretto,  il  pagamento 

^porzione  del  suo  patrimonio;  la  legge  per  di  lui  che  allora  deriverebbe   o  potrebbe 

confessione  che  sorge  dal   pagamento  derivare  dal  timore  delle  azioni  e  dei  co* 

lo,  negherà  che  si  ripeta  ciò  che  si  è  stringimenti  legali,  non  proverebbe  chVgli 

^ato  (art.  196«5,  1961  (1831,  1839)).  fosse  intimamente  convinto,  né  vi  sarebbe 

610.  La  .obbligazione    naturale  sotto  il  la  confusione  di  cui  discorrevamo. 

dice  civile  (a  differ<*nza  del  dritto  romano  Alcuni  giureconsulti  han  combattuto  que- 

e  ne  faceva  una  classe  molto  piò  larga)  sta  dottrina,  pretendendo  che  la  parola  ro- 

dunque  quella  che  il  legislatore  sanziona  lontariamenie  non  significasse  con  cono- 

pò  la  esecuzione  volontaria,  o  altro  atto  Beema  della  qualità  puramente  naturale 

uivalenle,  essendo  così  provato  non  pò*  del  debito,  ma  solo  con  piena  libertà  , 

rsi  applicare  quella  presunzione  in  forza  Berna  coslringimento .  senza  violenza.  In- 

cui  quella  obbligazione  avrebbe  dovuto  fatti,  si  dice,  se  fosse  necessario  perchè 

nanere  inefficace.  non  si  possa  ripetere  la  cosa  pagata  ,  il 

Ma  non  bisogna  si  metUino  nel  novero  conoscere  che  sia  inefficace  il  debito,  che 

»lle  obbligazioni  naturali  ,  come  spesso  non  vi  sia  errore  in  colui  che  paga,  non  var- 

è  fatto,  quelle  che  son  nulle  perchè  la  rebbe  a  nulla   che  il  debile  naturale  e^i- 

gge  le  condanna  come  contrarie  air  or-  stesse  ,  avvegnaché  non  essendovi  affatto 

ne  pubblico.  Non  può  in  fatto  ammettersi  debito,  la  cosa  pagata  senza  errore,  e  da 

le  la  legge,  la  quale  proibisce  una  con-  chi  ignorasse  non  doverla  ,  non  polrebb<; 

Mizione  come  contraria  al  buon  ordine  ,  nemmeno  ripetersi. 

airinleresse  generale,  voglia  |)oi  proleg-  Tre  errori  in  uno: —  1"*  si  suppone  dap- 

ere  lo  adempimento.  Oosk  si  metterebbe  prima  come  principio,  che  la  cosa  non  do- 

legislatore   in  evidente    contraddizi<Mie  vota   e   pagata    senza   errore  ,    non   può 

r>u  sé  stesso.  La  giurisprudenza  lo  ha  in-  mai  ripetersi  perché  chi  Tha  rilasciata  con. 

ne  compreso,  e  moltissime  decisioni  hun  si  stima  legalmente  che  abbia  voluto  do- 

anzioiiato   tal   principio    in    occasione  di  narla.  Idea  falsa  che  noi  confuteremo  sotto 

-aliali   segreti    per  trasmissione  di   ufli-  gli  art.  1316,  1311  (1330,  1331)):  una 

i  (1).  persona  può  avere  il   capriccio  di  conse- 

ni.  —  611.  balla  data  spiegazione  ben  gnarc  un  oggetto  ad  un  altra  sotto  il  pre- 

li  scorge  che  il  Codice  sanziona  l'obbliga-  testo  che  glielo  debba  ,  ma  senza   voler- 

;ionc  naturale,  non  solo  dopo  l'esecuzione  glielo  dare  (per  esempio,  aflin  di  darglielo 

0  altro  siilo  equivalente),  ma  altresì  per  in  deposito  in  una    casa  che  c(»u  questo 

*agion  della  esecuzione,  e  perché  un  de-  titolo  forse  non  1*  accetterebbe),  in  questo 

}ilore ,  il  quale  paga  o  altrimenti  ricono-  caso  si  potrebbe  ben  ripetere.  Secondo  il 

ìce  la  sua  obbligazione,  ben  sapendo  non  primo  paragrafo  del  nostro  articolo  può  ri- 

(t)  Parigi!  ISfcbbraro  1840;  Big.,  7  lugHo  1841;  IO  fcbbniru  1846;  Big.,  20  giugno  1848;  Kig.,  IG 

Aix,  7  mario  1843;  Parigi.  30  maggio  1843;  Pa-  die.  1848;  Big.,  16  genn.  1849;  Big..  3  die.  1849; 

rigi,  \  marzo  1844;  Cassaz.,  30  luglio  1844;  Big.,  Cass.,  9  geiiu.  1850  (Dcv..  44  ,  1  ,  582  ,  584;  2 , 

1*  oUobrc  1844;  Caen,  12  fcbbraro  1845;  Big.,  11  307;  15,  1,  184;  46,  \,  116;  118,  137;  48,  I.  150; 

dicrrobrc  1845;  Cassazione,  5  gennaro  1846;  Big.,  49,  1,  29  e  282;  50,  1,  132  e  380). 
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petersiciòch'c  Stalo  pagalo  non  volendoche  il  per  cui  si  fosso  pagalo  un  debilo^natura* 

preleso  pagamento  sia  stalo  fallo  per  er-  le,  perchè  nel  primo  caso  onde  la  tradì- 

rore.Simiimente,  secondo  l'art.  1316  (1330)  zione  fosse  efficace,  farebbe  bisogno  che  le 

chiunque  ha  ricevuto  per  errore  o  con  i*  due  parti  fossero  capaci  Tuna  di  donare, 

scienza  una  cossi  che  non  gli  era  dovuta,  l'altra  di  ricevere,  che  la  cosa  potasse  ri-^ 

è  obbligalo  restituirla.  Si  cava  nel  siste-  dursi  o  conferirsi  ,  le  quali  cose  non  a- 

ma  contrario  argomento  dairarticolo  1311  vrebbero  luogo  se  si  pagasse  on  debito  Da- 

(1331);  ma  nel  caso  che  prevede  accorda  turale. 

solo  il  drillo  di  ripetere  a  colui  che  ha  Gli  è  dunque  certo  che  la  obbligazione 
pagalo  per  errore  ciò  che  non  doveva  ,  naturale  diventa  civilmente  efficace  per  il 
ma  in  esso  si  prevedono  i  casi  in  cui  e<  suo  adempimento,  quando  volontariamente 
sistesse  realmente  un  debito,  e  in  cui  quello  si  esegue,  cioè  con  cognizione  di  causa  e 
che  ha  pagato  fosse  veramente  un  credi-  in  modo  che  per  parte  del  debitore  si  con- 
tore;  allora,  se  alcuno  abbia  pagato  un  de-  fessi  la  validità  del  debito.  Ciò  fu  detto 
bito  non  suo,  avrà  il  dritto  di  ripetere  con*  dall'oratore  del  Governo  innanzi  il  Corpo 
tro  lo  stesso  creditore;  se  io  ha  fatto  con  legislativo:  (c  L'obbligazione  naterale  diven- 
iscienza  potrà  sempre  rivolgersi,  non  con-  la  un  legame  civile  per  una  induùom  ca- 
irn il  creditore,  ma  contro  il  debitore  da  vola  iial  pagametUo...  Il  qual  pagamento 
lui  liberato. — 2^  Nello  stesso  caso  in  cui  k  una  rinunzia  di  fatto  alle  eccezioni.. «  ; 
la  cosa  non  dovuta  fosse  stata  rilasciata  rinunzia  che  si  presume  promossa  dalla 
con  intendimento  di  donarla ,  vi  sarebbe  sola  buona  fede  e  daUa  voce  della  co- 
irne il  drillo  di  ripetere  se  fosse  un  ini-  scienza  »  (Fcnet^  XIII,  p.  264). 
mobile. —  3.  Infine,  supposto  anche  un  og-  Acciocché  meglio  si  comprenda  la  obbli- 
getto  mobile  rilasciato  animo  donandi  vi  gazione  naturale,  si  può  anche  leggere  ciò 
sarebbe  una  grave  differenza  fra  la  tradi-  che  ne  diremo  sotto  gli  art.  1338,  1340 
zione  così  falla  e  puro  danno  ,  e   quella  (1292,  1294). 

2.  !>•  cbi  U  fNigamenlo  debba  esser  fatto. 

1236  (1189). — Le  obbligazioni  possono  mento  fatto  da  un  terzo  che  non  abbia  in- 
essere estinte  col  pagamento  fatto  da  qua-  teresse  ,  se  questo  terzo  agisca  in  nome 
lunque  persona  che  vi  abbia  interesse,  co-  e  per  la  liberazione  del  debitore ,  o  se  , 
me  da  un  obbligato  o  da  un  fideiussore.  agendo  in  nome  proprio,  non  io  faccia  per 

Possono  anche  essere  estinte  col  paga-  subentrare  ne'  diritti  del  creditore.* 

s  o  M  M  A  n  I  0 


/.  H  secondo  paragrafò,  non  ben  cofnpreso  dai 
molli  interpreti,  vuol  dire  che  quando  il 
terzo  che  paga  si  fa  surrogare  ,  non  si 
estingue  il  credito,  ma  si  compra, — Os- 
servazioni sull'indole  della  surrogazione. 

//•  //  terzo  noti  può  costringere  il  creditore  a 
surrogarlo.  Può  costringerlo  a  ricevere 
il  pagamento:  si  dissente  da  Toullier,  e 
da  Delvincourt. 


III.  Pttò  anche  pagare  malgrado  del  debitore  , 

né  ha  meno  il  dritto  di  ripetere  contro 
di  lui  pei'  la  utilità  che  dal  suo  paga- 
mento gliene  è  venuta:  si  dissente  da  Toul-- 
lier  e  Zachartae, 

IV.  Osservazioni  sull'intendimento  della  ultima 

disposizione  delVartieolo. 

V.  Nuovi  sviluppamenti  sull'indole  della  surro- 

gazione. 


I.  —  612.  Non  offre  alcuua  difficoltà  il    primo  paragrafo  di  questo  articolo,  il  quale 

*  Il  dcbilorc  è  liberalo,  anche  quando  Ignori  che    seti.  1825. 
un  terzo  abbia  pagalo  per  lui.  C.  S.  di  Napoli,  27 
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irn  che  il  pagumento  dì  un  debito  può  i  medesimi  accessori.  Nel  secondo  sistema^ 

non   solo  dal  principale  debitore,  ma  più  razionale  secondo  noi,  e  che  abbiamo 

ualunque  si  trovi  obbligato  accesso-  esposto  sotto  l'art.  314  (T),  n.  I,  si  dice 

t^nlc  e  in  secondo  luogo.  Ma  non  è  che  il  pagamento  con  surrogazione  annui* 

chiaro  il  secondo  paragrafo  che  si  la  il  credito  (essendo   il  pagamento  ne- 

orla    al   pagamento  fatto  da  chi  non  cessariamentc   la  principale  e  più  natura- 

>be  punto  obbligato  rispetto  al  credi-  le  maniera  di  estinguere  le  obbligazioni; 

e  quindi  il  credito  che  esiste  poi  contro 

»so  ci  dice  che  Tobbligazione  può  es-  il  debitore  in  vantaggio  di  colui  che   ha 

soddisfatta  da  un  terzo,  purché  agisca  pagato  (e  che  nasce   da  una  gestione  di 

3ine  del  debitore,  come  rappresentante  alTari)  è  un  novello  credito;  ma  la  legge 

ai,  ovvero  che  agendo  in  nome  proprio  per  la  sua  onnipotente  volontà  trasporta 

sia  surrogalo  ai  dritti  del  creditore.  Af-  sul  secondo  tutte  le  garenzic  del  primo 

ìè  si  comprenda  quest'  ultima  idea  è  credito. 

ossario  si  ricordi  che  cosa  sia  la  sur-  Sebbene  la  prima   di    queste  due  idee 
izione  ,  e  si  sappia  che  cosa  vollero  sia  meno  esalta  dell'  altra ,  pure  è  quella 
con  tale  parola  nel  nostro  articolo  gli  che  ebbero  in  mente   i  nostri  legislatori, 
ri  del  Codice  civile.  Eglino  non  esat-  e  che  ci  dà  la  spiegazione  deirarlicolo.  In 
?nte  tolsero  in  questo  luogo  la  parola  fatti,  riguardandosi  la  surrogazione  in  que-^ 
*ogazione  come  sinonimo  di  cessione,  sto  sistema  come  impeditiva  della  estinzione 
tesero  parlare  non  di  colui  che  si  fosse  della   obbligazione  ,    anzi   facendo    conti- 
into  fatto  surrogare  ai  dritti  del  ere-  nuarla  in  vantaggio  del  nuovo  creditore  , 
re,  ma  di  colui  che  avrebbe  comprato  come  se  il  credito  gli  fosse  stalo  vendu- 
dritti.  to,  non  si  può  dire  essersi  soddisfatto  il 
'urrogazione    significa   semplicemente  debito,  quando  il  terzo  che  è  venuto  a  pa- 
'i/nztone,  sticcesstofie  di  una  persona  ad  gare  avrà  ottenuto  la  surrogazione. 
1,  o  d*una  cosa  ad  altra:  nella  nostra  Adunque  il  nostro  secondo  paragrafo  vuol 
erta  del  pagamento  la  surrogazione  im-  dire,  che  lobbligazione  potrà  essere  soddi- 
.a  mettersi  un  nuovo  creditore  nel  Ino-  sfatta   da  un  terzo  estranilo    al    debito  , 
del  primo,  di  guisa  che  il  novello  ab-  quando  questi  agirà  neirinteresse  del  de- 
^  rispetto  al  debitore  i  medesimi  dritti  bitore,  o  anche  del  suo  proprio  senza  farsi 
rantico.  Se  Pietro  mi  deve  500  franchi  surrogare;  ma  non  potrà  esser  soddisfatta 
i  garenzia  ipotecaria,  e  Paolo  me  li  pa-  quando  il  terzo  che  agisce  nel  suo  proprio 
non  mettendosi  in  mio  luogo  e  vece  interesse  avrà  ottenuto  la  surrogazione,  av- 
*  la  ipoteca,  bastandogli  essere  credi-  vegnachè  questa  nel  sistema  dei  compila- 
e  chirografario,  non  havvi  surrogazione;  tori  deirarlicolo  fa  sì,  che  il  medesimo  de- 
al contrario  l'ipoteca  continua  anche  per  bito  continui  e  non  già  si  estingua. 
,  se  il  suo  credito  offre  i  medesimi  ac-  ^613.  Ohe  questa  interpretazione  sia  e- 
ssorl  del  primo,  havvi  surrogazione.  Com-  satta  riesce  evidente  dai  lavori  preparatori 
eso  ciò  in  fatto,  come  si  spiega  in  drit-  del  Codice.  Infatti  ,  il  paragrafo  non  era 
?  Eccovi  due  spiegazioni  ,  due  teorie,  nel  progetto  compilato  quale  oggi  è  ;  il 
iruna  che  ci  sembra  la  meno  logica  ,  Tribunato  lo  propose  in  questo  modo:  ((  La 
.  dice  che  il  credito  pagato  con  surroga-  sezione  si  avvisa  che  un  debito  può  esser 
ine  si  stima  non  pagato,  non  estinto;  e-  soddisfatto  da  un  terzo  che  non  vi  sia  in- 
sterò ancora,  come  se  invece  di  essere  teressato  ,  sebbene   agisca  nel  suo  nome 
ddisfatlo  si  fosse  comprato:  e  quindi  il  proprio:  bastando  che  non  abbia  stipulalo 
edito  essendo  per  la  finzione  della  legge  surrogazione...  In  breve,  se  vi  è  surroga- 
enlìcamente  il  medesimo,  continua  di  ne-  zinne,  il  debito  è  coMervalo;  se  non  ve 
ussita  ad  offrire  le  medesime  garenzic  ,  n*è,  il  debito  non  esiste  più  (Fenet,  XIII, 
medesime   ipoteche  o  privilegi ,  infine  p.  151}  )>.  — E  clic  il  pagamento  con  sur- 
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roganone  iiod  estiDgua   il   credilo  ,  ansi  creditore  a  surrogarlo,  egli  può,  cilecche 

ne  produca  una  cessione,  un  Irasferimen -  ne  dicano  Delvincourt  e  Toullier  (VII,  11) 

lo,  fu  idea  seguita  dal  consiglio  di  Stalo  costringerlo   in   tutti  i  casi  a  ricevere    il 

(nel  nostro  articolo  soltanto ,  perchè    ve-  pagamento,  essendo  che  giusta  il  nostro 

dromo  che  in  tutto  il  resto  del  Codice  si  articolo  assolutamente  e  senza  distinzione 

contraddico  questa  idea  che  non  bisogna  egli  è  capace   di    pagare.  E  da  che  egli 

affatto  ammettere),  tanto  che  inserito  nel-  può  costringerlo  a  ricevere  il  pagamento, 

Tarlicelo  il  mutamento  chiesto  dui  Tribù-  può  dunque ,  ove  quegli  si  ricusi  ,  eslin- 

nato,  diccvasi  al  Corpo  legislativo  per  mez-  guere  il  debito  con  la  offerta  di  cui  par- 

zo  deiroratore  dei  Governo:  a  L'  obbliga-  leremo  noi  §  4. 

zione  può  essere  soddisfatta  da  un  terzo  III.  —  615.  £  il  terzo  non  solo  può  pa- 
che non  vi  ha  alcun  interesso,  quando  n-  gare  malgrado  del  creditore  ,  ma  anche 
giace  in  nome  del  debitore  (o  anche  nel  malgrado  del  debitore;  e  il  pagamento  fatto 
suo  proprio  nome  ,  ma  senza  surrogazio-  anche  contro  Tespresso  divieto  di  costui, 
ne).  Se  agendo  nel  suo  nome  proprio  si  gli  darebbe  il  dritto  di  rivolgersi  contro 
fa  surrogare  al  dritto  del  creditore,  non  è  colui  di  cui  ha  fatto  il  negozio ,  ma  solo 
piU  un  pagamento,  ma  un  trasporlo  del-  per  le  utililà  che  il  debitore  avrebbe  real- 
Vobbligazione  (iMd.,  pag.  205;  ».  Final-  mente  tratto  dal  pagamento, 
mente,  un  altro  compilatore,  Maleville  nella  Toullier  (VII,  n.  t2)  e  Zachariae  (III, 
sua  Analm  ragionata  ci  dice:  «  L'obhli-  p.  182)  fondandosi  sopra  la  decisione  di 
gazione  non  è  ioddisfatla  da  uno  esira-  Giusliniano  (L.  ultima,  Cod.  de  n/eg.  ge$t.^ 
neo  che  si  fa  surrogare,  cioè  non  è  eslin-  2,  19)  insegnano  il  contrario  e  pongono 
la,  e  pasM  dal  creditore  primitivo  a  quello  in  regola  generale,  che  chi  slngerisce  nc- 
che  si  fa  surrogare  » .  gli  affari  di  un  tale  a  malgrado  di  lui  non 

É  inesalla  dunque  la  dottrina  secondo  ha  azione  per  ripetere  ciò  che  ha  pagalo, 

la  quale  il  nostro  articolo  vorrebbe  dire  dovendo  riguardarsi  come  gli  avesse  fatto 

che  il  terzo  non  può  costringere  il  credi-  un  regalo.  Questo  è  secondo  noi  un  evi- 

tore  a  surrogarlo  nei  suoi  dritti  contro  il  dente  errore  fondato  sopra  una  di  qucUe 

debitore  (I).  L'articolo  non  tratta  affatto  se  tradizioni  non  abbastanza  legittime.  Vedeni- 

il  terzo  possa  o  non  costringere  il  creditore  mo  giJÉ  (art.  555  (4H0) ,  a.  VI)  che  il  Co- 

a  surrogarlo;  avendo  voluto  solamenle  di-  dice  non  ha  ammesso  tali  presunzioni  tanto 

re,  che  non  si  soddisferà  il  debito  con  la  incerte  di  gratiRcasione.  L'art.  1315  (1329) 

surrogazione  la  quale  io  Ta  continuare  in  dichiara  che  ((  colui  ti  cui  affare  fu  bene 

vantaggio  del  nuovo  creditore.  amministrato  deve  ristorare  l'amministra* 

II.  —  614.  Del  resto  se  il  nostro  arti-  tore  di  tutte  le  spese  utili  da  esso  falle)); 

colo  non  esprime  chiaramente  che  il  ere-  e  non  sappiamo  come  si   possa  sfuggire 

dilorc  non  può  esser  costretto  a  surrogare  lai  regola  così  ragionevole  e  insieme  cosi 

il  terzo^  nun  è  meno  esatta  celesta  idea,  positiva.  Senza  fallo  se  il  debitore  fa  ve- 

che  risulta  dagli  art.  1249  (1202)  e  se-  dere  che  il  suo  credilore  gli  avrebbe  dato 

guenti.   Infatti    la  surrogazione  ,  secondo  dilazione,  ovvero  ridotto  il  debito,  si  ac- 

quesli  articoli,  non  può  derivare  che  dalla  corderanno  rispello  all'  amministratore   la 

disposizione  medesima  della  legge  ,  o  da  medesime  dilazioni   o  la  medesima  ri^lu- 

una  convenzione;  ma  il  credilore  non  può  zione  ,  essendo  che  la  spesa  gli  fu  utile 

esser  costretto  a  consentirlo   nascendo  le  solo  con  tale  limitazione,  e  valutando  i  fatti  si 

convenzioni  dalla  libera  volontà  delie  par-  dovrà  aver  riguardo  al  debitore,  essendo 

ti;  consentire  ed  esser  costretto  sono  idee  il  terzo  in  colpa  di  aver   pagalo  nialgra- 

contraddittorie.  do  di  lui,  ma  si  contraffa  aperlamenle  al- 

Ma  se  il  terzo  non   può   costringere  il  lari.  1313  (1329)  stabilendo  in  principio, 

(1)  Delaporle  (sopra  l'articolo);  Duranloo  (Xtl ,  U,  paragr.  S);  Dcroaotc  (II,  690). 
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i  fanno  Toiillier  e  Zachariae,  che  il 

non  avrà  adone  quando  a?rà  pagalo 
I  il  consenso  del  debilore. 
}.  Diiranton  non  sostiene,  come  a  torto 
;  Zacliariae  la  dottrina  che  noi  qui  com- 
inio  ,  anzi  la  restringe  dicendo,  che 
»ne  ciovrìi  accordarsi  o  negarsi  secon- 
t;  speciali  circostanze  del  fatto.  Se  Do* 
m  non  fosse  andato  più  in  la,  la  sua 
(isi zinne,  sebbene  vaga,  o  meglio  per* 
sarebbe  stata  più  vaga,  non  sarebbe 

inesatta  ;  ma  il  dotto  professore  se- 
o  noi  è  in  errore,  quando  volendo  de- 
ìnar  la  sua  idea,  aggiunge  che  i  tri- 
ili  dovranno  deliberarsi  secondo  t  mo- 
che  abbiano  pohUo  determinare  il 
ì  a  fare  il  pagamento. 

questa  una  regola  arbitraria  e  che 
Ila  base  nella  legge:  non  bisogna  aver 
ardo  al  motivo  per  cui  il  terzo  agisce, 
al  vantaggio  clic  dal  pagamento  ha 
Ito  cavare  il  debitore.  Se  le  circustan- 
[lorirano  nessun  guadagno  abbia  fatto,  il 
>  non  avrà  azione,  el'avrh  per  lo  in- 

se  quegli  ne  ha  guadagnato  per  lo 
ro,  dacché  lo  ripetiamo,  Tarlic.  1315 
20)  vuole  che  il  debitore  ristori  tutte 
;pese  utili  fatte  da  Ini. 
y.  —  611.  Secondo  i  dati  sviluppi,  la 
osizionc  così  oscura  e  difficile   della 

del  nostro  articolo  non  ha  quell'inlcn- 
lOnto  che  le  si  potrebbe  dare  a  primo 
etto.  Essa  non  altro  fa  che  recare  al 
icipio  una  eccezione  che  doveva  non 
L>re  espressa,  e  nò  anco  è  esatta, 
nfatli  tutto  insieme  Tarticolo  signilica: 
n  debito  si  estingue  sempre  col  paga- 
nto  ,  e  questo  può  farsi  da  qualunque 
sona  ,  anche  estranea  allo  obbligazio- 
.  Ma  non  pertanto  è  necessario  che  il 
zo  non  sia  surrogato  ai  dritti  del  ere- 
ore  ,  dacché  mercè  la  surrogazione  il 
(desimo  debito  continuerebbe  in  prò  del 
rrogalo  ».  Or  tal  pretesa  eccezione  , 
jiposto  che  sia  esalta  ,  non  doveva  es- 
*e  qui  espressa,  bastando  il  dire  che  il 
^^amenlo  può  farsi  da  tutti,  salvo  a  trat- 
te più  innanzi  degli  eflTetti  speciali  del 
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pagamento  con  snrrogazione.  Ma  né  anco 
esiste  siffatta  eccezione  ,  né  si  potrebbe 
riconoscere  dove  non  si  mettesse  il  Codi- 
ce in  contraddizione  di  se  stesso,  avvegna- 
ché il  pagamento  ,  da  una  mano  non  al- 
tro sia  che  l'adempimento  di  una  obbliga- 
zione, dunque  qualunque  pagamento  estin- 
gue di  forza  la  obbligazione.  Or  se  d'al- 
tra mano  si  ammeltessc  che  la  surroga- 
zione fa  continuare  la  obbligazione,  trasfe- 
rendo il  credito  sempre  identico  a  se  stes- 
so da  un  creditore  ad  un  altro,  ne  segui- 
rebbe che  le  parole  pagamento  con  sur- 
rogaiione  che  di  frequente  si  incontrano 
nella  legge,  vorrebbero  dire  estinzione  con 
continuazione y  annullamefUo  con  mante- 
nimento^ non  porgendo  così  che  uno  as- 
surdo. 

Pertanto  non  ci  pare  potersi  ammettere 
che  il  debito  continui  mercè  la  surroga- 
zione ottenuta  da  chi  io  paga;  e  secondo 
noi  è  più  logico  il  dire  che  il  pagamento 
con  surrogazione  estingua  il  debito ,  fa- 
cendone nascere  un  altro  sul  quale  la 
legge  trasferisce  tutte  le  garenzie  del 
primo. 

V. — 618.  Tutte  insieme  le  dottrine  de- 
gli antichi  e  moderni  scrittori  intorno  alla 
surrogazione  sono  queste  :  il  pagamento 
con  surrogazione  doversi  riguardare  in  prin- 
cipio quasi  elTettuasse  il  trasferimento,  la 
cessione  del  credito  ;  ma  non  essere  as- 
soluto tale  effetto,  e  dipendere  al  posttilto 
dairintendimento  delle  parti  di  cui  una  ha 
fatto,  e  r altra  ha  ricevuto  il  pagamento; 
se  il  terzo  che  paga  ha  voluto  realmente 
per  se  tutto  il  credito  ,  il  pagamento  ef- 
fettuare un  vero  trasferimento  per  cui  po- 
trà domandarsi  l'intero  debito  ,  anche  se 
solo  una  parte  del  prezzo  si  fosse  pagata; 
al  contrario,  se  il  terzo  ha  miralo  princi- 
palmente a  liberare  il  debitore  verso  il 
suo  creditore,  il  pagamento  con  surroga- 
zione potere  riguardarsi  come  estintivo  del 
primo  debito  ,  da  cui  ne  nasce  un  altro; 
quindi  tutto  in  tale  materia  dipendere  dalle 
circostenzc  di  fatto,  che  valuteranno  i  tri- 
bunali (I). 


I)  Dumoiiliii  (I*  Leiionc  a  D6le ,  e  Trart.   de    uaur.,  n.  376  e  segaeati);  Ranchui  (parte  I,cor< 
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Ma  in  fondo  a  tutte  queste  dottrine  (e  trasferito  un  credito  da  una  ad  altra  per- 
di conseguenza,  nella  mente  dei  compila-  sona,  diciamo  esservi  tendila^  donazione, 
tori  del  nostro  articolo),  v*è  una  confusio-  permuta,  ec.,o  in  generale  trasporto^  ces- 
ne  che  bisogna  oramai  far  cessare,  ed  è  storie,,  ma  non  già  surrogaxione,  riserban- 
tale  da  ingenerare  una  questione  tanto  più  do  quest'altra  espressione  per  il  caso  spe- 
lunga  ed  oscura  die  in  fondo  sarebbe  que*  ciale  io  cui  il  novello  creditore  succede 
stione  di  parole*  Infatti,  il  più  degli  seri t-  all'antico,  non  già  per  il  credito  slesso, 
tori  movendo  dal  signiflcato  della  parola  ma  solo  pei  dritti  accessori  che  danno  al 
surrogazione  che  è  «  il  mettere  una  per-  suo  credito  le  medesime  garenzie  del  prì- 


sona  0  una  cosa  invece  di  altra   persona  mo.  Con  una  scella  più  accurata  di 
0  di  altra  cosa  »  usano  la  parola  surra-  role  ci  intenderemo  facilmente  sulle  cose, 
gazione  per  esprimere  anche  una  cessione  e  comprenderemo  in  fondo  le  idee  male 
propriamente  della  di  credito.  Quando  noi  espresse  dagli  scrittori, 
dichiariamo  positivamente  che  voi  mi  ven-       619.  Infatli  ,  ci  si  dice  che  nel  paga' 
dete,'e  che  io  compro  il  vostro  credilo  con-  menlo  fatto  da  un  terzo  con  surrogazione 
tro  di  Pietro,  ovvero  quando  voi  me  lo  da-  giudicheranno  i  tribunali  secondo  le  circo* 
relè,  diccsi  esservi  una  surrogazione  per-  stanne,  se  il  terzo  abbia  voluto  estinguere 
che  io  sono  surrogalo  a  voi,  succedo   nei  il  credito  contro  il  debitore  salvo  relTetto 
vostri  dritti  contro  di  Pietro.  Or  bene:  la  del  novello  credilo  da  lui  acquistato  ovvero 
oscurila  viene  da  questo  troppo  largo  si-  appropriarsi  il  credito  stesso  già  esistente. 
guificato  che  si  dà  alla  parola  surrogazio-  Or  tal  proposizione,  contraddittoria  nei  suoi 
ne.  Ove  ne  andremmo,  se  anziché  dare  a  stessi  termini  ,  diviene  esaltissima  se  si 
ciascuna  cosa  un  nome  che  la  distingua  muli  per  poco  la  espressione,  conservando 
dalle  altre  ,  confondessimo  così  con  una  in  fondo  le  idee, 
espressione  le  cose  più  disparate?  Ci  si  di;       La  proposizione  non  è  esalta,  perchè  es- 
ce che  le  cessioni  sono   surrogazioni  !  E  sendovi  pagamento  il  terzo  ha  eslìDlo  dì 
vero,  perchè  pongono  il  cessionario  nel  Ino-  forza  il  debito;  se  al  contrario  lo  ha  vo- 
go del. cedente;  ma  le  rendt'fe,  qual  che  luto  lasciare  sussistere  onde  farlo  suo,  egU 
ne  sia  l'oggetto,  o  immobili  o  mobili  cor-  non  ha  pagato,  perchè  pagare  vale  eslin- 
porali,  ovvero  crediti,  le  donazioni,  saranno  guere.  Tulio  questo  dunque  è  inesatto, 
altresì  surrogazioni^  perchè  pongono  il  ere-  ed  ecco  ciò  che  deve  dirsi: — La  cosa  si  deci- 
dilore  nel  luogo  del  venditore ,  il  donatario  derà  con  le  circostanze  del  fatto  e  secon- 
nel  luogo  del  donante;  sarebbe  il  medesimo  do  l'intendimento  delle  parti.  Ma  non  bi- 
delle  successioni  perchè  pongono  lo  erede  sogna  decidere  secondo  tale  intendiinenl» 
nel  luogo  del  defunto;  infatli  Renusson  spiega  se  il  pagamento  con  surrogazione  produrra 
che  l'acceltazìone  d'una  eredità  è  una  sur-  questo  o  queir  altro  elTclto  (non  polendo 
rogazione.  Ma  con  tal  sistema  come  pos-  produrne  che  un  solo  di  estinguere  il  de- 
siamo mai  intenderci?  Ogni  cosa  sarà  sur-  bito,  conservando  le  sue  garenzie  per  lo 
rogazione,  sarà  successione,  sostituzione;  altro  debito  che  sorge)  ;  ma  se  vi  sia  o 
tulio  sarà  in  tulio,  e  nulla  più  si  compren-  non  pagamento  con  surrogazione,  se  pa- 
deru!  Pertanto   non   diremo   con  Toullier  gamenlo  ovvero  cessione.  Se  il  terzo  ha 
(VII,  n.  123,  note)  che  non  bene  a  prò-  voluto  estinguere  il  debito  ed  ollenere  le 
posilo  si  è  voluto  distinguere  la  cessione  sue  garenzie  per  Taltro  debito  in  suo  prit 
dalla  surrogazione.  vi  è  pagamento  con  surrogazione  ;  ^  " 
Diamo  ad  ogni  cosa  speciale  il  suo  prò-  contrario   ha  voluto  acquistare  lo  slesso 
prio  nome.  Venduto,  dovuto,  o  allrimenli  debito  evvi  cessione. 

clus.  Si);  Loysenii  (Ollicy,  lib.  3,  cap.  8);  Lacom-  ii.  119  a  125);  Diiranton  (XIMU  e  1^i  P*'*  ^]^ 

be  (Race,  di^iurispr»,  aììapùnÀn  Surrogazione);  Dalloz  (alla  parola  Obbligaz.  ,  cap.  3*  ^^^*  ,! 

Renusson  (Tr,  di  Surrog.);  Doiiiui  (I.  civ.,  sez.  3,  Grappe  {Que»L  di  Merlin  alla  paroU  Surrogoi^h 

lib.  3);  Polbier  (n.  290  e  sc(;ucnti);  Toullier  (VII,  Zacliariae  (li,  p.  137  e  noia). 
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'La  (ifsposisione  del  nostro  articolo  de-  re  cedente  cernane  cesmonario,  come  nel 

,    in  somma'  concepirsi  così:  <(  Un  debito  capitolo  del  trasporto  dei  credili  ^artico- 

..»  soddi^rarsi  e  quindi  estinguersi  da  qua-  lo  1689,  1101  (1635,  1547))  non  si  tro- 

que  persona,  anche  da  un  terzo  estra-  veranno    nemmeno    una    volta    le    parole 

>  del  tutto,  ma  non  bisogna  che  il  terzo  surrogare,  èurrogazione ,  ec. 

[  npri  il  debito,  non  estingucnilosi  più  in       I  compilatori  scorsero  la  dilTerenza   fra 


^slo  modo  la  obbligazione  )). 


i  due  casi  ,  e  per  sola  inavvertenza   potè 


.  680.  Se  ì  nostri  compilatori  per  segui-  sfuggire  la  espressione  del  nostro  articolò, 
un  tristo  uso,  parlaromo  a  torto  di  sur-  dalla  quale   non   si  polrebhc  inferire   un 
fazione  nel  nostro  articolo,  onde  espri-  sistema  contrario  a  tulio  insieme  il  Codi- 
re  un  caso  di  cessione,  non  si  trova  in  ce.  E  questa  un'altra  ragione  per  evitare  con 
ra  parte  del  Codice  una  tale  inesattez-  accorgimento  la  confusione  da  noi  avver- 
Essi  trattavano  di   surrogazione   nella  tìta,  e  che  Toullier  sembra  riprodurre  con 
stra  materia  del  pagamento,  riserbando  alTeltazione,  specialmente  nel  n.  124  m /Ine 


^  m.» 


titolo  della  vendita  la  materia  delle  ces-  ove  vuol  presentare  le  parole  cessioni  (o 
ni  o  dei  trasporti;  e  si  noli  che^nel  pa-  trasporti)  e  cessionari,  come  sinonimi  per- 
ora fo  del  poi/amento  con  strrroj^azfone  non  fetti  di  surrogazioni  e  mrrogati. 
ontreremo  né  una  volta  le  parole  cede- 

iZM  (1t90).  —  L'obbligazione  di  fare  teresse  che  venga  adempiuta  dal  debitore 

n  può  adempiersi  da  un  terzo  contro  la  medesimo, 
iontà  del  creditore,  ove  questi  abbia  in- 


681.  Il  principio  stanziato  dal  prece- 
i  nlo  articolo,  che  l'obbligazione  può  es- 
[fc  soddisfalla  tanto  dallo  slesso  debito- 
:,  che  da  qualunque  altro,  sia  pure  un 
"zo,  è  vero  in  quanto  il  creditore  non 
i  interesse  che  il  debitore  adempia  per- 
nalmente.  Che   se   al    creditore   preme 

,  1238  (1191). — Per  pagare  validamenle, 
necessario  esser  proprietario  della  cosa 
Ita  in  pagamento,  ed  esser  capace  di  alle- 
arla. 

ìVondimeno  non  si  può  ripetere  il  paga- 
lento  di  una  somma  di  danaro,  o  di  al- 


che lo  stesso  debitore  esegua  la  obbliga- 
zione, come  può  avvenire  nelle  obbligazioni 
che  han  per  oggetto  di  liir  qualche  cosa, 
egli  può  pretenderlo;  per  esempio,  se  con- 
vengo con  quel  pittore  di  di|ìingermi  un 
quadro,  non  posso  esser  costretto  a  pren- 
dere un  quadro  fatto  da  altri. 

tra  cosa  che  si  consumi  coir  uso,  centra 
il  creditore  che  Tabbia  consumala  in  buo- 
na fede,  quantunque  il  pagamento  sia  stato 
fatto  da  chi  non  era  proprietario  .  o  non 
era  capace  di  alienarla. 


SOMMARIO 


.  Troppo  larga  e  poco  matura  compilazione  del- 
l'articolo  die  può  applicar$i  toh  ai  pò* 
gmnenti  eìie  debbono  effetiuire  un  traspor- 
to di  proprietà. 

1. — 682.  Quest'articolo  cavato  da'nume- 
ri  459,  461  di  Polhier,  è  ^talo  copialo  sen- 
za discernimenlo  e  in  modo  da  presenta- 
re una  disposizione  inesattissima. 

l/articolo  incomincia  dal  dire  che  per  pa- 
Marcad^.,  tot.  11^  p.  II. 


II.  Ditjersi  effetti  del  pagamento  fatto  in  tal  cono 
dal  non  proprietario  e  dal  proprietario 
incapace. 


gare  validamente  una  cosa,  bisogna  esser- 
ne proprietario  e  capace  di  alienarla.  Or 
la  reg(»la  così  espressa  è  certamente  falsa. 
Quando,  per  modo  di  esempio,  mi  avrete 
prestalo  o  dato  in  deposito  la  .vostra  ar- 
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gentcria,  non  si  può  pretendere,  perchè  io 
adempia  la  mia  obbligazione,  restituendovi 
Toggetto  prestato  o  depositalo,  che  io  ne 
sia  proprietario  e  capace  di  alienarlo,  poi- 
ché l'oggetto  è  vostro.  Dippiù  Potbier  spie- 
gò che  questa  regola  si  applicava  alle  ob- 
bligasioni  che  consistono  in  dando,  in  un 
trasferiménto  di  proprietà.  Ma  a  prescin- 
dere da  ciò,  la  regola  non  ha  nel  Codice 
civile  queir  intendimento  che  le  dava  Po- 
tbier, dacché  la  proprietà,  secondo  T arti- 
colo 1138  (1092),  trasferiscesi   oggi  per 
lo  elTetto  immediato  della  convenzione,  e 
senza  bisogno  di  tradizione,  purché  l'og- 
getto sia  determinato  in  inditiduo.  Aven- 
dovi venduto,  donato,  permutato  una  casa 
0  quel  cavallo  o  quell  altro  oggetto  iodi- 
viduamrnte  determinato,  io  non  potrei  es- 
ser proprietario  nel  punto  del  pagamento 
della  mia  obbligazione,  cioè  quando  vi  ri* 
lancerò  roggi*lto,  poiché  per  la  stessa  con- 
venzione   la    propriel<a    é    passata  io  voi. 
Per  medesimezza  di  ragione   io  non  deb- 
bo esser  capace  di  alienare,   non   essen- 
do  il  pagamento  un'alienazione;  bisogna- 
va che    lo   fosse    nel   punto  che  la  alie* 
nazione   si   compiva ,  cioè ,  quando   face- 
va  la  vendita  ,  la  donazione  ,  ec.  Il  no- 
stro articolo  può  soltanto  applicarsi  ai  pa- 
gamenti che  importano  alienazione  ,  cioè 
nei  casi  in  cui  il  debitore  resti  proprieta- 
rio Rnu  allo  adempimento,  mercé  il  quale 
egli  deve  trasferire  la  proprietà. — Sotto  il 
Codice  civile  gli  è  cosi  quando  T  oggetto 
a  pagare  sia  soltanto  determinato  in  gene- 
re,  0  anche  quando  lo  parli  abbiano  po- 
sitivamente convenuto  che  il  debitore  ri- 
terrebbe la  proprietà  della  cosa  Ano  alla 
tradizione;  per  mò  di  esempio,  se  vi  ho 
dichiarato  di  vendervi  non  il  tal  cara/to, 
ma  solo  fin  cavallo:  ovvero  se  vi  ho  pro- 
messo il  lai  cavallo  o  la  tal  casa^  stipu- 
lando che  per  eccezione  alla   regola  del- 
Tarl.  1138  (1092)  io  ne  conserverò  la  pro- 
prietà lino  al  rilascio. 

II. — 083. Perché  sia  valido  il  pagamento 
col  quale  la  proprietà  deve  trasferirsi  , 
è  necessario  :  1^  che  colui  che  paga  ne 
sia  proprietario:  2°  che  sia  capace  d'alie- 
nare. 


1*.  Se  colui  che  paga  non  fosse  prò* 
prietario,  qual  ne  sarebbe  la  conseguen- 
za? Se  l'oggetto'  rilasciato  a  non  domino 
è  un  immobile,  il  vero  proprietario  polii 
ritoglierlo  al  creditore,  finché  non  sia  cor- 
so  il  tempo  della  prescrizione.  Ma  tale  ri- 
vendica se  non  è  esercitata  dal  proprie- 
tario, non  potrebbe  esserlo  dal  debitore 
che  ha  rilasciata  Ja  cosa;  avvegnaché  ooo 
possa  rivendicare  colui  die  deve  rispoade- 
re  della  evizione  fatta  da   altri  :  quem  de 
erte/tona  tenet  aefio,  eundem  agenlem  re- 
pelili  exceplio.  Se  ToggetU)  fosse  mobile, 
e  non  fosse  né  perduto,  uè  rubato,  il  creditore 
che  riia  ricevuto  in  iNiona  fe^,  non  può  es- 
sere molestato,  dacché  riguardo  ai  mobilili 
possesso  di  buona  fede,  anche  di  un  roomeo- 
to,  rende  immediatamente  proprietario  (ar- 
ticolo 2279,  §  1  (2183)).  Se  l'oggetto  te- 
se inGne  un  mobile  perduto  o  rubato,  il 
creditore  che  lo  ha  ricevuto  non  potreb- 
be prescrivere,  se  non  corsi  tre  anai  dal 
giorno  che  è  stalo  perduto  o  rubalo  (ibid., 
I  2),  e  fino  a  quql  tempo  potrebbe  ripe- 
terlo contro  di  lui,  non  quegli  ciie  ha  pa- 
gato (secondo  il  già  detto),  ma  il  rero  pro- 
prietario. Che  se  il  creditore  avesse  con- 
sumato di  buona  fede  il  mobile  perduto 
0  rubato,  sarebbe  al  coverto  da  qualunque 
azione  ,  secondo  la  disposizione  [ormale 
del  2"*  parag.  del  nostro  arlicolo. 

Del  resto  ,  il  creditore  può  mantenere 
il  pagamento,  e  conservare  la  cosa  pagiti 
quando  non  é  corsa  la  prescrizione  (cioè 
immediatamente  pei  mobili  non  perdali  ne 
rubali;  dopo  tre  anni,  dal  dì  della  perdita 
0  del  furto  per  gli  altri;  e  per  gì' immo- 
bili, dopo  i  termini  stabiliti),  ma  noa  ti  e 
costretto,  e  può  dire  al  debitore:  «  la«"** 
coscienza  non  vuole  che  io  usi  della  pre- 
scrizione, io  non  voglio  conservare  uo  og- 
getto che  non  mi  è  venuto  dal  suo  Tero 
padrone,  riprendetelo,  dandomene  uoo  cfee 
sia  vostro  )) .  Sembra  evidente  noa  p^^^^ 
respingere  questa  giusta  pretensione  del 
creditore,  perché  da  una  parte  qaaluaV*^ 
convenzione  deve  eseguirsi  in  buona  fctói 
e  il  debitore  doveva  consegnare  una  cosa 
che  fosse  sua  (art.  1134  (1088));  f»*^" 
parte  non  si  può,  a  m^ilgrado  di  noi*  pre- 
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irivere  né  esser  costrelti  a  giovarci  della  re  avesse  consumato  di  buona  fede  lu  co- 
esenzione.  sa;  se  di  mala  fede  ^  1*  incapace  avrebbe 
2^.  Quando  il  debitore  proprietario  della  la  sua  azione  ,  non  già  per  riprendere 
sa  data  in  pagamento  non  fosse  capace  una  cosa  che  più  non  esisterebbe,  ma  per 
alienarla  (ad  esempio,  un  pupillo  che  ottenere  un  ristoro. 
4  pBgQlo  da  se  ,  0  una  donna  maritata  6B4.  La  perdita  della  cosa  per  caso 
je  non  sia  autorizzata  dal  marito),  non  il  fortuito  avvenuta  presso  il  creditore,  pro- 
editore, ma  l'incapace  o  i  suoi  rappre-  duce  diverso  effetto  »  sccondochè  la  cosa 
ntanti  possono  chiedore  che  si  annulli  si  fosse  data  a  non  domino^  o  solo  dal 
ipagumenio;  llacchè,  come  si  sa,  la  in-  proprietario  incapace  di  alienare.  Nel- 
pacilà  è  stabilita  in  vantaggio  degl'inca-  I  un  caso  il  creditore,  come  ahbiam  vi- 
jici  (  articolo  1125  (  4019  )  ).  Il  solo  sto,  può  dir  sempre,  non  avere  lui  acqui- 
^bilorc  pertanto  potrà  fare  rescindere  il  stalo,  la  cosa  che  non  divenne  sua,  esse- 
^gamento  se  vi  aUiia  interesse;  per  esem-  re  perita  per  conto  del  proprietario,  e  il 
o,  se  invece  di  dare  un  tavallo  in  gè-  debitore,  non  essendosi  liberato  col  paga- 
)re  a  cui  era  obbligato  ,  ne  abbia  dato  mento  rimasto  nullo  ,  essere  obbligato  a 
I  altro  dì  prezzo  maggiore ,  col  rilascio  farne  un  altro.  Se  al  contrario  la  cosa  ap- 
I  quale  avrebbe  potuto  similmente  libo-  partcnesse  al  debitore,  che  fosse  soltanto 
rsi,  ovvero  se  essendo  debitore  di  due  incapace  di  alienare,  allora  il  pagamento  sarà 
:getti  alternativamente  ,  e  potendo  libe-  valido,  e  la  perdita  toccherà  al  credito- 
rsi  rimettendo  l'uno  o  l'altro,  egli  avesse  re,  avvegnaché  io  efTetto  della  incapacità 
ito  quello  che  fosse  più  caro.  Ma  qui  non  possa  essere  allegalo  che  dall'incapa- 
mpre  ,  secondo  la  disposizione  del  no-  ce^  il  quale  non  l'allegherà  contro  se  stes- 
ro  secondo  paragrafo,  l'azione  dell'inca-  so,  impugnando  lo  eseguito  pagamento, 
ice  non  sarebbe  possibile,  se  il  credito- 

S.  A  chi  debba  farsi  II  pagamento» 


1239  (1192).— -il  pagamento  dee  farsi 
creditore,  o  a  persona  che  sia  da  lui 
i  dal  giudice  o   dalla   legge   autorizzata 
riceverlo. 

685.  Il  pagamento  deve  farsi  al  credi- 
ire  che  è  capace  di  ricevere ,  o  a  chi 
)  rappresenta  in  forza  del  mandalo,  con- 
snzionale,  giudiziario,  o  legale.  Se  il  mun- 
ato  del  creditore  fosse  spirato  al  tempo 
el  pagamento,  bisognerebbe  far  la  distin- 
ione:  o  il  mandato  ha  in  se  la  prova  di 
ssere  spirato  (per  esempio,  se  fosse  dato 
no  a  quel  tempo  già  venuto),  e  allora  il 
agare  a  chi  esibisce  tal  mandato  impor- 
>rebbe  fare  un  atto  nullo  ;  o  il  mandato 
alo  prima  per  un  tempo  più  lungo  è  stato 
avocato  dal  creditore  ,  e  allora  io  posso 


Il  pagamento  fatto  a  colui  che  non  ab- 
bia facoltà  di  riceverlo  pel  creditore,  divien 
valido,  quando  costui  lo  ratifichi  o  ne  ab- 
bia profittato.  "^ 

pagare  sempre  al  mandatario,  fincliè  non 
mi  sia  notificata  la  revoca  (articolo  2005 
(1811)),  essendo  che  io  non  possa  indo- 
vinare la  revoca,  di  cui  dovea  darmi  co- 
noscenza il  creditore  (Pothier,  n.  414).  Se 
io  pago  un  terzo  che  in  forza  di  un  falso 
mandato  mi  chiede  il  pagamento,  sarebbe 
nullo  il  mio  pagamento,  ed  io  sarei  tenuto 
a  pagare  un'  altra  volta,  essendo  in  colpa 
di  non  aver  preso  soflicienti  notizie.  Il  clie 
avverrebbe  pure  se  non  potessi  essere  tas- 
sato di  negligenza  ,  poiché  chi  non  ha 
saputo,  schivare  una  frode  contro  lui  diretta 


*  Sul  foodamenlo  dì  scmulici  prcsuniioni  uon    11  tilolo  stesso  rattribuisce.  €.  Supr.  di  Napoli,  ti 
1  può,  in  onta  del  tilolo.  decidere  clic  una  som-    marzo  ISSI  • 
la  f:ia  di  speltanzo  di  oliri^  e  no»  di  quello  cui 
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deve  soffrirne  la  Goosegucnxa  :  in  questo 
caso  io  sono  ringanuato  e  non  il  credito- 
re (iWrf.)- 
Del  resto,  il  pagamento  a  chi  non  era 

capace  di  riceverlo  diventa  valido  in  tre 
casi,  due  dei  quali  sono  indicati  dal  no- 
stro articolo,  e  il  terzo  dal  seguente:  1^. 
quando   il  creditore   ratifica  poi  il  paga- 


mento; 2*  quando  il  creditore  si 
taggiatodel  pagamento,  comcsefii 
a  lui  medesimo:  e  se  il  pagameoto 
se  in  parte  vantaggiato,  sarebbe  vi 
la  parte,  e  nullo  pel  resto;  3""  inEn< 
do  il  debitore  è  stato  tratto  in  iiigs 
possesso  del  credito  in  cai  era  il 
come  dirà  il  seguente  articolo. 


1240  (1193).  —  II  pagamento  fatto  in   credito,  è  valido,  ancorché  il  pos 
buona  fede  a  chi  si  trova  nel  possesso  del   ne  soffra  di  poi  revizioae. 


sedere  semplicemeate  V  atto  costili 
possesso  di  effetti  pagabili  al  liH 
Sopra  il  nostro  articolo  si  foodai» 
per  decidere  che  Y  erede  appreni 
vendere  validamente  i  beni  ereditai 
l'argomento  che  se  ne  vuol  trarrti 
da  noi  confutato  sotto  Tart.  i31 


686.  Essere  in  possesso  di  un  credito 
non  importa  posseder  Tatto,  la  scrittura, 
che  del  credito  fa  prova,  ma  avere  il  pos- 
sesso pacifico  della  qualità  di  creditore. 
L'erede  apparente  possiede  i  crediti  eredi- 
tari, e  i  pagamenti  fatti  a  lui  dai  debitori 
della  eredità  sono  validi,  sebbene  poi  lo  ere- 
de reale  rivendichi  contro  di  lui.  Il  pos- 

1241  (1194).  —  Non  è  valido  il  paga-  non  provi  la  versione  a  vanlaggit 

mento  fatto  al  creditore,  se  questi  fosse  ditore. 
incapace  a  riceverlo  ;  purché  il  debitore 

681.  Il  pagamento  è  valido  quando  è  strutta,  perchè  ciò  nonsirif^'^ 

fatto  al  creditore  capace;  quindi  sarebbe  gamento  fatto  da  me  al  pV^ 

nullo,  se  fatto  ad  un  minore,  ad   un  Inter-  farsi  un  nuovo  pagamento,  ì^ '^^ 

detto,  ad  una  donna  maritata  che  non  sia  do  il  pupillo,  cui  si  è  i^'i^'^^^ 

autorizzata,  sebbene  questi  possedessero  il  sia  privato  di  un  guadagno  A^^ 

credito;  è  nullo  parimente,  se  fatto  ad  un  tenere,  e  avrebbe  ottenuto seiH^ 

mandatario  scelto  dai  creditore   incapace,  si  fosse  fatto  regolarmente  al  ^  ^ 

Ma  al  contrario  essendo  capace  il  credi-  —  Ben  si  comprende  che  il  P?^ 

tore,  non  monta  che  sia  incapace  il  man-  fatto  all'incapace  diventerebbe  i^\ 

datario  eletto;   io  pagherò  validamente  al  do  per  la  ratifica  di  colui  cbe (l<>'^ 

minore  o  alla  donna  maritata  che  son  de-  vere  il  pagamento.  ..  ■ . 

signuti  dal  mio  creditore,  padrone  dei  suoi       688.  Le  incapacità  sonosUbW  ' 

dritti,  Hcciocchè  ricevessero  in  suo  nome  taggio  degli  incapaci,  ed  essi  soli^ 

(art.  1990  (1862)).  sono  profittarne;  quicdi  iNebibM^^;; 

Ma  il  pagamento  fatto  al  creditore  in-  ha  fatto  il  pagamento  ad  ^^^^^ 

capace  diventa  valido  in  tutto  o  in  porle,  capace,  non  può  agire  per  ^ 

se  è  volto  in  tutto  o  in  parte  in  vantag-  sendo  ancora  in  tempo,  cbe  ^ 

gio  di  lui;  non  importando  che  il  vantag-  il  pagamento.  Senza  fallO)  iM|.  !^ 

gio  esista  àncora  o  sia  cessato  quando  il  pugnare  il  pagaincntu  e  farlo  dip|^] ^. 

creditore  chiederebbe  un  altro  pagamento,  lo,  non  è  del  debitore,  bensì  ^y. 

Se  io,  anziché  al  tutore,  ho  pagato  '  una  capace  :  ma  il  debitore 


non 


V 


(«j/ 


somma  ingente  al  suo  pupillo  ,  e  quello  pagamento  si  dichiari  I'|'"^^!^^. 

ne  ha  acquistata  una  casa  per  costui  ,  il  tore  o  il  marito  raliGchino  n  r . 

mìo  pagamento  è  divenuto  valido  per  que-  fatto,  quando  si  è  ancora  in  «^ 

sto  fatto;  né  vale  che  la  casa  siasi  poi  di-  cosa  pagala  non  sia  indarno  sp 
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242   (11 95). ^-11  pagamento  TaUo  dal  queslranli  o  opponenti:  questi' a   propor- 

tore  al  suo  creditore,  in  pregiudizio  di  zione  dei  loro  drilli  possopo  astringerlo  a' 

sequestro  o  di  un  atto  di  opposizione,  pagare  di  nuovo  ;  salvo  in  tal    caso  sol* 

è  valido  a  riguardo  dei  creditori  se-  tanto  il  regresso  centra  il  creditore. 


^89.  Il  sequestro  o  l'opposizione  sono 
sola  e  medesima  cosa  (God.  prece- 
a  ari.  551  (641)  e  seguenti):  cioè  il 
ieto  fatto  da  me  al  debitore  del  mio 
>itorc  di  non  pagare  a  costui  in  pre- 
dizio  dei  miei  dritti.  Chiamasi  debitore 
mestrato  o  semplicemente  sequestrato 
il  tale  per  il  debito  di  cui  si  è  fatto 
sequestro,  terzo  sequestralo  quello  nelle 
ni  di  cui  il  sequestro  è  fatto,  e  seque- 
ante  quello  che  lo  fa. 
11  nostro  articolo,  che  riproduce  qui  il 
mero  469  di  Pothier,  dichiara,  che  co- 
li quale  non  ostante  il  sequestro  fatto 
;a  il  suo  creditore  ,  deve  fare  un  se- 
lìdo pagamento  al  sequestrante  ;  salva 
sua  azione  contro  il  suo  creditore ,  il 
bito  del  quale  sarebbosi  pagato  da  lui 
r  due  volle. 

690.  Si  é  fatta  questione,  se  nel  caso 
cui  la  somma  dovuta  dal  terzo  seque- 
rato  fosse  maggiore  di  quella  per  la 
t'ù\e  si  è  proceduto  al  sequestro,  il  terzo 
irebbe  senza  rischio  alcuno  pagare  il 
>ii)più  al  creditore.  Voi  dovete  2,000  fr. 
„ Pietro  ,  che  ne  deve  a  me  800  ,  pei 
fiali  io  fo  un  sequestro  contro  di  voi;  po- 
nete voi  senza  rischio  pagare  a  Pietro  i 
,200  fr.  che  eccedono  il  mio  credito  ? 
.arrebbe  a  primo  aspetto  che  sì;  eppure 
en  deciso  con  ragione  il  contrario  (Du- 
mton,  XII,  65). 

:  Infatti,  l'opposizione  falla  non  è  solo  un 
iviclo  di  pagare  gli  800  franchi  a  me  do- 
uU,  ma  di  fare  alcun  pagamento  che  possa 


nuocere  al  mio  credito  ;  or  potrebbe  av- 
venire che  la  somma  di  800  franchi  con- 
servata da  voi  non  basti  per  ristorarmi,  e 
che  io  non  abbia  ciò  che  avrei  potuto  a- 
vere  se  si  fossero  da  voi  conservati  per 
intero  i  2,000  franchi. 

Dopo  il  pagamento  fatto  da  voi  dei  1,200 
franchi  ,  un  altro  creditore  dì  Pietro  se- 
questra a  sua  volta  gli  800  franchi;  egli 
ed  io  (supposlo  che  non  vi  sia  alcuna  causa 
di  preferenza  fra  noi)  verremo  per  contri- 
buio,  in  proporzione  di  quel  che  ci  si  do- 
ve, a  dividere  gli  800  franchi  da  voi  con- 
servali, avvegnaché  Y  aver  fatto  prima  il 
sequestro  non  dia  alcun  privilegio  al  cre- 
dito. Ciascheduno  di  noi  adunque  prenderà 
400  franchi,  e  siccome  io  son  ridotto  ad 
aver  la  metà  del  mio  credito  per  colpa  vo- 
stra e  perchè  avete  pagato  contro  il  mio 
divielo,  così  avrò  il  drillo  di  chiedere  da 
voi  gli  altri  400  fr.,  salvo  la  vostra  azione 
contro  Pielro.  Del  resto  il  secondo  seque- 
strante, sebbene  abbia  pure  non  altro  clic 
400  franchi  invece  di  800,  non  potrà  farsi 
pagare  da  voi  il  dippiu,  essendo  che  il  vo- 
stro pagamento  dei  1,200  franchi  che  pre- 
cedeva il  suo  sequestro,  non  era  fililo  con- 
tro il  suo  divielo. 

In  breve,  il  pagamento  del  terzo  seque- 
strato può  farsi  soltanto  dichiarar  nullo  da 
quei  creditori  che  hanno  giù  sequestrato; 
se  non  che  può  dichiararsi  nullo  per  tutto 
ciò  di  cui  quel  pagamento  li  abbia  pri- 
vato. 


4.  Come  e  In  quale  stato  debba  pagarsi  la  cosa. 

1243  (1196). — Il  credilore  non  può  es-   il  valore  della  cosa  che  si  offre,  fosse  eguale 
'er  coslrello  a  ricevere  una  cosa  diversa   o  anche  maggiore.* 
iu  quella  che  gli  è   dovula  ,  quantunque 


^   *  Lfi  Fedi  di   credilo  ,  ossia  biglieUi  di  Idoneo , 
il)ussono  dursi  in  pogamento  di  somma  determiuu- 


ta.  Esse  sono  elevate  al  valore  di  commercio  ef> 
feUivo.  C.  S.  di  Napoli,  17  marzo  184G. 
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691.  Siccome  il  pagamento  consiste 
nel  prestare  la  cosa  o  compiere  il  fatto 
che  forma  V  oggetto  della  obbligasione  , 
così  il  creditore  non  può  essere  costretto 
a  ricevere  un  oggetto  in?ece  di  un  altro, 
tranne  che  egli  non  vi  consenta. 

Se  il  creditore  vuol  mutare  V  oggetto 
del  debito,  T obbligazione  primitiva  viene 
sostituita  da  una  seconda  diversa  obbliga- 
sione, dimodoché  la  prima  si  eslingue 
con  la  notazione  (di  cui  parleremo  nella 
sesione  II),  per  dar  luogo  ad  una  altra  ob- 
bligasione che  si  estinguerà  col  pagameli- 
(0.  Se  io  vi  era  debitore  di  2,000  franchi, 
e  voi  me  ne  liberate  per  un  viaggio  che 
io  debba  fare  per  voi.  la  mia  prima  ob- 
bligazione estingucsi  con  la  fiovoztone  , 


e  il  viaggio  che  io  15  è  il  pagamenk 
Paltra. 

Se  Tobbligazione  si  estingue  con  ui 
sferimento  di  proprietà,  con  una  doj 
che  la  muti  ;  per  esempio ,  se  dovei 
pagare  1,000  franchi,  o  imprendere 
voi  quel  viaggio,  o  dipingervi  un  qua 
voi  me  ne  liberate  mercè  il  rilascio 
mio  cavallo,  si  dice  allora  esservi  (toi 
in  pagamento^  cioè  dazione  in  luùf 
un  pagamento,  il  che  importa  trasfehh 
ncLLA  raoraiErX  ni  cra  cosa,  che  noi 
VoggeUo  deW  obbligaiione,  tmferim 

CHS  STA  INVECE  DEL  PAGAMS9T0  .*  Ottm 

diretto  adempimento  di  ciò  a eai  Uà 
toro  era  prima  Ictialo.— La  dawonciiii 
gamento  quindi  è  un  caso  di  nonm 


1244  (1191). — Il  debitore  non  può  for-  usando  d)  questa  facoltà  con  aoKii^ 

zare  il  creditore  a  ricevere  in  parte  il  pa-  ba,  possono  accordare  diiasioni  boM 

gamento  di   un  debito  ,  ancorché  divisi-  pel  pagamento  ,  e  sospendere  Vi^ 
bile. 

Pur  non  di    meno  i  giudici  ,  avendo  stato.* 
riguardo  alla  situazione  del  debitore  ,  ed 


ne  giudiziale,  rimanendo  ogni  cosavi 
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/.  /  gitidici  postano  accordar  dilazioni  di  par- 
gamtnlo,  ossia  termini  onde  farsi  il  pa- 
gamento in  parti.  Confutazione  della  dot- 
trina di  Duranton. 

IL  Lo  possono  non  ostante  qìnalunque  contraria 

• 

1. — 692.  Un  debitore  non  ha  il  dritto 
di  fare  in  frazioni  e  in  tempi  diversi  il  pa- 
gamento, non  avendone  stipulato  la  facol- 
tà; sarebbe  il  medesimo  che  pagar  meno 
di  quel  che  egli  debba;  minus  aolvit  qui 
tardiuts  soMt,  Ma  il  terzo  paragrafo  del 
nostro  articolo;  come  per  eccezione,  dà  fa- 
coltà ai  tribunali  di  abilitare  a  ciò  il  de- 
bitore, se  lo  giudicheranno  assolutamente 
necessario  per  lui,  e  senza  pregiudizio  del 
creditore. 

Quesl*  idea,  che  ci  pare  incontrastabile, 
non  è  ammessa  da  tutti  :  Duranton  (XII , 
88)  seguito  da  Dalloz  (sez.  1,  art.  1,  pa- 


*  11  giudice  che  ba  accordata  al  debitore  ooa 
dilazione  al  pagamento,  ba  già  esaarìte  le  facoltà 
coocessegH  con  l'articolo  t2U  del  Codice  civile; 


stipulazione.  .  ^ij^, 

///.  Io  poaaoiio  anche  se  il  *Wi  ^^Tj.;!. 
per  atto  autentico.  Si  àti^^J^^ 
tori.  Caso  in  cui  cessa  Is  P»» 

rag.  5,  n.  24)  sostiene  con  moltooj 
che  il  giudice  può  accordare  anlerinj, 
farsi  il  pagamento,  ma  non  mai  oi" 
pagamento.  Questo  errore  è  ^^^[^'^. 
tante  nella  pratica,  e  il  AoiU^f^TZr^ 
sisle  perchè  si  adotti,  onde  noi  cpy 
doverlo  accuratamente  confutare*  ^^ 

Duranton  dice  non  essere  M  j^j,. 
risoluta  né  dal  resto  deirarlicj^' ""^  ^ 
discussione  del  consiglio  di  2"^»  ' 
sembra  il  contrario.  ,   ^ 

E  dapprima  ,  il  leslo  cot^J'^^ 
zione  nondimeno  (che  «uranw  ^^^  ^^^, 
avverbio)  indica  già  che  il  ^^" 

e  non  può  accordare  un  sccwid'J  »JJ""jS[iJ»r 
soddisfasione  del  debito.  C  S-  «>*  "" 
sto  1S10. 
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rafo  deirarlicolo  fa  ona  eccexiooe  al  pria- 
ipio  posto  dal  primo;  e  siccome  il  prin- 
ipio  è  che  il  creditore  non  può  esser  co- 
iretto  a  ricevere  in  parte  il  suo  paga* 
lento,  così  si  tratta  del  caso  eccezionale 
el  pagamento  in  parli.  Oltre  a  ciò  il  pa« 
igrafo  parla  di  accordar  dilaziwii  (in  plu- 
ile)  per  il  pagamento  (in  singolare),  il 
Ile  importa  parecchi  pagamenti  fatti  per 
seguirne  un  solo,  quindi  un  pagamento 
itto  in  frazioni  ;  noi  difalli  vedremo  che 
e  i  compiluiori  usarono  la  parola  dila- 
ioni  per  signiBcare  i  vari  termini  di  un 
agamento  diviso  ,  gli  è  appunto  perdio 
sprimeva  con  maggiore  energia  il  loro 
lensiero. 

Vediamo  ora  la  discussione  del  Consi- 
glio riportala  intera  da  Duranton,  ed  avuta 
la  lui  come  di  nissun  momento:  a  II  con- 
ole  Cambacérès  vuol  sapere  se  queir  ar- 
icelo autorizzerebbe  il  giudice  a  dichiarar 
a  ditisione  dello  stesso  pagamento  essen- 
tosi  ditersamente  stipulalo.  Bigot-Pream- 
leii  dice  non  essere  slato  intendimento  della 
sezione  di  estendere  quella  disposizione  nel 
\enso  accennalo  dal  Console  » .  Ben  si  scor- 
ile che  il  Console  velea  sapere,  non  se  possa 
arsi  la  divisione,  ma  se  la  si  possa  di  fron* 
e  ad  una  contraria  stipulazione;  si  rispose 
:he  late  estensione  non  volea  darsi  dalla 
sezione,  ma  la  flne  del  verbale  non  lascia 
alcun  dubbio  intorno  a  ciò.  a  Treilhard 
Qspone  lo  spirito  dello  articolo  dicendo 
((  che...  si  è  supposto  un  debitore,  il  qua- 
le, provala  la  sua  ìnsolventezza  ,  chiede 
una  breve  dilazione  per  una  parte  del  pa- 
gamento. In  questo  caso,  secondo  l'articolo, 
il  giudice  lo  condanna  per  l'intero,  asse- 
gnandogli i  termini  del  pagamento.  Lo 

ARTICOLO  SI  ADOTTA  »    (Fcuet,    XIII,    p.  11). 

Così  Tarlicolo  è  adollalo,  senza  veruna  al- 
tra osservazione,  immediatamente  dopo  che 
Treilhard  ne  ebbe  esposto  lo  spirito  in 
quel  modo.  Invero  Duranton  lo  vorrebbe 
forse  pio  chiaro? 

Ma  ciò  non  è  tutto;  se  Duranton  avesse 
meglio  letto  i  lavori  preparatori,  non  che 
il  lesto  dello  articolo  che  così  si  adotta- 
va, avrebbe  veduto  che  1*  essersi  adottato, 
u  prescindere  da  qualunque  altra  osserva- 
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zione,  dimostrava  ben  chiaramente  la  fa- 
coltà che  ha  il  giudice  di  autorizzare  il 
pagamento  diviso.  Difatti  Tarticolo,  quando 
il  Consiglio  lo  adottava,  era  così  concepito: 
«  Il  debitore  non  può  costringere  il  cre- 
ditore di  ricevere  io  parte  il  pagamento  di 
un  debito  anche  divisibile. — Il  giudice  non- 
dimeno, avuto  riguardo  alla  condizione  del 

debitore può  autorizzare  la  divisione 

del  pagamento]  ma  deve  usare  di  questa 
facoltà  con  grave  riserva  »  (Fenet ,  XIII , 
p.  25,  art.  140). 

Essendo  questo  Particolo  che  si  dichia- 
rava di  adottare;  non  può  dirsi  che  si  vo- 
lesse accordare  una  dilazione  per  il  pa- 
ffamento  ,  ma  non  la  divisione  di  esso. 
Nemmeno  può  farsi  credere  ,  come  tenta 
Duranton,  che  si  tratti  del  caso  in  cui  il 
creditore  si  fosse  concertato  col  suo  de- 
bitore per  accordai^!  la  divisione  richie- 
sta. Ben  diiSciimente  si  comprende  che  sif- 
fatta idea  siasi  potuto  manifestare  da  un 
giureconsulto.  Se  la  divisione  si  fosse  con- 
sentita dal  creditore,  non  vi  sarebbe  stalo 
l^isogno  d'un  articolo  per  dare  al  giudice 
facoltà  di  pronunziarla,  raccomandandogli 
di  usarne  con  grande  riserva  ;  non  si  a- 
vrebbe  discusso  ,  se  la  divisione  potesse 
anche  farsi  di  faccia  ad  una  contraria  sti- 
pulazione. 

693.  La  sola  obbiezione  che  dovrebbe 
prevedersi,  potrebbe  cavarsi  dal  mutamento 
recatosi  al  testo  primitivo  dopo  le  osser- 
vazioni del  Tribunato.  Bla  tal  cambiamento 
conferma  sempre  più  il  dritto  che  ha  il 
giudice  di  permettere  il  pagamento  diviso. 

Invero  il  Tribunato  aveva  chiesto  istan- 
temente che  si  sopprimesse  il  secondo  pa- 
ragrafo del  nostro  arlicolo.  «  Era  questa, 
a  suo  avviso ,  una  disposizione  che  dava 
troppo  arbitrio;  era  una  violazione  del  prin- 
cipio, che  le  convenzioni  son  legge  per  co- 
loro che  le  han  falle;  era  un  germe  che 
farebbe  sbucciare  infinite  domande  per  ter- 
mini e  dilazioni  )).  (Fenet,  XIII,  p.  151). 
Ma  il  Consiglio  di  Slato  bene  o  male  preoc- 
cupato (  con  molla  ragione  secondo  noi  ) 
deihidun^zza  tanto  ridicola,  quanto  spietata 
di  alcuni  creditori,  non  tenne  ragione  di 
quel  volo;  e  a  manifestare  con  maggiore 
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energia  il  suo  riflato,  quando  Tarticolo  fu  di  una  stipulazione  contraria,  biscia  ri- 
nuovamente  compilato  e  fu  necessario  un  tenere  die  Tarticolo  sia  sluto  votato  e  deb- 
altro  mutamento,  di  cui  più  sotto  parlerò-  ba  applicarsi  assolutamente, 
mo  (num.  tll),  volle  esprimere  la  sua  re-  Oltre  a  ciò  fu  detto  e  ripetuto  al  Corpo 
gola  nei  termini  stessi  in  cui  era  slata  legislativo  che  la  regola  era  stanziata  co- 
censurata.  Il  Tribunato  voleva  che  non  fosse  me  principio  tf  umanità,  che  i  giudici  do- 
permesso  accordar  dilazioni;  il  Consiglio  vrebbero  applicarla  nelle  circostanze  gra- 
rispose  che  ciò  sarebbe  lecito  al  giudice,  vissime,  e  quando  crederebbero  fosse  un 
Il  nostro  testo  Ah  facoltà  che  si  concedano  atto  di  umanità;  ma  da  che  si  vogliono 
dilazioni  di  pagamento,  mentre  il  Tribù-  proteggere  i  malaugurati  debitori  contro  la 
bunalo  ciò  non  voleva;  ora  ciò  che  il  tri-  durezza  di  alcuni  creditori,  come  si  fareb* 
bunalo  volea  togliere,  era,  secondo  lo  slesso  be  cessare  nei  tribunali  questo  potere,  per- 
testo  della  disposizione  che  censurava,  la  che  il  creditore  avrà  stipulato  di  non  pò- 
facoltà  di  dividere  il  pagamento.  tere  affatto  ottenere  alcun  temperamento 
Resta  dunque  certo  che  i  giudici  pos-  anche  nelle  più  gravi  circostanze  ,  cioè 
sono  non  solo  differire,  ma  anche  dividere  perchè  forse  si  avrà  da  fare  con  uà  ere* 


il  pagamento  (4). 


ditore  più  spietato?  Essendo  la  regola  po- 


li.—  694.  Più  delicata  questione  propo-  sta  come  principio  di  omanilà,  è  una  di- 

nova  Cambacèrés,  cioè  se  il  giudice  avrà  s^postzione  di  ordine  pubblico,  e  quindi  Ir 

la  facoltà  ove  vi  sia  una  stipulazione  con-  parli  non  possono   derogarvi  per  convcn- 

traria.  zione;  tanto  più  che  se  ciò  fosse  permesso, 

Gli  è  vero  che  Bigot-Preameneu  dichiarò  non  mancherebbe  in  nissuna  delle  conven- 
di  non  voler  dare  alla  regola  tanta  latitu-  zioni ,  di  guisa  che  la  regola  sarebbe  an- 
dine, come  abbiam  visto;  ma  tal  questione  nullata.  Iniine  non  vi  è  alcun  pericolo,  non 
non  fu  tocca,  non  essendosene  affatto  par-  essendo  questa  una  delle  regole   impera- 
lato  nel  testo,  nò  essendosi  nemmeno  an-  live  o  proibitive  che  possono  per  fa  foro 
nonziatu  al  Corpo  legislativo  nel  discorso  stessa  fermezza  essere  ora  eque ,  ed  ora 
del  Governo,  in  cui  si  ripetè  soltanto  che  inique  secondo  le  circostanze,  ma  una  sem- 
((  il  creditore  non  può   esser  costretto  a  plice  facoltà  sottoposta  alla  coscienza  dei 
ricevere  il  suo  pagamento  in  parte,  tranne  magistrali  che  valuteranno  le  circoslanie 
che  il  giudice  mosso  da  principi  di  uma-  di  ogni  affare.  Se  la  clausola  fu  stipulata 
nità  stimi  in  circostanze  non  ordinarie  do-  da  un  leale  creditore,  perchè  avea  bisogno 
versi  accordare  discrete  dilazioni  per  il  pa-  di  esser  pagato  nel  tempo  stabilito,  t  pò* 
gamenlo  »  (Fenet,  XIII,  p.  266,  261).  Or  dici  non  accorderanno  i  termini  di  paga- 
la leggo  deve  intendersi,  non  secondo   fu  mento;  ma  se  un  tristo  usuraio  nega  di- 
preparala  dal  Consiglio  di  Slato,  ma  se-  lezioni  da  cui  non  potrebbe   risentire  al- 
condo  fu  voluta  dai  legislatori.  Dunque  non  cun  positivo  danno  ,  mentre  Torse  loglie- 
ostante  le  parole  di  Bigot,  che    essendosi  rebbero  che  il  debitore  andasse  in  ruina, 
taciute  avanti  il  Corpo  legislativo  sono  co-  ciò  darebbe  a  vedere  quanto  il  creditore 
me  non  dette,  la  questione  deve  risolversi  fosse  duro  e  perciò  bisogna  che  la  sua  Wt- 
col  solo  testo,  mercè  i  principi  generali  e  lima  sia  protetta  dal  nostro  articolo, 
la  logica.  É  forza  dunque  confessare  che  la  nosira 
.  Or  dacché  TarUcolo  vuol  dire  che  il  giù-  regola  ha  dovuto  essere  notata  dai  kpsla- 
dice  può  ordinare  un  pagamento  diviso,  e  tori,  e  debba  applicarsi  in  un  senso  assola- 
che  la  regola  è  posta  dui  testo  assoluta'-  lo  (2). 
mente  e  senza  alcuna  restrizione  per  il  caso       IH.  —  695.  Un*  altra  difficoltà  offre  n 

(1)  Kijf-  «li  una  clecìsionc  di  Uoucn,  20  diccm-  Carro  e  Chauveau  (quesL  259);  TliomincsUesma- 
lire  18i2  (Dcv.,  43,  I,  223).  zures  (t-138);  ttodìcrc  (I,  p.  309);  Colmar,  zJ  w 

(2)  Delvincourt  (I.  Il),  Totillier  (IV,  pn?.  371)  ;  glio  1S50  (Ucv.,  51,  t,  212. 
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Siro  articolo  ed  è,  se  esso  si  applichi  zioni  in  una  sentenza  posterióre.  Questa 
ilo  alle  obbligazioni  comprovale  de  un  idea  di  un  rispetto  ridicolo  ed  anche  im- 
ito esecutivo  o  da  un  atto  notarile,  quan<>  possibile  per  la  Torniola  esecutiva,  è  mate- 
alle  altre.  Sembra  ben  naturale  che  si  rialmente  smentito  ;  non  vediamo  tutti  i 
Inonda  di  si,  poiché  Particelo  non  Ta  al-  giorni  che  un  tribunale  annulla  in  appello 
na  distinzione;  eppure  tutti  gli  interpreti  le  sentenze  esecutive  di  altri  tribunali,  ov- 
I  Codice  civile  insegnano  del  no  (1).  vero  in  opposiiione  le  sentenze  contuma- 
Non  ostante  tali  autorità  noi  riguardia-  ciati  profTerite  da  lui  stesso,  e  che  erano 
)  come  poco  giuridica  non  meno  che  anche  rivestile  della  formulu  esecutiva?  Ui 
co  umana,  quella  dottrino  che  per  buo-  più  Tart.  2212  (2118)  in  materia  di  espro- 
veDtur^  una  costante  giurisprudenza  ha  priazione  forzata,  permette  che  i  tribunali 
citato.  sospendano  i  procedimenti  ed  accordino 
A  fin  di  sostenere  che  essendovi  un  ti-  una  dilazione ,  sebbene  in  questo  caso  si 

0  esecutivo  non  possano  mai  accordarsi  tratti  necessarjamenfe  di  un  titolo  esecu- 
rmini  di  pagamento,  si  dice  che  i  giù-  tivo  (ari.  2213  (2119)). 

:i  possono  accordarli  nella  sentenza  di       Si  è  inOne  preteso — ma  è  un  errore—- 

ndanna  a  pagamento,  e  che  essendo  Tatto  die  la  soppressione  fatta  neirarticolo  sul- 

larilc  e  quindi  per  se  stesso  esecutivo,  le  osservazioni  del  tribunato,  faccia  esclu- 

n  fa  mestieri  di  ottenere  una  sentenza,  dere  il  caso  di  atti  esecutivi.  Nella  que- 

1  dapprima,  un  titolo  esecutivo  può  fare  stione  che  trattiamo  nulla  mette  né  toglie 
rgere  una  lite  ,  però  é  bisogno  di  una  quella  soppressione. 

utenza,  come  avviene  sempre;  e  poi  per-  L' articolo  del  pro^^ctlo  dava  facoltà  al 
é  non  potrebbe  un  infelice  debitore  rìvoi-  giudice  di  accordare  la  divisione  del  pa- 
rsi de  plano  al  magistrato  acciocché  ot-  gamento  in  due  casi  :  1^  avuto  riguardo 
nga  il  beneficio  del  nostro  articolo?  Si  alla  situazione  del  debitore:  2**  essendovi 
voca  Tari.  122  (216)  Codice  di  procedo-  lite  sopra  una  parte  del  débito  (Fenet,  p. 
,  il  quale  dichiara  che  i  giudici  accordan-  25).  Ora  il  Tribunato  parlò  soltanto  dei  tì- 
dilazione  per  lo  adempimento  delle  loro  Ioli  esecutivi  per  fare  che  si  sopprimesse 
ntenze,  dovranno  farlo  nella  sentenza  me-  ir  secondo  caso  (  do|>o  avere  gin  chiesto 
sima  con  cui  pronunzieranno  sul  merito  che  si  sopprimesse  il  primo  per  altri  mo- 
incipale  della  causa;  e  si  allega  per  moti-  tivl  indicati  nel  numero  1).  a  Quanto  alla 
,  clic  siccome  la  prima  sentenza  porta  la  seconda  frase  del  paragrafo,  egli  diceva,  la 
*fflola  in  nome  della  Sovranità  Comanclia-  sezione  desidera  che  sia  soppressa  per  un 
>  ed  ordiniamo,  cesi  mancherebbe  di  ri-  motivo  infinitamente  semplice  :  o  il  titolo 
etto  verso  la  suprema  Autorità  contraddi-  é,o  non  é  esecutivo.  Nel  primo  caso,  ilgiu- 
ndo  ciò  che  prima  si  era  ordinato;  or  lo  dice  non  può  sospenderne  la  esecuzione;- 

0  notarile,  si  dice*  porta  anche  la  formola  nel  secondo,  essendo  sorta  lite,  Tesecuzione 
mandiamo  ed  ordiniamo.  Na  non  é  que-  é  di  pieno  dritto  sospesa  »  (Fenet,  p.  158).  • 

1  idea  falsa  e  puerile?  Il  motivo  dell'arti-  Così  il  Tribunato  diceva:  «  Non  bisogna  fare 
lo  122  (216)  é,  che  siccome  le  dilazioni  una  disposizione  di  legge  per  autorizzare 
bbono  accordarsi  per  cause  gravissime,  il  giudice  a  sospendere  la  esecuzione  per- 
este cause  han  dovuto  necessariamente  che  vi  sia  lite,  avvegnadiè  se  il  debito  per 
sere  indicate  dal  debitore,  e  riconosciute  cui  si  contende  non  ha  per  se  un  titolo 
I  giudice  innanzi  la  prima  sentenza,  per  esecutivo,  non  potrà  certamente  eseguirsi; 
^docile  si  presume  che  insignificanti  ra-  se  lo  ha,  i. tribunali  non  possono  sospen- 
di abbiano  dovuto'^ fare  accordare  dila-  derne  la  esecuzione,  perchè  il  debitore  vi 

il)  Merlin  (Qiie«/.,  E$ecv:i.  paraia):  Toullier  (VI-  Zaeliariae  (II,  p.  3G8);  Ffivard  (alla  parola  Sfinten- 
));  DelvinrourI  (I.  Il);  Duranlon  (XII  SU);  R.  de  za,  svf..  1,  f  2,  n.  5);  buvergi(«r  (sopr^  Tanllier). 
larifues  (Ae/i.,  AUo  aulenlico);  Dalloz  (n.  20); 
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faccia  ostacolo  ».  Ma  dall'avere  riconosciuto 
il  Tribunato  e  poi  il  Consiglio  di  Stato,  to- 
gliendo via  questo  caso,  che  un  tribunale 
non  potrebbe  arrestare  lo  effetto  di  un  ti- 
tolo esecutivo,  perchè  vi  sia  piato,  non  si 
può  per  alcuna  ragione  o  pretesto  inferire 
che  non  possa  nemmeno  ritardare  lo  a- 
dempimonto,  nel  caso  ben  diverso  in  cui 
il  debitore  non  contrastando  il  debito,  di- 
mandi appunto  che  ne  sia  ritardata  la  e- 
secuzione  ;  caso  che  per  aUri  motivi  il 
Tribunato  voleva  anche  soppresso,  e  che  in- 
vece vollesi  mantenere  dal  Consiglio  di 
Stato  e  dal  Corpo  legislativo. 

Con  ragione  adunque  la  giurisprodensa 
considerando  la  disposizione  generale  ed 
assoluta  dell'articolo,  e  comprendendo  che 
i  molivi  dell'umanità  da  cui  fu  dettala,  hanno 
la  medesima  forza  in  tutti  i  casi  ,  la  dì- 
chiara  applicabile  tanto  alla  convenzione 
fatta  con  alto  in  forma  esecutiva ,  quanto 

1245  (1198).  —  Il  debitore  di  una  cosa 
certa  e  determinata  vìen  liberato  conse- 
gnandola nello  stato  in  cui  si  trova  al 
tempo  della  tradizione  ;  purché  i  deterìo- 

691.  Il  debitore  che  non  è  tenuto  al- 
l'impossibile, e  quindi  è  dispensato  dal  ri- 
lasciare la  cosa  dovuta ,  ove  stasi  intera- 
mente distrutta  senza  colpa  né  fatto  di  lui 
(art.  1302  (1256)),  sarà  liberato  rilascian- 
do la  cosa  deteriorata,  se  essa  sia  stato 
in  parte  distrutta,  ossia  semplicemente  de- 
teriorato. Ma  perciò  bisogna  che  il  dete- 
rioramento non  derivi  né  per  colpa  ,  nò 
da  un  semplice  fatto  del  debitore;  impe- 
rocché la  colpa,  come  sappiamo,  anziché 
estinguere  la  obbligazione,  la  farebbe  na- 
scere contro  colui  che  non  ne  avea  ,  e 
il  semplice  fatto  non  riprensibile,  se  non 
può  far  nascere  un'obbligazione,  non  po- 
trebbe nemmeno  estinguerne  una  prece- 
dente. 

Nel  nostro  articolo  pertanto  si  parla  con 
ragione  del  fatto  e  della  colpa,  né  biso- 


a  qualunque  altra  (1). 

696.  Del  resto,  il  giudice  non  ba  più 
facoltà  di  accordare  le  dilazioni  di  grana, 
e  restono  ineflicaci  quelle  già  accordate: 
r  quando  i  beni  del  debitore  si  ven- 
dono  a  richiesta  di  altri  creditori  (Codice 
procedura  art.  124  (218)  ;  2"*  quando  il 
debitore  é  fallito  o  decotto  (iMd.);  V 
quando  é  contumace  o  in  carcere  (ffrid.); 
4^  quando  per  suo  fatto  e  senza  consenso 
del  creditore  ba  soppresso  o  diminuìlole 
garenzie  che  nel  contratto  avea  dato  al  cr^ 
ditore  (ibidem  e  Codice  civile,  art.  1188 
(1141)),  ed  altresì  per  analogia,  quando  la- 
scia  passare  senza  liberarsi,  uno  dei  ter- 
mini del  pagamento  che  il  giudice  avera 
prima  accordati;  5®  infine,  quando  si  traila 
di  effetti  di  commercio  negoziabili  (Codi- 
ce  di  commercio  (art.  151  e  181  (151 
e  181). 


ramenti  sopravvenuti  non  derivino  dal  sa» 
fatto  0  da  sua  colpa,  né  dalle  persone  di 
cui  dee  rispondere  ;  e  porche  (ioti  tosse 
in  mora  prima  dei  delerioramentf. 

gna  ripetere  ciò  che  spesso  si  è  detto,  che 
colle  due  espressioni  si  voglia  indicare  una 
sola  idea.  Imperciocché,  se  un  tallo  può 
essere  senza  colpa,  la  colpa  può  essere  anche 
senza  fatto,  potendosi  peccare  per  semplice 
omissione  ,  e  con  la  parola  generica  éi 
fatto  non  si  possono  comprendere  che  le 
colpe  per  azione. 

698.  Del  resto,  se  bastava  non  esser- 
vi colpa  né  fatto,  non  era  necessario  ag- 
giungere il  caso  della  messa  in  mora.  La 
mora  è  una  colpa:  qui  in  mora  est,  ctfJjw 
non  vacai. — Ma  il  nostro  articolo  che  e- 
spressamenle  prevedeva  il  caso  della  m^ 
ra  avrebbe  dovuto  aggiungere  ,  come  *« 
fatto  l'art.  1392  (1256),  che  la  mora  ij« 
nuocerebbe  al  debitore  se  si  provasse  che 
il  deterioramento  fosse  avvenuto,  f^  ^ 
stante  che  al  tempo  prefisso  si  fosse  falla 


(I)  Aix,  17  die.  1813,  Bordonux.  28  fcbbr.  1814;    1831;  Parigi,  2  o«.  t8i9;  Colmar,  20  pogno  18» 
lUcIz.  ;ei  luglio  1821;  Pau,  12  luglio  1822;  A((en,    (Di!V.,  31,  2,  102;  49,  2,  327;  51,  2,  212). 
0  die.  1824;  Big.,  1  febbr.  18:U);  Parigi,  23  iiprile 


TIT.  lU.  DEI  €OFITBATn  0  DKIXE  OBBUOASIORI  GOlfVKSIZIOAALK  AftT.  1241  (1200).     4i9 

consegna:  non  essendo  più  una   colpa  gola  stabilita  nel  nostro  articolo  per  il  dc- 

mora  che  non  reca  alcun  pregiudizio  al  terioramento  della  cosa,  e  riprodotta  nel- 

cdilore.  Tart.  1302  (1256)  per  la  distruzione,  si 

Adunque  è  necessario  che  gli  art.  1245  applichi  solo  se  la  cosa  sia  un  corpo  certo, 

1302  (1198  e  1256)  conseguenze  del  un  oggetto  individualmente  determinato  : 

edesimo  principio  ,  si  completino  V  uno  se  io  vi  debbo  il  tal  cavallo ,  e  non  gisi 

in  Taltro,  rimettendo  nel  secondo  il  faUo  semplicemente  un  cavallo,  la  morte  o  il 

cui  è  parola  nel  primo,  e  in  questo  la  deterioramento  dell'  animale  che  io  aveva 

ea  secondaria  aggiunta  nelfaltro  rispetto  nella  mia  stalla,  può  mettermi  nella  tm- 

la  mora.  poséibililà  di  rilasciare  in  buono  stato  Tog- 

Di  leggieri  si  comprende,  perchè  la  re-  getto  a  voi  dovuto. 

1246  (1199).  —Se  il  debito  sia  di  una  non  è  tenuto  a  darla  della  specie  migliore; 

osa  certa  e'  determinata   soltanto  per  la  ma  non   potrà  darla  né  pure  della  peg- 

uà  specie,  il  debitore  per  esser  liberato  giorc. 

699.  Essendo  Toggetto  dovuto  determi-  regole  saranno   similmenb)  applicabili  se 

ato  non  in  ipso  indniduo^  ma  solo  nella  la  scelta   per  convenzione  appartenga  al 

uà  specie,  o  se  «  vuole  nel  suo  genere;  creditore.  Se  io  debba  procurarvi  per  quel 

d  esempio,  se  vi  ho  promesso  un  cavai-  prezzo  un  cavallo  che  sarà  di  vostra  scelta, 

9,  una  botte  di  vino,  ecc.  non  posso  es-  si  conoscerà  di  quale  specie  di  cavalli  in- 

er  costretto  a  rilasciarvi  un  oggetto  della  tendasi  parlare,  e  dal  prezzo  stabilito,  e  da 

niglior  qualità;  ma  perchè  in  buona  fede  tutte  le  altre  circostanze  ;  conosciuta  la 

lebbono  eseguirsi  le  convenzioni  (artico-  specie,  voi  dovete  scegliere  un  cavallo  di 

0  1134  (  1088))  ,^  non  posso  nemmeno  buona  qualità  mezzana, 
larvi  quello  di  peggior  qualità  ^  dovendo       100.  Ma  la  parte  che  ha  la  scelta,  non 

onsegnarvene  uno  d*una  qualità  mezzana,  ha  il  dritto  assoluto  di  prendere  quelIVig- 

^rdinaria.  La  stessa  regola  fu  dettata  per  getto  che  vorrà,  se  non  quando  nella  con- 

0  adempimento  dei  legati  (articolo  4022  venzione  si  determini  la  specie  delFogget- 

911)).  to.  Se  ,  per  esempio,  mi  sono  obbligato 

Le  circostanze  del  contratto  spesso  ser-  a  rilasciarvi  non  semplicemente  un  cavallo, 
iranno  a  determinare,  in.  una  specie  più  ma  tino  dei  cavalli  c/ie  sono  nella  mia 
impia  (  che  diventa  un  genere  )  la  sotto  stalla ,  per  questa  più  stretta  delermiua- 
»pccie  (o  specie  propriamante  detta),  in  zione  la  parte  che  ha  la  scelta  ,  può 
;ui  il  debitore  può  fare  la  scelta.  Avendovi  scegliere  quel  cavallo  che  vorrà.  —  Il 
•omprato  un  cavallo  senza  altra  indica-  qua!  dritto  di  scelta  assoluto  esisterebbe 
»one ,  ben  si  comprenderà ,  e  dalla  mia  sempre,  anche  quando  si  dovesse  eserci- 
ìtessa  professione,  e  dal  prezzo  stabilito,  tare  in  tutta  una  specie,  o  se  si  vuole  in 
>e  debba  essere  un  grosso  cavallo  ,  atto  tutto  un  genere,  se  fosse  provato  dalla  coii- 
illo  aratro  e  ai  carri  ,  o  un  cavallo  di  venzione  o  altrimenti  aver  cosi  voluto  le 
lusso;  ciò  detcrminato,  si  applicherà  la  re-  parti;  e  la  regola  che  deve  darsi  una  ca- 
lcola del  nostro  articolo,  rilasciando  un  ca-  sa  di  qualità  mezzana,  va  applicata  quan- 
yallo  di  mezzana  qualità,  nella  specie  di  do  non  siasi  manifestata  una  diversa  vo- 
:availi  che  ebbero  in  mira  le  parti^-Tali  lontà. 

5.  Dove  e  a  spese  di  chi  debba  farsi  il  pagamento. 

1241  (1 200).*^ Il  pagamento  debbo  ef-       Non  essendovi  destinazione  di  luogo,  e 

relluursi  nel  luogo  destinato  dalla  conven-  trattandosi  di  cosa  certa  e  determinata,  il 

eiono.  pagamento  dee  farsi  nel  luogo  oy^e  al  leiupu 
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del  coutrtftto  si  trova  ia  cotia  che  ne  jor-       Fuori  di  questi  due  casi  il  pagamento 
ma  Toggetto. 


dee  farsi  nei  domicilio  del  debitore. 


101 .  Riguardo  al  luogo  in  cui  deve  farsi 
il  pagamento,  vi  hanno  Ire  regole. 

1**  Dapprima  è  chiaro  doversi  fare  nel 
luogo  che  sia  indicalo  dalla  convenzione 
0  espressamente  o  tacitamente  :  cosi  in- 
contrando in  Torino  nelle  vacanze  un  a- 
mico  che  dimora  insieme  con  me  a  Pa- 
rigi, e  convenendo  di  cedere  a  lui  il  mio 
cavallo  per  un  tal  prezzo  posciachè  ritor- 
neremo dalle  vacanze,  il  cavallo  dovrà  es- 
sere rilasciato  in  Parigi  e  non  in  Torino, 
sebbene  ciò  non  sia  stato  detto. 

2^  Non  essemiosi  uè  espressamente  nò 
tacitamente  indicato  il  luogo,  e  T  oggetto 
essendo  individualmente  determinato  ,  la 
consegna  deve  farsi  nel  luogo  ove  esso 
era  quando  si  è  formata  la  convenzione. 

3"*  Non  essendo  indicato  il  luogo,  e  le 
cose  non  essendo  determinate  in  ìnditidtio, 
il  pagamento  deve  farsi  al  domicilio  del 
debitore,  tranne  che  non  fosse  un  prezzo 
di  vendita  il  quale  deve  essere  pagato  in 
contanti  al  rilascio  della  cosa  venduta,  dac- 
ché allora  il  pagamento  del  prezzo  secondo 
Tart.  1651  (1491)  deve  farsi  nel  mede- 
simo luogo  in  cui  l'oggetto  si  consegna. 

102,  Il  domicilio  del  debitore  in  cui  nel 
terzo  caso,  deve  farsi  il  pagamento  è  quello 


che  egli  aveva  quando  facciasi  il  paga- 
mento, e  non  Taltro  che  poteva  avere  nel 
punto  della  convenzione  e  che  avrebbe  poi 
mutato.  Duranton  (XII,  101)  crede  che  si 
parli  di  quesfulttmo,  ma  ciò  sembra  a  noi 
essere  contrario  al  lesto  e  atto  spirito  della 
legge. 

Nel  dire  il  testo  che  il  pagamento  dece 
farsi  al  domicilio  ,  indica  certamente  il 
luogo  che  è  domicilio  al  tempo  del  paga- 
mento. Se   avesse   voluto  indicar  quello 
del  giorno  del  contratto,  avrebbe  dovalo 
necessariamente  spiegare,  come  fece  per  il 
secondo  caso,  che  il  luogo  era  quello  io 
cui   r  oggetto   trovavasi   al   tempo  delb 
convenzione,  non  al  leppo  del  pagameato. 
— Riguardo  allo  spirito,  basta  osservare  che 
tal  regola  è  posta  per  favoreggiare  i  de- 
bitori e  facilitare  le  liberazioni.  Né  ciò  pui 
esser  dubbio,  se  ci  riportiamo  al  passo  H 
Pothicr  da  cui  fu  cavato  il  nostro  artico- 
lo, avvegnaché  dica-Potbier  secondo  Do- 
mouliii,  «che  la  cosa  dovrà  pagarsi  nel  luo- 
go ove  deve  dimandarsi,  ubipelUuri  «ra 
la  domanda  deve  farsi  nel  domicilio  pre- 
sente del  debitore  (art.  59  (151)  Codice 
di  procedura),  non  in  quello  che  aveva  al 
tempo  della  convenzione  (Potliier,  a.  513). 


1248  (1201). — Le  spese  del  pagamento   sono  a  carico  del  debitore. 


103.  Gli  è  naturale  che  chi  è  tenuto  a 
pagare,  faccia  le  spese  necessarie  per  il 
pagamento,  le  quali  non  altro  sono  che  i 
mezzi  (li  cITettuarlo  o  comprovarlo.  Spetta 
al  debitore  recare  la  cosa  dovuta  al  luogo 
ove  deve  rilasciarsi  o  pagar  le  spese  della 
qutlanza.  Dovendosi  dar  facoltai  di  disporre 
di  beni  ipotecati,  che  non  è  altro  se  non 
la  quitanza  data  air  immobile  del  debito 
di  cui  era  gravato  ,  le  spese  necessarie 
dovrà  pagarle  Timmobile  (cioè  il  debitore 
che  ne  è  proprietario)  e  non  già  il  credi- 
tore. 

Del  reslo,  il  debitore  non  ad  altro  e  te- 
nulo  se  non  se  alle  spese  del  pagamento; 
e  di  conseguenza  egli  pagherà  quelle  tit- 


cessarre  perche  la  cosa  fosse  a  vcsUa*^; 
sposizione,  e  voi  pagherete  le  spese  per" 
trasporto  di  essa  (art.  1608  (**5*^));^a 
Secondo  il  decreto  del  T  luglio  1IWJ 
nei  pagamenti  fatti  in  moneta  d'argenlo  di 
somme  da  500  franchi  in  sii,  il  debiloit 
è  tenuto  di  dare  il  sacci»  e  lo  spa^o*  ^' 
tenendosi  o  facendosi  pacare  qoiadici  cen- 
tesimi per  il  sacco,  il  quale  deve  alme»^ 
esser  capace  di  1,000  franchi,  e qo»**'" 
debitore  non  può  consegnare  o  *''"^J"aL 
pagare  più  sacchi  per  puco  olire  1  " 
franchi,  salvo  un  dippiù  per  le  sooìmccftc 
eccedano  i  500  franchi;  cosi  un  sacco  oa 
500  a  1,000  franchi;  due  sacchi  da  1,5W 
a  2,000  franchi,  ecc. 
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§  2. — Del  pagamento  con  iurrogazione. 


Ì04.  Sotto  Tari.  4236  (1189),  nume- 
ri  I  e  IV,  abbiomo  a  dilungo  apiegalo  che 
la  surrogationc  non  può  essere,  come  spes- 
so si  dice,  il  trasporlo  da  un  creditore 
ad  on  altro  del  eredito  che  appartiene  al 
primo,  ma  il  trasporlo  dal  primo  al  se- 
condo creditore  delle  garenzie  del  credito 
del  primo.  Senza  di  che ,  se  la  surroga- 
zione fosse  il  trasporlo  del  eredito  stesso, 


siccome  ogni  pagamento  estingue  il  debi^ 
lo,  ne  seguirebbe  che  le  parole  pagamento 
con  surrogazione  significassero  àoppre$- 
9ione  e  eonsertazione^  trasporto  di  un 
credito  che  si  è  annullato^  mentre  signiO- 
cano  semplicemente  estinzione  di  un  ere- 
dito con  trasporto  delle  sue  garenxié  mi 
credito  novello  che  lo  sostituisco. 


1249  (1202). — La  surrogazione  ne' di-  gli  fa  il  pagamento  ,  è  convenzionale  ,  o 

ritti  del  creditore  a  favore  di  un  terzo  che  legale. 

4 

105.  La  surrogazione  può  venire  o  da  art.  1251  (1204)  della   legale  ;  V  artico- 

nna  convenzione  ,  o  dalle  stesse  disposi-  lo  4252  (1205)  poi  detterà  alcune  regote 

zioni  delle  leggi.  Vart.  1250  (1203)  trat-  comuni  all'una  e  airaltra. 
terà  della  surrogazione  convenzionale  ;  lo 


1250  (1203). — La  surrogazione  è  con- 
venzionale; 

r  quando  il  creditore,  ricevendo  il  suo 
pagamento  da  una  terza  persona,  la  sur- 
roga ne'  suoi  diritti,  azioni,  privilegi  o  ipo- 
teche centra  il  debitore:  tal  surrogazione 
debbe  esser  espressa  e  contemporanea  al 
pagamento; 

2^  quando  il  debitore  prende  a  prestito 
una  somma,  ad  oggetto  di  pagare  il  suo 
debito,  e  di  surrogare  il  mutuante  ne*  di- 


riti!  del  creditore.  Perche  sia  valida  tale 
surrogazione,  è  d'uopo  che  la  scrittura  di 
prestito,  e  la  quietanza  sr  facciano  innanzi 
notaio;  che  nella  prima  si  dichiari  di  es- 
sersi tolta  a  prestanza  la  somma  per  fare 
il  pagamento;  e  che  nella  quietanza  ai  di- 
chiari di  essere  stalo  fatto  il  pagamento 
co'  danari  somministrali  a  tale  eifetto  dal 
nuovo  creditore.  Tal  surrogazione  si  ope- 
ra senza  il  concorso  della  volontà  del  cre- 
ditore.* 


SOMMARIO 

/.  La  turrogazione  convenzionale  può  essere  ftu-  ili.   Differenze  fra  la  surrogazione  conseniila 

la:  \^  dal  erediiore  con  quesiedue  con-  da/  crediUn'e,  e  la  cessione, 

dizioni:  espressa  dichiarazione;  concorso  iV.  La  surrogazione  convenzionale  può  esser  faitat 

della  surrogazione  e  del  pagamento.  2"*  dal  debitore  similmente  con  due  con- 

li.  Censura  di  Tòullier;  il  quale  vuole  neces-  dizioni, 
sarie  quattro  condizioni. 


*  Il  danaro  somministrato  per  le  spese  del  ma- 
trimonio e  di  monacazione  non  coslìluisce  cre- 
dito privilt*Ktalo,  che  per  altro  avfa  bisogno  della 
iscrizione;  e  mancundu  la  sorrogazione  couTensio- 
nale  o  legale,  non  può  il  mutuante  far  valere  le 
ragioni  delle  donzelle  monacate.  C.  S.  di  Napoli, 
18  seti.  1849. 

—  Nella  surrogazione  clic,  ai  Icrmioi  dello  ar- 
ticolo 1203,  n.  2  leggi  civili,  avviene  fra  il  debi- 
tore nd  un  terzo  che  gli  dà  il  danaro  a  mutuo,  a 
condizione  di  subentrare  ne*  diritti  del  primo  cre- 


ditore, non  può  costui  riantpre,  senza  alcuna  ra- 
gione suflicientp,  radempimento  di  questa  condi- 
zione. C.  S.  di  Napoli,  31  mano  1853. 

^  La  surrogazione  che  ha  luogo  ai  termini  del 
t?  comma  deirart.  1203,  non  può  per  qualsivoglia 
motivo  essere  impedita  dal  creditore;  al  quale  per- 
ciò se  si  offrono  delle  fedi  di  credilo,  noe  può  le- 
gittioiaoicnte  riaolarlc  sotto  il  pretesto  di  non  vo- 
ler prestare  il  suo  consenso  alla  surrogazione.  €• 
S.  di  Napoli ,  10  marzo  1855.  Cirillo  e  Cervo  ve! 
Caracciolo^  P.  N.  Petrone. 
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I. — 106.  La  surrogaiioDc  convensionale  pila  quando  si  fa  il  pagamenlo;  2^  che  sia 
può  farsi:  1*  fra  il  creditore  ed  un  terzo  espressa  nella  convenzione), 
senza  il  concorso  del  debitore  ,  2®  fra  il  II. — 701.  Del  resto  richiedendosi  dalla 
terzo  e  il  debitore  senza  il  concorso  del  ere-  legge  queste  due  condizioni,  è  di  arbitrio 
ditore.  il  preteadere,come  vuoleTouUier  (VII  J21)e 
4^.  La  surrogazione  può  esser  fatta  dal  il  suo  continuatore,  Duvergier  (Vendita  II, 
creditore  in  vanteggio  di  colui  che  lo  paga»  231),  che  s'intimi  al  debitore  giuste  rarti- 
mercè  queste  due  sole  condizioni:  chela  colo  1290  (1244)  Tatto  di  surrogazione, 
surrogazione  sia  espressa;  che  sia  fatte  ad  o  Taccettezione  della  surrogazione  faltn  dal 
un  tempo  che  il  pagamento.  debitore  in  un  atto  autentico.  L'art.  1690 
Bisogna  primieramente  essere  espressa  (  1 536  )  non  parla  affatto  della  surroga- 
la surrogazione,  ma,  non  debbono  usarsi  zione,  ma  solo  della  vendita  o  cessione  dei 
i  medesimi  termini  del  nostro  articolo.  Ba*  crediti*  Senza  dubbio,  il  surrogato  deve  inet- 
ste  che  il  creditore  dichiari  di  surrogare  tersi  al  coverto  della  mala  fede  del  creditore 
la  persona  che  lo  paga,  non  essendo  ne-  surrogante,  il  quale  potrebbe  farsi  pagare 
cessario  il  dire  che  la  surroga  in  tutti  i  dal  debitore  ignaro  della  surrogazione;  ma 
ènei  diritti,  miom,  privilegi^  ecc.  La  Corte  non  dee  farlo  di  forza  coi  inezzi  indicati 
di  Riom  ha  dunque  errato  gravemente  ,  dall'art.  1690  (1536).  Una  carte  privata 
giudicando  il  12  gennaro  1809  non  esservi  con  cui  il  debitore,  ric^npsce  di  aver  avuto 
piena  ed  intera  surrogazione  nell'atto  con  la  notizia,  o  anche  la  semplice  confessio- 
cui  il  creditore  nvea  dichiarato  di  surro-  nodi  lui  che  gli  si  fosse  fatto  conoscere  il  pa- 
care il  Sig.  Bonnet  alto  effetto  di  due  6i-  gamento  con  surrogazione  ,  sarebbe  ba- 
gtietti  che  avea  contro  il  sig.  Burret:  non  stevole  a  far  dichiarar  nullo  il  pagameot^ 
vi  è  quanto  agli  elTelli  più  specie  di  sur-  fatto  al  primo  creditore  ,  non  ostante  la 
rogazione;  la  legge  non  ammette  una  sur-  notizia  da  lui  ricevute.Come  deipari,  perchè 
rogazione  totale  ed  una  parziale,  e  quan-  il  surrogato  fosse  al  coverto  rispello  ai 
do  il  creditore  ha  dichiarato  di  stifTO0are,  terzi,  ed  impedisse  o  un  sequestro  pres- 
evvi  certamente  una  surrogazione  piena,  so  il  creditore  surrogato,  ovvero  una  ces- 
Nemmeno  è  necessario  che  il  creditore  ab-  sione,  o  una  seconda  surrogazione  che  il 
bia  usato  la  parola  surrogare^  bastendo  creditore  consentirebbe  di  mala  fede,  ba- 
che  avesse  spiegato  la  cosa  con  dire  che  starebbe  che  Tatto  di  pagamenlo  con  surroga- 
egli  surroga  la  persona  in  euo  luogo  e  zione  avesse  date  certe;  e  Tpullier  è  pa- 
rece  per  esercttore  t  euoi  dritti.  rimente  in  errore,  quando  vuole  che  il  ere- 
In  breve ,  la  surrogazione  deve  esprimersi  ditore  consegui  i  titoli,  acciocché  il  surro- 
nell'atto,  non  importendo  in  quali  termini  sia.  gato  acquisti  i  dritti  di  colui  che  lo  sur- 
—L'altra  condizione  che  la  legge  vuole,  è  roga;  onde  quattro  condizioni  sarebbero  ac- 
che la  convenzione  di  surrogazione  per  colui  cessane  per  la  validità,  mentre  la  legge  ne 
*chc  paga  si  faccia  ad  un  tempo  che  il  paga-  vuole  due. 

mento;  non  potrebbe  farsi  dopo,  dacché  il       Indarno  allega  qui  Toullier  Tari.  tUl 

pagamento  fatto  senza  surrogazione  avreb*  (1095),  secondo  il  quale  se  la  cosa  cbe 

Le  estinto  non  solo  il  credilo,  ma  i  suoi  taluno  si  è  obbligalo  di  dare  o  di  conse- 

accessori ,  i   quali  estinti  non  si   potreb-  gnare  successivamente  a  due   persone  è 

bero  più  trasporterò.  Ma  noi  opiniamo  con  puramente   mobile  ,  quella    fra   esse  cui 

Dalloz  (alia  parola  Obbliga:kione,  pag.  561,  ne  fu  dato  il  possesso  reale  ,  ne  resterà 

n.  3)   che   la  convenzione  di  surrogare  proprieteria  ;  avvegnaché  cotesto  articolo 

possa  farsi  prima  del  pagamento,  dappoi-  non  possa  applicarsi  al  caso  nostro.— E^^^^^ 

che  allora,  benché  stabilite  prima,  recasi  infatti,  come  noi  vedemmo,  applica  ad  un 

sempre  in  aito  nel  punto  stesso  del  paga-  caso  speciale  il  principio  generale  deirar 

mento  ;   ed  esistono  ambe   le  condizioni  ticolo  2219  (2185),  cioè  che  il  possesso 

richieste  (r  che  la  surrogazione  sia  com-  di  buona  fede  ,  quanto  ui  mobili ,  rende 
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ncdiataroeiìte  proprietario  mercè  la  pre<  fatto  una  tera  cessione  e  non  un  paga- 

izione.  Vedremo  (ed  è  un  punto  fermo)  mento  con  surrogazione. 

t   r  art.  2219  (2185)  non  parla  affatto       Se  fatto  un  pagamento  con  surrogasio- 

crediti,  ma  dei  soli  mobili  propriamente  ne,  si  venisse  in  chiaro  che  il  credito  pa- 
tì, dei  mobili  corporali;  quindi  non  |Niò  gato  più  non  esistesse,  l'azione  del 
i  entrare  Tart.  1141  (1095). — Questo  surrogato  contro  il  creditore  pagato  non 
ro  errore  non  ci  sorprende  in  Toullìer,  sarebbe,  come  nel  caso  della  ?endita,  la 
quale  non  ha  compreso  né  l'arL  1141  azione  di  garanzia  accordata  dallo  articolo 
)95)  come  abbiamo  visto,  e  nemmanco  lo  1693  (1539),  ma  sì  bene  un'azione  di  re- 
.  2219  (2185),  poiché  fa  una  lunga  di-  stituzione  dello  indebito  ,  che  deriva  dal- 
aisìiEione  (XIV,  105,  e  seg.)  onde  so-  Tart.  1316(1330).  Più  innanzi  si  compren- 
^iicre  contro  la  evidenza  ,  che  i  mobili  derà  che  queste  due  azioni  presentano  gravi 
(to'  rimpero  del  Codice  si  prescrivano  col  differenze. 

ssesso  di  fre  anni!  Altra  differenza  noi  scorgeremo  ncH'ar- 
III. — 108.  Non  essendo  la  surrogazione  ticolo  1252  (1205)  fra  la  cessione,  e  il  pa- 
ia compra  del  credito,  poiché  suppone  al  gamcnto  con  surrogazione, 
nlrario  che  il  credito  sia  pagato  e  quindi  IV. — 109.  2*^  La  surrogazione  conven- 
tinto,  ne  segue  che  se  la  surrogazione  si  zinnale  può  esser  fatta  in  secondo  luogo, 
sse  fatta  per  una  somma  minore  dell'am-  senza  il  concorso  del  creditore,  dal  debi- 
ontare  del  credilo,  il  surrogato  non  pò-  tore  che  toglie  ad  imprestito  una  somma 
sbbo  altro  domandare  dal  debitore  che  la  per  liberarsi.  Per  ciò  son  pure  necessarie 
Imma  da  luì  pagata,  e  non  già  lo  intero  due  condizioni:  1^  che  sieno  notarili  l'atto 
*edilo  come  farebbe  un  cessionario.  di   prestito  e  la  quitanza  del  creditore  ; 

Infatti  il  credito  che  io  compro  é  mio,  2*^  che  sia  manifestato  nell'atto  di  mutuo, 

jaiunque  ne  sia  il  prezzo,  ed  il  debito-  che  i  danari  json  tolti  in  prestito  per  il  pa- 

)   è   tenuto   pagarmelo.   Sarebbe   anche  gamento  da  fare,  e  nella  quitanza,  che  il 

medesimo  se  il  credito  mi  sia  stato  ce-  pagamento  é  stato  realmente  fatto  con  quei 

Ito  a  titolo  gratuito,  dacché  allora  ho  il  danari.  Non  vuoisi  altra  condizione;  e  non 

*edito  del  precedente  creditore.  Ma  non  é  pur  necessario  il  dire  che  le  porti  ab- 

più  mio  il  credito  quando  he  fatto   un  bian  voluto  che  il  mutuante  sia  surrogato 

agamento  con  surrogazione  mercé  il  quale  nei  dritti  del  creditore;  risultando  ciò  ab* 

precedente  credito  si  é  estinto;  non  al-  bastanzii  chiaro  da  ciò  che  si   é  manife- 

o  mi  appartiene  che   un  credito  novello  stato  tanto  nell'alto  di  mutuo,   che  nella 

le  deriva  dal  pagamento  fatto  in  vantag-  quietanza. 

io  del  debitore.  Posso  adunque  ripetere       Per  la  seconda  specie  di  surrogazioni 

io  che  ho  pagato,  e  non  fgih  un  credito  convenzionali,  la  legge  vuole  queste  con- 

ntìco  che  più  hon  esiste.  dizioni  che  erano  anche  richieste  dall'or- 

Se  SI  fosse  pagato  meno  dell'ammontare  dinanza  di  Errico  IV,  quando  la  prima  volta 
el  credito,  e  risultasse  chiaramenle  dai  ter-  fu  permessa  lai  surrogazione  (acciocché  si 
lini  dell'atto,  o  dalle  circoslanze,  che  il  rendessero  facili  i  pagamenti  delle  ren- 
reditore  ed  il  terzo  abbian  realmente  vo«  dite,  che  sotto  Carlo  IX,  giunsero  allo  in- 
iito  che  questo  ultimo  avesse  lo  intero  tercsse  del  12,  ossia  più  dcir8  per  Vo) 
redito,  bisognerebbe  osservare  la  volontà  nel  fine  di  prevenire  le  frodi  onde  un  de- 
elle parti;  ma  ciò  potrebbe  Tarsi  ricono-  bilore  potrebbe  a  danno  dei  suoi  creditori 
cendo  che  le  parti,  non  ostante  i  termini  far  rivivere  immediatamente  cause  di  pre- 
ncsalti  che  si  sieno  adoperali,   abbiano  ferenza  già  estinte. 

1251  (1204). — La  surrogazione  ha  luo-  stesso  creditore,  paghi  ad  un  altro  credi- 
lo ilìsojure:  tore  che  abbia  diritto  di  essergli  preferito 
1"  a  beneficio  di  colui  che,  essendo  egli  per  cagion  di  privilegi  o  ipoteche; 
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2^  a  beneBcio  dì  colui  che  avendo  ac-  bligato  con  altri  o  per  altri  alpagameoto 
quistalo  un  immobile,  ne  abbia  impiegato  del  debito ,  abbia  interesse  di  soddisfarlo; 
il  presso  in  soddisfasìone  de' creditori  a  4"*  a  beneficio  dell'erede  beneficiato  che 
favore  de'  quali  il  fondo  era  ipotecato;  ha  pagato  di  suo  danaro  i  debitori  credi- 
si a  beneficio  di  colui  che,  essendo  oh*  tari.* 

soHHAnie 


A  Vi  tono  quaUro  eoit  di  mrrogazione  legafe,    ti.  Svilufpamenlo  intornoaciiMttunodi  usi. 


I. — 110.  La  surrogazione  si  effettua  di 
pieno  dritto  e  per  la  sola  forza  delie  di* 
sposizionì  della  legge,  nei  quattro  casi  in* 
dicati  dairarticolo,  nei  quali  chi  ha  pagato 
il  creditore  aveva  interesse  di  farlo,  e  di 
essere  sostituito  al  creditore. 

Del  resto,  sebbene  la  surrogazione  le- 
gale si  fondi  ncir  interesse  di  colui  che 
fa  il  pagamento  ,  non  bisognerebbe  da 
ciò  inferire,  che  debba  aver  luogo  in  van- 
taggio di  qualunque  persona  interessata 
al  pagamento  che  ha  fatto.  La  surrogazio- 
ne è  di  stretto  dritto,  una  eccezione,  e 
non  può  quindi  aver  luogo  oltre  i  casi 
preveduti  dalla  legge. 

II. — 111.  La  surrogazione  legale  è  am- 
messa: 

1^.  In  vantaggio  del  creditore  che  paga 
un  altro  creditore  che  abbia  sopra  di  lui 
una  ragione  di  preferenza.  Così  il  credito- 
re chirografario  che  paga  il  creditore  ipo- 
tecario del  suo  debitore,  è  di  pieno  dritto 
surrogato  nella  ipoteca.  Si  comprende  in 
fatti,  elle  il  primo  creditore  poteva  Dovere 
grande  interesse  ad  essere  sostituito  al- 
Taltro,  alfinckè  costui  non  facesse  vendere 
in  tempo  inopportuno  e  con  mollo  dispendio 
rimmobile  ipotecato,  dal  ritratto  della  cui 
vendita  sarebbesi  forse,  pagato  il  debito 
ipotecario,  mentre  colla  vendita  in  tempo 
e  modo  convenienti,  si  sarebbero  forse  po- 
tuti soddisfare  i  due  debiti. 

Così  parimente  un  creditore  ipotecario 


che  paga  un  altro  creditore  ipotecario  di 
un  rango  precedente,  ovvero  un  credito- 
re privilegiato. — E  sebbene  la  ie^^e  parli 
solo  di  privilegi  e  di   ipoteche  che  sodo 
le  cause  pili  ordinarie  di  preferenza,  la  re- 
gola è  per  tutti  i  casi  in  cui  il  creditore  pagato 
abbia  sopra  V  altro  una  qualunque  causa 
legale  di  preferenza:  così,  quando  di  due 
creditori  Tuno  ha  ricevuto  in  anticresi  rim- 
mobile del  debitore,  ovvero  in  pegno  le  sue 
mercanzie  (vedi  art.  2011  ,  2072  (1941 
1942))  e  se  non  è  pagato  ha    il  drillo 
di  far  vendere  i  beni  di  cui  ha  il  p<>sses- 
so  (art.  2013,  2018  (1943,  f959)),raltro 
creditore  pagando  il  primo  sarà  surrogato 
nei  suoi  dritti,  come  se  pagasse  un  ere- 
ditore  ipotecario ,  non  essendo  direna  k 
condizione. 

2"".  In  vantaggio  deiracquirenle  d'un  im- 
mobile ipotecato  che  paga  uno  o  più  cre- 
ditori ipotecari.  —  Questi  è  interessato  a 
fare  il  pagamento  ed  essere  sostituito  ai 
creditori  da  lui  pagati,  trovando  in  la/  so- 
stituzione un  mezzo  onde  conservare  rim- 
mobile acquistato.  Pagando  i  primi  credi- 
tori ipotecari  fino  alla  concorrenta  di  una 
somma  eguale  al  valore  del  fani*^  «  ^^^ 
potrà  |MÙ  essere  molestato  né  dai  creditori 
pagati  (i  quali  non  hanno  più  dritto)  né 
dai  creditori  posteriori,  ai  quali  non  im- 
porterebbe di  continuare  una  spropriaiio- 
ne  con  la  quale  alla  fine  potranno  essere 
pagate  le  ipoteche  anteriori  che  oggisp* 


*  Anche  dopo  l'aggiudicazione  e  sino  aNa  chiu- 
sura ilcllu  nula  può  un  creditore  posteriore  pa- 
gare l'anteriore,  e  subentrare  nel  grado  di  esso. 
Corte  suprema  di  Napoli,  4  opr.  1840. 

—  Un  criHlitorc  graduato  per  una  somma,  se  ac- 
consente che  sia  pagata  ad  un  altro  creditore,  non 
si  dà  luogo  aUa  surrogazione  legalo.  Corte  supre- 


ma di  Napoli,  11  rcbbr.  1851. 

—  Il  terze  possessore  non  subentra  per  vW 
ne'  diritli  dei  creditori  che  rimungono  soddisfitn 
col  prezzo  di  aggiudicazione^  o  con  rallribavone 
del  fondo  spropriato  in  danno  di  lui.  Corte  su- 
prema di  Napoli,  30  aprile  1853. 
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partengono  agli  acquirenti.  —  Questo  se- 
condo caso  previsto  dal  nostro  articolo  , 
rientra  certamente  nel  terzo  ,  il  quale  di 
certo  si  applica  a  tutti  quelli  che  essendo 
tenuti  con  altri  e  per  altri  ai  pagamento  di 
un  debito,  avevano  interesse  di  soddisfarlo; 
e  il  vostro  acquirente  interessato  al  paga- 
mento dei  creditori  ipotecari,  è  pure  tenuto 
al  pagamento,  non  come  obbligato  perso- 
nale, ma  come  possessore  del  fondo  ipo- 
tecato. Ciò  prova  che  non  dobbiamo  rigo- 
rosamente attenerci  alla  parola  del  nostro 
paragrafo,  e  dà  la  spiegazione  del  perchè 
non  abbiam  tenuto  ragione  delle  parole 
((  che  impiega  il  prezzo  del  suo  acqui- 
sto )).  Infatti,  Tacquireute  se  oltre  il  prez- 
zo dello  acquisto  abbia  impiegato  al  pa- 
gamento una  somma,  e  quand'anche  aves- 
se prima  pagalo  il  prezzo  al  venditore,  e 
con  altri  denari  i  creditori  ipotecari,  sa- 
rebbe sempre  surrogato;  e  se  tal  dritto  gli 
si  volesse  a  torto  negare  per  le  parole 
del  nostro  paragrafo,  egli  Tavrebbe  sem- 
pre giusta  il  seguente  paragrafo. 

Dunque  la  legge  ha  qui  parlato  del 
prezzo  di  acquisto,  de  eo  quod  plerumqiie 
/t(,e  perchè  per  Tordinario  l'acquirente  im- 
piegherà *  il  prezzo  dello  acquisto  al  paga- 
mento dei  crediti  ipotecari. 

Se  ripoteca  de'  creditori  pagati  dall'ac- 
quirente si  estendesse  sopra  altri  immo- 
bili diversi  dallo  acquistato,  questi  sareb- 
bero pure  ipotecati  allo  acquirente  per  ef- 

1252  (1205). — La  surrogazione  stabi- 
lita negli  articoli  precedenti  ha  luogo  tanto 
contro  i  Gdeiussori,  quanto  contro  i  debito- 
ri: essa  non  può  nuocere  al  creditore,  al- 
lorché non  è  sluto  pagato  se  non  in  parte. 
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fello  della  sua  surrogazione  che  dal  Co- 
dice non  fu  ristretta  all'  immobile  acqui- 
stato, come  per  Tanlica  giurisprudenza. 

3^.  In  vantaggio  di  qualunque  che  ab- 
bia interèsse  a  pagare  il  debito,  essendovi 
tenuto  con  altri  o  per  altri. 

Così  uno  dei  debitori  in  solido  che  pa- 
ga per  intero  il  debito  ,  è  surrogato  in 
tulli  i  dritti  del  creditore  contro  i  suoi 
condebitori  coi  quali  era  tenuto  al  paga* 
mento;  e  se  chi  paga  è  un  fideiussore, 
egli  è  surrogato  nel  dritto  del  creditore 
contro  il  debitore  principale  per  cui  era 
tenuto.  E  parimente  come  tenuto  per  altri 
bisogna  riguardare  il  possessore  dell' imr 
mobile  ipotecato;  non  come  tenuto  col  de- 
bitore ,  ma  soltanto  per  il  debitore ,  per- 
chè costui  solo  è  obbligato  personalmente, 
e  il  possessore  rispetto  a  lui  è  un  fideius- 
sore. La  qual  distinzione  è  molto  impor- 
tante come  vedremo  nel  n.  Ili  del  seguente 
articolo. 

4^.  Da  ultimo,  in  vantaggio  dell'  erede 
beneficiato  che  paga  del  suo  i  debili  ere- 
ditari. —  Egli  quando  non  vi  ha  contanti 
ereditari  con  cui  si  possano  soddisfare  i 
debiti  ereditari ,  ha  grande  interesse  per 
soddisfarli  del  suo  ,  acciocché  i  creditori 
non  facciano  vendere  inoppoKunamente 
forse,  e  non  al  giusto  loro  prezzo,  i  beni 
di  cui  tutto  ciò  che  eccede  il  passivo  della 
eredità  deve  a  lui  appartenere. 


In  tal  caso  egli  può  far  valere  le. sue  ra- 
gioni pel  restante  che  gli  è  dovuto,  in  pre- 
ferenza di  colui  dal  quale  ha  ricevuto  il 
pagamento  parziale.* 


*  Massime  dcUa  C.  S.  di  Napoli. 

—  N«l  caso  di  subingresso  di  più  persone  alio 
slesso  crcdilore  ,  sono  luUe  considerale  in  egual 
grado,  né  si  ha  riguardo  al  tempo  del  subingres- 
so. 12  febbraro  1S22. 

—  La  surrogaiione  lt*galc  si  opera  quando  il 
erodilo  del  primo  credilore  si  estingue  col  danaro 
del  secondo  creditore.  7  seti.  1850. 

—  La  questione  se  la  surrdgasione  ne*  diritti  di 
altri  creditori ,  accordata  con  un  giudicato  ,  sia 
assoluta,  ovvero  limitata  al  prezzo  di  un  designalo 
cespite,  consistendo  tulla  nella  interpctrazione  dello 
stesso  giudicato  dal  quatta  il  subingresso  procede, 

MittCiDi»!,  voi.  II,  p.  II. 


e  questione  di  fallo  non  soggetta  a  censura.  11 
febbraro  1851. 

—  Il  principio  che  la  surrogazione  non  può  nuo- 
cere al  creditore  quando  è  stalo  pagato  di  una 
parte,  non  è  applicabile  al  caso  in  cui  quello  che 
invoca  un  tal  principio  non  è  il  creditore  nelle 
cui  ragioni  il  subingresso  ha  avuto  luogo,  ma  un 
creditore  drl  surro^ratarìo.  Ne  costui  può  dire  che, 
essendo  creditore  del  surrogalario,  ciò  che  ni  me- 
desimo veniva  per  virtù  della  surrogazione  ,  rica- 
deva sempre  sotto  raflicienza  della  sua  ragione  ^ere- 
ditaria ;  potendo  egli  sperimentarla  in  linea  di 
soir  ordine  o  di  opposizione  al  rilascio  del  man- 
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/.  La  surrqgetziofìe  trosferitce  al  surrogato,  net 
limiti  del  suo  credito,  tutte  le  garenzie 
che  appartenevano  al  primo  creditore. 

II.  Iniqua  eccezione  a  questo  principio  per  il 
pagamento  parziale.  — Il  dritto  di  pre- 
ferenza esclusiva  coti  riserbato  al  credi- 
tore passerelpbe  nel  suo  cessionario  ,  ma 

I.  — 112. La  surrogazione  y  o  legale  o 
coiiTenzionale ,  pone  sempre  il  surrogato 
nel  luogo  del  eredilore,  non  già  quanto  allo 
stesso  credito  ,  ma  quanto  alle  garenzie 
di  esso  che  passano  tutte  sul  credito  del 
surrogato.  Così  colui  che  ha  pagato  un 
credito  privilegiato  o  ipotecario,  sarà  ga- 
rentito  dal  medesimo  privilegio  ,  o  dalla 
medesima  ipoteca:  se  il  credito  pagato  con 
surrojp^azione  avesse  la  garensia  di  uno  o 
più  fideiussori,  il  surrogato  potrà  ottenere 
il  suo  credito  contro  gli  stessi  fideiussori. 
In  breve,  tutte  le  gsirenzie  che  protegge* 
vano  il  credito  estinto,  proteggeranno  si- 
milmente il  credito  del  sarrogato.  Il  no- 
stro articolo  parla  specialmente  dei  fideius- 
sori, nini  per  escludere  le  altre  specie  di 
garenzid,  ma  per  islubilire  invece  reflelto 
assoluto  della  surrogazione,  e  prevenire  i 
dubbi  che  avrebbero  potuto  sorgere  quanto 
al  trasporto  della  fideiussione.  Infatti,  nel 
progetto  non  esisteva  la  prima  frase  del 
nostro  articolo,  e  vi  fu  aggiunta  a  richie- 
sta del  Tribunato,  ce  per  far  cessare  quello 
ondeggiamento  di  «giurisprudenza  che  e- 
ststeva  un  tempo  fra  alcuni  tribunali  su- 
periori, ad  esempio,  fra  il  parlamento  di 
Parigi  e  quello  di  Rouen ,  il  quale  deci- 
deva che  con  la  surrogazione  si  estingueva 
l'obbligo  dei  fideiussori  »  (Fenet,  t.  Xlll, 
p.  159). 

Ma  le  garenzie  si  trasportano  sul  cre- 
dito del  surrogato  entro  i  limiti  nei  quali 
il  credito  esiste.  Non  v'è  accessorio  senza 
principale  ;  quindi  se  il  surrogato  ha  un 
credito  minore  di  quello  del  primitivo  cre- 
ditore, ovvero  se  lo  ha  contro  meno  perso- 


non  nel  secondo  surrogato.  —  Osserm- 
zioni. 
III.  Le  garenzie  del  creditore  passano  al  surro- 
gato  per  quanto  riguarda  il  credito  dì 
costui.  —  In  che  modo  può  agire  il  w- 
rogato  quando  parecchi  sono  obbligati  di 
debito. 

ne,  le  garenzie  accessorie  del  credilo  noo 
si  estenderanno  oltre  lo  stesso  credito.  Tor- 
neremo al  n.  Ili  su  tale  idea;  ma  qui  è 
necessario  stabilire  che  il  credito  del  sur- 
rogato nei  limili  di  cui  è  capace,  ricere 
le  garenzie  del  creditore  primitivo;  in  eli 
appnnto  consiste  la  surrogazione. 

D. — 113.  Nella  seconda  parte  del  no- 
stro articolo  evvi  per  il  pagamento  par- 
ziale un'eccezione  al  principio  sopra  rife- 
rito ,  che  fu  ammessa  senza  dubbio  per 
disaccortezza,  e  che  non  può  farsi  a  meno 
di  dire  che  sia  iniqua.  La  surrogaziooe , 
dice  la  legge,  quando  il  pagamento  è  pat- 
ziale ,  non  può  nuocere  al  creditore,  di 
è  troppo  giusto,  e  se  il  nostro  strlìcolo  si 
fermasse  lì,  non  andrebbe  soggetto  a  cen- 
sura. Ma  disgraziatamente  va  oltre,  e  sotto 
il  pretesto  di  non  nuocere  al  creditore , 
accorda  a  costui  in  tal  caso  un  mostruo- 
so vantaggio  a  danno  del  surrogato;  ug* 
giungendo  che  il  creditore  per  la  parte  non 
pagala  ,  potrà  esercitare  i  suoi  drittì  io 
preferenza  del  surrogato. 

Pietro  ha  contro  Paolo  un  credilo  ipo- 
tecario di  12,000  franchi;  gliene  pago  ana 
metà  ,  facendomi  surrogare  per  la  parte 
pagala.  Si  vende  la  cosa  ipotecata,  e  per 
cattive  circostanze  se  ne  cavano,  falle  luUe 
le  spese  ,  6,000  fr.  Pietro  a  cui  se  ne 
debbono  6,000  eserciterà  per  essi  il  so» 
dritto  in  preferenza  di  me,  cioè  prenderà 
i  6,000  fr.  che  provengono  dalla  espro- 
priazione, ed  io  non  avrò  nulla.  Cosi  Pie- 
tro ,  non  ostante  che  il  suo  debitore  sia 
insolvente,  e  non  gli  possa  pagare  più  oi 
6,000  fr.  avrà  per  intero  i  suoi  U,000 


dulo.  quando  in  fallo  si  lia  che  non  ha  sporimen-    surrogazione  erano  già 
Ittlu  quvslo  diritto,  e  che  le  ragioni  nascenti  dalla    12  agosto  1852. 


sute  cedale  ad  un  lerfO- 
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r  il  pagamento  dei  miei  6,000  fr.  Così  colo  favorito  ollremodo  ,  e  non  sappiam 

legge  intende  ordinare  gli  effetti  della  perchè ,  passa  ad  altri   in  Torza  dì  ?en- 

rrogazione  parziale  ,  per  modo  che  non  dita  ,  permuta  ,  donazione ,  legato,  o  al- 

ccia  al  creditore.  tramenti  ,  e  in  modo  che  sia   lo  stesso 

Questo  caso  bisognava  lasciarlo  sotto  il  credito  ,  il  nuovo  acquirente  ,  rispetto  a 

ilto  cornane  ,  dicendo  che  il   surrogato  chi  è  imperrettamente  surrogato  ,  avrà  i 

sto  nel  luogo  del  creditóre,  avrebbe  per  medesimi   dritti    dello   slesso   creditore  : 

parte  nella  qnale  è  surrogato  t  mede-  avvegnaché  lo  acquirente  novello  possieda 

Iti  dritti  che  il  creditore  conserva   pel  Io   stesso   credito.    Ma   se  il  creditore  , 

nanente.^n  questa  maniera  il  credito-  am^ichè  trasmettere  quella  Trazione  di  cre- 

e  il  surrogato  ,  a  ciascuno  dei  quali  diio^  ne  ricevesse  il  pagamento  con  sur- 

in  «lovull  6.000  fr.  sarebbero  venuti  in  rogazionc   alla  seconda    parte  del   credi- 

icorso  sul  ritratto  della  vendita:  ciascu-  to  ,  allora  ,  siccome  il  secondo  surrogato 

avrebbe  avuto  3,000  franchi,  cotalchè  non  potrebbe  dire  di  avere   il   medesimo 

creditore,  anziché  perdere  alcuna  cosa  credito  (dacché  il  credito  sarebbe  estinto). 

Ila  surrogazione  consentita  in  parte,  a-  le  cose  rientrebbero  nel  dritto  comune,  i 

ebbe  guadagnato   i   3,000  fr.  che  per-  due  surrogati  avrebbero  identici  dritti,  e 

rebbe  il  surrogato,  e  che  senza  la  sur-  verrebbero  in  concorso, 
[fazione  egli  non  avrebbe  mai  avuto.  715.  Ben  si  comprende,  che  la  regola 

Tale   eccezione   del    nostro   articolo   é  del  nostro  artìcolo,  essendo  nn*  eccezione 

ito  più  inesplicabile,  in  quanto  che  al  stranamente  rigorosa,  non  potrebbe  esse- 

stutto   fra    il   creditore   surrogante  ,   e  re  applicata  dalla  surrogazione  alla  ces- 

surrogato  si  riesce  a  negare  qualun-  sione.  Se  dunque  il  creditore  invece 'di  ri- 

e  surrogazione  nel  caso  che  trattiamo,  ceverc  il  pagamento^  e  di  estinguere  cosi 

ratti  dire  che  il  creditore ,  per  ciò  che  una  parte  del  suo  credito,  vendesse,  per- 

coru  gli  si  deve ,  sarà  anteposto  a  co-  mutasse,  o  altrimenti  cedesse  questa  parte 

che  gii  paga  una  parte,  importa  che  di  credito;  in  tal  caso,  siccome  Tacqui- 

esti  non  é  posto  per  tal  parte  nel  luo-  renté  ottiene  non  più  soltanto  le  garewie 

\  del  creditore  ;  or  se  gli  é  cosi,  non  del  credito  primitivo,  destinate  a  protegge- 

quindi  surrogato  .  essendo  la  surroga-  re  un   novello  credito  che  sorge  in   suo 

»ne  il  sostituire  chi  paga  nel  luogo   e  vantaggio  (garencie  snaturate  dalla  regola 

fece  del  pagalo.  Pertanto  il  nostro  ar-  del  nostro  articolo),  ma  il  credito  stesso 

olo  signiBca  che  il   pagamento  ,  anclie  primitivo  per  una  parte,  Tacquirente  rice- 

malmente  dichiaralo  fatto  con  surroga*-  verìi  questa  parte  di  credito  con  l' indole 

»ne  ,  non  importa  mai  surrogazione  ri-  che  ha  ,  con  quella  che  conserva  Y  »ltr«i 

Mo  al  creditore,  quando  é  parziale,  e  parte  rimasta  presso  il  creditore,  e  quindi 

n  estingue  tutto  il  debito.  Regola  tanto  il  creditore  primitivo, ^c  il  surrogato  avreh- 

anu   quanto  ingiusta  ,  ma  ò   formale  :  bi'ro  identità  di  dritti. 

116.  Facciamo  un'  ultima  osservazione 
sul  modo  troppo  largo  con  cui  fu  dettata 

re  per  la  sua  porzione  le  garenzie  che  la  disposizione  di  cui  qui  trattiamo.  Il  no- 

partcnevano  al  creditore,  esisterà  in  que-  stro  articolo  dice  che  ((  nel  caso  di  paga- 

I  caso  per  lutti  gli  altri,  tranne  che  pel  mento  in  parte,  il  creditore  può  far  vale- 

Mlitore.  re  le  sue  ragioni  pel   restante  che   gli  è 

114.  E  siccome  secondo  tal  bizzarra  re-  dovuto,  in  preferenza  di  colui  dal  quale  hit 

la  la  frazione  del  credito,  o  il  credito  ricevuto  il  pagamento  parziale  ».  Presa  alla 

nore  rimasto  al  creditore  in  parte  pa-  lettera  tal  disposizione  ,  potrebbe   dare  a 

lo,  gode,  escluso  quello  che  ha  pagato,  credere  che  il  creditore,  a  cui  si  é  pagat^i 

Ile  garenzie  che  proteggevano  primamente  una  parte  del  euo  credito,  debba  essere 

itero  credito,  così  se  il  credito  più  pie-  preferito  pel  restante  che  gli  è  dovuto  , 


liuti  lex.  La  surnigazione ,  cioè  il  di- 
to che  ha  colui  il  quale  ha  pagato ,  di  preten 
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III. — ìli.  Abbiamo  già  fallo  osservan 


quale  che  sìa  il  suo  credito,  e  quand'an- 
che non  avesse  alcuna  speciale  gareniia.  che  le  gareniie  le  quali  per  cfletlo  delk 
Sarebbe  un  errore  ,  e  la  preferenza  non  surrosfasione  son  trasferite  sul  novello  ere 
è  ,  né  può  essere  accordala  che  per  lo  dito  ,  non  possono ,  come  è  di  ragione 
esercizio  delle  garenzie.  Così  il  creditore  estendersi  olire  il  credilo  stesso.  Quandi 
snrk  anteposto  al  surrogato  por  profittare  il  creditore  ha  voluto  tenersi  come  pagato 
d'un  privilegio,  d'un'  ipoteca,  d'una  Ddeius-  e  consentire  la  surrogazione,  mercè  om 
sione,  ec;  ma  il  pagamento  si  farebbe  tra  somma  minore  dell'ammontare  del  credi 
loro  a  contributo,  se  fosse  un  credito  or-  to,  cotaichè  il  surrogato  è  creditore  di  que- 
dinario  che  non  avesse  alcuna  speciale  ga-  sta  sola  somma,  per  questa  soltanto  egli 
renzia.  avrà  l'ipoteca  o  altra  garenzia,  che  la  sor- 

Infatti   il   nostro  articolo  non  ha  fatto  rogazrone  gli  ha  trasmesso.  Così  pure,  tsr 

se   non   se   creare    una  causa  di  prefe-  sendovi  parecchi  debitori  in  solido ,  per 

ronza  fra  i  vari  creditori  dello  slesso  de-  esempio   tre  ,-  se   uno  dei  tre  debitori  è 

bitore;  restringendosi  a  permettere  che  il  surrogato  al  creditore,  potrà  aver  solo  axio- 

creditore  pagato  in  parte,  conservi  e  faccia  ne  contro  i  due,  sebbene  il  creditore  Ta- 

valere,  prima  ili  colui  che  lo  ha   pagato  ,  vesso  contro  tre.  Pertanto  non  può  pa'o* 

i  mezzi  di  prererenza  che  a  lui  già  appar-  dorsi  alla  lettera  la  disposizione  ,  che  b 

tenevano.  surrogazione  trasporta  al  surrogato  tulle 

Se  dunque  non  vi   ha  alcun  mezzo  di  le  garenzie  del  creditore  primitivo,  quali 

preferenza,  l'articolo  non  può  più  appli-  per  costui  esistevano:  il  surrogalo  ricere 

carsi ,  e  i  due  creditori  che  hanno  allora  le  garenzie  del  creditore ,  ma  in  quaalo 

un  credito  ordinario,  vengono  necessaria-  il  suo  credito. ne  è  capace,  e  razione^' 

mente  in  concorso.  In  altri  termini,  il  no-  lui  non  avrà  sempre  la  medesima  latilodi- 

Siro  artìcolo  e  fatto  por  la  surrogazione,  ne,  uè  sempre  si  eserciterà  contro  quelle 

che  è  il  trasporto  fatto  ad  un  novello  ere-  persone,  contro  cui  poteva  agire  il  credi' 

ditore  delle  garenzie  del  primo..  Ma  quando  tore. — Rassegniamo  i  diversi  casi 
il  primo  non  ne  aveva  alcuna,  non  vi  può       118.  Se  al  debito  eran  tenute  più  per- 

essere  surrogazione,  né  può  applicarsi  il  sono,  e  il  pagamento  di  esso  con  sorro- 

nostro  articolo.  gazione  si  è  fatto  appunto  Aa  una  di  es- 

É  ciò  così  vero,  che  se  stando  più  alle  pa«  se,  gli  è  necessario,  affinchè  si  deterroioi 

rote  che  alle  cose,  si  voleva  pretendere  es-  il  dritto  di  azione  del  surrogato  ,  die  si 

servi  similmente  surrogazione,  sebbene  a  distingua,  se  egli  fosse  soltanto  tcoirfo /'^ 

nulla  giovasse;  colui  che  ha  fatto  il  paga-  altri,  non  essendolo  personalmente,  onero 

mento  in  parte  sarebbe  sempre  libero  di  se  lo  fosse  con  aUri,  essendo  egli  stesso  de- 

rinunziare  alla  surrogazione,  e  venire  co-  bitore  per  la  sua  parte, 
me  creditore  non  surrogato,  e  senza  invo-       Essendo  il  surrogato  personalmente  de- 

carc  per  nulla  i  dritti  del  creditore  primo,  bitore,  non  ha  azione  per  quella  parte  che 

e  pretendere  semplicemente  il  credito  che  dovea  rimanere  a  suo  carico,  e  per  il  r^ 

è  nato  per  lui  dalla  gestione  di  negozio;  stante  non  può  agire  contro  i  saoi  coobbl^ 

e  sicc(Hne  egli  si  trova  di  faccia  ad  un  al-  gali  che  per  la  parte  di  ciascuno,  il  5*^ 

tro  creditore  che  non  ha  al  pari  di  lui  al-  vien  formalmente  dichiarato  dagli  artico- 

cuna  causa  di  preferenza,  si  dovranno  am-  li  815  e  1214  (  193  e  1161  )  che |K^' 

mettere  tolti  e  due  a  concorrere. — Giova  tivamente  smentiscono  la  contraria  tiolin- 

ripeterlo,  Tarticolo  è  fatto  per  il  caso  in  cui  na  di  Touliier  (VII-161).  Il  debitore  sur- 

il  creditore  in  parte  pagato  abbia  qualche  rogato  non  ha  alcuna  azioYie  contro  coloro 

speciale  garenzia,  nella  quale  è  stato  sur-  che  eran  tenuti  al  pagamento  per  lui  «^^ 

rogato  quegli'  che  paga,  garenzia  di  cui  lo  suoi  condebitori,  non  essendo  essi  meoc* 

esclusivo  beneficio -egli  conserta  di  Taccia  simi  debitori, 
a  quest'ultimo.  Quando  al  contrario  colui  che  non  cn 
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irsonalmente  debitore,  è  tenuto  soto  per 
tri  ha  fatto  il  pagamento;  egli  può  agi- 

per  io  intero  contro  ciascuno  dei  de- 
lori, e  per  la  parie  di  ciascuno  contro 
lelli  che  erano  tenuti  al  pari  di  lui  pei 
obitori. 

Von  bisogna  parlare  del  caso  in  cui  quegli 
le  è  stato  surrogato  era  del  tutto  estra- 
do al  debìtO}  né  tenuto  con  altri  né  per 
tri  ;  il  surrogato  potrà  certamente  agire 
)ntro  tutti  quelli  contro  cui  lo  poteva  il 
-editore  e  colla  stessa  latitudine — Ci  oc- 
ipiamo  solo  dei  caso  in  cui  un  surrogato 
*a  egli  medesimo  tenuto,  o  con  gli  altri 
essendo  egli  stesso  uno  dei  debitori)  o 
)lo  per  altri  (come  un  fideiussore,  un  ter- 
>  possessore  di  beni  ipotecati,  ecc.).  Al- 
tra si  applicheranno  le  regole  da  noi  in- 
icate. 

Supponiamo  un'obbligazione  di  9,000  fr. 
Dn tratta  in  solido  da  tre  debitori,  e  ga- 
^Ittita  in  solido  da  tre  fideiussori:  se  uno 
ei  tre  debitori  paga  per  intero  il  debito, 
otrà  agire  per  3,000  franchi  contro 
iascuno  dei  due  condebitori ,  e  non  già 
»ntro  i  fideiussori;  se  invece  uno  di  qite- 
i  ultimi  paga  il  debito,  potrà  agire  per 
intero  contro  ciascuno  dei  debitori,  e  per 
00  contro  ciascuno  degli  altri  due  fide- 
issori(art.  1214,  e  2033  (116Ì  e  190S)). 
-Compreso  questo  esempio,  fa  d'uopo  gè- 
eraliizarlo  pareggiando  ai  condebitori  in 
Dlido  tutti  quelli  che  son  tenuti  personal- 
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mente  al  debito,  e  ai  semplici  fideiussori 
quelli  che  son  tenuti  per  altri.  Quando  per 
un  debito  sono  ipotecati  parecchi  immobili 
posseduti  da  varie  persone  ,  se  uno  dei 
debitori  ha  pagato  il  debito ,  potrà  agi- 
re contro  i  suoi  condebitori  per  la  parte 
di  ciascheduno  (art.  815  (T95)),  e  non  già 
contro  i  semplici  terzi  possessori  di  beni 
ipotecati  al  debito;  se  invece  uno  dei  terzi 
possessori  ha  soddisfatto  il  debito  ,  agirà 
per  Unterò  contro  qualunque  debitore  che 
possieda  un  immobile  ipotecato;  ma  contro 
gli  altri  terzi  possessori ,  non  potrebbe  agire 
che  per  la  porzione  di  ognuno  (che  sareb- 
be calcolata  in  questo  caso,  secondo  il  va- 
lore relativo  degrimmobili  da  essi  posse* 
duti). 

119.  Diremo  in  breve,  comprendendo 
col  nome  generico  di  fideiussori  tutti  quelli 
che  son  tenuti  al  debito  per  altri,  non  es- 
sendo personalmente  debitori;  V  per  un 
estraneo,  o  contro  i  debitori,  o  contro  i 
fideiussori,  ed  altresì  per  i  fideiussori  con- 
tro un  debitore,  la  surrogazione  produrrà 
il  suo  pieno  elfetto ,  e  il  surrogato  potrà 
agire  per  l'intero  siccome  il' creditore;  2* 
dai  debitori  contro  gli  altri  debitori,  e  da 
un  fideiussore  contro  gli  altri  fideiussori, 
non  ai  potrà  agire  che  per  una  porzione, 
sebbene  il  creditore  avesse  potuto  agire  per 
lo  intero;  3^  per  un  debitore  contro  i  fi- 
deiussori la  surrogazione  é  inefficace,  e  non 
si  può  affatto  agire. 


I  3.  •—  Della  imputazione  dei  pagamenti. 

1253  (1206). — ^11  debitore  che  ha  più   ga^  qual  debito  intenda  di  soddisfare, 
ebiti,  ha  dritto  di  dichiarare,  quando  pa- 


120.  Quest'  articolo  ,  sebbene  sembra 
omprendere  tutti  i  casi  in  cui  un  debi- 
orc  sia  tenuto  a  più  obbligazioni  rispetto 

un  solo  creditore  ,  parla  solo  di  colui 
he  ha  diversi  debiti  con  lo  stesso  oggetto, 
appoìchè,  se  ogni  debito  ne  avesse  uno 
liverso,  il  fatto  slesso  dimostrerebbe  quale 
lei  due  s'intenda  pagare. 

Del  resto,  il  debitore  di  più  obbligazio- 
li  che  abbiano  oggetti  della  stessa  specie, 
lon  può  soddisfare  quella  che  vuole  in 


pregiudizio  dei  dritti  del  creditore.  Per 
grazia  di  esempio  ,  se  non  fosse  corso 
ancora  il  debito  che  egli  vuole  soddisfare, 
il  creditore  neirinteresse  di  cui  fu  stipu- 
lato il  termine,  non  potrebbe  costringersi 
a  ricevere  il  pagamento.  Similmente  ,  se 
un  debitore  il  quale  deve  ad  pn  tempo  un 
capitele  ed  interessi,  o  frutti  corsi  del  capi- 
tole, e  non  fa  un  pagamento  con  cui  si  posso- 
no estinguere  grintcresst  e  il  capitele,  non 
potrà  imputare  sul  capitale  di  preferenza  agli 


interesBi    0   si   frttUi.    Ciò   Tìen   dicbia*  regola,  la  quale  è  falla  per  il  caso  ili  cui 

rato  dal  seguenle  articolo  ,  spiegaodo  il  vi  piano  piti  debili,  e  allora  vi  è  un  sol 

quale  vedremo  (n.  Ili)  che  qoesl*  ultimo  debito  che  comprende  gli  interessi  e  il  ca- 

caso  non  è  nemBneoo  un'  eccezione  alla  pitale. 

1254  (1201). — ^11  debitore  di  un  debito  gli  interessi,  ciò  che  egli  paga.  Il  paga- 
che  produce  frutti  o  interessi ,  non  può  mento  fatto  in  copto  del  capitale  e  degli 
sema  il  consenso  del  creditore  imputare  interessi,  se  non  è  integrale,  s'imputa  pri- 
qel  capitale^  in  preferenia  dei  frutti  e  de-  ma  negFinteressi.* 

SOMII  Amo 

/.  Il  pagamenlo  dbe  la  quietanza  dichiara  faJ^  imfutani  per  capitale ,  ofwero  te  debbo 

lo  per  capitale  ed  interessi  o  fruiti^  ti  ripeterti  come  indebitamenle  pagato, 

imputa  sui  frutti  ed  interetti.  Se  nul^  IL  Confutazione  della  contraria  dottrina  di  Fo- 
la ti  dice  nella  quietanza,  è  una   que-  thier  e  di  Ditranton. 

elione  di  fatto  tanto  per  una  rendita,  che  III.  V articolo  ti  applica  taltanto  agli  interessi 
per  un  capitale  etigibile,  te  ciò  che  ee-  compensatori.   Censura  di  Delvincourl  e 

cede  quel  che  è  dovuto  per  interessi,  debba  di  Zaehariae. 

l. — 121.  Se  nella  quietanza  il  debito-  che  le  parti  abbiano  ciò  voluto  fare;  se  al 

re  ba  dichiarato  di  fare  il  suo  pagamento  contrario  il  debitore  senza  disegno,  per  er- 

per  il  capitale  e  gli  tfiferessi,  ovvero  (se  rore,  e  credendo  pagar  solo  grinleressì,  ab- 

si  tratta  di  una  rendita)  per  il  capitale  bia  dato  una  somma  maggiore,  si  sarà  pa- 

e  pei  frutti  ,   non    basta   che  la  parola  gato  un  indebito,  dacché  il  debitore,  facen* 

capitale  sia  scritta  pria  delle  parole  inte-  do  un  calcolo  inesatto  degl'interessi,  lia 

rem  o  frutti  ,  perchè   più  non   si  ap-  creduto,  e  inteso  pagare  interessi  non  do- 

plichi    la    regola    naturale    che  il   paga-  vuti. 

mento   debba  prima  imputarsi  sui  frutti       IL — 122.  É   dunque  una  questione  di 

od  interessi,  e  poi  sul  capitale  quel  che  intenzione  ,    un    punto    di  fatto  ;  ed  è 

sopravvanza.  a  maraviglinrci   della  soloiione  data  qui 

Ha  se,  tuttoché  siesi  pagata  e  ricevuta  da  Pothier,  e  ripetuta  alla  lettera  da  Do- 
nna somma  maggiore  dello  ammontare  de-  ranton  (Pothier,  n.  533,  §  3  e  4.  Dnriin- 
gì' interessi  o  dei  frutti  ,  ma  non  ha-  ton  n.  402,. §  5  e  6). 
stevole  a  soddisfare  anche  lutto  il  capita-  Pothier  dice,  che  trattandosi  non  d*una 
le,  nulla  si  fosse  detto  nella  quietanza,  bi*  rendita,  ma  di  un  capitale  ordinario,  quan- 
sognerebbc  pur  dire  che  ciò  che  sopravvan-  do  pure  la  impulnzione  fosse  stala  (alta 
za  si  è  im potato  sopra  una  parte  del  ca-  espressamente  BugV  inlere9$i  soltanto ,  e 
pitale,  ovvero  che  sia  una  somma  indebi-  senza  parlare  del  capitale,  ciò  che  soprav- 
tamente  pagala^,  e  che  può  ben  ripetersi  vanzerebbe  gi'  interessi,  s*impulerebl)c  u- 
dal  debitore?  É  questa  una  questione  di  gualmento sul  capitale; ma  alcontrario,lnil- 
fatto  e  di  intenzione,  che,  valutate  le  cir-  tandosi  di  una  rendita  ,  il  debitore ,  che 
costanze,  sarà  decisa  dai  giudici.  Una  por-  avesse  ran  krrokk  pagato  per  interessi  piu 
zione  del  capitale  sarà  estinta  e  non  si  sarà  che  non  dovea,  potrebbe  ripetere  il  dipP'" 
pagato  lo  indebito,  se  in  fatto  si  riconosce  pagato.  Or  qual  cosa  piii  strana? 

*  Quando  §l*intercssi  son  duTuli  Jure  etetionis,  cìsione  va  esente  da  censura.  C.  S.  di  N»HI,  ^ 

come  con  l'azione  ex  jwiieaio ,  qualunque  paga-  aprile, 1839. 

.  mento  slmpuU  prima  agl'interessi  e  poi  alla  sor-       ~  É  yisiosa  In  Impataslonc  disposta  dai  aiagi- 

la.  C.  S.  di  Napoli,  7  nov.  1826.  strato  sulla  somma  complessiva  dì  sorte  ed  mle- 

—  La  questione,  se  Timpulasione  siasi  fatta  sul  ressi.  C.  S.  di  Napoli,  3  dicembre  1S50. 
capitale  o  sui^rialcressi,  è  di  fdtio,  e  perciò  la  de- 
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E  prìmieraineiite,  se  si  trattasse  di  rtn-  ove  nulla  siasi  detto  nella  quietaasa,  ciò 

la,  gli  6  vero  che  potrà  ripetersi  quella  che  si  è   pagato  oltre   gì'  interessi  o  i 

•mma  eccedente  g('  interessi  pagata  pw  frutti  debba  imputarsi  sol  capitale  o  possa 

rore  ;  ma  la  questione  sarà  appunto  se  ripetersi.  Neiruno  e  neiraltro  caso  il  dip- 

pagamento  di  una  somma  che  ecceda  più  dovrà  ripetersi,  se  fu  pagato  per  er- 

ammontare  degrinteressi,  siesi  fatto  per  rore;  s'imputerà  sui  capitale,  se  così  in- 

Tore,  ovvero  con  intendimento  di  estin-  tesero  fare  le  parti.  Le  sole  differenze  che 

aere  una  parte  del  capitale  della  rendi-  potranno   presentare  t  due  casi   saranno 

I.  E  se,  quantunque  nella  quietanza' nulla  circostanze,  che  potranno  render  facile  la 

esi  detto,  si  provi  dalle  circostanze,  che  soluzione  in  questo  piuttosto  ehe  nell'altro 

i  è  voluto  estinguere  una  parte  del  ca-  senso:  se  per  grazia  di  esempio,  si  trattasse 

itale;  per  mo'  di  esempio  ,  se  per  una  di  un  capitale  esigibile  al  presente  scadn- 

i^ndita  di  un  capitale  di  30,000  fr.,  in  to ,  si  comprende  che  H  dritto  del  credi- 

na  prima  quietanza  del  4840  si  dice  di-  tore  di  domandarne  immediatamente  il  pa- 

;esamenle  averta  il  creditore  ricevuto  1 1  gamento  conferirebbe  molto  a  far  credere 

Illa  e  500  fr.  cioè,  1,500,  per  gli  iute-  che  il  creditore  abbia  voluto  pagare  una 

^ssi  di  un  anno ,  e  10,000  sui  capitale,  parte  del  capitale  che  gli   si   poteva   do- 

Tanno  appresso  si  fa  una  seconda  quie-  mandare  intero. 

nza  senza  nulla  spiegare  ,   per  il  paga-  IH. — Ì24.  Delvinconrt  e  Zachariae  (11, 

tento  di  altri  11,000  franchi,  non  sareb-  pag.  3€9)  insegnano  doversi  il  nostro  ar- 

3  chiaro  che  col  nuovo  pagamento  shesi  tìcolo  applicare  tanto  agrinteressi  morato- 

)luto  soddisfare  i  1,000  fr.  d'  interessi  ri,  che  ai  compensatori,  rigettando  così 

ovuli  per  un  anno,  e  poi  un  secondo  ter-  la  distinzione  che  sul  proposito  faceva  Po- 

)  del  Cfìpitaie  della  rendita?  thier  (n.  534).— Siffatta  decisione  ci  sem- 

Ed  ora  non  è  assolutamente  lo  stesso  bra  erronea,  contraria  insieme  ai  principi, 

I  drillo,  sia  che  si  tratti  di  una  rendita  al  testo  del  nostro  articolo  .  e  a  ciò  che 

di  un  capitale  ordinario  esigibile?  Se  in-  fu  detto  nella  discussione  del  Consiglio  di 

To  si  può  credere  che  il  sopra wanzo  di  Stato. 

ò  che  è  dovuto  per  gV  interessi  ,  sia  Grintcrcssi  compensatori,  cioè  quelli  che 
iato  dato  per  una  parte  del  capitale,  que-  voi  mi  dovete  per  il  godimento  del  mio 
a  parte  sarà  estinta;  ma  se  per  questo  capitale,  altro  non  sono  che  i  prodotti,  i 
ìso  si  sfuppone  ,  come  per  V  altro  della  fruiti  del  capitale;  il  debito  del  capitale , 
indila  fanno  Pothier  e  Duranton ,  che  il  e  quello  degl'  interessi  non  sono  allora  , 
ppiù  siesi  pagato  per  errore,  certamente  parlando  propriamente,  due  debiti  distinti, 
potrà  ripetere.  Se  debbo  a  Pietro  4  ,  ma  un  solo  che  ha  per  oggetto  un  prin- 
ila  fr.  e  a  Paolo  20,000  da  pagarli  in  cipale  ed  un  accessorio.  Dunque  non  si  po- 
ù  anni,  pagando  per  avventura  a  Pietro  leva  applicare  a  tal  caso  il  principio  che 
m  i  200  fr.  che  gli  doveva  per  interessi  il  debitore  di  più  debiti  è  libero  di  soda- 
no anno,  ma  i  1 ,000,  franchi  che  nello  disfar  questo,  anziché  quello.  Ma  se  trat- 
esso  giorno  doveva  dare  a  Paolo,  e  Pie-  tasi  al  contrario  di  una  somma  non  produt- 
o  me  ne  ha  fatto  quietanza ,  si  proverà  di  leg-  Uva  d'interessi,  e  per  la  quale  gl'interessi 
ieri  il  mio  errore  ,  e  quindi  non  potrò  son  dovuti  come  a  ristoro  del  ritardato  pa- 
rser costretto  a  lasciare  a  Pietro  gli  800,  gamento,  allora  il  debito  degl'  interessi  è 
.  datigli  di  più,  e  che  gli  devo  in  tre  o  perfettamente  distinto  da  qoeHo  del  capi- 
jattro  anni.  tale,  e  spesso  avrà  anche  una  diversa  o- 
123.  E  pertanto  inesatta  la  soluzione  rigine,  poiché  1'  uno  deriverà  da  un  con- 
i  Pothier  e  di  Duranton.  Tanto  per  la  tratto,  e  Taltro  dal  danno  recala  al  credi* 
mdila  che  per  il  capitale  esigibile,  è  qne-  tore,  cioè  da  un  quasi-contratto  o  quasi*- 
ione  ilintenzione ,  punto  di  fatto  che  si  delitto  (art.  i:)82,  1383  (1336,  1331)); 
*ciderà  collo  circostanze,  il  conoscere  se,  vi  son  quindi  due  debiti  affatto  distinti.  ; 
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la  vostra  obbligazione  di  rilasciarmi  un  ca-  teressi  erano  dovuti  per  il  rUurdato  pa- 
vallo  non  può  confondersi  con  quella  di  gamento  di  un  debito  che  naturalmente 
pagarmi  100  franchi  di  ristoro  per  non  a-  non  doveva  produrne  ,  s'imputavano  al 
vermi  procurato  il  cavallo  nel  giorno  pò-  contrario  sogrinteressi,  quando  queiti  na- 
ftto.  Or  se  in  questo  caso  vi  son  propria-  turalmente  e  tegalmenie  erano  prodotti  dal 
mente  due  debiti,  siamo  dunque  dentro  il  defttìo.  E  siccome  Réal  avea  preteso  che 
principio,  a  cui  era  sottratto  il  primo  ca-  l'articolo  si  dovesse  restringere  agrinteressi 
80,  cioè  ,  che  il  debitore  di  più  debili  è  del  preuo  deUe  cose  fruttifere ,  rispose 
lìbero  di  soddisfar  questo,  anziché  quello.  Treilhard ,  che  se  le  consuetudini  adotta- 
li testo  non  può  avere  altra  significa-  reno  il  principio  che  il  danaro  non  deve 
sione,  parlando  soltanto  di  fin  debito  che  dare  interessi  ,  diverso  sistema  fu  tenuto 
produce  frutti  o  interem.  Quand'anche  da  alcuni  Parlamenti  dei  paesi  di  dritto 
la  espressione  di  debito  che  produce  frutti  scritto  ,  e  quest'  ultimo  era  più  conforme 
non  fosse  chiaramente  spiegata  coH'altra^  alla  presente  legislazione,  che  riguarda  il 
0  che  produce  inleressi ,  basterebbe  per  danaro  come  capace  di  produrre  interessi 
se  sola;  non  potendosi  chiamar  debito  che  (Fenet,  tom.  XIII,  pag.  18,  19). 
produce  fruiti  quello  che  non  produce  per  Gli  è  dunque  certo  che  il  nostro  arti- 
se  stesso  alcun  interesse ,  e  per  cui  l'in-  colo  si  è  voluto  soltanto  applicare  agli  io- 
teresse  deriva  non  dal  debito,  ma  solo  dal  teressi  prodotti  direttamente  dal  debito  , 
danno  recato  per  lo  inadempimento  di  non  a  quelli  che  derivano  soltanto  dal  ri- 
quello,  tardato  pagamento,  e  i  principi  di  Potbier 
Finalmente,  essendosi  censurato  il  no-  furono  in  ciò  solo  modificati  che,  sotto  il 
stro  articolo  nel  Consigliò  di  Stato  da  Rèal  Codice  i  semplici  debili  di  danaro,  e  noo 
come  innovativo,  lo  difese  Treilhard  con  solo  i  debili  di  un  prezzo  di  cose  trulli- 
dire,  che  se  un  tempo  s'imputavano  i  pa-  fere  possono  direttamente  produrre  inle- 
gamenti parziali  sul  capitale,  quando  gl'in-  ressi. 

1255  (1208). — Quando  il  debitore  che  ma  ricevuta,  il  debitore  non  può  chieder 

ha  più  debili,  abbia  accettato  una  quietan-  più  che  l'imputi  sopra  un  debito  diverso; 

za,  colla  quale  il  creditore  abbia  specifica-  purché  non  siavi  stato  dolo  o  sorpresa  per 

tttmente  imputato  sopra  l'uso  di  essi  la  som-  parte  del  creditore. 


125.  Non  facendo  il  debitore  la  impu- 
tazione come  ne  ha  la  facoltà  dall'artico- 
lo 1253  (1206),  può  farla  il  creditore;  e 
la  indicazione  inserita  intorno  a  ciò  nella 
sua  quietanza  produce  tutto  il  suo  effetto, 
quando  la  quielaoza  è  ricevuta  dal  debito- 
re ,  purché  per  parte  sua  non  vi  sia  né 
dolo»  né  sorpresa. 

Che  il  debitore  possa  impedire  la  im- 
putazione falla  dal  creditore,  provando  che 
per  parte  di  costui  vi  sia  stato  dolo,  ciò 
esce  dai  principi  generali  (articolo  1116 
(1010))  ;  ma  il  nostro  articolo ,  riprodu- 


cendo in  ciò  la  dottrina  di  Potbier  (nu- 
mero 529,  §  1)  andando  più  in  là  gli  per- 
mette d'impugnare  ancora  l' imputazione  » 
per  esservi  stata  solo  una  semplice  sor- 
presa, ma  non  una  di  quelle  pratiche  che 
costituiscono  il  dolo.  Ad  esempio,  se  il 
creditore  ha  cavato  partito  della  ignoranza 
0  della  semplicità  del  debitore   per   fare 
una  imputazione  che  costui  non  ha  com- 
presa ,  i  tribunali  la  potranno  dichiarar 
nulla 9  sebbene  non  siasi  fatta  o  detta  co- 
sa alcuna  dal  creditore  per  trarre  in  in- 
ganno il  debitore. 


1256(1209). —  Quando  la  quietanza  non  di  estinguere  fra  quelli  che  fossero  egual- 
esprima  veruna  imputazione,  il  pagamento  mente  maturi:  altrimenti  s'imputerà  sul  de- 
si dee  imputare  nel  debito  che  a  quella  bito  scaduto  ,  quantunque  meno  oneroso 
epoca  il  debitore  avea  maggior  interesse  di  quelli  non  per  anco  scaduti. 
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Se  i  debili  sieno  di  egual  natura,  rinipii-  di  cose  sì  fa  prò  rata* 
zione  8i  fa  sopra  il  più  antico:  in  parila 

126.  Se  né  il  debitore,  né  in  sua  vece  il  produce  interessi  e  Tallro  no,  ma  il  pri- 

reditore  lian  dichiarato  qual  debito  si  vuole  mo  è  chirografario,  e  Tallro  ipotecario,  sarà 

stinguere,  la  legsfe  medesima  fa  la  impu-  determinato  secondo  le  circostanze  quale 

ixione  secondo  le  seguenti  regole:  dei  due  fosse  al  postutto  più  oneroso. 

1^.  Se  di  due  debiti  uno  è  scaduto  e  3°.  Se  Tun  debito  non  è  per  indole  sua 

altro  no,  il  pagamento  slmputa  sul  primo,  più  oneroso  deiraliro,  e  sieno  scaduti  quo- 

2^.  Se  i  debiti  sono  tutti  eduescadu-  sto  e  quello,  si  imputerà  sul  più  antico, 
.,  ovvero  se  né  Tuno  né  Taltro  sieno. sca-  o  sia  su  quello  scaduto  da  più  tempo;  e 
ufi,  benché  di  questo  caso  non  parli  la  deesi  ammettere  per  analogia  che  quan- 
^SfS^  «  '^  imputazione  legale  si  fa  su  do  i*  debiti  non  sono  scaduti ,  ed  hanno 
uello  che  al  debitore  premeva  più  di  simigliante  natura  ,  s' imputerà  su  quello 
Dcldisfare,  cioè  sul  più  oneroso.  Così  la  che  sta  per  iscadere. — Il  debitore  potrebbe 
iiputazione  si  farà  sopra  un  debito  che  avere  interesse  di  soddisfare  il  debito  me- 
ortì  arresto  di  persona  ,  anziché  sopra  no  antico  ,  essendoché  il  più  antico  sia 
li  altri;  piuttosto  su  quello  che  produca  per  prescriversi;  ma  la  legge  non  poteva 
itercssi,  che  su  quelli  che  non  ne  prò-  tener  ragione  di  siffatto  interesse,  e  non 
ucono;  sopra  un  debito  ipotecario,  anzi*  essendovi  un'onesta  ragione  dì  preferenza, 
Ile  sopra  uno  chirograrario;  su  quello  per  ha  dovuto  supporre  che  il  debitore  si  vo- 
lli il  debitore  abbia  dato  fideiussione,  piut-  glia  liberare  di  ciò  che  ei  doveva  (fa  più 
isfo  che  su  quello  a  cui  era  solo  tenuto  lungo  tempo.  Se  le  cose  fossero  assoluta- 
ivendo  maggiore  interesse  a  sdebitarsi  in-  mente  uguali,  e  non  vi  fosse  alcuna  delle 
ieine  con  due,  anziché  con  uno).  Se  un  soprarìferite  ragioni  per  estinguere  questo 
ebito  sia  più  oneroso  di  un  altro  sotto  anziché  quell'altro  debito,  il  pagamento  si 
n  riguardo,  e  meno  oneroso  sotto  altro  imputerà  in  proporzione  sopra  tutti, 
guardo;  per  inò  di  esempio,  se  il  primo 

§  4.  — Delle  offerte  di  pagamento  e  del  deposito. 


ITI.  Il  capriccio  o  il  malvolere  di  un 
reditore  non  può  rendere  perpetua  l'ob- 
li gazione  del  debitore  ,  negandosi  di  ri- 
cvere  l'oggetto  dovuto  che  quello  gli  vuol 
onsegnare.  Conveniva  pertanto  si  dichia- 
assc  che  le  uflerte  del  debitore  equivar- 
ebbero  per  lui^  poste  alcune  condizioni, 
d  un  pagamento  e  ad  un  mezzo  onde  li- 
erarsi. 


Ciò  ha  fatto  11  nostro  paragrafo  di  cui 
non  é  facile  cogliere  il  senso,  essendovi 
una  grande  confusione. 

Il  creditore  in  tre  diversi  casi  può  ne* 
garsi  di  ricevere  l'oggetto  dovuto  che  gli 
si  vuol  consegnare  :  ì^  per  una  sommi^ 
determinata;  2^  per  un  corpo  certo,  cioè 
una  cosa  determinata  tu  tiidindiio,  come 
il  tal  cavallo,  la  tal  botte  di  vino,  ec;  3* 


^  Mussime  deUa  C.  S.  di  Knpoli.  —  TraUandosi  di  credilo   unico  ,  fondato  sulla 

— Non  può  farsi  luogo  a  quislioue  dlmpulazionc  roedosiina  causa  ,  e   pel   quale  sieno  stale  prese 

lando  ciò  che  si  paga  è  di  genere  diverso  da  ciò  successivamente  diverse  iscrizinn!  paniali,  non  può 

le  si  ha  dirìllo  a  conseguire.  Per  esempio ,  pa-  il  creditore  essere  obbligato  nel  giudizio  dei  gra- 

ftfi'd^isi  coniami,  la  iropulazionc  non  può  farsi  che  di ,  ad  imputare  sulla  prima  iscrizione  la  somma 

i   crtfdito  di  conlanU,  e  non  a  quello  di  generi,  ricevuta  ,  massime  quando  niuna  impulaiiono  sia 

marzo  18Z7.  siala  falla  dal  debitore.  21  giugno  1851. 

—  Nella  esistenza  di  più  debili  il  giudice  dob  —  Se  due  sono  i  debili,  e  si  riliene  che  amen- 
nò  fare  Timpulazione  «tei  pagamenti  se  non  le-  due  siano  garenlili  da  ipoteca,  è  inuUIe  esaminare 
endo  prcsenli  le  quietanze,  qualora  esistano.  11  su  quale  de*  due  debba  farsi  rimpulazione  d*ooa 
r>ir.  184^.  somma  ricevuta  in  conio.  3  marzo  1053. 

ììahcabì,  Tol.   //.  p.   //.  55 
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per  cose  non  determinate  in  inditiduo  , 
e  indicale  soitanlo  per  la  loro  specie,  co- 
me un  cavallo,  una  botte  di  vino.  Or  il 
Codice,  anzicliè  distinguere  con  chiarezza 
queste  Ire  ipotesi,  entra  in  una  conriisione 
di  regole  mal  determinate,  contraddittorie, 
die  formano  insieme  per  dir  così  un  ine- 
stricabile labirinto.  E^li  pone  dapprima 
nell'art.  1251  (1210)  un  principio  die  di- 
diiara  formalmente  applicarsi  a  tutti  i  casi, 
e  che  poi  non  può  applicarsi  che  ai  soli 
debiti  di  somme  determinale  ;  e  dettate 
altre  regole,  le  più  delle  quali  potrebbero 
sembrar  fatte  pei  Ire  casi,  mentre  possono 
egualmente  applicarsi  al  solo  primo^  sta- 
bilisce coir  art.  1264  (1217;   ed  ultimo 


una  regola,  anche  incompleta,  speciale  al 
caso  di  un  corpo  certo;  poi  mette  fine  al 
paragrafo  senza  aggiungere  una  parola  per 
il  caso  di  cose  determinale  che  non  sieno 
danari. — ^Vedremo  come  il  difetto  di  me- 
todo del  Codice  abbia  tristamente  nodulo 
agli  scrini  dei  suoi  ìnterpetrt,  nei  più  dei 
quali  incontriamo  le  medesime  contrad- 
dizioni che  ha  la  legge. 

Onde  evitare  tal  confusione,  e  meUere 
maggior  luce  in  questa  roaleria,  noi  ma- 
no mano  e  distintamente  parleremo  T  dei 
debiti  di  somme  determinale:  2®  di  quelli 
di  corpi  certi  ;  3®  di  quelli  die  han  per 
oggetto  cose  indelcrmìnale  che  non  sia 
danaro. 


I.  Del  debili  di  somme  determinate. 


1251(1210). — Quando  il  creditore  ri-  L' oflTerta  reale  seguita  da  un   deposilo 

cusa  di  ricevere  il  pagamento,  il  debitore  libera  ii  debitore  ;  essa  lien  luogo  di  pa- 

può  fargli  l'oiTerta  reale:  e  nel  caso  che  gamento,  riguardo  a  lui ,  quando  sid  falla 

il  creditore  non  voglia  accettare,  può  de*  validamente  ;  e  la    cosa  in  tal  modo  de- 

positare  la  somma  o  la  cosa  offerta.  positata  rimane  a   rischio  del  creditore* 


s  o  91  M  A  n  I  0 


/.  Questa  regola,  non  ostctnle  rhe  sia  compilata  //.  La  liberazione  e  le  sue  conseiiuenze  han  luogo 

in  senso  contrario,  si  applica  ai  solide-  dalgiortiodeldeposiloenongiàdaqxitUo 

biti  dì  danaro. -^'Osservazioni  sulle  spie-  delle  offerte.  Errore  di  Toidlier. 
(fazioni  dei  diversi  scrittori. 


I. — 128.  Stando  al  testo  deirarlicolo  bi- 
sognerebbe dire  che  in  esso  si  stabilisce 
un  principio  generale,  applicabile  non  solo 
ai  debiti  di  cose  indeterminale,  ma  altresì 
a  quelli  di  tutte  le  altre  cose;  presentan- 
do una  disposizione  semplice,  assoluta  e 
non  ristretta  ad  una  classe  di  debiti  ,  e 
terminando  il  suo  primo  paragrafo  ,  con 
le  parole  depositare  la  somma  o  la  cot^a. 
Da  questo  testo  sorgerebbe,  che  tanto  nei 
debiti  di  cose ,  come  in  quelli  di  denaro 


il  debitore  può  riuscire  a  liberarsi ,  ofe 
il  creditore  si  neghi  a  ricevere ,  con  le 
offerte  reali  ,  e  col  depusito  dell'  oggelVo 
dovuto. 

Or  la  necessità  delle  offerte  reali  e  del 
deposito  esisle  solo  pei  debili  di  deaaro. 
La  qual  proposizione  può  stabilirsi  e  per 
la  stessa  ragione,  e  col  confronto  del  no- 
stro coi  seguenti  articoli,  e  specialmente 
colla  disposizione  detr  art.  1264  (Mpì- 

E  primieramente  ,  non    è  egli  ragione- 


*  Massime  della  C.  S.  di  IVupoU. 

—  L* offerì»  reale,  anche  valida,  non  produce  In 
nssuluzlniì«*  del  debitore  ove  non  sia  sognilo  dal 
deposito.  7  febbraro  1828. 

—  Dopo  faltn  V  ofTerla  ed  accettata  anche  con 
riserbi!,  non  si  può  procedere  ad  atM  dt  csecuzio- 
uè.  29  fcbbraro  1840. 


—  Le  offerte  reali  debbono  essere  alluse,  «w^'" 
che  non   se)?uile   dal   deposito.  16  die.  tSit.      , 

—  Se  il  creditore  ricusi  l'on'erla  per  condii"»»» 
messe  dairoITcrcnte ,  e  lil  }f indice  modiftftó  Q"J* 
ste  condizioni ,  non  può  coni eniporaneamf ale  di- 
chiarar valida  rofferla,  e  da  quel  momento  cfssìi& 
grinleressi;  1«  ottobre  1844. 
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c  che  il  legislatore  non  abbia  voluto  una  intimazione  al  creditore  perchè  venisse 
tendere  le  offerte  reali  poi  debili  di  a  prendere  la  cosa,  ed  aggiunge  poi  che 
*e?  il  ileposito  della  cosa  in  un  luogo  che  do- 
Vedremo  (art.  12S8  (1211),  VI)  che  le  vrà  indicare  il  giudice,  non  è  necessario, 
3rte  ,  non  essendosi  nella  convenzione  ma  solo  facultativo  per  il  debitore  cui  pre- 
tto il  luogo  del  pagamento  ,  debbano  merebbe  sbarazzarsi  di  quella  cosa.  Ma  se 
si  alla  persona  o  al  domicilio  del  ere-  6  così  quando  il  corpo  cerio  sia  già  iu*l 
ore.  Or  come  si  vorrebbe  che  un  de-  luogo  ove  doveva  consegnarsi,  certamente 
ore  che  vuol  fare  la  olTerfa,  facesse  tra-  se  non  vi  sani,  il  debitore  dovrà  farlo  tra- 
)rtare  a  100  o  200  leghe  fino  al  domi-  sporlare  onde  essere  nel  caso  previsto  dal- 
ie del  creditore  che  può  non  essere  il  lari.  1264  (1211). 
>go  dei  pagamento,  una  massa  di  der-  Finalmcnle  non  è  men  chiaro  che  es- 
e,  p.  e.  100  bolli  di  vino  che  debbonsi  sendo  la.  cosa  indelerminala  ,  il   debitore 

lui  consegnare?  SiOiilla  regola  si  coni-  lasciando  o  Irasporlando  nel  luogo  voluto 

[inderebbe  per  le  cose  facili  a  traspor-  per  il   deposito    quella  che  vuol  dare,  e 

sì,  ma  non  già  indislinta mente  per  tulle  inlimando  il  creditore  airinchè  se  la  pren- 

cose.  Dippiù  vedremo  che  essa  ha  luo-  da  ,  determinerà  la  cosa  in  individuo ,  e 

solo  per  il  danaro,  e  che  per  qualun-  mutando   così  il  suo  debito  in  un  debito 

e  altra  cosa  basta  un'  offerta  reale,  una  di  corpo  certo  ,  e  mettendosi  anche  nel 
iinazione  perchè  il  creditore  se  \»  ritiri'  caso  regolato  dalFart.  1264  (1217). 

I  luogo  posto,  in  somma  un*  offerta  non  Quindi,  o  direllamenle  o  per  argomento, 
i\ii,  cioè  non  accompagnata  dal  deposito  deriva  dall'art.  1264  (1211^  che  le  offerte 
ellivo  deiroggello  dovuto.  reali  e  il  deposito  non  sono  mai  neceesa- 

II  nostro  articolo  si  congiunge  intima-  rie  pei  debili  di  cose  o  determinate  o  in- 
mie  coi  seguenti  che  ne  sono  lo  svilup-  determinate  ,  e  che  il  nostro  articolo  si 
.  La  legge,  avendo  dello  nel  nostro  ar-  applica  solo  ai  debiti  di  danaro. 

)lo  1231  (12i0j  che  per  potersi  libe-  129.  Bisogna  nel  nostro  primo  paragrafo 

e  v' è  bisogno  di  offerte  reali    seguite  logliere  le  ultime  espressioni  o  la  cosa, 

.  deposito^  spiega  immodiatamenle  nel-  e  dopo  le  parole  ((  quando  il  creditore  » 

rt.  1258  (1211)  le  condizioni  delle  or-  aggiungere  di  una  somma  delemiinala. 

le  reali,  e  neirarl.  1239  (1212)  le  con-  Deve  dunque  far  meraviglia  che  i  vari 

joni  del  deposito.  Or  secondo  l'arlico-  scrittori  riproducano  e  sviluppino  senza  ne 

1258  (1211)  le  offerte  debbono   coui-  censura  né  osservazione  le  parole  del  te- 

Midere  la  intera  somma^  %  frulli  e  gli  in-  sto:  la  somma  o  la  cosa  (1). 

essi;  poi  lari.  1239  (1212)  vuoile  che  E  sorprende  maggiormente  ,  che  dopo 

deposilo   si   faccia   nel   luogo  indicato  avere  ammesso  che  le   offerte   reali  e  il 

Ila  legge  per  ricevere   tali    depositi    (e  deposilosieno  necessarie  e  perle  cose  deler^ 

legge  indica  solo  il   luogo  per  il   de-  minale  e  per  le  somme,  vogliono  che  le  offerle 

ro)  ,    che   si   faccia  con   gli  iiileressi  sieno  del  totale  de/ki  somma,  non  aggiun- 

0  al  giorno  del  deposilo,  e  che  si  sten-  gendo,  o  della  cosa,  e  che  il  deposito  sìa 

un  processo  verbale  delle  specie  offerte,  fallo  nel  luogo  tndtcato  dalla  legge^  seb- 

inque  si  parla  del  solo  danaro.  bene,  come  abbiain  detto,  il  luogo  sia  per 

L'ari.  1264  (1211)  completa  questa  di-  il  solo  danaro  (2).  Da  ultimo,  ciò  che  è 

^slrazioiie.  Esso   dice  che  il  debitore  dì  più  strano,  la  maggior  parie  degli  scrittori, 

corpo  certo,  che  sia  appunto  nel  luogo  ammesso  che  il  nostro  articolo  è  ben  com- 

s  deve  rilasciarsi,  dee  soliamo  nolìficare  pilato,  e  si  applichi  tanto  ai  debili  di  co- 


1)  Tnullicr  (VII,  187,  188);  Oelvincoiirl,  Duran-       (2)  Toullier  <ii.  191);  Duranlon  (nn.  2O:j-210-2<»); 
(XH,  201);  Dcmuiilc  (II,  174)  ;  Zaclinriac  (Il  ,    Dclviiicourt,  Dcmanle  (u.  710). 
r.  381). 
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se,  come  ai  debili  di  somme  deicrminate,  inffne  i'  art.  846  (899  M)  God.  proc.  al- 

conchiudono  fhe  la  regola  ben  diversa  del-  legali  da  Toullier  in  sostegno   della  sua 

l'art.  1264  (1211)  debba  applicarsi  e.  ai  sentenza  provano  il  nostro  assunto.  Infatti 

corpi  certi,  ed  anche  alle  cose  indetenui-  secondo  il  nostro  articolo,  soltanto  la  cosa 

nate  ,  il  rhe    toglie  il  bisogno    di  olTerte  depositata  è  a  rischio  del  creditore.— 

reali  e  del   deposilo  per  tutte  le  cose  che  Giusta  l'art.  1259-2'' (1212-2*)  il  debitore  è 

non  sieno  danaro  (1).  tenuto  a  depositare  la  somma  insieme^' 

Per  la  qual  cosa  sibbinm  detto  con  ra-  grintere$si  AÌno  al  giorno  del  deposito; 

gione  die  nella  maggior  parte  degli  scrii-  or  non  sarebbe  così  se  fatto  il  deposito 

tori  s' incontra  la  medesinìn  contraddizio-  gli  interessi  cesserebbero   di  correre  dal 

ne,  0  se  si  vuole,  lo  stesso  difetto  di  me-  giorno  delle  offerte.  Da  ultimo  Tari.  Sili 

lodo  che  è  nel  Codice.  (899  M)  Cod.  proc*  dice,  che  qualunqoe 

II. — 130.  Il  deposito  della  somma  do-  sentenza  che  dichiarerà  valide  le  offerte, 

vula  preceduto  da  valide  offerte   e   rego-  qualora  non  sia  stato  per  anco  elfctloato 

larmente  fatto  ,  equivale   per   il   debitore  il  deposito,  ordinerà  che  questo  sia  fatto, 

al  pagamento;  quindi  lo  libera  ,  e  non  fa  e  che  cessino  gì' interessi  dal  giorno  in 

più  correre  gFinteressi,  so  il  debito  ne  prò-  cut  sarà  effettuato;  cioè  il  deposito  e  nos 

duceva,  pone  la  somma  ai  rischi  del  ere-  già  le  olfej'te  di  cui  parlasi  incideatemcD- 

ditore,  e  impedisce  o  fa  cessare  la  mora  te.  E  che  il  Codice  di  procedura,  nonta 

del  debitore.  voluto,  come  pretende  Toullier,  derogare 

Il  deposito,  non  assolutamente  ma  re-  l'art.  1259  (1212)  Cod.  civ.  ma  inrece 
lativamente  ..  equivale  al  pagamento  ,  ed  conformarvisi,  esce  dapprima  dal  suo  ar- 
estingue  il  debito.  Il  creditore  resta  sem-  ticolo  814  (897)  in  cui  è  detto  che  il  «le- 
pre tale  ,  non  essendo  slato  pagato  ,  se  bitore  che  ha  fatto  le  offerte  ,  deve  affin 
non  che  allora  il  suo  credito  non  è  più  di  liberarsi  fare  il  deposito  ,  assertanóo 
contro  il  debitore,  ma  contro  la  cassa  dei  le  formalità  stabilite  daltarL  i259  (12li) 
depositi  che  è  la  sola  obbligata  rispetto  del  Cod.  civ.:  ed  anche  Tarrìble  nel  »uo 
a  lui.  rapporto  sull'art.  816  (899)  spiegò  chia- 

131.  Diciamo   che    non  dalle   offerte  ,  ramente  che  si  parlava  dello  rsmuito  ok- 

ma  dal  deposilo  derivano  tali  effetti.  Non  posito.  Questo  sistema  del  Codice  non  è 

bisognerebbe,  come  ha  fatto  Toullier  (nu-  del  resto  strano,  essendo,  come  dice  Toal- 

mero  220,  231),  intendere  le  parole:  ale  lier,  quello  della  nostra  aulica  gìurispru* 

offerte  reali  seguile  dal  deposito  liberano  denza;  e  ove  si  fosse  voluto  far  motame/f- 

il  debitore  »  come  se  dalle  ofierte  venga  to,  avrebbe  dovuto  stanziarsi  uaa  regola, 

quella  conseguenza,  purché  siono  seguite  cioè  stabilire  un   lermine  in  cui  il  Acpo^ 

dal  deposito,  per  modo  che  fattosi  il  de-  sito  avrebbe  dovuto  seguire  le  offerte,  Kor- 

posito  l'effetto  risalirebbe  al  giorno  delie  so  il  quale  il  deposilo  non  avrebbe  piit re- 


ofTerte.  Quelle  parole   significano   sempli-  troagilo.  Si  comprende    infatti  noa  poter* 

cemente  che  il  debitore  è   liberato  dalle  si   permettere   che  un    debitore  faccia  il 

offerte  e  dal  de|>osito  che  le  segue,  colai-  suo  deposito  sei  mesi  ,  un  anno  ,  infine 

che  la  liberazione  e   le  sue   conseguenze  dono  quel  termine  che    vorrà  dal  giorno 

derivano  futte  che  sieno  le  offerte  e  il  de-  delle  offerte  ,  se  lo  effetlo  del  deposito . 

posito  ,  non  polendosi  a  questo  attribuire  (cioè  la  sua  liberazione  e  il  cessare  de^'' 

un  effetto  retroattivo.  La  Une   del   nostro  interessi,  ecc.)  dovesse  risalire  al  p<^f^ 

articolo,  e  massime  l'art.  1259  (1212j  e  delle  offerte;  sarebbe  iniquo  che  iNel^^" 


(1)  Toullier  (n.  210);  Duruiiioii  (un.  220,  221);    ma  o  la  co$a  offerla)  sia  deposiliUa  e  eht'^ 
Zactiariae  (pa?.  28Ì-II,  111  e  IV).  sino  gli  interessi  dal  giamo   in  cui  sarà  m 

.*  L'art.  899  Cotlicc  di  procedura  civile  termina    tttaio  il  deposito* 


procedura 
eoo  queste  parole:  «  ordinerà  che  questa  (la  som- 


f 
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ore  non  fosse  più  tenato  agl'interessi,  lui-  pre  condizionale;  diventa  dilDoitiva  quando 
>chè  continui  a  godere  del  capitale,  fln-  il  creditore  accetta  il  deposito,  ovrero  per 
Ile  ifùTth;  e  non  essersi  stabilito  un  ter-  una  sentenza  passata  in  forza  di  cosa  giu- 
rine per  effettuare  il  deposito  è  pruova  che  dicata  che  dichiara  valido  il  deposito.  Ve< 
I  liberazione  e  le  sue  conseguenze  in-  dremo  ciò  con  gli  art.  4261 ,  1262  (1214, 
òmincìano  dal  deposito.  Dunque  il  debi-  1215). 

ore  deve  depositare  la  somma  immedia-  Esaminiamo  ora  quali  condizioni  sieno 

imenle  dopo  le  offerte  reali.  necessarie:  1^  per  la  validità  delle  offerte 

Ì32.  Del  resto,  la  liberazione  del  de-  che  devono  precedere  il  deposito  (art.  1258 

ilore^  sebbene  derivi  dal  deposito  fatto  re-  (1211));  e  T  per  la  validità  dello  stesso 

o/armente»  e  con  ciò  che  dee  preceder-  deposito, 
^secondo  i  due  seguenti  articoli,  è  seni- 


12S8  (1211).  ~  Affinchè  Tofferla  reale 
a  velida,  è  necessario: 

V  che  si  faccia  al  creditore  capace  di 
icevere  ,  o  a  chi  ha  facoltà  di  ricevere 
er  luì; 

2^  che  si  faccia  da  persona  capace  di 
agare; 

T  che  comprenda  l'intera  somma  csi- 
[ibile,  i  frulli  o  grinteressi  dovuti,  le  spe- 
e  liquidale  ,  ed  una  somma  per  quelle 
ion  liquidate,  colla  riserva  per  qualunque 
upplimenlo; 

4^  che  il  termine  sia  scaduto  ,   se  fu 

133.  Quest'articolo  vuole  sette  condizio- 
i.  una  ottava  ne  aggiungono  gli  art.  812 

813  (895  e  896)  God.  proc. 

Le  prime  cinque  non  offrono  alcuna  dif- 
Icoltà,  derivando  dai  principi  generali  pre- 
edentemente  stabiliti.  Dippiù  esse  sono 
lecessarie  tanto  per  le  offerte  reali  che 
>er  le  amichevoli  che  han  dovuto  prece- 
ler  quelle,  giusta  Tari.  1231  (1210).  In- 
atti se  le  offerte  amichevoli  fossero  state 

*  Massime  della  C  S.  di  NapoK. 
— L^ofTerla  reale,  falla  per  mezzo  di  notaio,  è  in- 
alida. 29  aprile  1879. 

—  Spella  al  giudice  tli  fallo  esaminare  se  Tof- 
cria  MÌQ  sia  complela.  20  gfenn.  1S26. 

—  E  falida  l^ofTcrla,  allorché  corrisponde  al  pre- 
elio. —fi  por  lale,  ancorcliè  contenga  delle  con- 
lizioni,  se  il  debilore  vi  rinunzia,  salvo  al  credi* 
ore  il.  dirillo  a  ripelere  le  spese.  13  nov.  1S29. 

—  E  valida  roflerla  reale,  ancorché  manchi  di 
lochi  grana  ,  so  il  magislrato  trovi  motivi  di  ac- 
«rdare  lieve  dilazione  ai  debilore.  15  giugno  1837. 

—  Quando  dimandasi  col  precello  o  i  generi  o 
I  prezzo  in  una  determinala  somma  ,  il  debitore 
:liv  fa  rofferla  reale  del  prezzo,  rimane  liberato. 
>  novembre  18i1. 


Stipulato  a  favore  del  creditore; 

5^  che  siasi  verificata  la  condizione  sotto 
la  quale  fu  contratto  il  debito; 

6^  che  Tofférta  sia  fatta  nel  luogo  con- 
venuto pel  pagamenlo  :  e  quando  ^  non  vi 
sia  convenzione  speciale  riguardo  al  luogo 
del  pagamento  ,  che  sia  falla  alla  per- 
sona del  Creditore  ,  o  al  suo  domicilio  , 
ovvero  a  quello  scelto  per  l'esecuzione  del 
conlralto; 

V  che  r  offerta  sia  falla  per  mezzo  di 
un  ufficiale  pubblico  autorizzalo  a  tal  sorla 
di  ani.* 

fatte  ad  un  creditore  o  da  un  debitore  , 
che  sieno  incapaci,  o  prima  che  compiasi 
la  condizione,  o  giunga  il  termine  posto 
in  vantaggio  del  creditore,  o  infine  se  fos- 
sero state  di  una  somma  minore  di  ciò  che 
era  dovuto,  il  creditore  avrebbe  ben  po- 
tuto ricusare;  e  sebbene  le  offerte  reali  ai 
fossero  poi  falle  secondo  le  regole,  il  cre- 
ditore che  le  accetterebbe,  non  ne  paghe- 
rebbe le  spese,  come  vedremo  sotto  1*  ar- 

—  Non  debba  ammeUersi  un'  oflTerta  che  non 
contenga  tutU  gli  arretrali  interessi,  non  ostante 
la  iscrizione  prrsa  per  una  sola  annala  correote, 
e  due, da  maturare.  31  gennaro  1850. 

—  E  invalida  rofferla  disila  sol»  sorte,  senza  on 
acconto  per  le  spese  e  la  dichiarazione  di  esser 
pronto  il  debilore  a  pagarle  dietro  la  liquidazio- 
ne. 3  agosto  1830. 

E  valida  la  ofTerla  falla  al  domicilio  del  debitore 
defunto  in  mancanza  di  palio.  26  giugno  1832. 

E  nulla  la  offerla  che  contenga  condizioni  pre- 
giudizievoli. 8  luglio  1852. 

—  E  sempre  incompleta  la  olTerta  della  somma 
di  condanna,  quando  mancano  le  spese  delle  sen- 
tenze, benché  appellate.  28  seti.  1852. 


438  SPIBGACIOlVb  ML  COUICK  NAPOUOIIIi.  UB.  Ili* 

ticolo  1260  (1213).  convenzione,  il  luogo   del .  pagaoienlo  è 

Come  bisogna  decidere  se  la  somma  of-  quello  del  domicilio  del  debitore  (artico- 

feria,  anziché  essere  minore  dello  «mmon-  lo  1247(1200));  le  oOerle  al  contrario  in 

tare  di  tutto  ciò  che  era  dovuto  fosse  in-  pari  circostanze  dovranno  farsi  o  alla  |)er- 

vece  eccessiva?  In  tesi  generale,  e  quando  sona,  o  al  domicilio  reale  o  convenzionale 

il  creditore  si  sarà   ricusalo  senz*  alcuna  del  creditore. 

spiegazione,  né  circostanza  speciale,  le  of-       Quanto  alla  sellima  condizione  si  è  du- 
ferte  non  potrebbero  dichiararsi  nulle,  per-  bitato,  se  il  verbale  delie    olTerte  (  come 
che  eccedenti  la  somma  dovuta,  quando  il  pure  quello  del  deposito)  può  e^ser  fallo 
creditore  con  una  semplice  osservazione  a-  dal  solo  usciere,  ovvero  anche  da  un  no- 
vrebbe  potuto  far  ridurre  le  oITerte  all'ara-  taro.  Delvincourt  (note);  Pigeau  (Pro- 
montare elTettivo  del  debito,  togliendo  al-  cedura,  II,  pagina  492);  Carrer  (Proced., 
cune  dcHe  monele  olTerte.  Ma  se  roITerta  III,  n.  2183)  bau  dello  che  può  esser  Tallo 
eccessiva  fosse  falla  in  carta    moneta  ,  o  esclusivamente  dall'usciere;  sembra  clic  sia 
in*  moneta  d'oro;  o  infine  in  modo  che  il  pur  questa  la  sentenza  di  Durauton  (nu- 
creditore  dovesse  ,   per   prendere   il   suo  mero  219  ull.  parag.). 
debito,  dare  de  $t$Oy  ed  egli   avesse  di-       !Ma  è  questo  un  errore:  il  verbale  delle 
chiarato   di    non    poter  dare  ,    nò    voler  offerte  che  non  contiene  citazione,  e  non  é 
nemmeno  accettare  (  oltre  ciò    che  gli  è  alfalto  giudiziario,  può  certamente  stenders/ 
dovuto)  il  rifiuto  del  debitore  di  offrire  e-  da  tutti  gli  ulTiciali  che  rendono  autentici 
saltamenle  la  somma  dovuta,  non  ostante  gli  atti,  e  quindi  si  da  un  notare  che  dauo 
la  giusta  osservazione  del  creditore,  equi-  usciere.  Ciò  è  generalmente  ammesso  (Ij. 
varrebbe  a  un  ritiro  dell'offerta,  e  quindi        L'oliava  ed  ultima  condizione  si  è  che 
sarebbe  nulla.  il  verbale  indichi   il   numero  e  la  qualità 
134.  Secondo  la  sesta  condizione  ,  la  delle  specie  offerte,  Taccia  menzione  della 
determinazione  del  luogo  non  è  qui   sog-  risposta  del  creditore,  e  se  egli  ha  soilo- 
getta  alle  stesse  regole  come  nel  caso  del  scritto,  negato  o  dichiarato  di  non  potere 
pagamento.   Non   essendovi   una   speciale  (Cod.  proc,  art.  812,  813  (895,  896)). 


1259  (1212).  —  Perchè  il  deposito  sia 
valido,  non  è  necessario  che  venga  auto- 
rizzalo  dal  giudice;  ma  basta; 

1^  che  sia  slato  preceduto  da  una  inti- 
mazione notificala  al  creditore,  colla  quale 
si  indichi  il  giorno,  l'ora  e  'I  luogo  in  cui 
la  cosa  offerta  sarà  depositata; 

2^  che  il  debitore  siasi  spoglialo  del 
|)ossesso  della  cosa  offerta,  consegnandola, 
insieme  cogr  interessi  decorsi  insino  al 
giorno  del  dcpositn,  nel  luogo  indicato  dalla 

(l)  Delaporte  (ari.  1258  (1211));  Totillicr  (nu- 
meri 190  e  201);  Uulloz  (Obbliyaz,.  p.  580,  n.  17); 
Fiivaril  (Rep.  Offerla  reale,  2);  Zuchariau  (Il ,  pa- 
gina 381);  U.  (le  Villargues  (Rep.,  DepoiUo  ^  nu- 
mero 24);  Liont*,  U  marzo  1827;  Ajseu ,  10  mag- 
{rio  WMì;  nordeaiix,  30  giugno  1836  (Devili.,  37, 
2,  79  e  123). 

*  Oecri'lo  30  ilicembrc  1819.— 1*1  deposiU  giu- 
diziari ed  annuinìslralivi  o  volontari  pe'  domini  di 
qua.  del  Faro,  cbc,  secondo  il  disposto  col  citato 
ari.  9  del  decreto  dei  30  gennaro  1817,  dovoano 
farsi  nelle  casse  de  ricevitori  del  demanio,  dal  di 


legge  per  ricever  lale  deposito; 

3^^  che  siasi  sleso  dair  uRiztale  pubblico 
un  processo  verbale  indicante  la  iiaturd 
delle  specie  offerte,  il  rifiuto  che  abbia  fallo 
il  creditore  di  accettarle,  o  la  smì  maa- 
canza  a  comparire,  e  finalmente  il  depo- 
sito; 

4"  che  quando  il  creditore  nun  sia  com- 
parso ,  gli  sia  stalo  notificalo  il  processo 
verbale  del  deposito,  colla  inliniaiìune  di 
ritirare  la  cosa  deposituUi.* 

primo  deirentranle  anno  1827  in  poi  saranno  Tdlli 
nelle  casse  dei  ricevitori  generali  e  distr«'tluali  J**'  * 
tesoreria  generale. — 2.1  ricevitori  generali «"«i»'^''' 
tuali  terranno  un  rrgislro  particolare  dì  tali  i^^P''* 
sili  per  couto  delia  cassa  di  aminortìuaii""^'*'^ 
i.  Coloro  che  faranno  i  deposili  suddetti, se  $<nunu 
fatti  prei^so  il  ricevitore  generale  ,  d«vr«ii«'V'***:^ 
cura  di  far  vistare  dal  rontndlnro  della  ricoil^^^^ 
la  dicliia razione  elio  dal  riccviloro  sarà  lar<>  f"^.' 
sciala;  e  quei  die  faranno  i  d<*p05ili  presso  \  ri- 
cevitori distretluali,  dovranno  a)cr  cura  di  far  vi- 
stare la  dichiarazione  suddetta  dal  soUinlcndcotc, 
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Sviluppo  9Ulle  quattro  parti  dello  artìcolo.         //.  Confutazione  di  un  errore  di  Zachariae, 

ì. — 135.  Percliè  il  deposilo  sia  valido   fa  bisogno:  1^  che  sia  stato  preccdiilo  dsi 


la  chi  ne  fa  le  ?eci.  Senza  di  questa  formatila  cui  risiede  II  notaio  certjficatore:  negli  altri  comuni 

dicliiarazioni  suddette  non  saranno  sufficienti  a  si  farà  per  mano  dì  un  pubblico  notaio.— 11.  Se 

caricarli  dalla  obbiigationc  a  cui  erano  tenuti,  i  ricevitori  del  registro  nuB  avranno  fondi  per  la 

7.  I  depositi  che  dovranno  farsi  in  Napoli,  sa-  rcslilozione  de'  deposili  al  momento  in  cui  sarà 

ino  fatti  direttamente  nella  cassa  di  ammorliz-  loro  esibilo  il  mundato  deiraulorilà  giudiziaria,  e 

:ione  ,  come  finora  si  è  praticalo.  —  8.  Non  o-  se  non  converrà  alla  parte  interessata  di  aspettare 

nie  le  prescrizioni  precedenti,  ancbe  quo' delle  la  percezione  di  ulleriori  introiti,  i  riceviloii   me- 

ivinclc  ,  qualora  da  chi  ha  V  obbligo  di  fare  il  desimi  rilasceranno  alla  stessa  parie  un  verbale  di 

)osito  volesse  farsi  diretlamentc  nella  cassa  di  rifiuto  accompagnato  da  loro  ufllzio  airagrnte  dì- 

morliziazione,  potrà  farlo.  stretlnale  della  tesoreria  generale;  e  visteranno  lo 

)ecreto  9  giugno  1820.  —1. 1  depositi  giudizlart  estratto  della  sentenza  o  decisione  ,  attestando  la 

amministrvtivi  o  volontari  pe'  domini  olire  il  verità  del  seffullo  deposito.  Una  copia  del  verbale 
o  saranno  fatti  nelle  casse  dei  ricevitori  del .  di  rifiuto  sarà  spedita  dal  ricevitore  al  direlturc 
istro  e  bollo  del  luogo  ove  risiede  T  auierità  della  valle. —  12.  La  parte  interessata  esibirà  il 
diziaria  che  deve  giudicare.  —  In  Palermo  ed  verbale  di  rifinto  e  gli  altri  documenti  dell'agente 
Messina  i  deposili  suddelli  saranno  falli  nel  dislrelluale  della  tesoreria  generale,  il  quale  con- 
ico, e  le  polizze  di  credilo,  o  sia  partite  di  ta-  fronlando  la  somma  del  deposito  col  versamento 
n^  saranno  poi  versate  nella  cassa  del  ricevitore  fattone  dal  ricevitore  del  registro  riflntante,  ne  e* 
'  registro.  —  6.  Per  facilitare  la  sollecita  resli-  seguirà  immediatamente 'il  pagamento,  ritirando  la 
iorvL*  dei  deposili  di  picciole  somme,  dipendenti  quietanza  net   modo  sopra  stabilito. —  13.  Ove  ì 

giudizi  presso  i  giudici  di  circondario,  i  rice-  ricevitori  si  ricuseranno  al  pronto  pagamento  ,  o 

iri  del  registro   riterranno  presso  di  loro  1  de-  a  fare  ìmmediat^meBle  il  verbale  di  rifiuto,  le  parli 

liti  di  somme  sino  a  cento  ducali;  senza  farne  si  dirigeranno  al  direltor  della  valle,  il  ^uale  in 

sumeiilo  nella  cassa  degli  agenti  della  tesoreria  veduta  dell'estratto  della  sentenza,  disporrà  imme- 

erale.  In  tal  caso  il  dirillo  di  ritennta  andrà  a  diatamente  il  pagamento  o  sopra  la  cassa  del  ri- 

^co  delle  parti  interessate. -^  I  depositi  sino  a  eevìtore  presso  cai  è  stato 'eseguilo  il  deposito,  o 

ducati  ne*  giudizi  presso  i  conciliatori  si  fa-  sopra  qualunque  altra  cassa  de*  ricevitori  della 
no  presso  i  cassieri  comunali,  i  quali  ne  terranno  valle  a  lui  suggelti;  disponendo  a  carico  del  rice- 
tto e  rilasceranno  nna  ricevuta  alla  parte. — 8.  vttorc  che  si  e  negalo  le  misure  convenienti,  con 
epositl  saranno  restituiti  dagli  slessi  ricevitori  darne  conto  alla  direzione  generale.  —  li.  I  de- 

regislro  e  bollo,  che  li  avranno  ricevuti,  pre-  positi  fatti  nel  banco  dì  Palermo  o   in  quello  di 

il  mandalo  dell'aulorilà  giudiziaria  competen-  Messina  sì  restituiranno  per  banco  colle  formalità 

salvo  il  prescrilto  ncirnrl.  U.  A  larefTetto  lo  prescritte  nello  art.  8. 1  pagamenti  però  si  dispor- 

ratlo  esecutivo  della  parte  dispositiva  dellp  sen-  ranno  in  Palermo  dal  tesoriere  generale,  ed  in  Mes- 

za  o  decisione  che  avrà  prescritto  la  liberanza  sina  dal  direttore  della  Valle. 

deposito,  sarà  esibito  dalle  partì  interessale  al  Decreto  10  gennaro  1825.  —  1.  L'articolo  6  del 
io  procuratore  presso  il  tribunale  civile  <»  al  decreto  de'  9  |»itigno  1820,  con  cui  ad  oggetto  dì 
dico  del  circondario,  secondo  i  termini  della  ri-  facilitare  la  j^olteciln  resiituzione  dei  depositi  di 
ttivu  compe  eiiza;  e  Tuno  o  Tattro  con  loro  uf-  piccole  somme  dipendenti  da*  giudizi  presso  i  giù- 
0  invieranno  per  mezzo  delle  stesse  parli  tale  dici  di  circondario,  fu  dispósto  ctie  i  ricevitori  del 
rnlto  al  ricevitore  del  registro  per  eseguire  il  registro  ritenessero  presso  di  se  i  depositi  di  som- 
ramentp.  1  cassieri  comunali  rtsliluiranno  pa-  me  sino  a  cento  dncati  senza  farne  versamento  licite 
lento  i  depositi  presso  loro  pervenuti  a*  termini  casse  della  tesoreria  generale,  è  da  Noi  rivocato. 
rari.  0;  in  vista  deiriilDzio  del  conciliatore,  che  —  2.  I  ricevitori  del  registro  ,  presso  cui  in  cse- 
lira  la  parte  ,  accompagnato  dairestrallo  della  cnzione  del  sopraddetto  decreto,  sono  stati  e  sa- 
tenza  del  conciliatore  medesimo.  —  9.  Il  rice-  ranno  fatti  de' deposili,  qualunque  ne  sia  la  som- 
are iirl  registro,  in  vista  dell' uffizio  di  cui  si  ma  ,  non  potranno  presso  iorp  ritenerla,  ma  sa- 
la neirart.  precedente^  verificato  il  deposito,  ne  ranno  tenuti  versarla  nelle  casse  degli  alienti  del- 
guirà  subilo  il  pagamento  a  preferenza  di  ogni  la  tesoreria  nelU»  slesso  modo  e  colle  stesse  re- 
o  esito  sulte  somme  che  per  qualsiais  ramo  Irò-  gole  per  lo  versamento  di  «gni  altro  progetto  af- 
;i  presso  di  se:  ritirando  la  quietanza  in  regola  fidato  alla  loro  percezione  ,  riser\aiidone  però  la 
a  parte  precedente  che  sarà  fatta  in  piedi  dello  provenienza  con  l' indicazittne  particolare  e  sepo* 
allo  della  sentenza  o  decisione  per  mano  del  rata  da  ogni  altro  introito. —  3.  Quando  sia  poi 
aio  certincalore  del  distretto  o  di  altro  pubblico  ordinala  la  restituzione  di  tali  deposili  sarà  ese- 
sialeauti»rizznloafarneprovvisuriauientele  \eci,  guilo  il  disposto  negli  articoli  8, 11  .e  12  del  detto 

si  traili  del  comune  capoluogo  del  distretto  in  decreto  de'  9  giugno  18:^0. 
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un'intimazione  nolificata  al  creditore,  colia  di  questo  articolo,  è  incorso  in  un  errore 
quale  s'indichi  il  giorno,  l'ora,  e  il  luogo,  che  colia  sola  lettura  del  testo  può  ben  con- 
per  ricevervi,  se  cangia  proposito,  le  spe-  futarsi.  Egli  insegna  (pag.  384)  che  il  no- 
cie  prima  rifiutate,  o  per  vederne  eseguire  stro  articolo  vuole  la  menzione  nel  ver- 
il  deposito:  questa  intimazione  può  esser  baie  del  deposito  del  primo  rifiuto  fatto  dal 
fatta  insieme  col  verbale  delle  offerte;  T  creditore  alle  offerte,  e  del  suo  non  com* 
che  il  debitore,  non  essendosi  presentato  parire  in  quel  tempo, 
il  creditore  nel  luogo  e  nell'ora  indicata,       L'errore  è  manifesto;  perchè,  quand'ao- 
0  avendo  nuovamente  negato  di  ricevere,  diesi  potesse  chiamar  non  comparsa  Tes- 
si sia  spogliato  della  somma  offerta»  con-  sere  assente  da   un  luogo    ove  non  era 
segnandola  insieme  cogl*  interessi  decorsi  chiamato,  non  sarebbe  men  chiaro  da  lotto 
inaino  al  giorno  del  deposito  ,  nel   luogo  insieme  l'articolo  che  si  parla  nel  num.  3 
indicato  dalla  legge  per  ricevere  tali  depo-  '  del  non  comparire  il  creditore  al  deposilo 
aiti,  comprendendovi  nel  deposito  le  spese;  a  cui  era  intimato  di  trovarsi  secondo  il 
poiché  deesi  depositare  la  somma  offerta  n.  1,  e  che  per  tale  non  comparsa  tuoIìì 
e  giusta  il  precedente  articolo  si  deve  of-  dal  n.  4  una  notificazione  del  verbale  che 
firire  insieme  col  capitale  e  glinteressi  lo  sarebbe  inutile  se  il  creditore  fosse  stato 
ammontare  delle  spose  liquide  ,   ed   una  presente  al  deposito.  E  se  è  lo  stesso  il 
somma  per  quelle  non  liquide;  —  3^  che  non  comparire  uel  n.  3  e  4  cioè  Tasseflii 
il  verbale  si  stenda  non  dal  preposto  dalla  del  creditore  al  tempo  del  deposito  a  coi 
cassa  dei  depositi,  cui  la  legge  non   con-  era  chiamato,  certamente  quando  la  legj,'e 
ferisce  qualità  per  istendere  un  tale  atto  nel  n«  3  presenta  alternativamente,  e  co- 
(Nimes,  22  agosto  1809),  ma  dall* ufficiale  me  due  ipotesi,  di  cui  una  sola  puòeflef- 
che  ha  steso  il  verbale  di  offerte,  o  d'ai-  tuarsi  e  dcv'  esser   menzionala  ,  la  non 
tri  che  abbia  come  lui  questo  potere,  co-  comparsa  del  creditore,  o  il  soo  rifiuto  di 
me  il  notaro  o  l' usciere  ;  che  il  verbale  non  ricevere,  nell'una  delle  ipotesi  sì  ne- 
indichi  come  quello  delle  offerte  la  natura  cenna  al  rifiuto  che  fa,  comparendo  al  de- 
delle  specie ,  affinchè  si  provi  che  il  de-  posito,  e  nell'altra  dei  suo  non  comparire 
polito  comprende  ciò  che  era  stato  offerto;  al  deposito, 
che  faccia  menzione  di  non  essere   com-       Il  nostro 
parso  il  creditore,  o  del  suo  nuovo  rifiuto  più  degli  scrittori  non  ha  giudicato  utile 
di  ricevere,  e  infine  del  deposito  che  ne  spiegarlo,  ma  ve  ne  ha  dne  che  dichiara- 
è  seguito; — 4^  da  ultimo  e  nel  solo  caso  no  meglio  il  loro  pensiero ,  e  coniraddi- 
in  cui  il  creditore  non  è  comparso  al  de-,  cono  la  strana  proposizione  di  Zacbanae. 
posito,  che  gli  si  notifichi  una  copia  del  Toullier  (n.   210)  dice  che  ((siccome  u 
verbale  colla    intimazione  di   ritirarsi    la  creditore  fino  airultimo  momento  ha  il  di- 
somma, ritto  d' impedire  il  deposito,  ricevendo  la 

Secondo  la  legge  del  28  ag.    1816  e  somma,  bisogna  indicare   o  il  suo  rifiuto 

delle  ordinanze  dei  22  maggio  e  3  luglio  se  è  presente  al  deposito^  o  la  sua  assea- 

dello  stesso  anno,  i  depositi  di  cui  è  pa-  za,  se  non  rf  è  )u  Demante,  che  non  è  cosi 

rolu  nel  nostro  articolo,  debbono  farsi  in  esplicito ,  fa  abbastanza  comprendere  che 

una  cassa  creata  col  nome  di  cassa  dei  si  tratta  di  un  rifiuto,  o  dell  assenza  con- 

depositi,  e  di  cui  i  proposti  sono ,  a  Pa-  temporanea  del  deposito,  e  non  gik  ^*^ 

rigi,  un  cassiere  speciale;  nei  capiluoghi  offerte ,  dicendo  che  il  n.  3  si  restringa 

di  dipartimento  i  ricevitori  speciali;  e  nei  a  volere  «  un  verbale  particolariiialo  det 

capiluoghi  di  distretto  i  ricevitori  partico-  deposito,  e  delle  circostanze  in  cui  b> '^^' 
lari. 

II. — 136.  Zachariae  ,  nella  spiegazione 


^JB  «  •  U  V  »^  ■  «%r   » 

Il  nostro  articolo  è  così  evidente,  che  il 


go  ))  (II,  n.  116). 


1260  (1213).  —  Le  spese  dell'  offerta   lidi,  sono  a  carico  del  creditore, 
reale  e  del  deposito,  se  questi  atti  son  va- 
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^l  creditore  deve  pagare  le  njpese ,  quando  ha  Fi,  Quid^  quando  riceve  egli  le  prime  offerte  f 
lasciato  fare  le  offerte  e  il  deposito  ,  ed  Si  dissente  da  Delviucourt,  Pigeau,  Fa- 
anche  accettando  nel  punto  del  deposilo,  vard  e  Zacltariae,  con  Toullier  e  Duran- 
dopo  avere  rifiutate  le  offerte.  ton.  Soluzione. 


[. — 137.  II  creditore  allorcliè  ha  ricu- 
>  di  ricevere  le  oiTerle  reali,  e  nuova- 
fi  te  si  è  riOututo,  ò  non  si  i^  presentato 
Lem  pò  del  deposito  ,  deve  pagar  (atte 
spese,  se  le  ofTerle  e  il  deposilo  son 
(la li  e  fatti  secondo  le  regole,  avvegna- 
I  si  sieno  Tatte  per  colpa  di  lui. 
^e  riGutale  le  ofTerle  reali,  egli  volesse 
^vcre  quando  si  fa  il  deposilo,  ed  im- 
li  rio,  egli  dovrebbe  sempre  pagar  le  spe- 
non  che  delle  ofTerle  ,  ma  dell* andata 
Tulliciale  ministeriale  ,  e  del  trasporto 

denari  fino  alla  cassa  dei  deposili  , 
ivìiè  con  la  sua  tarda  accettazione  con- 
cerebbe il  suo  torto,  e  proverebbe  che 
s|>ese  Tatte  fino  a  quelKora  derivano  da 
1   colpa. 

il. — 738.  Ma  come  decidere  se  egli  ri- 
etle  le  olTerle  nel  punto  medesimo  che 
vennero  falle,  e  alla  prima  inlimazio- 
di  riceverle?  Delvìncourr,  Favard,  Pì- 
i\\  e  Zachariae  (pag.  382)  insegnano 
^  pure  in  questo  caso  le  spese  delle  oT- 
le  dovrà  pagarle  il  crcdilore  ,  a  meno 
i  non  si  provi  da  speciali  circostanze 
)  il  debitore  abbia  fallo  quelle  ofTerle 
I  malizia,  e  senza  che  il  creditore  abbia 
i  pensalo  a  ricusare.  Per  lo  incontro 
ullier  (VI,  219)  e  Duranlon  (XII,  224) 
fidono  che  in  principio  il  debitore  do- 

pagare  le  spese  ,  le  quali  saranno  a 
ico  del  creditore,  ove  risulti  da  speciali 

che  questi  col  rifiuto  del  pagamento, 
iva  rese  necessarie  le  ofTerle  reali. 
Crediamo  esservi  in  ciò  equivoco,  e  fa- 
nentc  potrebbero  gli  uni  esser  d'  ae- 
do cogli  altri,  se  si  fossero  meglio  spie- 
i,  e  avessero  più  accuratamente  inler- 
alo  i  testi  della  legge.  Senza  fallo,  fat- 
i  validamente  le  ofTerle,  le  spese  sono 
:arico  del  creditore.  Siccome,  giusta  il 
Irò  articolo,  il  creditore  deve  pagare  e 
MAReAD^,  ro(.  /A,  p.  //. 


le  ofTerle  e  il  deposito,  se  validamente  si 
son  fatte  questo  e  quelle,  cosi  deve  pagare 
le  ofTerle,  se  queste  soltanto  si  sono  fatte 
dal  debitore;  la  regola  relativa  alle  offerte 
comprendesi  necessariamente  neir  altra 
scritta  per  le  offerte  e  il  deposito.  Ma  per- 
ciò è  mestieri  le  olTerle  siensi  fatte  vali- 
damente, e  quindi,  oltre  alle  varie  condizioni 
indicate  dall'art.  1238  (121 1)«  è  necessario 
innanzi  tutto  che  esse  sieno  stale  provo* 
cale  dal  rifiuto  di  ricevere  fallo  del  cre- 
ditore; prima  condizione  voluta  dalla  leg- 
ge e  dalla  ragione:  Vari.  1257  (1210)  di- 
chiara che  un  debitore  può  solamente  fa- 
re offerte  reali,  quando  il  crodilore  ne- 
ghi a  ricevere  il  stio  pagamento.  Or 
se  il  rifiuto  primitivo  del  creditore  natu- 
ralmente si  presume,  quando  il  creditore 
rifiutando  sempre  ha  lascialo  fare  il  depo- 
sito, o  anche  quando  ha  accettato  nel  punto 
del  deposilo,  dopo  rifiutate  le  oH'rrte  reali, 
non  si  può  presumere  questo  rifiuto  an- 
teriore alle  offerte  reali,  avendole  il  cre- 
ditore immediatamente  accellato. 

Dove  dunque  dirsi  (non  secondo  Tarlf- 
colo  1248  (1201)  allegalo  da  Toullier  e 
che  qui  non  entra,  ma  secondo  Tari.  1257 
(1210))  che  la  soluzione  dipende  da  una 
questione  di  fatto:  il  creditore  innanzi  le 
olTerte  reali  si  negò  o  pur  no  a  ricevere 
un  pagamento  airamichevole?  Essendo  ciò 
dubbio,  la  prova  del  rifiuto  è  del  debito- 
re, perchè  egli  Tallega:  incumbil  proba- 
tio  ei  qui  dicil.  Quindi  egli  deve  provare 
0  con  la  confessione  del  creditore,  o  con 
testimoni,  o  in  altro  modo,  che  le  sue  of- 
ferte furon  fatte,  posciachè  il  creditore  si 
ricusò  di  rilirursi  la  somma  nella  casa  di 
lui  0  in  altro  luogo  ove  dovea  pagarsi  ; 
ovvero  se  si  dovesse  pagare  in  casa  dei 
creditore,  dopo  essersi  da  lui  inutilmente 
recato  una  prima  volta  per  fare  il  poga- 

56 
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monto  amichevole. 

139.  Quest*  ultima  osservazione  fa  ben 
compreniicre  fino  a  qual  segno  siasi  ingan- 
nato Toullier  ,  e  come  sia  Talso  il  moti- 
vo della  sua  soluzione,  sebbene  in  s^e  stes- 
sa ci  sembri  giusta,  a  Se  il  creditore  ac- 
cetta le  offerte,  egli  dice,  non  v*e  dubbio 
che  le  spese  sono  a  carico  del  debitore  , 
se  era  obbligato  di  pagare  al  donucilio 
del  creditore.  Il  debitore  deve  pagare  il 
mmicbi torto  con  cui  egli  manda  il  danaro. 
D'altronde  le  spese  del  pagamento  scino  a 
carico  del  debitore,  conrorme  l'art.  1248 
(1201).  E  questa  la  regola  generale  ». 

Toullier  non  entra  nemmeno  nella  que- 
stione, confondendo  stranamente  le  spese 
del  pagamento  con  queUe  delle  offerte  rea- 
li. Senza  dubbio,  se  il  debitore  obbligato 
di  pagare  in  casa  del  creditore  ,  manda 
isuoi  danari  con  un  usciere,  invece  di  por- 
tarli egli  stesso,  egli  deve  pagare  Tandata 
deirusciere,  come  avrebbe  pagata  la  sua. 
Ma  non  è  questa  la  quistione  ;  e  se  non 
si  comprendono  bene  gli  scrittori  che  si 
combattono,  non  è  possibile  Tintendersi. 
Toullier  supponendo  un  debitore  che  la  pri- 
ma volta  manda  un  usciere  in  sua  vece, 
ritiene  certo  ,  notorio ,  confessato  dallo 
stesso  debitore,  che  non  è  stata  mai  fatta 
prima  alcuna  offerta  amichevole.  Orla  que- 
stione era,  se  le  offerte  reali,  quando  so- 
no accettate,  debbano  o  pur  no  far  pre- 
sumere che  quelle  amichecoU  sieno  stale 
precedentemente  fatte  e  rifiutate.  Come  si 
disputa  se  le  offerte  reali  debbano  far  pre- 
sumere altre  offerte  anteriori,  tenendosi 
per  certo  che  si  è  incominciato  dalle  of- 
ferte reali?... 

Duranton  su  questa  medesima  questio- 
ne ha  detto  un*  idea  più  strana.  Ed  ecco 
come  il  professore  ha  fatto  ragionare  Pi- 
geau  :  a  quando   il   creditore   accetta   le 

1261  (1214).  —  Finché  il  deposito  non 
sia  stato  accettato  dal  creditore,  il  debitore 
può  ritirarlo;  e,  quando  il  ritiri,  i  suoi  con- 
debitori 0  i  suoi  fideiussori  non  restano  li- 
berali. 

1202  (1215).  —Allorché  il  debitore  ha 
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offerte  fattegli   dall*  usciere  ,    dee   presu- 
mersi  che   egli   areva  prima  chiesto  ti 
suo  pagamento  ali*  amichevole  e  che  ti 
debitore  per  imjiotenza  o  mal  tolere  glielo 
abbia  negato;  dunque  tf  creditore  dece 
pagare  le  spese  »  È  a  Duranton  sembra 
bello  questo  argomentol  Non  ne  adotta  la 
conclusione  unicamente  perchè  la  maggiore 
non  gli  parve  esatta,  non  essendo  scrìlla 
nella  legge  la  presunzione  di  cui   è  pa- 
rola ;  ma  non  nega  che   se  esistesse  la 
presunzione,  sarebbe  legittima!  Così,  am- 
messo che  il  creditore  ha  chiesto  il  suo 
pagamento,  e  il  creditore  glielo  ha  negato 
anclie  per  mal  volere  ,  le  spese  dorreli- 
bero  pagarsi  non  dal   debitore  che  è  in 
mora,  ma  dal  creditore  cui  nulla  può  im- 
putarsi !!!.  In  Pigeau  non  s'incontra  que- 
sto incredibile  ragionamento  che  gli  fa  fa- 
re Duranton;  si  legge  al  contrario  (Proce- 
dura civile,  lìb.  Ili,  alla  parola  Offerte,  $ 
II,  n.  3)  che  se  il  creditore  (secondo  cgTi 
crede  )  deve  pagar  le  spese,  gli  è  perchè 
((  non  si  presume  che  il   debitore  faccia 
fare  offerte  da  un  usciere  prima  che  egli 
le  abbia  fatto  alf amichevole  ».  È  appunto 
il  contrario  di  ciò  che  gli  fa  dire  Duniilon. 
740.  Dunque,  perchè  le  spese  delle  of- 
ferte reali  sieno  pagale  dal  creditore  clic 
le  accetta,  è  bisogno  che  le  offerte  ami- 
chevoli si  sieno  fatte  prima,  e  secondo  le 
regole.  Se,  provandoli  debitore  diaver  pnma 
fatte  le  offerte  amichevoli,  il  creditore  pro- 
va a  sua  volta  che  le  offerte  erano  irre- 
golari (ad  esempio,  che  fossero  falle  pn- 
ma di  compiersi  una  condizione  che  sia 
avverata  dopo,  e  innanii  che  il  debito  esi- 
stesse), le  offerte  reali  sono  allora  Icpn- 
me  offerte  valide;  nulla  dee  imputarsi  ai 
creditore  che  le  accetta,  e  le  spi'sedew 
pagarle  il  debitore  che  doveva  fare  le  of- 
ferte reali  dopo  fatte  validameide  quelle- 

• 
egli  stesso  ottenuto  una  sentenza  passato  i» 
giudicalo,  la  quale  abbia  dichiarata  buona 
e  valida  la  sua  offerta  e  'I  deposilo,  non  g» 
è  piò  permesso  ,   nemmeno  col  <^^.''*^"  • 
del  creditore,  di  ritirare  il  deposilo  in  P 
giudizio  de'  suoi  condebitori  o  dc'suoi  u««- 
iussori. 
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1203(1216). — Il  creditore  che  abbia  ac-  egli  non  ha  più  ipoteca  se  non  dal 
consentito  che  il  debitore  riliri  il  deposito,  (giorno  in  cui  Tatto,  col  quale  acconsoniì 
lopo  che  fu  dichiarato  valido  con  sentensa  che  si  fosse  ritirato  il  deposito ,  sia  ri- 
lassata in  giudicato,  non  può  più  valersi,  vestito  delle  forme  prescritte  a  produrre 
^el  pagamento  del  suo  credito»  dc*privilegi  ipoteca. 
3  dello  ipoteche  che  vi  erano  annesse: 


141.  Abbiamo  falto  giù  osservare  che 

I  deposito  validamente  fatto  estingue  de- 
initiramente  il  debito  col  contratto  che 
i  forma  tra  il  debitore  e  il  creditore  per 
'accettasione  di  costui,  o  col  quasi -con- 
rallo  giudiziario  che  risulta  da  una  sen- 
lenia  che  dichiara  valido  il  deposilo.  La 
>entensa  deve  aver  fona  di  cosa  giudicata, 
)8sia  non  può  essere  riformata  e  so- 
stituita da  altra  contraria  sentenza ,  come 
ma  sentenza  in  contumacia  che  potrebbe 
annullarsi  in  opposizione,  o  una  sentenza 
ti  prima  istanza  che   potrebbe  annullarsi 

II  appello.  Così  il  debito  estinguesi  col 
Contratto  o  il  quasi-contratto  che  confer- 
na  il  deposito;  i  nostri  tre  articoli  stabi- 
iscono  il  principio,  e  ne  deducono  le  con- 
ieguenze. 


Finché  non  vi  sia  né  accettazione,  né 
cosa  giudicala,  il  debitore  può  ritirare  il 
suo  deposito  ,  e  questo  si  tiene  come 
non  avvenuto.  Con  questo'  ritiro  essendo 
annullato  il  deposito  che  aveva  estinto  il 
debito  provvisoriamente  e  condizionatamen- 
te, il  debito  ha  sempre  esistilo,  e  quindi 
i  condebitori,  le  fideiussioni,  lei|ioteclie  e<l 
altri  accessori  cbelogarentivano,  cotitinua- 
no  sempre.  Per  l'incontro,  essendovi  ac- 
cettazione o  cosa  giudicata,  il  debito  è  de- 
finitivamente estinto;  e  il  debitore  quindi 
non  potrebbe  più  ritirare  la  somma  che  col 
consenso  del  creditore,  e  allora  nascereb- 
be un  credito  novello  :  le  garenzie  chu 
proteggevano  Tantico  credito,  non  esislevff- 
no  più,  e  si  fiotrebbe  soltanto  fame  nasce- 
re altra  nuova  coi  mezzi  ordinari. 


1.  Dei  debiU  di  corpi  certi. 

12G4  (1211). — Se  ciò  che  si  dee,  sia  cuzione  del  contratto.  Fatta  tale  intimazio- 

ina  cosa  certa  la  quale  debba  consegnarsi  ne  ,  se  il  creditore  non  toglie  la  cosa,  e 

lel  luogo  in  cui  si  trova,  il  debitore  dee  il  debitore  abbia  bisogno  dei  luogo  in  cui 

nlerpellare  il  creditore  a  prendersela  con  e  collocata,  potrai  questi  ottenere  dal  giu- 

itto  notificato  personalmente,  o  ai  sno  do-  dice  il  permesso  di  depositarla  in  altro 

nicilio,  0  al  domicilio  scelto  per  la  ese*  luogo. 

I  SOMMARIO 

|.  DiMinzitme  fra  il  ca$o  in  cui  il  carpo  cerio  il  debitore  per  eccezione  è  fentifo  di  re- 

I           deve  rilateiarsi  nel  luogo  in  cui  si  Irò-  cario  a  ^tel  domicilio. 

va  ,  o  in  qualunque  altro  che  non  sia  il  ti.  Qual  modo  dee  seguirsi  in  ciascuno  dei  due 

domicilio  del  creditore,  e  il  caso  in  cui  casi. 


^  I. — 142.  Quando  le  cose  non  sono  de- 
laro,  non  é  più  necessario  che  si  segua- 
lo le  regole  giiì  indicale.  Non  si  poteva 
jì  fatto  pretendere  che  un  debitore  loglies- 
,c  dal  luogo  in  cui  doveano  essere  con- 
egnate,  cinquanta  o  sessanta  botti  di  vi- 
/o,  0  crnto  balle  di  cotone  o  una  massa 
;norme  di  legna,  per  farne  la  consegna 


effettiva  nel  domicilio  del  creditore.  Una 
semplice  intimazione  notificala  al  creditore, 
di  ritirarsi  le  cose  dovute  nel  luogo  in 
cui  doveano  consegnarsi,  era  bastevole  per 
sostituire  le  olferte  reali  e  il  deposito  vo* 
luto  pei  debiti  di  somme  determinale. 

Il  nostro  articolo  triplica  espressamente 
questa  regola  al  caso  in  cui  un  corpo  cer- 
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lo  sia  di  presente  nel  luogo  in  cut  dee 
consegnarsi;  nop  si  può  quindi,  nel  caso 
in  cui  il  corpo  cerio  fosse  in  altro  luogo, 
anziché  questa  regola,  seguire  l'altra  dei 
precedenti  articoli,  dipendendo  sempre  dal 
debitore  di  trasportare,  innanzi  che  faccia 
la  sua  inumazione,  il  corpo  certo  nel  luo- 
go ove  deve  consegnarsi,  ponendosi  così 
nel  caso  previsto  alla  lettera  dal  nostro 
articolo.  Così  la  regola  si  applica  neces- 
sariamente a  tinti  i  casi  in  cui  il  corpo 
certo  deve  consegnarsi  altrove  che  nel  do- 
micilio del  creditore  ,  purché  il  debitore 
trasporti  T  oggetto,  quando  non  vi  è,  nel 
luogo  della  consegna.  Adunque  il  nostro 
articolo,  come  aveva  fatto  Potliier  (n.  542, 
§  ti//titio),  restringe  la  sua  disposizione  non 
già  in  oiiposizione  al  caso  in  cui  un  cor- 
po certo  deve  consegnarsi  e  il  creditore 
dovrebbe  ritirarlo  altrove  che  nel  luogo  ove 
di  presente  si  trovi  (perche,  lo  ripetiamo, 
sarebbe  troppo  facile  al  debitore  sottrarsi 
alla  regola  diversa  che  si  avrebbe  voluto 
stabilire  per  tal  caso,  e  far  rientrare  il  se- 
condo nel  primo  caso),  ma  in  opposizione 
al  caso  in  cui  il  debitore  fosse  obbli- 
galo di  recare  egli  stesso  il  corpo  certo 
presso  il  suo  creditore.  In  quest'ultima 
ipotesi  si  va  diversamente,  perchè  il  debi- 
tore non  può  intimare  il  suo  creditore  di 
ritirarsi  in  questo  o  in  quel  luogo  l'oggetto 
che  è  obbligato  di  recare  egli  stesso. 

Così  debbonsi  qui  distinguere  due  casi: 
0  il  corpo  certo  deve  prendersi  tlal  cre- 
ditore presso  il  debitore  o  altrove,  ovvero 
deve  consegnarsi  presso  di  lui  dal  debi- 
fore. 

IK— 14;l-  Nel  primo  caso  si  applica  il 
nostro  articolo.  Il  debitore  intima  al  cre- 
ditore di  ritirarsi  V  oggetto  dal  luogo  in 
cui  deve  consegnarsi;  questa  semplice  in- 
timazione produce  per  se  sola  relfetto  che 
nei  debili  di  somme  determinate  le  olTerte 
reali  e  il  deposito  ,  cotalchè  il  debitore 
senza  fare  altro  è  immtàdiatamente  libera- 
to, purché  la  sua  intiinazione  si  riconosca 
debitamente  e  regolarmente  fatta  o  per  la 
accettazione  del  creditore,  o  per  una  sen- 
tenza. Infatti ,  scorgevi  dal  testo  medesi- 
mo dell'articolo,  che  ove  il  debitore  fa  se- 


guire la  intimazione  dal  deposito  (di  coi 
allora  deve  fare  indicare  il  luogo  dal  ma- 
gistrato) gli  è  che  lo  vorrà,  e  avrà  biso- 
gno di  sgombrare  il  luogo  in  cui  è  riposta 
la  cosa. 

Ben  si  comprende  che  per  analogfia  di 
ciò  che  avviene  pei  debiti  di  somme  de- 
terminate, le  spese  deirintiniazione  e  quelle 
del  deposito,  se  ve  ne  ha,  saranno  a  cari- 
co del  creditore,  purché  si  provi  che  la  in- 
timazione sia  stata  fatta,  posciachè  il  cre- 
ditore abbia  ricusato  di  ritirarsi  l'oggetto. 

144.  !Vel  caso  in  cui  il  debitore  va  a 
consognar  la  cosa,  come  dovea,  al  domici- 
lio del  creditore  ,  e  questi  nega  di  rice- 
versela presso  di  se,  il  debitore,  purché 
abbia  una  prova  del  rifiuto,  deve  traspor- 
tar l'oggetto  in  qualche  casa  di  quel  luogo 
ove  può  essere  accolto  e  custodito,  iasciao- 
dolo  in  deposito  e  intimando  il  creditore 
di  ritirarselo.  —  Fatto  il  deposito  e  la  in- 
timazione, il  debitore  sarebbe  obbligato  a 
far  determinare  con  una  sentenza  un  luo^ 
di  deposilo;  e  questo  deposito  per  oiczio 
di  sentenza,  che  nel  precedente  caso  è  fa- 
cultativo,  sarebbe  in  questo  obbligatorio? 
Noi  non  crediamo  che  il  debitore  vi  sia 
obbligato  sebbene  sarebbe  utile  il  farlo. 
Nel  precedente  caso,  non  essendosi  ordi- 
nato dal  magistrato  il  deposilo ,  Voggello 
rimane  in  deposito  nel  luogo  stosso  in  cui 
doveva  consegnarsi;  e  qui  non  e  lo  stesso 
appunto  per  la  colpa  del  creditore,  pclic 
il  luogo  della  consegna  era  il  suo  domi- 
cili!», e  inutilmente  si  é  andato  a  farglie- 
ne rofferla. 

Stimiamo  dunque  che  in  questo  come 
nel  primo  caso,  il  debitore,  sotto  la  condi- 
zione che  il  creditore  dopo  accetterebbe^ 
0  che  una  sentenza  dichiarerebbe  regolare  ciò 
che  si  e  fatto  ,  sari^  liberato  dal  gior»<i 
della  intimazione  fatta  al  creditore  di  riu- 
rarsi  la  cosa  nel  luogo  ove  é  stata  de- 
posta immediatamente  do|>o  il  rifiuto;  e  «d' 
lora  quando  il  debitore  ,  perché  il  P^i'^*^ 
depositario  non  vorrebbe  continuare  a  cu- 
stodire la  cosa  0  per  qualunque  altra  siasi 
ragione  ,  farebbe  indicare  un  altro  luogo 
di  deposito  o  con  una  espressa  scntcnxa, 
ovvero  (e  sarebbe  mollo  più  semplice)  con 
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scntcììta  medesima  che  persistendosi  nel 
iulo  di  dichiarare  regolari  gli  atti  e  rcn- 
re  diffinilivo  il  liberamenlo,  comincerebbe 
mpre  ad  estinguersi  il  debito  e  a  met- 
rsi  la  cosa  a  rischio  del  creditore  dal  mo- 
cnlo  deirintimazione  e  non  solo  dall'ul* 
no  deposito. — Non  fa  uopo  aggiungere 
le  in  questo  secondo  come  nel  primo 
iso,  tutte  le  spese  fatte,  comprese  quelle 
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del  trasporto  delia  cosa  dal  domicilio  del 
creditore  che  si  ricusa  al  luogo  ove  si  è 
deposta,  sono  a  carico  del  creditore.  Quelle 
del  trasporto  fino  al  domicilio  di  quest'ul- 
timo debbono  pagarsi  dal  debitore,  poiché 
essendo  il  trasporto  parte  della  sua  obbli- 
gazione, egli  le  avrebbe  ugualmente  fatto 
se  il  creditore  avesse  accettato. 


3.  Dei  debili  di  cose  indeterminate. 

145.  Si  è  già  fatto  osservare  che,  da  (1212). 

la  mano  estremamente  diflicile  e  anche  Ci  resta  a  far  qui  una  sola  speciple  os- 

I possibile  era  il  trasportare  in  vari  luo-  servazione  per  il  caso  in  cui  la  scelta  della 

li  e  a  grandi  distanze  Toggetto  della  oh-  cosa  per  eccezione  al  diritto  comune  fosso 

gazione,  sia  esso  non  determinato  tu  tn-  non  del  debitore  ma  del  cre<litore.  Allora 

viduo  ovvero  un  corpo  certo,  e  quindi  non  si  potrebbero  fare  olTerte   reali  ,  ma 

legislatore  non   avea   potuto  soggettare  nemmeno  una  intimazione  per  ritirarsi   il 

coso  alle  regole  stabilite  pei  debiti  di  tale  oggetto ,  o  far  ordinare  direttamente 

'mmc  determinate;  e  dall'altra  mano,  la  il  deposito  altrove  se  al  debitore  servisse 

cita  fatta  dal  debitore  della  cosa  che  dee  il  luogo,  poiché  Toggetlo  deve  determinarsi 

'>ire,  e  il  suo  deposito  nel  luogo   della  appunto  colla  scelta  del  creditore  il  quale 

insegna  (o  il  suo  trasporto  al   domicilio  ricusa  di  farla.  In  questo  caso  il  debitore 

-3SS0  del  creditore,  quando  quivi  per  ec-  dopo  il  primo  rifiuto  del  creditore,  gii  fare 

azione  deve  farsi  il  pagamento),  e  in  fine  una  intimazione  perche  scelga  e  ritiri  l'og- 

r'-  inlimazione  da  farsi  al  creditore   nella  getto,  e  negandosi  nuovamente  a   tal   ri- 

!.ale  si  dovrà  indicare  individualmente  la  chiesta,  egli  otterrà  una  sentenza  per  or- 

c^a^  mirano  a  rendere  determinata  la  cosa  dinarsi  che  la  scelta  che  non  si  é  fatta  dal 

iic  prima  tale  non  era,  .ed  applicar  cosi  creditore  si  faccia  per  lui   dalla   tal   per* 

regole  dei  corpi  certi.  Per  questa  terza  sona,  e  la  cosa  che  vicn  scella  sia  depo- 

i  ultima  classe  di  obbligazione  si  seguì-  sta  in  quel  luogo. 

nno  le  regole  esposte  sotto  l'art.  1264 

ì 

§  5.  —  Della  cessione  dei  beni. 


146.  La  cessione  dei  beni,  come  abbia- 
0  già  detto,  non  ha  alcun  logico  rapporto 
m  la  materia  del  pagamento  e  con  la  e- 
linzione  delle  obbligaiiioni  (essendo  sol- 
fìfìio  un  mezzo  di  liberale  il  debitore  dal 
ircere,  ma  non  già  dal  debito);  per  cui 
jllocheremo  la  spiegazione  dei   sei   arti- 


coli di  questo  paragrafo  nel  titolo  dell'ir- 
resto  personale.  Così  fanno  Delvincotirl 
(III,  Ut.  X,  cap.  V)  e  Zachariae  (IV,  pa- 
gina 132  e  147,  §  586  e  587);  né  Po- 
thier  aveva  collocato  il  beneficio  di  cessio- 
ne nel  suo  trattato  delle  Obbligazioni. 


SEZIONE  II. 


DELLA  NOVAZIONE 


747.  La  novazione,  che  qui  incontriamo   obbligazioni,  è  il  mutamento  di  obbligazio- 
.oiue  la  seconda  causa  per  estinguere  le    ne,  il  trasformarsi  di  una  in  altra  obbli- 
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gasione.  La  novazione  può  derivare  da  una  tiene  alla  procedura,  ma  della  sola  nova-» 

senlensa;  però  noi  non  ci  occuperemo  qui  zione  conveniionale  di  cui  parla  la  nostra 

del  quasi-conlratto  giudiziario  che  appar-  sezione. 

1211  (1223). — La  novazione  si  fa  in  tuito  allo  antico  che  vien  liberato  dal  ere* 

tre  maniere:  dttore; 

1*  quando  il  debitore   contrae  col  suo       3^  quando  in  virtù  di  una  nuova  obbli* 

creditore  un  nuovo  debito,  il  quale  è  so-  gazione  un  nuovo  creditore  vien  sostituito 

.stituito  airanlico  che  rimane  estinto;  airantico,  verso  cut  il  debitore  è  liberato. 

2^  quando  un  nuovo   debitore  è  sosti- 


Ì48.  La  novazione  o  il  mutamento  della 
obbligazione  può  avrenirc  in  tre  modi:  1* 
col  cambiarsi  soltanto  la  obbligazione,  ri- 
manendo  gli  stessi  il  creditore  e  il  debi- 
tore: per  esempio,  se  io  convengo  di  darvi 
il  mio  cavallo  in  luogo  dei  1,000  franchi 
dovutivi;  2^  col  mutarsi  il  debitore  ;  voi 
consentite  a  sdebitarmi  dei  1,000  franchi 
che  vi  devo,  perchè  Pietro  si  obbliga  a  pa- 
garveli  in  mia  vece;  3^  inflne  coi  cangia- 
re il  creditore:  voi  mi  esonerate  deirob* 
bligazione  di  pagarvi  10,000  franchi,  ob- 
bligandomi a  dare  a  vostro  padre  una  ren- 
dita vitalizia  di  100  franchi. 

Questi  Ire  modi  di  novazione  possono 
poi  combinarsi  insieme  per  formare  una 
sola  novazione  di  obbligazione.  Se  voi  mi 
liberate  del  mio  debito  di  1,000  franchi 
perche  Pietro  si  obbliga  a  consegnarvi  in- 
vece il  suo  cavallo,  si  muta  insieme  il  de^ 
bitore  e  l'oggetto  della  obbligazione.  Pa- 
rimente ,  se  mi  liberate  del  mio  debito  di 
10,000  franchi  perchè  Pietro  si  obbliga  a 
pagare  a  vostro  padre  la  pensione  di  100 
franchi,  si  muta  in  uno  l'oggetto  deirubr 
bligazione,  il  debitore  e  il  creditore.  E  se 
più  cause  di  novazione  possono  così  con- 
correre ad  estinguere  una  sola  obbligazio- 


ne, viceversa  una  sola  causa  di  novazione 
può  estinguere  di  un  tratto  piò  obbliga- 
zioni non  solo  in  vantaggio  dello  stesso 
debitore ,  ma  altresì  di  vari  debitori.  Co«- 
sì  voi  potete  liberarmi  delle  obbligazioni 
di  corrispondervi  la  tal  rendita,  di  conse- 
gnarvi il  mio  cavallo  e  di  fabbricarvi  una 
casa,  per  Tunica  obbligazione  che  io  con- 
traggo di  pagarvi  la  somma  di...  Se  Gia- 
como si  obbliga  a  pagarvi  1,000  franchi 
dei  quali  500  son  dovuti  da  Pietro,  e  500 
da  Paolo,  i  debiti  di  cotesti  due  si  estin- 
gueranno cangiandosi  soltanto  il  debitore. 
Così  anche  se  Primo  deve  500  franchi  a 
Secondo,  e  questi  una  egual  somma  a  Ter- 
zo, e  questi  una  a  Quarto,  i  quattro  pos- 
sono stabilire  che  Primo  si  farà  debitore 
di  500  franchi  verso  Quarto,  di  moilochè 
si  estinguiTanno  insieme  i  Are  crediti  di 
Quarto  contro  Terzo,  di  questi  contro  Se- 
condo, e  di  quest'ultimo  contro  Primo.  Al- 
lora è  vero  vi  son  due  cause  di  novazio- 
ne, perchè  si  muta  il  creditore  per  il  de- 
bito di  Primo  ,  e  si  muta  il  debitore  per 
gii  altri  due;  ma  quest'ultima  causa  estin- 
gue ad  un  tempo,  e  per  se  sola  due  ob- 
bligazioni ,  e  potrebbe  anche  estinguerne 
assai  più. 


1212  (1226). — La  novazione  non  può   contrattare.* 
aver  ciTelto  se  non  tra  persone  capaci  di 


*  Massime  della  C.  S.  di  Napoli. 


—  Un  conlrullo  posloriore  porla  novaiioiic  «I 


—  Vi  è  novazione  quando  inTCce  di  una  si  dà    precedente  se  ne  akrra  V  esscnsa  o  la  sostansa  • 


iin*allra  cosa  In  paKamenlo.  23  seti.  1829. 
—  Non  fa  novazione  col  credilore  ereditario  quel 


non  itià  gli  accidenU.  1  luglio  18it. 
—  La  cessione  per  surrogazione  di  un  credilo 


co<*rede  che,  promeUrndo  il  pagamento  del  debito    che  fa  il  debitore  al  suo  creditore  con  lilM!raKi<i- 
ereditario,  obbliga  non  s«>lo  la  sua  quota,  ma  l'è-    ne,  produce  novazione,  16  fcbbraro  1S43. 
redilà  tutta.  17  gennaro  fSS?. 
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SOMMARIO 


Le  due  parti  devono  esser  capaci  l'una  di  ri-* 
nunziare  il  suo  credito;  l'altra  di  eon-^ 
trarre  il  novello  debito.  Dove  numchi  la 

^        capacità,  la  novazione  può  annullarsi. 

I V  annullamenlo  cade  sulFiniero  coniraUo  di 

I  ftotNi2;tofie ,  di  maniera  che  togliendosi 
la  rimessa  del  primo  debito  ,  vien  meno 
anche  il  secondo. 

.    Confutazione  della   dottrina  contraria  di 

>  Toullier,  Duranton,  Zachariae,  ec.-^Os- 
I        servasioni  sulVobbligtnione  naiurale. 

i   È  il  medesimo  quando  la  novella  obbliga- 
i        zione  è  annullata  per  errore,  violenza  o 

i.-— 149.  In  qualunque  novazione  il  ete- 
re abbandona  il  suo  credito,  e  l'altra 
^e  si  assoggetta  al  novello  obbligo  che 
p  sostituire  T  antico.  Bisogna  dunque, 
phè  regolarmente  si  formi  il  contratto 
'lovaxione,  che  le  due  parti  siano  capa- 
non  già  di  fare  qualunque  sorta  di  con- 
ato ,  ma  per  lo  meno  I'  una  di  aliena - 
il  credito  che  vuoisi  eslinguere,  e  Tal- 
^  di  consentire  l'obbligazione  che  devesi 
'   prima  sostituire. 

^.a  capsicità  delle  due  parti  è  necessa- 
non  già  perchè  vi  sia  la  novazione  , 
'  perchè  dessa  sia  regolare  e  pienamente 
ila.  Infatti  la  incapacita  di  una  parte 
i  impedirebbe  che  il  contratto  si  for- 
ese e  producesse  i  suoi  effetti;  il  con- 
to e  le  sue  conseguenze  potrebbero 
)  essere  annullale  a  richiesta  delUnca- 
e  e  non  già  dell'altra  parto  (art.  1125 

n9)). 

I  nostro  articolo  adunque  vuol  dire  che 
persone  incapaci  non  può  farsi  regolar- 
nie  e  irrevocabilmente  la  novazione. 
II«  — -150.  Non  pare  che  possa  sorgere 
una  controversia  intorno  allo  effetto  del- 
inullamento  pronunziato  a  richiesta  del - 
capace,  cioè  che  si  dichiarasse  non  av- 
uto il  contratto  di  novazione,  e  sì  ri- 
(tessero  le  cose  al  medesimo   stato  di 

ma. 

\*f  modo  di  esempio  ,  se  un  minore, 

>  creditore  di  500  franchi,  conviene  con 

che  in  vere  di  quella  somma   io  gli 


dolo.  Falso  motivo  di  Toullier,  falsa  de* 
cisione  di  Zachariae. 

Y.  Ijjl  novazione  può  operarsi  immediatamente, 
non  ostante  che  il  secondo  debito  sia  con* 
dizionate.  Censura  di  Zachariae  e  Du^ 
ranton. 

Vi.  Quid  quando  l'antico  debito  sia  soggetto  ad 
annullamento  (per  incapacità  o  per  altra 
causa)  ovvero  condizionate? 

VII.  Non  può  dòrsi  mai  luogo  a  novazione  se 
di  nullità  radicale  siano  colpite,  o  l'an- 
tica obbligazione,  o  la  nuova. 


darò  il  mio  cavallo,  gli  è  certo  che  se  egli 
chiede  lo  annullamento  della  novazione  , 
si  annullerà  necessariamente  tutta  insieme 
la  convenzione,  e  non  solo  la  rimessa  del 
mio  debito  fattami  dal  minore.  Questi  non 
potrà  dirmi:  a  io  ho  ecceduto  la  mia  ca- 
pacità col  rinunziare  al  mìo  debito  anti- 
co, che  quindi  deve  conservarsi;  ma  il  no- 
vello credito  che  io  era  capace  di  acqui- 
stare ,  deve  sussistere  ,  cotalchè  io  posso 
pretendere  e  i  500  franchi  e  il  cavallo  )). 
Un  tal  risullamento  non  potrebbe  essere 
ammesso  da  alcuno.  Secondo  i  termini 
stessi  del  nostro  articolo,  la  nooazione  si 
è  fatta  irregolarmente  ,  però  tievc  essere 
annullata ,  e  come  se  nulla  sì  fosse  fatto, 
io  dovrò  sempre  i  500  franchi  e  non  al- 
tro. Infatti,  annullandosi  la  rimessa  fatta- 
mi dall'incapace  del  mio  debito  di  500  fr., 
questo  ha  sempre  esistito;  e  di  conseguen- 
za non  si  può  conservare  quello  che  non 
doveva  esistere  che  in  quanto  dovea  so- 
stituire il  primo. 

Viceversa,  dovrà  decidersi  della  medesi- 
ma maniera  se  il  novello  debito  è  stato 
contratto  dal  minore  cui  è  stato  rimesso 
il  primo.  Cosi  il  minore  si  obbliga  a  con- 
segnarmi quel  cavallo  invece  di  500  fran- 
chi ch'egli  o  qualunque  altro  mi  doveva , 
e  fii  con  me  una  novazione  ;  poi  ne  do- 
manda r  annullamento.  Non  si  annullerà 
una  delle  due  parti  della  convenziono,  che 
la  novella  obbligazione,  ma  dovrà  necessa- 
riamente annullarsi  il  contratto  di  novazio- 
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ne,  la  intera  convenzione.  Il  minore  non 
potrà  dire:  k  Ero  incapace  di  obbligarmi, 
e  quindi  è  nulla  la  mia  obbligazione  di 
rilasciarvi  il  cavallo;  ma  la  liberazione  mia 
0  del  mio  amico  clie  io  poteva  stipulare, 
è  acquistata ,  e  il  creditore  sebbene  non 
riceva  il  cavallo,  non  può  pretendere  nem- 
meno i  500  franchi  )) .  Tal  pretensione  sa- 
rebbe, come  la  prima,  contraria  al  lesto 
del  nostro  articolo,  non  che  a  tutti  i  prin- 
cipi del  dritto  e  dell*  equità.  Il  creditore 
non  ha  consentito  che  il  suo  credito  si 
estinguesse  puramente  e  semplicemente  , 
ma  in  quanto  una  novella  obbligazione  io 
sostituisce  ;  ma  annullala  la  seconda  ,  la 
prima  non  si  è  estinta. — La  novazione  non 
può  avvenire  che  mercè  due  obbligazioni 
di  cui  runa  si  estinguo  e  l'altra  si  forma 
in  vece  di  quella  ;  ma  non  essendo  mai 
esistita  una  delle  due  obbligazioni  ,  non 
può  avvenire  la  novazione. 

III. — 151.  Siffatta  dottrina,  per  quanto 
possa  conformarsi  alle  regole  del  dritto , 
della  ragione  e  della  giustizia,  è  rigettata 
dagli  scrittori  (1);  e  sebbene  la  sentenza 
di  costoro  si  dimostra,  anticipatamente  falsa 
da  ciò  che  abbiamo  detto,  noi  dobbiamo 
intrattenerci  sui  principi  falsi  su  cui  si  fon- 
da. Imperciocché  siccome  fu  dello  da  un 
giureconsulto,  (C  la  scienza  del  drillo  con- 
siste e  nel  confutare  i  falsi  principi  e  nel 
conoscere  i  veri  (Garrnn,  Rop.  di  Merlin, 
alla  parola  If ovazione). 

A  questo  si  riduce  il  sistema  degli  scrit- 
tori. Édapprima  un  principio  fondamentale 
cavato  dalie  regole  del  digesto  dai  glos- 
satori che  una  obbligazione  appena  estinta 
non  può  più  rivivere:  obligalio  semel  ex- 
tincta  non  reciciscit.  Del  resto  per  com- 
piersi la  novazione  basta  che  la  seconda 
obbligazione  che  deve  sostituire  la  prima, 
sia  nalurale  ;  or  quando  un  incapace  fa 
annullare  la  obbligazione  da  lui  contratta, 
questa,  che  civilmente  si  annulla,  sussiste 
sempre  come  debile  nalurale.  Dippiù  Giu- 
stiniano dichiara  (fmtit.,  lib.  3,  til.  29,  § 
3)  che  se  Tizio  si  fa  promettere  da  un  pu- 


pillo non  autorizzalo,  ciò  che  da  allr 
dovuto,  Tobbligazione  di  costui  es 
con  la  novazione  ,  sebbene  si  an 
obbligazione  di  quello. 

Queste  idee,  vere  nella  romana 
zinne,  son  profondamente  false  da 
Terrore  deriva  qui ,  come  in  molle  9 
costanze,  dalla  facilità  con  cui  sii 
rono  le  tradizioni  che  furoao  rode 
dice.Garran,  che  non  tratta  questa 
ne  come  avremmo  desiderato,  iia 
molta  ragione  che  tanto  difficile  sei 
la  materia  della  novazione,  a  pereh 
a  proposito  vi  si  applicano  le  le«<i 
ne,  che  qui  come  in  altre  circosilfi 
principi  puramente  relativi  allorvs 
speciale  di  legislaxione  (he,  A 

152,  Non  ci  fermiamo  sul  fsr^f 
un'obbligazione  estinta  nonpuon^^  ' 
perocché  da  una  parte  noi  soslts^^ 
punto,  che,  riguardandosi  cofflei\' 
esistito  il  secondo  debito  perchè  v»^ 
il  primo  perciò  si  ha  come  m  w'^ 
to.  Dall'altra  parte,  quand'anclic  il  f 
si  riguardasse  come  assoliitameafe'^*^ 
e  si  osservasse  la  regola  ^^^^^^. 
me  un  testo  di  legge  ,  baslcrekwf* 


vare  che  tal  regola  dicliiaravasi 
le,  salvo  qualunque  eccezione  rolffo 
equità:  obligalio  semel  «cliwtó  f^ 

dicitit,  IfiSIJVXTA  CAVSi  SCiSlT^i^^^ 
TAS  SVBYENIAT.  ^ 

Esaminiamo   ora   se  nei  no^W  ^ 
francese  possa  applicarsi  1'^^*^ .|^ 
bligazione    annullata   per  inca^J, 
sussistere  un'obbligazione  natura» ^ 
sii  ad  operare  la  novazione. 

In  Roma  era  molto  eslesa  la  cla<^ 
obbligazioni  puramente  o^^"^  •*'^ 
veva  essere  in   una  Icgislaiionc 
del  lutto  contro  la  natura  dmc^^ 
canto  alle  regole  non  naluraUì^r 

non  era  parente  con  sva^nm^^ 


ré 


Canio  aiic  regoie  non  humiì-' 
della  parentela  (secondo  le  qj^" 
non  era  parente  con  «w^*".!*!  Jj^ 
poteva  averla  per  sorellA)  "     j^i 
no  aveva  pure  le  sue  r^?^'^  "'^  •  ...j 
per  la  creazione  delle  obWiga«<^«' 


(I)  Tfiiillli^r  (VII,  298,  300  e  302);  Dclvìiicoiirl,     mero  10);  Kncliariuc  (II,  p.  395) 
Duranlon  (XII  282);  Dulluz  (Obbiigaz.^  p.  IMKi,  nu- 
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[ue  debita  non  formato  secondo  f|uos(e  (da  se  stesso  divenuto  capace,  o  per  mex- 

^iali  regole,  |)er  (pianto  fosse  rispelta-  so  dei  suoi  rappresentanti  legali),  da  tale 

e  valido  per  la  cosciensa  e  la  ragie-  adempimento  o  da  tal  confessione  sorge 

non  essendo  civilmente  obbligatorio  ,  la  prova  che  la  presunsione  del  legislato- 

inevtt  debito  naturale.  — -  Io  tal  modo  re  non  poteva  applicarci  a  quel  caso  spe- 

conveniione  di  cui  gli  autori  fossero  ciale;  ma  allora  soltanto  la  promessa,  ci- 

sci,  e  positive  e  mature  le  reciproche  vilmente  annullata  ,  era  rimasta  naturai- 

messe,  per  quanto  in  fatto  e  in  equità  mente  obbligatoria.  Pertanto  ,  mentre   in 

potesse  esaere  profondamente  obbli-  Roma  la  promessa  civilmente  nulla,  pote- 

Kitt,  non  partoriva  alcun  civile  effetto,  va  ben  riconoscersi  come  naturalmente  ob- 

ando  col  nome  di  patio  naturali  obbli-  bligatoria;  da  noi,  alIMncontro,  la  promes- 

ioDi,  quando  non  ero  rivestita  di  que-  sa  annullata  in  dritto,  lo  è  parimente  in 

o  quella  forma  richieste  dal  jm  civi'  fatto  ed  in  equitJi  fino  alla  prova  contraria, 

—  Da  noi,  al  contrario,  la  legge  ha  vo*  In  quale  puòb  risultare  ilalio  adempimento 

»  mettersi  d*accordo  coir  indole  stessa  o  da  qualsivoglia  altro  atto,  da  cui  sorga 

le  cose,  e  le  regole  del  dritto  per  quanto  la  manifesta   confessione  che  V  annullate 

ossibile,  non  si  allontanano  dalla  ragio*  obbligazione  sia  valida. 

Per  modo  di  esempio,  nei  nostro  dritto  Di  che  segue,  che  nello  spirilo  della  no* 

icese  l'obbligazione  convenzionale   può  atra  legge  francese  la  promessa  che  si  è 

narsi  da  per  tutto  e  sempre  coi  sem-  fatta  annullare  dairincapace,  non  esiste  in 

:e  consenso ,  anziciiè  formarsi  soltanto  equità  nò  in  drillo,  e  non  obbliga  né  na- 

lifferia  o  teròts,  e  risultare  dal  solo  turalmenle  nò  civilmente.  Dunque  la  obbli* 

isenso  nei  quattro  casi  eccezionali  e  pri-  gazione  che  V  incapace  mi  ha   consentito 

agiati;  e  le  mille  convenzioni  che  in  Ro*  (i^  luogo  o  d'un'  altra  sua  obbligazione,  o 

sarebbero  slate  patti  privi  di  qualunque  deir  obbligazione  di  un  altro  debitore),  e 

sa  giuridica,  sono  per  noi  veri  contralti  poi  fa   dichiarare  nulla,  non  ò  mai  legai - 

adunivi   di   civile  obbligazione.  Oggidì  mente  esistita   civilmente  e   neanco   na- 

inque  ò  tolta  via  in  principio  la  classe  turalmenle;  la  condizione  delle  due  obbli - 

le  obbligazioni  puramente  naturali,  e  si  gazioni  di   cui   la  seconda   sostituisce  la 

iserva  solo-  per  una  rara  eccezione.  prima,  non  si  è  recata  in  elTelto;  non  si 

B  ciò  è  chiaro,  dacché  da  noi  tutte  le  è  compita  la  novazione  che  si  ò  creduto 

iligazioni  naturali  ossia  riconosciute  dal-  di  fare  ,  e  ha  continusito  la   obbligazione 

primitiva  che  si  ò  creduto  estinguere. 
153.  Queste  osservazioni  che  rispondo- 
incapaci,  non  bisogna  credere  che  an-  no  alla  pretesa  esistenza  di  un'  obbligazio- 
llata  che  eirè,  continui  ad  essere  per  ne  naturale  nella  promessa  annullala  dello 
legge  un'obbligazione  naturale.  Allorchò  incapace  ,  bastano  altresì  contro  la  auto- 
nostro  legislatore  dichiara  nulla  la  prò-  rilà  della  decisione  di  Giustiniano  che  e 
ssa  del  minore,  dell'incapace,  o  della  stata  allegata  nel  contrario  sistema  ;  ma 
nna  maritata,  egli  non  crede  che  la  sia  dobbiamo  aggiungere  una  speciale  esser- 
ida  in  equità  (perchò  se  lo  fosse,  la  di-  vazione,  onde  meglio  far  comprendere  l'ap- 
iarerebbe  valida  in  dritte)»  ma  perchò  gli  plicabitilà  delie  regole  romane  alla  quistio- 
nbra  die  quelli  i  quali  I  han  contratto  ne  di  cui  trattiamo. 
D  foasero  in  quello  condizioni  richieste,  In  Roma,  la  novazione  pelea  farsi  sol- 
inché  ragionevolmente  si  obbligassero ,  tanto  colle  parole  solenni  della  stipulazio- 
la  dichiara  nulla  civilmente,  presumen-  ne,  la  quale,  come  si  sa,  era  uno  degli 
la  naturalmente  naila.  atti  più  strani  e  rilevanti  da  canto  al 
Che  se  l'incapace,  fatta  prima  annullare  bizzarro  formalismo  di  cui  gli  ultimi  ve- 
promessa,  la  esegue  poi  regolarmente,  stigi  Turono  tolti  via  dal  Codice.  Le  parole 
in  altro  modo  ne  riconosce  la  validità  regolarmente  pronunziate  ,  non  avuto  al- 
Uarcu)^.,  rol.  /A,  p.  Il,  5Ì 


|uità,  lo  sono  anche  dal  dritto. 

Per  quanto  riguarda  la  obbligazione  de 
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(IMI  riguardo  air intendiiHeiilo  reale  «lolle 
parli,  eniiìo  a  ^isa  di  una  magiea  m^tj^h 
il  solo  ed  unico  principio  da  cui  genera* 
vasi  il  drillo.  Con  un  poailivo  consenso  , 
non  essendo  pronunziale  le  parole  volute, 
il  drillo  non  osisleva.  Per  V  opp<»silo  ,  il 
consenso,  fosse  anche  vizialo  dairerrore  o 
dalle  violenze  y  essendo  siale  pronunziale 
le  parole,  faceva  esistere  il  drillo.  Ora  , 
siccome  il  pupillo  ,  lulloccliè  incapace  di 
obbligarsi,  aveva  il  drillo  come  cilladino 
Romano  di  figurare  nella  stipulazione;  così 
esisteva  la  novazione,  dacché  il  creditore 
ed  egli  aveano  pronunzialo  le  parole  ricliio- 
sta  per  farla.  —  Airinconlro,  se  le  parole 
si  fossero  pronunziate  da  uno  scluavo  o 
dfi  uno  straniero,  sebbene  atti  a  conosce- 
re ciò  che  si  facessero,  e  con  la  più  per- 
fetta volontà  di  no  vare,  non  poteva  com- 
piersi la  novazione,  perchè  ne  Tono  ne  Tal- 
tro  aveano  il  dritto  di  figurare  nel  solen- 
ne s|»eltacolo  della  slipulazione.  Adunque 
per  la  sola  onnipotenza  della  forma,  com- 
pievasi  così  la  novazione,  non  ostante  che 
una  parte  fosse  iuipubere,  come  si  sarebbe 
parimeuje  compila  non  ostante  la  volontà  di 
una  parte  costretta  da  violenza  o  indotta  ih 
errore.  Or  che  hanno  in  comune  un  silTalto 
formalismo,  e  lo  spirito  del  n(»stro  dritto 
moderno  che  non  bad^  alle  parole  ma  alle 
cose,  e  vuole  che  ogni  convenzione  si  ese- 
gua di  buona  fede,  e  tragga  seco  tutte  le 
conseguenze  secondo  la  equità  (art.  1134, 
1135  (1088,  1089))? 

Dunque  la  incapacità  della  parie  che  si 
obbliga,  produce  la  nullità  non  solo  della 
obbligazione  silTallamenle  contrattu,  ma  an- 
che della  novazione,  cotalchò  sussiste  sc^u- 
pre  Tantico  debito;  come  anche  la  incapa- 
cilà  della  parte  che  rinunzia  al  debito  aur 
lieo,  (a  che  si  annulli  non  solo  la  rinunzia, 
ipa  anche  il  i)ovello  debito,  facendo  venir 
mono  tulio  intero  il  contratto  di  novazio** 
ne.  Ciò  d'altronde  rUuUa  dal  lesto  stesso 
del  nostro  arlieolp,  secondo  il  quale  I»  in- 
capacità (la  quale  può  solo  essere  allegata 
dair  incapace  )  fa  sì  che  non  si  foi^mi  la 
fio^aiione. 

IV.— 1|4.  I^fi  novaiione  è  come  non  av- 
venuta e  fa  sussistere  la  prirmi  obbliga- 
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zinne  tanto  se  la  seeonda  sia  an  Rullala  fw 
incapacità  ,  quante  se  io  sia  per  errore . 
violenza  o  dolo.  Qui  secondo  noi  non  po- 
trebbe sorgere  nemmeno  ti  dubbio,  essen- 
do evidente  che  l'equità  non  meno  che  il 
dritto  ,  non  può  osservare  nna  promessa 
risultante  dal  dolo,  dall'errore  o  dalla  vis* 
lenza.  É  chiaro  in  tal  caso  che  la  pro- 
messa civilmente  annullata  non  esiste  co- 
me obbligazione  naturale,  e  quindi  non  es- 
sendo mai  esistita  anche  come  puramente 
naturale  la  seconda  che  doteva  far  In  no« 
vazione  con  sostituirsi  alla  prima,  non  pn) 
esservi  alfatto  novazione. 

bippib  Toullier  confessa  (n.  249)  che  in 
lai  caso  la  novazione  si  ha  come  non  avve* 
ttuta,  e  la  prima  sussiste  sempre.  E^i  di 
un  motivo  falso,  perocché  dice  che  per  ef- 
fetto del  dolo,  della  violenta  o  dello  envre, 
la  obbligazione  è  radicalmente  nulla  e  non 
esiste  di  pieno  dritto,  mentre,  come  di  so« 
pra  abbiamo  visto  (art.  1109,  1110,  no* 
mero  II,  1111,  1115,  1116(1063,  1064, 
1065,  1069,  1070)),  è  quella  una  sempli- 
ce causa  di  annullainenlo ,  come  la  ioea- 
pacità/  Ma  benché  falso  il  moNro,  la  de* 
cisiono  è  esatta,  e  fa  meraviglia  che  Za- 
chariae  censuri  insieme  questa  e  quello. 

Secondo  lui  eslinguesi  la  prima  obbliga* 
zinne  non  ostante  si  annulli  la  seconda 
per  errore,  viulenza,  dolo;  allegandone  per 
motivo,  che  se  il  debitore  ha  contratto  la 
novella  obbligazione  per  errore,  violenia  o 
dolo  ,  il  creditore  non  ha  rinunziato  alla 
prima  per  gli  stessi  molivi  ;  la  rinoniia 
di  costui,  non  essendo  viziata  come  la  noo* 
va  promessa,  deve  mantenersi.  Cosi  latta 
una  strana  confusione,  si  rende  identica  la 
estinziotie  mercè  la  fiotcuioii6,conla  estin^ 
zione  mercè  la  semplice  rimessa  di  cui  par- 
leremo nella  seguento  sezione.  Senza  fallO} 
essendosi  estinta  rohbligsaioue  con  la  sen* 
plice  e  diretta  rimessa  lattane  dal  credi- 
Ione  ,  dovrebbe  costui  che  vorrel»be  bf^ 
annullare  la  rimessa,  provare  dir  sia  vj* 
ziala  e  possa  annullarsi  per  questa  o  qu^^l' 
Taltra  circostau/.a.  Ma  ove  si  traiti  ili  <to- 
94J(tono,  cioè  di  una  rimessa  falla  coM^^ 
sostituire  una  seconda  alla  prima  obbliga* 
zjone,  pravandosi  che  la  secomla  non  sia 
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esistila  ,  la  prima  non  lo  sarà  nem- 
iD,  (lacciftè  la  novatione  non  lia  |iotulo 
tuarsi. 
. — 15S.  Esaminiano  ora  un  nllimo  ca- 

quello  cioè  in  cui  la  seconda  obblj' 
ofie  fosse  soj^j^elUi  ad  una  conditone 
)ensiva  o  risoluliva. 
lì  Roma,  essendo  condizionale  cioè  sog* 
a  ad  una  condizione  sospensiva  (I)  una 
e  due  obUigationi,  o  Tanlica  o  la  nuo- 
non  poteva  farsi  novazione;  e  così  do- 
I  essere  in  una  legislazione  in  cui  con 
^re  matematico  si  era  attaccati  ai  |)rin- 

della  scienza  giuridica  die  formava 
specie  di  geometria  sacra,  per  la  quale 
a  valeva  la  volontà  dei  contraenti.  La 
iiessa  condizionale,  dicevasi,  non  è  in 
•re  una  obbligazione,  ma  soltanto  la  spe- 
(a  d'una  obbligazione,  apes  es(  tantum 
itum  (ore. 

ir  non  può  farsi  novazione  che  fra  due 
ligazioni.  Gotesla  regola,  come  insegna 
liariae,  tu  riprodott<i  da  Polhier  (nume- 
550,  551)  e  deve  seguirsi  sotto  il  Co- 
;  civile.  Grave  errore. 
/ù  promessa  condizionale  non  è  una 
ligazione  perfetta  nui  imperfetta;  aven- 
i  promesso  500  franchi  se  ritorni  quel 
iglio,  io  sono  immediatamente  legalo  in 
lehe  cosa,  non  Ih^  più  tutta  intera  la 
I  libertà,  non  polendo  fare  che  il  na* 
lio  non  ritorni  e  che  io  non  debba  pa- 
vi  i  500  franchi.  Essendo  legato  in 
licite  cosa,  evvi  una  eerta  obbligazione, 
certo  ttficultfii»  ;  e  Tessere  questo  le- 
ne meno  stretto  di  queiraltro,  è  forse 
I  ragione  perchè  io  non  possa  liberar- 
ne come  di  qualunque  altro?  Se  noi  con- 
tiamo che  invece  di  star  so^^gelto  alla 
digazione  convenzionale  di  500  franchi, 
lo  sarò  ad  un  debito  puro  e  semplice  di 
)  fr.,  per  qual  motivo  o  pretesto  non  si 
rebbe  render  valida  una  tal  convcnzio- 

Yiceversa.  se  toma  utile  al  mio  ere- 
»re  ed  a  me  di  sostituire  ad  una  obbli- 
ione  pura  e  semplice  di  200   franchi 


nna  obbligazione  condizionale  dì  500,  per- 
che mai  la  convenzione  non  dovrebbe  avere 
il  suo  efTelto?  InBne,  perchè  non  si  osser- 
verel»be  parimente  la  convenzione  con*  \t\ 
quale  sostituiamo  il  debito  condizionale  di 
500  franchi  «al  debito  parimente  condizio- 
nale di  un  cavallo? 

Nel  nostro  dritto  francese  qualunque  con 
venzione  lecita  e  fatta  con  intendimento  di 
obbligarsi,  è  obbligatoria.  Però  qualunque 
condizione  di  estinguere  nna  con  altra  ob- 
bligazione, avrà  lutto  il  suo  vigore,  tanto  se 
fosse  condizionale  Tona  o  ciascuna  delle 
due  obbligazioni,  quanto  se  ciascuna  di  es- 
se fosse  pura  e  semplice. 

Senza  fallo,  riconoscendosi  che  le  parti 
al^biano  voluto  sostituire  la  novella  all'an- 
tica obbligazione,  in  quanto  si  fosse  com- 
pita la  condizione  imposta  ad  una  delle 
due,  si  dovrà  osservare  la  loro  volontà; 
non  perchè  la  novazione  non  può  farsi  con 
Tobbligazione  condizionale  ,  ma  perchè  le 
convenzioni  devono  da  per  4utlo  e  sempre 
eseguirsi  di  buona  fede  come  le  parti  hanno 
voluto  (art.  H34  (1088)). 

In  breve  qui  non  vi  ha  né  può  esservi 
quistione  d'intenzione. 

156.  La  contraria  soluzione  di  Zachnriae 
ripugnerebbe  tanto  alle  nostre  idee  francesi, 
e  tanto  è  da  non  ammettersi,  che  Delvin- 
court  e  Duranton  (XII,  296,  300)  i  qoali 
ammettono  la  falsa  idea  del  professore  te- 
desco, vogliono  anzi  esser  contraddittori  ed 
assurdi  che  adottarne  la  soluzione.  Essi  di- 
cono che  la  regola  romana  di  non  potersi 
fare  una  novazione ,  essendo  condizionale 
uno  dei  debiti,  è  anche  oggi  un  principio 
del  nostro  dritto,  ma  che  si  farà  eccezione 
quando  le  parti  avranno  cos\  voluto.  Cosi 
si  ginnge  al  nostro  risultainento  storceu* 
do  le  cose  e  con  idee  contraddittorie;  così 
si  bandisce  prima,  che  il  principio  roma- 
no esiste  sempre,  e  si  confessa  poi  che 
più  non  esiste.  Imperocché,  quando  si  dice 
che  le  parti  possono  oggi  far  novazione,  non 
ostante  che  uno  dei  debiti  sia  condizionale 


i)  In  falli  quiihiiique  conilUiouG  è  uecessarÌM-    vbc  versa  (ut  rinoMmetilu  della  oUili|azioiic  («r 
Ite  sospensiva,  e  (|uellu  che  il  Codice  dice  ri-    ticolo  1I6S,  ii.  I  (1121)). 
ilivH  non  è  altro  che  nna  condizione  sonpenaiva 
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I^erchè  questo  è  il  loro  volere,  ciò  imporla 
che  non  è  impossibile  far  la  no?asione 
essendovi  debiti  condizionali ,  e  per  con- 
segiienta,  die  il  principio  del  drilto  romano 
è  sialo  tolto  via. 

Infatti,  come  mai  il  nostro  Codice  che 
vuole  indagare  nelle  convenzioni  la  vjolontè 
delle  parti,  avrebbe  potuto  adottare  un  prin- 
cipio che  per  lo  più  avrebbe  contraddetto 
quella  volontà  e  snaturata  la  convezione? 
lo  convengo  con  voi  di  sostituire  al  mio 
debito  puro  e  semplice  di  200  franchi  il 
debito  condizionale  di  un  cavallo  che  vale 
400.  Secondo  il  dritto  romano,  non  vi  ha 
di  presente  novazione,  ma  solo  se  la  con- 
dizione provista  si  avvera  e  fa  che  esista  per- 
fettamente la  seconda  obbligazione.  Or  be- 
ne, cvvi  in  ciò  insieme  menzogna -ed  ini- 
quità*— Menzogna;  imperocché  dir  che  la 
novazione  non  si  opera  immediatamente  , 
ma  se  \h  condizione  prevista  si  compia  , 
importa  togliere  dalla  seconda  obbligazio- 
ne una  condizione  appostavi,  e  trasportarla 
sulla  novazione  stessa  a  cui  non  abbiamo 
voluto  apporta  ;  render  poro  e  semplice 
ciò  che  abbiam  voluto  condizionale,  e  vice- 
versa; abbiamo  inleso  sostituir  puramente 
quel  debito  con  quell*  altro  cofidùionn- 
le,  e  la  legge  romana  dichiara  che  abbia  « 
mo  sostituito  Mito  condizione  quel  debito 
con  un  altro  puro  e  semplice  ;  importa 
mentire  in  uno  due  vdlte  alla  realtà  delle 
cose  per  farsi  giuoco  delle  nostre  intenzioni 
e  snaturarle  !  Ed  eccovi  lo  inique  conse- 
guenze di  tal  sistema.  Rimanendo  pura  e 
semplice  la  novazione  come  abbiam  volu- 
to, estinguesi  tosto  il  mio  debito  di  200 
franchi;  e  l'obbligazione  condizionale  che 
lo  sostituisce,  se  offre  la  possibilità  di  far- 
mi pagare  un  valor  doppio  avverandosi 
la  condizione ,  mi  dà  viceversa  la  possi- 
bilità di  nulla  pagare,  ove  la  medesima  con- 
dizione non  si  avveri;  ciò  è  perfettamente 
giusto.  Al  contrario,  secondo  i  principi  ro- 
mani, avverandosi  la  condizione,  vi  sarà 
novazione,  ed  io  pagherò  Toggetto  di  400 
franchi;  non  avverandosi  quella,  la  nova- 
zione non  potrà  aver  luogo;  io  sarò  tenuto 
sempre  al  primo  debito  e  pagherò  i  200 
franchi  ,  cotalchè  |>olrò  fiagarc   il  doppio 


senza  speranza  di  pagar  meno! 

Or  come  mai  siffatti  principi  avrebbero 
potuto  essere  stanziati  dal  nostro  Codice? 

Ì51.  É  forza  adunque  riconoscere  che 
la  regola  romana  venuta  faori  dalle  forme 
rigorose  colle  quali  compievasi  la  novazio- 
ne (forme  che  operano  o  non  operano  se- 
condo le  cause  nelle  quali  per  nulla  en- 
trava la  volontà  delle  parti)  è  sparita  dil 
nostro  dritto  insieme  colle  forme  medesi- 
me. É  forza  riconoscere  che  nel  cootrallo 
di  novazione,  come  in  qualunque  altro,  le 
parti  son  libere  di  fare  pora  e  semplice 
la  loro  convenzione  (sebbene  «ia  condino- 
nale  una  o  ciascuna  delle  due  obbligaziosi 
a  sostituire)  ovvero  condizionale  (sebbene 
le  due  obbligazioni  sieno  pure  e  semplici); 
che  va  conforme  alto  spirito  del  dadiee, 
perchè  lo  è  alla  ragione  e  all'equità,  il  po- 
ter sostituire  Tana  airallra  delle  obUtp- 
zioni  condizionali,  non  ripugnandovi  abito 
che  elle  imperfettamente  esistano  ;  e  che 
infine  Tintenzione  delle  parti  intomo  a  eli 
sulla  regola  che  bisogna  seguire  ia  tale 
caso,  debbasi  qui  come  sempre  determinare 
dalla  loro  intenzione  ,  ed  ove  questa  non 
basti,  dalla  indicazione  che  le  circostanie 
daranno  alla  loro  volontà. 

Delle  quali  circostanze  la  più  siffnifica- 
tiva  sarà  di  ordinario  il  valore  comparato 
degli  oggetti  delle  due  obMigaziom.  Sup- 
poniamo a  mò  di  esempio,  aver  noi  con- 
venuto, senza  specificare  il  nostro  pensie- 
ro, che  invece  di  rimaner  debitore  del  ca- 
vallo che  dovrei  rilasciarvi  entro  sei  mesi, 
e  che  ha  presso  a  poco  il  valore  di  500 
fr.,  io  vi  dovrò  in  quel  tempo  la  sommi 
di...  se  ottengo  quel  posto:  lo  ammontare 
della  somma  promessa  polrl  spesso  tss^ 
per  se  solo  bastevole  afllncbè  si  colga  a 
idea  non  compiutamente  espressa  dai  con- 
traenti; se  la  somma  è  di  1,500  Ir.  per 
esempio,  si  comprenderà  che  le  parti  bia 
creduto  applicare  tal  condizione  alla  aoo- 
va  obbligazione  e  non  giA  alla  novaiiooe« 
che  non  si  è  voluto  sostituire  soUo  con- 
dùtofie  il  debito  del  cavaHo  coirailro  pu- 
ro e  semp/ice  dei  1,500  fr.  li  debitore 
infatti  non  avrebbe  voluto  pagare  per  w« 
tre  volle  il  primitivo  valore  dovuto,  se  no» 
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se  sperato  Della  posaibililà  di  non  pa-  essendo  mai  esistita,  la  norazione  sarà  co- 
nulla.  Il  pensiero  adonqut^  è  necessaria-  me  un  fatto  non  avvenuto  in  dritto,  e  la 
to  questo  1**  checché  ne  segua,  il  debito  seconda  obbligazione  non  esisterai, 
cavallo  è  estinto;  2^  invece  di  questo,  160.  Sembraci  senza  difficolti  alcuna 
^bifore  ne  contrae  altro  condizionale  questa  prima  soluzione  ,  ma  può  essere 
,500  fr,  pagherà  tal  somma  se  otlie-  cosa  più  difficile  il  conoscere  in  quali  casi 
I  posto,  e  nulla  nel  caso  contrario,  una  obbligazione  che  può  annullarsi,  rimar- 
se  la  somma  da  pagarsi  rappresenlas-  rà  tale  non  ostante  la  novazione  di  cui  è 
1  valore  del  cavallo  ,  la  condizione  si  stata  l'oggetto.  Essa  non  lo  sarà  sempre 
irebbe  alla  stessa  novazione  ,  e  non  di  certo,  perchè  spesso  colla  novazione  si 
nuova  obbligazione.  Imperocché  il  ere-  rinunzia  alFazìone  di  nullità.  Così  allorché 
re  non  hu  potuto  sottrarsi  all'evento  un  incapace, contralta  una  obbligazione  che 
non  ottener  nulla  senza  la  reciproca  ei  potrebbe  far  risolvere  per  la  sua  qua- 
ìibilità  di  ottenere  un  vantaggio  maggio-  lità  d'incapace  (o  assistito  dal  tutore,  o  ac- 
In  questa  seconda  ipotesi  necessaria-  quistato  che  abbia  la  sua  capacità),  vuole 
ile  segue  die  ottenuto  il  posto  si  pa-  trasformare  questa  viziosa  obbligazione  in 
ranno  500  fr.  invece  del  cavallo,  e  nel  un'  altra,  che  contrae  regolarmente,  vi  è 
ì  contrario  si  dovrà  sempre  il  cavallo,  stata  certamente  rinunzia  a  far  rescindere, 
58.  Non  vi  ha  bisogno  che  si  osservi  ratifica  del  primo  debito,  e  il  debitore  so- 
ie la  condizione  ,  sia  sospensiva  o  ri-  stituendo  una  obbligazione  da  lui  ricono- 
itiva,  potrebbe  benissimo,  volendolo  le  sciuta  valida ,  si  é  soggettato  alla  nuova 
LI,  riferirsi  in  uno  alla  novazione  e  alla  obbligazione.  Sarebbe  il  medesimo,  se  il 
va  obbligazione  con  ^nì  si  forma.  In  debitore  avesse  contratto  la  prima  obbll-> 
modo  possiamo  noi  convenire  che  il  gazìone  per  violenza  ,  e  di  poi  la  rìnno- 
sente  mio  debito  sarà  sostituito  da  un  vasse  di  volontà  propria.  Che  se  il  primo 

0,  se  il  tale  avvenimento  avrà  effetto;  debito  erasi  contratto  per  errore  o  per  dolo 
he  la  nuova  obbligazione  sarà  soggetta  personale,  la  novazione  conterrà  la  rinun- 
ìltra  condizione:  per  esempio,  se  quella  zia  all'azione  di  nullità  se  sarà  provato  (o 
^  ritorni  dalle  Indie  da  qui  a  tre  me-  dai  termini  dell'atto,  o  dalle  circostanze) 
io  sarò  obbligato  al  secondo  e  non  più  che  il  debitore  al  momento  della  nova- 
irimo  debito,  e  per  la  seconda  obbli-  zione  avca  scovcrto  Terrore  o  il  dolo.  Nel 
ione  io  dovrò  pagarvi  la  tal  somma  se  contrario  caso  l'azione  di  nullità  sussiste- 
serò  la  tal  persona.  rebbe  sempre.  In  breve,  la  novazione  con- 

1.  — 159.  Vedremo  adesso  quali  effetti  sentila  dal  -  debitore  supporrà  e  proverà  la 
ducono  lo  annullamento  ,  e  la  condi-  rinunzia  al  dritto  di  fare  annullare,  quan- 
te apposta  nella  pripa  obbligazione.  do  gli  era  noto  il  vizio  della  obbligazione 
»a  novazione,  come  si  é  detto  e  come  che  novava.  Nel  caso  contrario,  l'obbliga- 
iruole  il  buon  senso,  richiede  per  com-  zione  potrà  sempre  esser  annullata,  e  al- 
ti due  obbligazioni  ;  nel  modo  stesso  lora  non  é  esistito  al  tempo   della  nova- 

non  può  estinguersi  con  la  novazione  zione,  e  questa  sarà  nulla, 
lieo  debito  non  contraendosene  altro,        161.  Ma  che  cosa  si  deciderà,  se  la  no- 

i  non  potrà  esistere  il  nuovo,  non  es-  vazione  dell'obbligo  che  può  annullarsi  non 

dovene  un  altro  da  estinguere ,  o  non  si  facesse  tra  il  creditore  e  il  debitore  , 

stendo  legalmente  quello  che  vorrebbesi  ma  tra  il  primo  ed  un  terzo?  Pietro  è  de- 

nguere.  La  seconda  obbligazione  in  tal  bitore  di  500  fr.  per  una  convenzione  che 

0  sarà  stata   contratta   per   una    falsa  può  essere  annullata  o  per  incapacità,  o 

isa  e  sarà  quindi  del  tutto  nulla  (arti-  per  errore,  violenza  o  dolo:  e  Paolo  si  è 

0  1131  (1085)).  Annullandosi  dunque  obbligato  di  pagare  al  creditore  i  500 
)  obbligazione  che  è  stata  l'oggetto  di  franchi  invece  di  Pietro  che    per   conse- 

1  novazione  y  e  perche   annullata   non  guenza  non  è  più  debitore  :  qual  sarà  lo 


4Si4  «nsoAsmii  bui  cook»  rahrkohr*  u«.  ui. 

effetto  di  tal  novazione,  supposto  che  Paolo  Sarebbe  evMenUsaiino  allora  che  si  è  in- 

faecia  annollarla?  La  quiatione  ci  sembra  teso   novarlo ,  non  come  obMigasione  ci- 

delicata;  pure  ecco  le  regole  che  ci  pare  vile  (  perchè  come  tale  è  già  anoullsCo) 

doversi  seguire.  bensì  come  obbligazione  naturale  ;  e  per 

Se  al  momento  della  nofazione  si  igno*  conseguenza ,  la  novazione  prodorrebbe  toili 

rosse  dal  icrzo  ti  vizio  della  prima  obbliga-  i  suoi  efTeUi.  Si  applicherebbero  le  sopra- 

zìone,  devesi  dire  (come  per  la  novazio-  rirerite  distinzroni,  so  dopo  T annullamento 

ne  consentita  con  ignoranza  di  causa  dal^  la  novazione  fosse  consentita  da  un  tcno 

lo  stesso  debitore)  che  non  essendo  mai  e*  che  ne  sia  ignaro,  come  se  la  novazione 

sbtila  la  prima  obbligazione  per  effetto  del*  fosse  fatta  prima, 
l'annullamento,  la  novazione  è  come  non       Finalmente  per  quel  die  riguarda  l'es- 

nvvenuta,  e  la  nuova  obbligazione  nulla  per  sere   condizionale   il   primo    debito  ,  do- 

mancanza  di  causa.  Che  se  il  terzo  cono-  vranno  applicarsi  le  regole  analoghe  a  (fml- 

scesse  il  vizio  delia  prima  obbligazione,  la  le  del  precedente  numero  :  cioè  secondo 

novazione  così  da  lui  consentila  con  cono-  la  intenzione  delle  parti  ,  che  si  valuleri 

scensa   di  eausa   sarebbe  ancor  nulla  in  secondo  le  circostanze,  ove   manchi  om 

principio,  diversamente  da  quella  clie  a-  espressa  dichiarazione,  sarà  deciso  se  b 

vrebbe  consentilo  il  debitore  nelle  stesse  condizione  sospensiva  o  risolutira  ,  Bppo- 

condizioni;  ma  verrà  meno  tal  principio  in  sta  alla  prima  obbligazione,  debba  o  pur 

faccia  allo  circostanze  del  fatto.  La  ni>va*  no  riferirsi  alla  seconda, 
zinne  consentita  da  un  terzo  non  toglie  al       VII.  •—  16H.  Spiegando  questo  articolo 

debitore  il  dritto  di  far  annullare  il  suo  de-  abbiam  parlato  solo  delle  obbligazioni  che 

bile,  il  quale  in  conseguenza  tenendosi  co-  possono  annullarsi,  e  non  di  quelle  radi- 

me  non  mai  esistito,  ne  seguirà  che  la  no-  calmente  mille,  cioè ,  inesistenti  di  pieno 

vazione  non  è  slata  legalmente  possibile,  dritto.  Non  può  esservi  per  queste  alcona 

Tale  è  il  principio;  ma  se  in  fatto  è  rico-  difficoltà:  non  può  esservi  norasione,  es* 

nosciuto  0  per  espressa  dichiarazione  delle  sondo  nulla  radicalmente  ,  aoa  esistenéo 

porti,  o  per  le  circostanze,  che  il  terzo  ha  assolutamente  Tobbligazionp  alla  quale  vo- 

voloto  obbligarsi  anche  per  il  caso  in  cui  leva  sostituirsene  una  nuova,  o  quella  die 


contratta  prevedendo  e  temendo  un  annui-  basta  che  una  o  ciascuna  di  esse  obbii^a- 
lamento  che  egli  crede  contrario  alla  equi-  zioni  abbia  una  esistenza  vitiosa  (per  in- 
tà),  dovrebbe  allora  dirsi  ,  che  annullan-  capacità  o  altro),  o  puramente  naturale  (co- 
dosi  civilmente  quella  obbligazione  che  seb-  me  obbligaziouc  già  annullata,  ma  ricono- 
bene  viziosa  in  dritto,  fu  dal  terzo  riguar-  scinta  valida  in  equità),  o  sempUccmeolG 
data  come  perfettamente  valida  in  equità,  condizionale  ,  bisogna  in  ogni  modo  clie 
per  la  novazione  rimarrà  sempre  come  a-  abbia  una  esistenza  qualunque.  Se  l'ii^ 


dunque  delle  obbligazioni  sussisteva  m  ap- 
parenza e  non  in  realtà,  se  tale  obblif»* 
zione,  a  modo  di  esempio,  era  stato  contraila 


vessc  sostituito  un  nuovo  debito  civile  ad 
uno  civilmente  annullato,  ma  che  natural- 
mente esiste  agli  occhi  dei  contraenti. 

I&i.  Se  dopo  r  annullamento  del  pri-  con  persona  priva  di  senno  ,  ovvero  eoo- 
nio  debito ,  il  debitore  o  un  terzo  che  tro  ai  buoni  costumi  ,  la  novasiooe  j^ 
di  quello  lui  avuto  conoscenza  fa  la  no-  avrebbe  effetto.  In  ciò  tntti  sono  aiia><**^'' 
vazione  ,    non    potrebbe  sorgere   dubbio. 
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1213  (1221).  «^ La   novazione  non    si    dairalto  la  volontà  di  effelliiarla.* 
presume:  conviene  che  risalti  chiarafnente 
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/.  /  Uribuaali  non  pouono  rieonoBcere^  la  nova* 
zione  che  quando  ella  risuiti  evidente. 

il.  Esempi  di  ttovaziane  col  semplice  cangia^ 
mento  del  debito.  Quando  avviene  f  Di- 
fferii errori  di  Duranton. 

JIJ.  Applicazione  del  principio  alla  novazione 
per  mutamento  di  debitori,  che  forma  ora 

I.  — 164.  Le  tre  primitive  maniere  di 
novazione  possono  poi  combinarsi  e  con- 
correre in  modo  che  si  formi  di  loro  una 
quarta  ed  una  quinta  classe,  che  può  av- 
venire, mR  non  è  affatto  necessario  distin- 
guere. La  novazione  infatti  avviene  1^  can- 
giandosi il  debito  (restando  i  medesimi  il 
creditore  e  il  debitore);  2*  cangiandosi  il 
debitore,  e  3^  cangiandosi  il  creditore.  Ora 
in  tutti  i  casi  e  in  qualunque  modo  si  for- 
mi )  la  novasione  dev'essere  riconosciuta 
ove  Ih  intenzione  di  farla  risulti  chiara- 
mente dichiarata,  ovvero  manifestata  dalle 
circostanze.  La  quale  intensione  deve  chia- 
ramente risultare  o  dagli  stessi  termini 
delle  i^rti/o  dalle  circostanze.  Non  biso- 
gnerebbe credere  che  il  nostro  articolo 
parlando  di  un  allo  abbia  voluto  preten- 
dere una  scrittura  dai  termini  della  quale 
riesca  evidente  la  novazione.  L'atto  è  la 
convenzione  che  fanno  le  parti,  quod  ae- 
tum  est.  Ma  in  qualunque  modo  si  mani- 
festi la  volontà,  la  dev'essere  abbastanza 
e  jra.  Infatti  con  ciascuna  delie  tre  spe- 
cie di  novazione  esistono  convenzioni  che 
presentano  qualche  analogia,  e  spesso  si 
incorrerebbe  in  errore  e  si  darebbe  alla 
volontà  delle  parli  un  effetto  maggiore  di 
quello  che  abbiano  voluto,  se  troppo  facil- 
mente si  ammettesse  la  novazione. 

11. — 165.  Allorché  fra  noi  si  conviene 
che  voi  pagherete  in  un  anno-  soltanto  i 


tfiMi  expromimone,  ora  una  éelegaziotuo. 

IV.  Applicazione  alia   novazione  per  cangi<k^ 

mento  di  creditori. 

V.  Quando  faUamente  si  è  riconosciuta  dai  /ri- 

bunali  una  novazione  ,  si  può  ricorrere 
alla  cassazione.  Contraria  opinione  di  Du- 
ranton rigettata  dalla  Corte  Suprema. 

5,000  franchi  che  dovevate  pagarmi  a  mia 
volontà,  non  bisognerebbe  da  ciò  inferire 
una  novarione,  e  che  non  essendo  pìii  lo 
stesso  debito  (dacché  ora  é  a  termine  , 
mentre  prima  era  puro  e  semplice)  le  ga^ 
renzie  del  primo  non  proteggeranno  l'ai* 
tro:  si  andrebbe  troppo  in  là  ,  e  si  prè- 
SiifTiereòòe  la  novazione  mentre  ella  deve 
prof/arsì.  Puossi  anche  aggiungere  un  ter-» 
mine  ad  una  obbligazione  lasciandola  su5<> 
sistere  tal  quale  era. -«-Parimente,  se  si  eoo- 
viene  che  un  credilo  chirografario  mi  si 
dovrà  da  voi  con  ipoteca,  non  si  sostitni* 
sce  con  ciò  un  debito  ad  un  altro,  ma  si 
aggiunge  seto  ad  un  debito  nn  nuovo  ac- 
cessorio; e  se  il  debito  era  inoltre  garen- 
tito  da  una  Fideiussione,  questa  sussisterà. 
Ma  si  sostituirà  uno  ad  altro  debito  se  |iei 
5,000  franchi  che  siete  tenuto  pagarmi  a 
quel  tempo  voi  mi  costituite  una  rendita 
perpetua  di  250  franchi.  Ciò  era  molto 
controverso  neiranttco  dritto,  e  secondo  il 
più  degli  scrittori  e  delle  decisioni  sussi* 
steva  sempre  in  questo  caso  il  medesimo 
debito  ;  ma  bisogna  rigellare  tale  errore 
come  fanno  Toullier  (n.  288)  e  Duranton 
(n.  288)  e  Polhier  medesimo  (n.  559,  ar- 
tìcolo 4,  §  3).  Infatti  non  é  evidente  che 
COSI  il  debito  muterebbe  natura  trasior* 
mandosi  quello  di  una  somma  esigibile 
in  debito  di  una  rendila^  La  rendita  é  il 
dritto  di  ricevere  le   annualità  o   durante 


*  Per  determinare  la  colonia  clic  ebbero  le  parli 
tli  nufnre,  si  può  ammeUere  qualunque  niezio  di 
prnova,  ninno  escluso,  provogaenlA  da  docunnenli 
privali  e  pubblici,  precedenli,  conconiiinnii  e  sus- 
seguali, du  equipolleiiU,  da  presunzioni,  da  con- 
^eUure  gravi,  precise  e  concordami.  C.  S.  di  Na^ 


poli,  16  giu(i[no  1S46. 

La  novazione  debbe  risultare  chliiruiiienle  dal- 
Tallo:  e  come  esumo  di  fallo  ,  non  è  censurabile 
la  decisione  che  lu  esclude.  C  S.  di  Napoli,  S  no- 
vembre 18!S0. 
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la  Vita  di  una  persona  o  in  perpetuo,  sen- 
za che  si  possa  mai  domandare  il  capita- 
le; quindi  essa  non  è  un  capitale.  Senza 
fallo,  la  rendita  può  costituirsi  col  pagamento 
di  un  capitale,  come  si  acquista  una  casa; 
ma  la  rendita  non  è  pia  il  capitale ,  come 
la  cosa  non  è  la  somma  pagata  per  ac* 
quistarla.  Or  la  rendita  e  il  capitale  es- 
sendo due  cose  distinte,  ne  segue  che  i 
due  debiti  non  hanno  il  medesimo  oggetto; 
dunque  essi  differenziano  grandemente  Tuno 
dall'altro.  Quindi  evvi  novazione  quando 
si  trasforma  un  capitale  dovuto  in  una  ren- 
dita, e  di  conseguenza  cstinguesi  il  primo 
debito  con  tutti  i  suoi  accessori. 

166.  Qyesla  decisione  intorno  a  cui  og- 
gidì non  è  controversia,  ci  sembra  incon- 
trastabile ,  ma  non  bisogna  dire  come  fa 
Duranton,  che  in  tal  caso  il  creditore  si  sli- 
ma  abbia  ricevuto  dal  debitore  la  somma 
dovuta  e  poi  gitela  abbia  rimessa ,  e  che 
queste  due  tradiziooi,  soppresse  realmente 
eeleriloHè  causa,  hanno  estinto,  l'uoa,  la 
prima  obbligazione,  e  l'altra,  la  causa  della 
seconda.  Se  fosse  così,  sarebbe  pagalo  il 
primo  debito,  secondo  dice  il  dotto  profes- 
sore. Or  gli  è  uno  strano  ragionamenlo 
il  dire  che  il  debito  si  è  estinto  per  pa- 
gamento onde  provare  che  si  è  estinto  per 
noroztofie!  In  questo,  come  in  tutti  i  casi 
di  novazione  ,  il  primo  debito  estinguesi 
sostituendosi  il  secondo  (e  non  già  con  un 
paganìcnto  flttizio),  e  il  secondo  ha  per  cau- 
sa lo  estinguersi  del  primo  (e  non  già  un 
pagamento  Gitizio  del  creditore  al  debitore 
della  somma  che  flttiziamentp  si  fosse  paga- 
ta al  creditore). 

Se  fosse  vero  che  ogni  novazione  con- 
tiene fltliziamenle  e  legalmente  l'adempi- 
mento della  prima  obbligazione  ;  se  ciò , 
come  dice  Duranton  ,  era  il  carMere  di" 
elintito  ed  ksskrzialk  della  coiitefi^ione, 
la  novazione  non  dovrebbe  tenersi  come 
un  modo  di  estinzione ,  dacché  in  tutti  i 
casi  il  debito  sarebbe  estinto  col  paga- 
mento.  Allorquando  nvele  voluto  prendere 
il  mio  podere  in  luogo  dei  60,000  fr.  di 
cui  (TO  debitore  verso  di  voi  (o  riteneva 
ossero)  e  abbiam  così  fallo  quella  specie  di 
novazione  che  dicesi  dazio  ne  in  pagamento, 


si  stimerà  che  voi  abbiate  ricevuto  da  me 
i  60,000  franchi  onde  pagare  il  mio  de- 
bito, ed  avermeli  poi  rimesso  come  prez- 
zo del  mio  podere,  che  si  stimerà  avervi' 
venduto:  quindi  nella  dazione  in  pagamen- 
to si  riterrà  che  si  fosse  popolo  il  debito 
e  venduta  la  casa.  Ma  non  è  così ,  e  il 
medesimo  Duranton  (n.  81,  §  I)  ha  detto 
secondo  Pothier,  che  non  bisogna  parago- 
nare la  dazione  in  pagamento  alla  vendi- 
ta, che  il  debitore  farebbe  al  suo  credito- 
re, anche  senza  che  da  una  parte  e  dal- 
l'altra si  sia  pagato  danaro,  e  con  istabi- 
lirsi  che  il  preuo  della  vendita  fosse  U 
pagamento  della  somma  dovuta.  Durantoa 
(par.  5,  e  6)  insegna  bene  a  ragione  che 
nel  caso  di  vendita,  ove  non  esiste  il  de- 
bito che  mal  si  era  supposto,  il  debitore 
il  quale  ha  venduto  la  C4>sa,  potrebbe  ri- 
domandare soltanto  il  danaro,  e  che  nel 
caso  di  dazione  in  pagamento,  egli  riven- 
dicherebbe la  cosa  medeaiflia. 

In  vero  ,  se  con  un  pagamento  (anche 
flttizio  e  senza  l'eifelliva  IradiziMe  di  da- 
naro) hQ  estinto  il  mio  preteso  debito  di 
60,000  franchi  e  poi  vi  vendo  H  nrio 
podere  per  una  egual  somma,  la  vendita 
certamente  non  ha  alcun  vizio,  e  si  sono 
indebitamente  pagati  i  60,000  franchi.  Ma 
se  invece  ho  fatto  una  dazione  in  paga- 
mento, il  mio  preteso  debito  di  60,M0 
franchi  si  è  estinto  sostituendo  il  novello 
debito  del  podere ,  che  tosto  ho  estinto  con 
la  consegna  dell'immobile  ;  or  non  essendo 
mai  esistito  il  primo  debito  dei  60,000  fr., 
nemmeno  è  esistito  il  secondo  che  doveva 
formarsi  per  sostituir  quello;  di  conseguen- 
za io  posso  ridomandare  il  podere  ohe  in- 
debitamente vi  ho  rilasciato  onde  eslingue- 
re  il  secondo  debito. 

161.  Se  poi  siavi  stalo  pagamento  del 
debito  di  somma  detArminata  ,  e  rendita 
della  cosa ,  ovvero  dazione  della  cosa  in 
pagamento  (cioè  novazione  col  sostituire 
il  debito  della  cosa  a  quella  della  somma. 
e  poi  immediato  adempimento  del  dcbìlo 
della  cosa),  è  questa  una  questione  dì  in- 
tenzione da  risolversi  coi  medesimi  termini 
della  convenzione,  ovvero  colle  circostan- 
ze, ove  manchi  una  espressa  dichiarazio- 
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^  ;  ed  è  naliirale  che  si  ammertn  con  biglietti  e  ne  fa  qiiillanza,  si  è  spiejrato  In 
uiacio  (Obscrvat.,  1. 19,  cap.  !)8)  che  fosse  questo  o  quel  modo,  la  cosa  andrh  piana; 
^bastanza  provalo  Tinlendimento  di  ven-  se  egli  ha  dichiarato  di  riserbarsi  i  suoi 
!re  ,  quando  la  cosa  si  è  consegnala  drilli  di  venditore  y  e  liberare  il  coinpra- 
^ercè  una  stima.  Perchè  mai  si  sareb-  tore  quando  si  sarebbero  pagati  i  bi- 
\  slimata  la  cosa  ,  se  non  si  fosse  vo-  glietti  ,^  non  vi  e  novazione  ;  e  se  vice- 
Io  Tenderla  per  un  preico  che  sarebbe  il  versa  egli  ha  formalmente  abbandonalo 
gamento  della  cosa  dovuta  ,  ma  invece  questi  drilli  ,  esiste  la  novazione.  Ma  se 
?rla  come  oggetto  diretto  di  una  novella  nulla  ha  dello,  se  non  ha  espressamente 
bblìgazionc  sostituita  al  debito  della  som-  ne  abbandonato  ne  riserbato  ,  cosicché  la 
hi  determinata?  Del  resto,  essendovi  as-  intenzione  sia  dubbia^  che  dovrà  decidersi? 
luto  dubbio,  e  non  una  circoslanza  da  Alcuni  scrittori,  e  specialmente Dnranton 
j  possa  risultare  rintendimentodelle parti,  (XII,  281)  positivamente  insegnano  esservi 
;dirà  esservi  stala  vendila  ,  dacché  se-  in  tal  raso  novazione.  Cotesto  è  grave  er- 
^ìdo  il  nostro  articolo  non  può  ammel-  rore.  Imperocché  la  quietanza,  per  ipotesi, 
-sì  novazione  se  non  quando  è  chiara,  non  contiene  esplicitamente  né  riserba  né 
168.  Da  ultimo,  riguardo  alla  novazio-  abbandono  dei  dritti  del  venditore:  poiché 
^  clic  avviene  col  solo  cangiarsi  il  debito  \mò  nascere  il  dubbio^  la  novazione  non  è 
nancndo  i  medesimi  <l  creditore  e  il  chiaramente  stabilita  Secondo  il  nostro 
)ilore)  esaminiamo  un  punto  molto  con-  articolo  non  esiste  allora  novazione  ,  la 
^verso,  sebbene  per  noi  semplice,  cioè  quale  non  può  mai  presumersi;  e  ove  man- 
,,vi  sia  novazione  quando  un  creditore,  chi  una  formale  dichiaraaicme,  fa  mestieri 
[quale  per  sicurezza  del  suo  credito  ha  che  risulti  dalle  circostanze.  Or  come  può 
'.lidie  speciale  garenzia,  accetti  stdlanto  dirsi  di  essere  non  probabile  (e  sarebbe 
'  biglietti  sotloscritli'  in  pagamento  del  molto)  ma  certo  che  il  vendilore  rinunzt, 
>ilo.  Per  modo  di  «sempio,  se  un  ven-  senza  dirlo  ,  alle  sue  più  preziose  garen- 
)re  non  pagato,  il  ^lafe  ha  un  credito  zie,  lieto  soltanto  dei  big!ielli  a  lui  dati? 
v'ileg'iato  (art.  2102  4  e  2103-1  (1911-  Por  lo  incontro  é  semplicissimo  il  riconosce- 
M,  1912  M))  e  può  far  risolvere  la  ven-  re,  che  il  venditore  abbia  voluto  soltanto  ac- 
1  onde  rivendicare  la  rosa  venduta  (ar-  celiare  i  biglietti,  come  un  modo  di  paga- 
)Io  1184  e  1654  (1131  e  1500;)  ac-  mento  del  debito  che  egli  vedeva  conser- 
to «lai  compratore  biglietli  per  il  prez-  vare  con  la  maggiore  possibile  energia  , 
dovuto,  e  gliene  fa  una  implicita  quie-  e  non  inteso  liberare  il  suo  creditore,  che 


zsi,    o   se  si  vuol  supporre  una  formale 
prezzo,  mercé  di  essa  avviene  la  novazio- 


qiiando  si  sono  pagati  i  biglietli. 

Quesk)  vero  vien  consacralo  da  una  co- 


il  credito  per  cui  potevasi  agire  colla  stante  giurisprudenza  ,  sebbene  Duranton 
litu  di  venditore  è  estinto  e  sostituito  asserisca  il  contrario  (1). 
un  novello  credito,  per  modo  che  il  ere-  III.  — 169*.  Possono  egualmente  inser- 
ire lìon  potrebbe  più  esercitare  il  pri^  gore  dubbi  inlonio  alla  novazione  che  av- 
g'io  degli  art.  2102  e  2103  (1911  e  viene  col  cangiarsi  del  debitore. In  fatti,  quan- 
12  )1M),  né  chiedere  che  il  contrattosi  do  un'altra  persona,  o  per  proprio  suo  moto, 
>lvessc.  Se  il  vendilore   che  accetta  i  o  presentatami  dal  mio  debitore,  si  obbli- 


)  Cassaz.,  19  olt.  1811;  Poillcrs  ,  28  gcnnaro 
»;  Hi^  (sopra  decisione  conrorine  di  Mclz),  28 
no  f823;  Rouen,  4  grnnaro  1825;  Parigi,  18 
KO    1825;  Kiif.,  15  Inolio  1825;  Nancy  <  i  grn- 

1827;  Aix,  24  aprile  1827;  Parigi,  20  giugno 
:  Limoges,  4  Tcbbr.  1835;  Amiens,  1®  seticin* 
1838;   Tolosa,  22  felibr.  1840;  Cassoz. ,  22  lu- 

1811;  Orleans,  6  seti.  1842;  Parigi,  23  gen- 
13  iiov.  G  18  nov.  1841;  Cacn,  3  gen.  1849; 

'  >l  A  ne  ADI?,   voi.   11^  fi.   II. 


Parigi,  13  gin»nn  ISSO  (Devili.,  31,  2,  58;  35,  2, 
222;  39,  2,  237;  40,  2,  126;  41,  1,  473  ;  42,  2, 
591;  J.  du  P.,  1850,  t.  2,  p.  112  110).—  Fa  me* 
raviglia  elle  lUiranlon  creda  e.lie  la  Sua  decisione 
sia  sorretta  dalla  giurisprudenza  ,  e  che  citando 
una  sola  delle  molle  decisioni,  quella  della  (^ortc 
suprema  dei  22  giugno  1841,  la  noti  come  confor- 
me alla  sua  dottrina,  mentre  stabiliva  il  contrario, 
cassando  una  decisione  prolTerita  in  quel  senso!!! 
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{*\\\  a  pagarmi  il  credilo.  |uiò  senza  dub- 
bio avvenire  che  io  riceva  il  novcHo  debitore 
Uìtece  dello  aniìco  ,  e  così  liberi  costui 
per  novazione;  ma  può  anche  av\enirc  che 
vofslia  averlo  per  obbligato  itmeme  con 
Tanlico  debitore.  Anche  qui,  secondo  il  no- 
stro articolo,  il  dubbio  se  si  sia  voluto  Ta- 
re una  novazione  trarrebbe  la  non  esislen- 
ra  di  essa .  dovendosi  chiaramente  stabi- 
lire. 

Quando  il  novello  debil<Te  sostituito 
uir  antico  viene  obbligandosi  da  se  ,  di- 
resi esservi  exptomissione.  Quando  in- 
rrre  il  nuovo  debitore  vien  presentalo  al 
rreditore  dall'antico,  coneorra  con  Tanlico 
0  lo  sostilnisca,  diresi  esservi  delegazio- 
iie  (art.  1215  (1220)).  la  quale  è  im|ier- 
fetta,  essendovi  il  semplice  concorso  dei  due 
debitori,  è  perTetla,  sostituendosi  l'uno  al- 
Tallro,  ossia  colla  novazione.  Di  che  sorge 
rhe  la  novazione  per  mutamento  di  debi- 
tore avviene  o  |ìer  la  expromissione,  o  per 
la  delegazione  perfetta. 

Del  resto,  mentre  la  novazione  per  ex- 
promissione,  cioè  per  la  sostituzione  di  un 
novello  debitore,  che  sì  è  prolTerlo  da  se, 
al  pari  che  la  novazione  per  semplice  can- 
giamento di  debito,  e  per  cangiamento  di 
creditore  ,  dev'  essere  ammessa  quando 
ehiaramente  risulti  dall'  atto  compiutosi 
fra  le  parli  :  perchè  si  compia  la  nova- 
zione per  delegazione  ,  è  necessario  che 
il  creditore  abbia  manifestato  non  solo  chia- 
ramente, ma  e»prpnsamenle  la  volontà  di 
avere  per  solo  debitore  il  novello  obbligato 
(art.  1915  (1847)). 

IV. — 170.  Finalmente  il  mutamento  del 
creditore  potrebbe  altresì  offrire  un  caso 
di  cessione,  ovvero  di  pagan»ento  con  sur- 
rogazione. Dippiù  l'art.  1271,r(1225,r) 
vuole,  perchè  vi  sia  luogo  a  novazione,  che, 
sostituendosi  un  novello  creditore  all'antico, 
il  debitore  si  obblighi  di  nuovo. 

Quando  il  debitore  non  avrà  concorso 
al  mulanienlo  del  creditore,  non  v'è  nuovo 
impegno  di  lui,  e  quindi  novazione  ,  ma 
sì  una  cessione  dello  stesso  credilo  a 
un  novello  creditore,  ovvero  estinzione  del 
credito  col  pagamento  fattone  da  quello 
che  sostituiscesi  al  primitivo  creditore.  In 


tal  caso  ,  restando  il  dobilore  in  dispar- 
te ,  non  vi  è  dubbio  ,  dacché  la  nova- 
zione non  può  affnlto  avvenire.  Ma  quaado 
ti  debitore  interviene  e  consente  all'alto , 
può  sorgere  il  dubbio  se  egli  abbia  sol- 
tanto voluto  riconoscersi  tenuto  al  mede- 
simo debito  verso  il  novello  creditore,  ov- 
vero costituirsi  novelto  debitore  di  un  de- 
bito sinftfle,  ma  distinto. 

I  termini  della  convenzione  spesso  po- 
tranno dar  luce  intorno  a  questa  alterna- 
tiva. Se,  per  modo  di  esempio  ,  si  dice 
che  il  debitore  è  liberalo  del  debito  di  600 
franchi  vers4»  di  Pietro  mercè  un  natello 
dehilo  di  somma  esatta  che  contrae  con 
Paolo,  evvi  cerlamenle  novazione,  e  non 
esi.Mono  piò  per  Paolo  le  garenzie  che  po- 
tevano esistere  in  favore  di  Pietro,  la  non 
sempre  sarà  espfpsso  ckiaramcnle  ciò  che 
si  vorrà  fare  ,  e  nei  dubbio  si  seguirà  la 
regola  del  nostro  articolo,  cioè  che  la  no- 
vazione non  si  presume,  e  i  tribunali  nel 
dubbio  dovranno  dichiarare  che  non  esista. 

V.  —  771.  Il  conoscere  se  un  atto,  eie 
circostanze  di  fatto  che  lo  accompagnano, 
manifestino  chiara  la  volontà  di  novare , 
sembra  a  primo  aspetto  qiif.<tfione  d'inten- 
zione, valutazione  di  fallo,  per  cui  sareb- 
bero sovrane  le  Corti  di  appello,  e  non  po- 
trebbe mai  ricorrersi  alla  Corte  Suprema. 
É  questa  la  dottrina  di  Duranton  (XII-284) 
e  di  una  decisione  della  camera  delle  ri- 
chieste dei  19  giugno  1832. 

Ma  ove  ben  si  ponga  mente,  dobbiamo 
seguire  una  idea  diversa. 

Da  una  parte  ,  il  nostro  articolo  pone 
come  regola  di  dritto,  che  la  novazione  deve 
riconoscerai  quando  risulti  chiarameatc  dal- 
l'alto, e  vieta  di  ammettersi  quella  che  non 
sorgerebbe  chiara;  d'altra  parte  l'art.  1211 
(1223),  determina  le  condizioni  legali  per 
cui  può  recarsi  in  atto  tu  novasìoae.  Oi 
che  segue,  che  una  decisione  If  quale  avrà 
riconosciuta  la  novazione  in  un  caso  ia  cui 
non  evidentemente  esistesse  una  almeno 
delle  tre  condizioni  dell'art.  1271  (1225). 
avrà  contraffatto  alla  legge  ,  e  violato  gli 
art.  1271  e  1273  (1225  e  1227). 

Ciò  vien  deciso  dalla  sopraccitata  deci- 
sione di  vasf^azìone  dei  22  giugno  IMI* 
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^^(cscicliè  ,  si  dice  ,  se  a|ipartìene  alle 
y   reali  stanziare  •  sovranamente   intor- 
^.jlle    eircostancedi  fatto  die  |>os$ono 
"^  conoscere  rintendimento  delle  partile 
'pretare  il  senso  della  lettera  delle  con- 
"  ^ìoni,  appartiene  alla  Cortt^  suprema  il 
^^care  se  le  decisioni  abbiano  applicato 
/esposizioni  di  legj^e  le  quali  dichiarano 
'^  trattore  degli   alti   o  deleriniiiano   le 
f^^ìzioni  per  le  quali  esso  si  deve  rico- 
"''  ^r-e  :   attesoché  la   volontà  di   far  la 
•'t^  '^^ione  deve  risultar  chiara  dall'atto;  che 
TBit*   1211  (1225). enumera  le  condizioni 
Tfo'  della  novazione  ;  che   quindi  i  giù- 
Il  &  ^1ebbono  non  solo  aver  dichiarato  che 
iQS^%ntà  di  operare  la  novazione  chiara- 
ri  r'.*  *.  esista,  ma  come  ella  si  è  effettuata, 
jM^  ìf  riesce  evidente  dallatto,  che  la  con- 
rf  ;.':c  delle  parti  o  la  natura  della  obbli- 
^iffìe  sieno  state  mutate  in  uno  dei  tre 

,^1;.  -14  (1220).  —  La  novazione  die  si  fa 
.j  ,^4>stituire  un  nuovo  debitore,  può   cf- 

|.  ,'-2.  Un  terzo,  poiché  pub  estinguere  la 
.  p.  fazione  del  debitore  eoii  la  diretta  e- 
r^jone,  col  pagamento  fatto  alla  iiisa- 
';  gelici  debitore  (art.  1236  (1189)),  pò- 
1  .resi  estìnguerla  a  sua  insaputa  mercé 
',  -.'azione,  essendo  in  ambi  i  casi  eguale 
'' j^iltamenlo  per  il  debitore.  Ma  al  con- 
è  ben  ragionevole,  come  abbiamo  ve- 
che  la  novazione  che  può  farsi   co- 

l^  -^IS  (1229). —La  delegazione,  colla 

''■  ^  *  un  debitore  assegna  al  creditore  un 

'  .debitore  che    si    obblighi   verso   di 

>''"    .,  non  produce  novazione,  se  il  ere- 
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modi  indicati  dalla  legge;  che  stando  cosi 
le  cose  ,  la  Corte  suprema  ha  il  dritto  e 
il  dovere  di  confrontar  le  dichiarazioni  del 
giudice  con  le  disposizioni  dello  art.  1271 
(1225):  attesoché  nella  specie...  anrvixa  ». 
La  camera  delle  richieste,  la  quale  nrl 
1841  ammettendo  il  ricorso  aveva  abban- 
donato lo  sue  idee  contrarie  del  1832,  ha 
consacrato  la  nostra  dottrina  il  19  ago- 
sto 1844,  pronunziando  il  rigetto  non,  co- 
me nel  1812,  perché  le  interpetrazioni  di 
volontà,  in  questa  come  in  altra  qualunque 
materia,  eran  soUratlo  alla  censura  della 
Corte,  ma  al  contrario  perché:  'f.  La  Corte 
reale  aveva  consacrato  il  principio  che  la 
novazione  debba  risultar  rhiara  dalla  con- 
venzione, e  la  volontii  delle  parti  s'era  ben 
manifestata  in  una  delle  Ire  maniere  onde 
legalmente  può  costituirsi  la  novazione  (1)». 


feltuarsi  senza  il  consenso  del  primo. 


me  il  pagamento,  senza  il  consenso  del  de- 
bitore, non  possa  mai  effettuirsi  al  pari 
del  pagamento,  senza  il  consenso  del  cre- 
ditore (articolo  1243  (1196));  dappoiché  la 
novazione  è  una  convenzione  fatta  con  que- 
st'ultimo. 

La  novazione  fatta  per  mezzo  di  un  nuovo 
debitore  senza  il  consenso  dell*  antico ,  si 
é  chiamata  expramissione. 

ditore  non  abbia  espressamente  dichiarato 
la  sua  volontà  di  liberare  il  debitore  che 
ha  fatto  la  delegazione.* 


.-levili.,  IS  ,  2  ,  40.  —  Le  (lue  cnincrc  della 
t  *     411  prisma,  curoc  ben  si  scorge,  smi  iriiccordo 
"a  ciò  ,  e  UuraaloQ   incorre  anche  qui  In 
crr4ire,  presentando  nella  sua  uUima  edi- 
li decisione  del  1832,  comi!  espri*ssione  della 
-^  '  rtidcnza  presente  della  Corte. 
:    ssiine  della  C.  S.  di  Napoli. 
'ìli  accetta  una  delegazione  por  facile  esa- 
^  '  .  ed    Intanto  escarcera  il  debitore ,  non  si 
"^    le  che  abbia  voluto  novare  al  (giudicalo,  e 
'  può  farlo  nuovamente  incarcerare.  2  mu^- 

'  e  il  creditore  non  è  sialo  dili{$cnte  a  dc- 
,'"  -e  ut  terso  la  dielegaiionc ,  non  può  impu- 


tare al  suo  debitore  il  rilardo  nel  pagamento.  IH 
marzo  1824. 

—  La  delcftniione  per  facile  esazione  fa  si  die 
la  somma  delegala  non  sia  suscettiva  di  sequestro. 
22  febbr.  1840. 

—  La  delegazione  a  prò  di  un  terni  rimane  e- 
slinta,  se  tra  il  delegante  e  il  delegulario  sia  iio- 
vato  il  contraUo  prima  che  il  terzo  abbia  accettala 
la  delegazione.  28  nov.  1844. 

—  La  delegazione  di  pagamento  e  eflleace,  non 
ostante  che  il  creditore  delegatario  non  sia  inter- 
venuto nello  slrumento.— -La  delegazione  produca 
ancora  1*  obbligazione  personale,  olire  la  ipoteca- 
ria. 2  die.  1845. 
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113.  Si  è  da  noi  iictto  ncirart.  1213 
(1221)  die  chiamasi  dai  Codice  delega- 
zione ogni^atto  con  cui  il  debitore  dà  al 
suo  creditore  un  nuovo  dobilorc,  sia  che 
il  creditore  abbia  questo  ultimo  come  il 
solo  obbligalo  invece  dell*  antico  ,  o  solo 
come  còobbiigato,  non  isvincolandosi  il  pri- 
mo ;  in  modo  che  oggi  si  distinguono  la 
delegazione  che  reca  novazione  ,  e  quella 
che  non  ne  reca. 

In  Roma  e  nel  nostro  antico  dritto  la 
parola  delegazione  esprimeva  solo  il  caso 
in  cui  havvi  novazione,  in  cui  Tantico  de- 
bitore ne  dà  un  altro  in  sua  vece  (Pothior, 
n.  564);  ma  è  quistione  di  parole. 

Abbiamo  anco  fatto  conoscere  che  per 
una  novazione  con  delegazione  non  fa  di 
bisogno,  come  negli  altri  casi,  che  la  evi- 
dente volontà  delle  parli  sia  manifesta  con 
una  clausola  qualunque, bastando  che  il  cre- 
ditore si  contenli  del  nuovo  debitore.  Si 
e  di  cerio  pensato  doversi  temere,  piìi  in 
questo  che  negli  altri  casi,  che  i  giudici 
fossero  corrivi  a  riconoscere  rintenzione  di 
no  vare;  per  cui  la  legge  si  è  contentata  in 
questo  caso  della  regola  generale  delPar- 
ticolo  1213  (1221). 

Non  importa  che  colui  il  quale  si  obbliga 
invece  del  primo  debitore,  cioè  ti  delegato, 
fosse  0  no  il  debitore  di  quello  (il  dele- 
gante) purché  si  obblighi  in  faccia  ai  cre- 
ditore. Solo  quando  il  delegato  dovea  an- 

1216  (1230).— 11  creditore  che  ha  li- 
berato il  debitore  da  cui  fu  fatta  la  dele- 
gazione, non  ha  regresso  contro  di  lui  , 
se  il  delegato  diviene  insolvibile  ;  purché 

115.  L'insolventezza  del  debitore,  accet- 
talo cspressamenle  come  (ale  dal  credito- 
re invece  del  primo,  non  dà  alcuna  azio- 
ne in  vantaggio  del  creditore  contro  il 
primo  debitore  :  essendosi  da  lui  accet- 
tato un  nuovo  debito  invece  delP  antico; 
il  nuovo  valga  quel  che  valga  ,  è  fatto 
suo.  Tale  è  il  principio;  ma  si  farà  ecce- 
zione se  il  creditore  ebbe  cura  di  stipulare 


che  al  delegante  quel  che  ha  promes50  a 
creditore,  la  delegazione  (ed  è  questo  si» 
golaro)  reca  in  atto  due  novazioni  insienie, 
0  per  dir  meglio  una  che  estingua  dne  it 
bili.  Tuno  cangiando  il  debitore,  e  Falin 
cangiando  il  creditore.  E  si  è  da  noi  li 
sto  (ari.  1211  (1225)  in  fine)  che  quelek 
si  è  detto  per  due  obbligazioni,  può  elei 
tuarsi  per  molte. 

114.  Anche  allora  che  il  delegalo  si  fosv 
obbligato  perchè  reputavasi  debitore  del  k- 
legante,  e  si  sarebbe  di    poi  riconoscioti 
non  esistere  il  preteso  credito  ,  la  om- 
zinne,  come  anco  Tobbligazione  del  dele- 
galo, esisterebbe  sempre,  giacché  IMIip- 
zinne  contratta  da  colui   ebbe  per  cairsa, 
non  resistenza  del  suo  preteso  ée^lo  ter- 
so il  delegante,  ma  Testinzioir^  de  debito 
di  costui  verso  il  creditore  CaT^o1i08, 
n.  5  (1062)).  Quel  che  vien  in(!Kd\fiU\ 
caso  è  forse  stalo  il   motivo ,  ma  non  U 
causa  del  contrailo;  or  solo  per  mate»- 
za  di  causa  la  obbligazione  è  nulla. 

E  evidentissimo  che  il  delegato  direti 
allora  creditore  del  delegante  per  la sioi 
ma  di  cui  egli  Tha  liberato,  e  per  la  ^i^k 
ha  in  tal  modo  Tallo  il  suo  negozio. 

Se  l'obbligazione  del  delegante  vcisot 
creditore  non  esiste,  la  novazione  saitU^ 
come  non  avvenuta,  e  Tobbligazione  ci-v 
tratta  dal  delegato  sarebbe  nulla  per  m^ 
canza  di  causa. 

l'atto  non  ne  contenga  una  espressa  ^i^^^ 
va,  0  che  il  delegato  non  fosse  di  ^^ 
perlamenle  fallito,  o  prossimo  a  fallire  r. 
momento  della  delegazione. 

tale  azione,  dovendo  la  convenzione  a^r: 
qui  effètto  come  sempre.  Ilavvi  apclie  ' 
secondo  caso  in  cui  la  legge  per  gra\i*> 
me  circostanze  accorda  Fazione  al  credìi  * 
che  non  Tlia  stipulato;  cioè  quando  il  o> 
gaio  al  tempo  della  delegazione  era  fa  • 
0  decollo.  Il  creditore  non  si  è  in  bf  ^'^^ 
riserbatii  la  sua  azione  perché  igmird  d<  V 
sialo  del  delegato,  ed  è  perciò  che  U^**- 


—  So  il  debitore  riceve  quiclanza  per  la  sua  ob-    bligazionc  di  colui  cbc  quieta,  si  ha  ima  no\i^ 
bli$,ruzioiir,  e  si  obbliga  estìnguere  la  primitiva  ob-    ne»  e  non  semplice  delej^azionc.  3  a^.  18^. 
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gc  gliela  accorda  di  pieno  drillo.  ne  sussiste;  e  si  ha  un'  azione  di  ristoro' 

Del  resto,  o  vi  sia  una  convenzione  in-  'perchè  T antico  credito  si  eslingue, 
torno  a  ciò,  o  fallimento  o  decozione,  Ta-  Ma  tal  nullità  della  no?asione  non  risul- 
zione del  creditore  non  deve  confondersi  tante  da  una  semplice  convenzione  di  axio- 
con  la  nullità  delh  novazione.  Il  creditore  ne  ,  potrebbe  benissimo  risultare  da  una 
potrà  chiedere  all'  antico  suo  debitore  un  convenzione  ad  hoc  per  cui  la  novazione 
ristoro  per  il  danno  cagionatogli  dallo  ina-  sarebbe  condizionale.  Il  creditore,  in  vece 
dempimenlo  della  obbligazione  del  dclc-  di  stipulare  soltanto  che  nel  caso  d'insol- 
gato  ,  di  cui  egli  deve  rispondere  o  per  venlezza  del  delegato  potrà  egli  agire  con- 
ia stessa  convenzione  o  per  la  legge;  ma  tro  il  delegante,  può  benissimo  far  che  la 
il  creditore  non  troverà  il  suo  antico  ere-  novazione  sia  soggetta  alla  condizione  an- 
dito con  gli  accessori  che  potevano  ga-  spensiva  della  soiventezza  del  delegato,  o  a 
rentirlo  ;  esso  resta  estinto,  e  la  novazio-  quella  risolutiva  della  insolventezza  di  lui. 

1277  (1231). — La  semplice  indicazione  Lo  stesso  ha  luogo  per  la  semplice  in- 

folta  dal  debitore,  di  una  persona  die  deb-  dicazione  fatta  dal  creditore,  di  una  per- 

ba  pagare  in  sua  vece,  non  produce  no-  sona  che  debba  per  lui  ricevere, 
vazione. 


170.  Indicandosi  da  un  creditore  o  da 
un  debitore,  un  mandatario  che  riceva  o 
paghi  in  sua  vece  e  nome,  non  mutasi 
il  deliilore.  o  il  creditore  ,  né  si  fa  nova- 
zione. 

Del  resto,  il  nostro  articolo  (se  mai  avesse 
qualunque  utilità)  non  sarebbe  qui  ben  po- 
sto, essendosi  dovuto  collocare  innanzi  lo 
articolo  1276  (1230);  imperocché  esso  al 
pari  che  gli  art.  1271-1275(1225-1229) 
si    riforisce   alla   quistione   del  quando  e 


come  si  formi  la  novazione,  mentre  il  pre- 
cedente al  pari  che  glarticoli  1278-1281 
(1231-1235)  traila  degli  eflelti  della  no- 
vazione. 

Togliere  cotesto  disposizione  sarebbe  stato 
il  meglio.  Il  senso  non  si  sarebbe  mutato; 
e  la  sezione  avrebbe  presentato  con  meto- 
do, nella  prima  parte,  gli  elementi  onde  si 
genera  la  novazione,  e  nella  seconda,  gli 
effetti  che  ella  produce. 


1218  (1232).—!  privilegi  e  le  ipote-  1279  (1233).— Quando  la  novazione  si 
che  deirantico  credito  non  passano  in  quello  eirellua  colla  sostituzione  di  un  nuovo  de- 
:hc  gli  è  sostituito  ,  quando  il  creditore  bitore ,  i  privilegi  e  le  ipoteche  primitive 
[ìon  ne  abbia  fatto  espressa  riserva.  del  credito  non  possono  passare  su  i  beni 

del  nuovo  debitore. 


SOMMARIO 


r.   La  novazione  eslingue  il  debito  con  futli   i  iti.  La  ri$erva  delp€uUica  tpoleca,  estendosi  faiia 

suoi  accessori,  la  noìMzione  con  un  nuovo  debitore^  è  ef- 

Jl.    Ma  la  hgge  per  eccezione  coìisente  che  si  pcace  col  concorso  del  debitore  proprietà- 

trasportino  sul  novello  credito  i  privilegi  rio  dei  beni  ipotecati.  Confutazione  della 

e  le  ipoteche  de W antico ^  quando  il  debi^  dottrina  contraria  di  Toullier,  Duranton 

tore  è  lo  stesso,  'e  Zachariae.  Osservazioni  intorno  la  dot- 

L' antica  ipoteca  non  può  essere  efficace  trina  di  Dentante, 
che  per  il  minore  dei  due  debiti. 

I.  —  777.  Ormai  ci  è  noto  lo  effrello  della  seguenti  articoli  fino  al  termine  della  sezio- 

ìovaziune  di  cui  si  occupano  questi  e  i  ne,  cioè  che  si  estingue  Tobldigazione,  co- 
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me  se  vi  fosse  stato  pagamento  ;  e  le  re*  applichi  a  questo  anxicliè  ali*  altro  debb 
gole  dettate  qui  sono  consegupnse  di  tal       Ma  essa  non  avrà  maggiore  effetto ,  i 

principio  ovvero  eccetioni.  maggiore  estensione  per  il  secondo  àé 

Per  la  novaitone  l'obbligatione  adunque  io.  Infatti,  se  il  novello  debito  fosse  mi 

si  estingue.  Se  il  debito  è  in  solido,  tutti  giore  dell'antico,  se,  per  esempio,  oa  k 

ì  condebitori  son  liberati,  sia  che  la  nova-  bito  condisionale  di  50,000   fr.  fòsse  §« 

lione  siesi  fatta  (  cioè  la  novella  obbliga*  stituito  ad  uno  puro  e  semplice  di  30,011; 

sione  siesi  contratta)  da  parecchi  di  loro,  V  ipoteca  del  novello  debito  non  potn^ 

0  veramente  da  un   solo   o   da  un  terso  conservare  il  grado  del  1835   che  tmi 

(art.  1281,  §  1  (1235)).  Se  il  debito  fosse  30,000  franchi,  e  per  il  dippiù  si  fo^ 

garentito  ila  Ideiussori,  questi  son  liberati  be  soltanto  costituire  una  novella  ipoCerj 

insieme  col  debitore  principale  (t6td.,  §  2)  cbe  prenda  il  grado  dal  giorno  della  se 

da  chiunque  siesi  fatta  la  novasionc  ,  an-  data,  secondo  le  regole  ordinarie, 
che  da  uno  dei  Gdciussori ,  purché  si  ri-       Se  1*  antico  debito   fosse   maggiore  ^ 

ferisca  al  debito  e  non  già  alla  fldeiussio-  nuovo,  Tipoteca  sarebbe  conservala  perl^ 

ne,  avvegnaché  se  si  fosse  voluto  novare  ammontare  del  novello    debito  ,  Èffegu- 

la  obblig^irione   accessoria  ,  sussisterebbe  che  ri|M>teca  non  possa  mai  esteaAvsr  al- 

sempre  la  principale,  e  sarebbe  anche  da  tre  il  credito  che  garentisce,  §è  dcees- 

esaminare,  se  siasi  voluto  estinguere  Tob-  serio  esistere  finito  il  principdi. 
Migo  di  tutti  i  fideiussori,  ovvero  soltanto        119.  Se  il  Codice  ha  permessi  >Mft 

di  quello,  per  esempio,  che  ha  Eallo  la  no-  faceva  il  nostro  antico  dritto,  che  si  «a- 

vallone.  Se  infine  il  debito  é  privilegiato  servi  alla  sua  data  antica   il   prìiie;!»  t 

o  ipotecario  ,  verranno  meno  per  effetto  Tipoteca  che  garentisce  il  novello  Mb. 

della  aovasione.  insieme  col  debito  i  privi-  quando  il  debitore  è  il  medesimo  aeile àk 

legi  o  le  ipoteche  che  lo  garentiscono.  obbligaxioni  ,  non  si  poteva  di  certs  |^ 

II.  — 118.  Pure  l'art.  1218  (1232)  fa  mettere  che  un  nuovo  debitore  coasesiì:^ 

una  rilevante  ecceiione  a  quest'ultima  re*  sopra  i  suoi  beni  una  ipoteca  che  risaB?sr 

gola»  e  quindi  ai  principi  generali.  Ripro-  alla  data  di  quella  esistente   sopra  i  be& 

ducendo  qui  una  regola  del  nostro  antico  del  precedente  debitore  ;  perocché,  a  fi- 

dritto  e  del  dritto  romano  (Pothier  ,  nu-  scindere  che  sarebbe  troppo  strano  il  <l^ 

mero  363  ,  articolo   5)'  permette  che  le  rogare  fino  a  tal  segno  al  principio  eoir> 

parti  trasportino  sul  nuovo  debito  i  privi^  ne,  sarebbesi  iniquamente  schiusa  una  lart 

legi  0  le  ipoteche  dell'antico  ,  purché  sia  via  olla  frode,  col  permettere  cbe  ne  tt 

espressa  intorno  a  ciò  la  riserba  del  ere-  bitore  aunullasse  a  suo  piacere  i  driui  <!' 

ditore.  Essendosi  fra  noi  convenuto  nel  1840  suoi  creditori  ipotecari.  Dippià  Fart.  U-' 

che  invece  di  un  capitale  di  30,000  fran*  (1223)  dichiara  che  non  possono  tra^^** 

chi  dovutomi  da  voi  con  ipoteca  fin  dal  1835,  tarsi  gli  antichi  privilegi  e  le  ipoteche  :^ 

voi  mi  dovrete  una  rendita  perpetua  al  5  pra  i  beni  di  un  novello  debitore,  il  qt 

per  100,  di  1,500  franchi,  la  quale  sarà  può  soltanto  consentire  una  ipoteca  o^ 

garentita  dalla  ipoteca  del   credilo  prece-  naria  che  prenda  gradj   dalla  data  <i: 

dente;  tale  stipulazione,  per  quanto  si  al-  sua  iscrizione, 
lontani  dal  dritto  comune,  sarà  efficace  se       III.  — 180.  Ma  l'ipoteca  del  prioM  : 
formalmente  espressa  ;  ed  essendo  la  mia    bito,  se  non  può  trasportarsi  col  suo  fr. 
rendita  costituita  nel  1840,  protetta  da  una    primitivo  sopra  i  beoi  del  nuovo  deù' 

ipoteca  del  1835,  io  sarò  anteposto  ai  vo-  può  almeno  in  tal  caso  mantenersi  *  ' 

stri  creditori  ipotecari   del   1836  e  degli  i  beni  deirantico,  per  la   sola   voloau  \ 

altri  anni  intermedi.  I  creditori  intermedi  creditore  e  del  novello  debitore  «  srfit^ 

fra  i  due  tempi  non  possono  riguardare  co-  consenso  deirantico?  Toullìcr  (XII,  s^ 

me  iniquo   per  loro  tal  risultamento;  che  ro312);  buranton  (XII,  n.  311);  e  Zac  i 

im|H)rta  loro  che  l'ipoteca  primeggiante  si  riae  (il,  p.  301)  ris|iondono  del  sì,  r^ 
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rnaehè  l'art.  1218  (1232)  facfia  risultare  dal  dritto  comune,  ne  segue  che  il  legis- 
i  trasferimento  delle  antiche  ipoteche  in  latore  ha  voluto  solo  ammetterlo  nelle  con* 
'untaggio  del  nuovo  credito  dulia  semplice  dizioni  previste  da  lui,  e  non  estenderlo  dal 
iserba  che  dichiara  farne  il  creditore,  la  caso  supposto  ad  uno  diverso  ,  cioè  dal 
|uale  può  esser  fatta  o  col  concorso  del  caso  in  cui  il  debitore  consente,  a  quello 
^riino  drbitore,  o  senza. -—Secondo  noi  in  cui  non  consente, 
[iiosto  è  un  errore  che  sarà  rigettato  da  D'altra  parte,  e  ciò  sembra  perentorio, 
|uanti  investigano,  non  ciò  che  il  Codice  Pothier  avendo  detto  che  il  creditore  può 
ivrebbe  dovuto  fare  ,  ma  ciò  che  ha  vo-  trasferire  sul  secondo  debito  le  ipoteche 
iito  fare  ed  ha  fatto.  del  primo  ,  fa  osservare  ,  che  il  trasferì - 
Senza  fallo  ,  Y  art.- 1218  (1232)  vuole  mento  non  può  mai  farsi  che  col  consenso 
inu  riserba  fatta  dal  creditore  ,  ma  che  di  colui  a  cui  appartengono  i  beni  ipoteca- 
in  accettala  dal  debitore,  di  modo  che  vi  ti,  ed  aggiunge  che  a  secondo  questi  prin- 
ia  convenzione  fra  le  parli.  Se  il  debitore,  cipt,  se  uno  di  parecchi  debitori  in  solido 
pnza  il  suo  conseiiso,  può  vedere  olTettuarsi  fa  novazione  del  debito  con  rìserba  delle 
na  novazione  che  del  tutto  lo  liberi  (ar-  ipoteche»  questa  può  essere  efficace  per  le 
colo  1214  (1228)),  non  perciò  di  certo  ipoteche  dei  beni  del  debitore,  e  non  per 
gli,  anche  senza  il  suo  consenso,  può  ve-  quelle  dei  beni  dei  suoi  condebitori  d  (toc. 
ere  ipolecali  i  suoi  beni  per  l'altnii  de-  cif.).  Or  quest'ultima  regota  che  s'informa 
ito.  E  i  compilatori  non  dissero  nell'ar-  del  principio,  che  sia  bisogno  del  consen- 
icolo  1218  (1232)  che  la  rìserba  doveva  so  del  debitore  a  cui  i  beni  appartengono, 
sser  fatta  col  debitore,  perchè  quellarti-  e  che  Pothier  presentava  esplicitamente  co- 
olo  era  scrìtto  nell'  ipotesi  di  una  nova-  me  tale,  è  riprodotta  per  disteso  dall'arti- 
ionc  falla  collo  stesso  debitore,  occupan-  colo  1280  (1234)!  Se  il  Codice  adotta  la 
osi  il  seguente  articolo  della  novazione  conseguenza  ,  ammette  dunque  il  prìnci- 
ìtta  con  un  novello  debitore.  Di  che  è  pio.  Né  ciò  è  tutto:  il  Codice  avrebbe  po- 
rova  la  esposizione  dei  motivi  al  Corpo  luto  rigellare  l'ultima  dottrina  di  Pothier  non 
'gislalivo,  in  cui  dichiara  il  commissario  rigettando  il  principio.  Perchè  lo  essersi 
lio  ((  aflinchè  secondo  questo  articolo  si  fatta  valore  sui  beni  di  tutti  i  condebitori 
-usferiscu  V  aulica  ipoteca  ,  è  necessario  solidali  la  riserba  delle  ipoleclie  consen- 
he  il  debitore  mesti  il  medesimo  (Fenet,  tite  dall'  uno  di  essi  non  trarrebbe  che 
JI,  p.  211).  Dunque,  siccome  l'art.  1219  si  dovesse  far  valere  anche  la  rìserba  con- 
I233X  parla  della  novazione  fatta  con  un  sentita  da  uno  individuo  estraneo  al  de- 
ovelio  debitore,  così  l'art.  1218  (1232)  bito;  dappoiché  ogni  debitore  in  solido,  può 
aria  di  quella  fatta  con  l'antico,  e  quindi  alle  volle  consentire  in  nome  dei  suoi  coii- 
i  una  riserba  necessariamente  accettata  debitori,  ed  è  loro  mandatario  ad  perpe- 
li  lui,  avvegnaché  con  lui  si  faccia  la  con-  tuandain  ohlìgationem.  Se  dunque  dalla 
[unzione.  Così  fffes/odeirart.  1218  (1232)  legge  ammettesi  la  dottrina  di  Pothier,  li- 
lle si  presta  da  prima  al  sistema  da  noi  nanco  nel  caso  in  cui  i  debitori  sìeno  in 
ninbattulo  ,  e  sembra  permettere  che  si  solido,  a  fortiori  trovasi  dimostrato  l'erro- 
lanlengano  le  antiche  ipoteche  mercé  ftm-  re  di  Toullier,  Duranton  e  Zacliariae. 
tfìqtie  riserba  del  creditore  ,  tace  sulla  In  breve,  la  riserba  delle  antiche  ipole- 
iiistione,  e  parla  della  riserba  folla  col  che  fatta  dal  creditore  è  efficace,  per  i  be- 
ebitore.  La  quistione  pertanto,  restando  in-  ni  del  debitore,  allorché  si  fa  con  esso 
gra  di  fronte  al  testo  della  legge,  deve  lui  il  contratto  di  novazione:  è  questo  il 
Lw:idersi  secondo  il  suo  spirilo,  il  quale  caso  dell'art.  1218  (1232).  É  anche  eA- 
^nibru  abbastanza  manifesto  per  le  due  cace,  se  essendo  fatto  il  contralto  con  un 
«l^tienti  considerazioni.  —  Primierameule ,  condebitore  o  con  un  terzo,  il  debitore  prò- 
i  attribuire  antiche  ipoteche  ad  un  no-  prietario  dei  beni  vi  aderisca  per  accettare 
^llo  credito,  essendo  un  elTetto  che  esce  la  riserba;  ma  se  non  è  questo  il  caso  pre** 
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Tislo  dall'art.  4218  (1232);  par  non  di- 
manco  vi  sono  le  condizioni  chieste  da 
esso  articolo.  Essa  riserlia  è  però  ineiBca- 
ce  tutte  le  volle  die  il  debitore  non  vi 
consente»  sia  che  la  novaxione  si  faccia  da 
un  condebitore,  o  da  un  terzo;  dall'arti- 
colo 1280  (1234)  vien  resa  allora  inefficace 
leslualmenle  per  il  primo  caso,  e  per  il  se- 
condo per  argomento  a  forliori. 

181. — Ma  il  non  potere  operarsi  sol 
nuovo  credito  il  trasporto  dell'ipoteca  con- 
sentila per  lo  antico  senza  il  consenso  del 
debitore  che  deve  ipotecare  i  suoi  be- 
ni, non  è  una  ragione  por  dire  come  De- 
mante (Prog.  II,  141)  che  siest  eoaltfiitfa 
una  wiùva  ipoteca.  Non  è  nuova  ipoteca; 

1280  (1234). --Se  la  novazione  si  ef- 
fettua tra  il  creditore  ,  ed  uno  dei  debi- 
tori solidali,  i  privilegi  e  le  ipoteche  del- 

182.  Gli  schiarimenti  del  precedente  ar- 
ticolo spiegano  questo,  e  fan  comprendere 
come  le  ultime  parole  della  presente  di- 
sposizione non  debbano  intendersi  assolu- 
tamente. Perchè  si  conservino  le  ipoteche 
sui  beni  di  varii  debitori,  non  sarebbe  di 
bisogno  che  questi  conlraeèMto  un  no- 
vello debito ,  che  aderissero  al  contratto 
di  faovazione  per  consentire  al  trasferi- 
mento di  tali  ipotecììc.  La  Bue  dell' ar- 

1281  (1235).— Colla  novazione  fatta 
tra  il  creditore,  ed  uno  dei  debitori  soli- 
dali, i  condebitori  saranno  liberati. 

La  novazione  fatta  col  debitore  princi- 
pale libera  i  fideiussori. 

183.  Questo  articolo  non  presento  dif- 
ficoltà alcuna.  I  due  primi  paragrafi  tro- 
vansi  spiegati  dal  n.  I  dell'articolo  1219 
(1233). 

Quanto  all'ultimo,  se  il  creditore  ha  fat- 
to la  novazione,  purché  al  novello  debito 
aderiscano  i  condebitori  solidali  o  i  fide- 
iussori, non  avveratasi  tal  condizione  non 
vi  è  novazione  e  sussiste  sempre  il  pri- 
mo credito  ;  se  all'  incontro  i  condebito- 
ri 0  i  fideiussori  aderiscono  al  novello 
debito,  la  condizione  si  compie  e  la  nova- 


na  per  eccezionale  favore  Mh  lf«: 
continua  solo  l'antica  che  ia  rì^  'a 
principii  dovrebbe  estin^ncrsi.  E  InportaM 
una  tele  osservazione.  Dappoidiè  se  si  I?? 
se  costitaila  ipoteca,  sarebbe  di  biso^  ^ 
alto  notarile,  art.  2121  (2M3),  ad  ks 
tre  per  la  semplice  contiataiioM  b^ì 
consenso  del  proprietaria  dei  beii  i^ 
cali,  non  importando  il  cane  siasi  nc^ 
festato.  Tutto  quelto  die  aUen  àUs^-^ 
si  è,  che  il  consenso  inlenrea^M'lK 
in  COI  si  compie  la  novazioac,  ptfcèèf^ 
scia  non  potrebbe  produrre  pie  Alto:  (» 
pitasi  la  novazione  estingaesi  \u6af 
teca ,  e  potrebbesi  soto  eartihtf»  it 
nelle  ordinarie  forme. 

* 

l'antico  credito  non  possono i»mr».^ 
non  sui  beni  di  colui  che  roMln^^ 
debito. 

ticolo  non  è  rigorosameat^  ren;b^ 
serba  delle  ipoteche  nmi  può  fssm  »^ 
caco  sui  beni  di  coloro  che  aob  ^ 
traggono  il  nuovo  debito ,  se  o^o  f^^^ 
si  compisce  la  novazione  scnia  ^^^ 
alcuno  di  questi,  i  quali  nèsisofp^^ 
al  nuovo  debito,  né  conscolono  coosfr'' 
re  le  antiche  ipoteche.  Le  prifflf  F 
dell'articolo  dcbbonsi  intendere  ove  Bis- 
ogni concorso  dei  debitori. 

Nondimeno,  se  il  creditore  osip  bH  i 
mo  caso  l'adesione  dei  condcbilonJ 
secondo  quello  dei  fideiussori ,  e  r<^ 
ricusino  di  aderire  alla  nuova  cm^' 
sussiste  l'antico  credilo. 

zione  è  perfetta. 

184.  Sarebbe  il  medesimo  secoj^^ 
se  la  novazione  avvenuta  fra  il  crcJ"'^^ 
un  novello  debitore,  o  uno  dei  dcW 
solido  si  fosse  fatta  sotto  la  condin^^^ 
l'antico  debitore  o  i  condebitori  consf»^  ^ 
di  trasferire  sul  novello  credito  le  ip 
date  in  vantaggio  dell'antico:  man^'  . 
consenso  noncompiesi  la  condì jiont'r 
alla  novazione,  la  quale  perciò  si  ^^^^ 
me  Qon  fatta;  dato  clic  è  il  cooseo» 
compirà  la  novazione. 
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Ma  si  potrebbe  fare  la  seguente  obie-  che,  e  tal  consenso  quindi  è  efficace.  E 
ione:  che  siccome  qualunque  condizione  questa  interpetrazione  dell'alto  è  voluta  non 
ipposta  ad  una  convenzione  retroagisce  al  solo  dai  prìncipi  della  ragione  e  della  e- 
^iorno  della  convenzione,  così  la  novazione  quilà,  ma  altresì  dalla  regola  del  dritto 
atta  con  la  condizione  di  doversi  consen-  positivo,  secondo  cui  una  disposizione  deve 
ire  che  le  antiche  ipoteche  si  coaservas-  intendersi  sempre  nel  senso  in  cui  può  ave- 
ero,  datò  il  consenso  sarebbe  compita  in-  re  elTetto,  che  in  quello  in  cui  non  può 
anxi  che  il  consenso  si  desse;  si  aggiun-   averne. 

erebbe,  che  siccome  la  novazione  ha  im-  185.  Del  resto  perchè  la  novazione  si 
lediatamente  estinto  il  debito  coi  suoi  tenga  come  condizionale  non  ò  necessario, 
ccessorl ,  e  quindi  le  antiche  ipoteche,  che  il  creditore  abbia  adoperato  la  con- 
Dsl  sarebbe  inefficace  il  consenso  dato  per  giunzione  se,  dichiarando  che  vi  sarebbe 
lantener  le  ipoteche  dacché  il  consenso  novazione  ove  si  avverasse  tal  fatto;  basta, 
ato  per  camervarle^  farebbe  che  elle  si  conforme  al  nostro  articolo,  che  siesi  vo- 
inullassero.  Ma  non  può  ammettersi  ta-  luto  lo  avverarsi  di  quel  fatto.  Allorquando 

sottigliezza.  La  convenzione  di  novazio-  il  creditore  dichiari  di  accettare  invece  del- 
3  fatta  nel  caso  di  cui  trattiamo,  è  per  l'obbligazione  di  Paolo,  quella  di  Pietro,  con 
indole  stessa  delle  cose  e  per  la  tacita  la  riserba  delle  .antiche  ipoteche,  ovvero 
'a  evidente  volontà  delle  parti,  non  solo  con  la  accessione  degli  antichi  fideiussori, 
aggetta  ad  una  condizione,  ma  insieme  la  novazione  sarà  condizionale,  come  se  si 
nudo  termine;  secondo  tal  convenzione  fosse  ^etto:  «  se  son  mantenute  le  antiche 
ora  effetto  la  novanone,  quando  si  sarà  ipoteche;  o  se  al  novello  debito  accedono 
>nsenlito  a  mantenere  le  antiche  ipote-  gli  antichi  fideiussori  )) .  Bisogna  attenerci  aU 
le.  Così  la  novazione  si  compie  quando  le  idee,  non  alle  parole, 
terviene  il  cooseaso  relativo  alle  ipote- 

SEZIONE  IIL 

DELU  BEaiSSIOXB  DEL  DEBITO 

786.  La  terza  maniera   di   estinguere  ditore  (non  necessario  per  il  pagamento), 

IO  obbligazione  è  la  remissione  fatta  dal  il  consenso  ingenera  immediatamente  la  no- 

editore,  ossia  la  rinunzia  del  suo  ere-  vazione  ,  e  da  questa  la-  liberazione  del 

lo.  debitore.  Qui  al  contrario  il  debitore  vien 

Senza  fallo,  il  pagamento  e  la  novazio-  liberato  direttamente  e  immediatamente  per 

sono  anche  in  un  senso  remissione  del  la  volontà  del  creditore;  il  debito  estingue- 

bito,  dappoiché  il  creditore  mercè  il  pa-  si  unicamente  perchè  il  creditore  vuol  li- 

inento  che  riceve,  o  l'obbligazione  nuo-  berare  il  debitore  colla  sua  rinunzia  ,  ed 

che  accetta  ih  luogo  della  antica,  libe-  esso  vien  realmente  estinto  per  la  sem- 

il  suo  debitore  ,  e  di  conseguenza  gli  plico  remissione. 
nelie  la  sua  obbligazione.  Ma  allora  il  de-  181.  Ma  la  remimone  di  debito  propria- 
ore  è  liberato,  non  perchè  il  creditore  mente  detta,  essendo  quella  soltanto  che 
bandoni  il  suo  dritto^  e  perchè  così  vo-  risulta  dalla  sola  volontà  del  creditore  di 
a,  ma  sibbene  pel  fatto  stesso  della  no-  liberare  il  debitore,  non  essendovi  stato 
Bione  e  del  pagamento:  per  la  legge,  prima  né  pagamento  né  novazione,  non  se- 
ragione,  la  forza  stessa  delle  cose,  la  gue  che  si  possa  dire,  come  fanno  Delvin- 
erazione  esce  allora  come  conseguenza  court  (nota  prima  della  sez.  terza)  e  Po« 
cessaria  della  sostituzione  dei  debiti,  o  thier  medesimo  (cap.  3^  pasatm),  che  la 
Ilo  adempimento  dell'obbligo;  e  se  per  remissione  si  fa  sempre  a  titolo  gratuito, 
novazione  bisogna  il  consenso  del  ere-  Senza  dubbio,  spesso  si  farà  così,  ma  può 
•lAncADé,  voi.  il,  p.  IL  S9 
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anche  farsi  n  titolo  oneroso.  Liberandovi 
del  rostro  debito  di  500  franchi,  perchè 
sia  liberalo  dell'obbligo  di  fare  per  voi  quel 
viaggio,  nessuna  delle  due  remissioni  è 
{gratuita,  dacché  ciascuna  si  fa  in  ra- 
gion del  vantaggio  che  si  ottiene  dall'altra 
parte. 

Essendo  fatta  a  titolo  gratuito  la  remis- 
sione di  debito,  costituisce  evidenlenìenic 
nna  liberalità  che  in  vero  non  va  governata 
dalle  regole  di  forma  richieste  per  le  do- 
nasioni  (art.  931  (855,  n.  1),  non  essendo 
una  donazione;  ma  non  potrebbe  esser  di- 
spensata dalle  varie  regole  sostanziali  che 
regolano  tutte  le  liberalità  gratuite,  di  ma- 
niera che  debbansi  applicare  a  tal  caso  i 
principi  stanziati  dal  Codice  intorno  la  ri- 
duzione al  disponibile,  la  collazione  alla 
eredità,  e  la  capacità  di  dare  e  di  riceve- 
re. Del  resto,  la  remissione  gratuita  può 
ben  farsi  nella  forma  delle  donazioni  come 
in  qualunque  altra. 

La  remissione  dei  debito ,  come  dicia- 
mo ,  non  è  una  donazione ,  avvegnaché 
consista  non  già  nell*  attribuire  e  trasmet- 
tere un  dritto,  ma  invece  neirannullare  un 
dritto,  nella  rinunzia  che  ne  fa  il  padrone.  Il 
creditore  al  postutto  fa  ricco  de)  suo  il  de- 
bitore e  gli  acquista  realmente  un  vantaggio 
a  sue  spese  (per  cui  debbonsi  applicare  le 
regole  della  riduzione,  collazione,  ec);  ma 
non  si  trasferisce  olfatto  alcun  dritto,  non 
vi  é  alcuna  datio. 

188.  La  remissione  può  essere  espressa 
o  tacita;  ma  non  bisogna  dire  con  Demante 
(Progr.  II,  n.  143,  144)  che  può  risultar 
solo  da  una  contenzione  espressa  o  ta- 
cita ,  e  che  la  parola  remimone  é  sino- 
nima  di  discarico  convenzionale.  Sen- 
za fallo,  la  remissione  o  il  discarico  si  fa- 
rà spesso  per  convenzione,  ma  non  sem- 
pre. Tranne  il  caso  deirabdicazione  sem- 
plice ed  assoluta  di  cui  più  innanzi  par- 
leremo, la  remissione  può  risultare  da  un 
testamento,  in  coi  un  creditore  può  in  mo- 
do di  legato  liberare  il  suo  debitore;  ma 
un  testamento  non  é  una  convenzione. 

Delvincourt  (sez.  3,  §  3)  va  in  altro  er- 
rore presentando  la  remissione  espressa 
come  quella  che  forma  la  remissione  ean" 
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tenzionaìe  onde  opporla  a  quella  t« 
mentre  da  una  parte,  la  rraiissione 
essere  espressa  e  non  risullare  da 
convenzione,  potendo  farsi  la  un  testa 
to  in  cui  sarebbe  conceduta  nel  m 
più  formale;  e  dalFaltra,  la  remissioo 
cita  sarà  tanto  convenzionale  cbe  la  f^ 
sa,  dacché  i  fatti  e  le  circostante  6 
risulta,  possono  manifestare  raccort 
creditore  e  del  debitore  quanto  la  p 
splicita  clausola. 

189.  É  questione  da  gran  tempo  fl 
Iroversa,  se  la  remissione  del  iéi^f 
sa  far^i  per  la  sola  volontà  del  ctti\^ 
ovvero  sia  indispensabile  cbe //Mi 
l'accetti  onde  produrre  il  suo  *  ' 
l'alfermativa  d i cesi,  che  ognow^^*» 
di  rinunziare  i  dritti  die  ^i(fì^: 
che  si  può  quindi  rìnuri2ÌaTt«<nJ* 
credito,  come  qualunque  allro,ài^*^ 
parte,  nessun  debito  polendo essmisetf^ 
correlativo  credito,  la  rinuniìaclieip 
fa  il  creditore,  estingue  Dccessariaartj^ 
tpso  faeton  debito.  Era  quesla  li  W» 
di  Barbeyrac.  Ma  si  rispde  tì^lj 
scrittori,  che  la  dichiarazione  di  a»  J 
toro  al  debitore  cbe  gli  vuol  niaer 
debito,  non  é  un'  abdicazione  assoluu^ 
un  abbandono  puramente  r^^'^'^^VL 
tore,  che  perciò  è  naturdlmeole  suliw*^ 
all'assenso  di  costui;  in  altri  tenaiaii^^ 
dono  fatto  al  debitore  che  può  ^m 
do  questi  P  accetti.  Coleste  dae  i«^ ^ 
dottrine  contraddittorie,  e  di  cbi*^ 
rebbe  necessariamente  falsa  ^  "J  . 
mettersi;  entrambe  so»  P»""^T^^< 
dovremo  or  Tona  or  Tallra  se|0"<^jj 
do  i  cosi,  e  secondo  una  i^^^^^^^^ 
to  da  indagare  nelle  circoslaaie.  ^J"^ 

vaio  che  il  creditore  abbi»  """rj;^ 
dritto  per  benevolenza  verso"  ^^ 

e  per  acquistargli  «n  ▼a'™*^ff'\  ijji^ 
sario  cbe  il  debitore  acc«»^^"^Sl^^^ 
lità;  il  volere  del  creditore  e  so»^^ 
a  quello  conforme  del  debitore»  "^ 
dito  e  il  debilo  non  possoao  ^  ^ 
che  con  un  reciproco  consenso,  ^^ 
convenzione.  E  questo  si  *"PI%,if 
nario;  Tidea  contraria  ^^  \^^t' 
nunzi  puramente  e  sempl»^^**^ 


TIT.  111.  DEI  CONTnATTl  0  MLI.E  OBBLIGAKIORI  COIKVKAZIOIIAU.  ART.   1281  (1235).       46i 

soliitamenle  solo   per  ispo{^liarsi  del  drìl-  mila  franchi,  Tra  noi  si  conviene,  prima 

to,  non  potrebbe  ammeltersi,  se  non  quan-  rilasciarsi  Tim mobile,  e  pagarsi  il  prez 

do  fosse  manifestata  o  da  una  esplicita  di-  che  la  vendita  sia  come  non  avvenuta,  ( 

chiarazionc  del   creditore,  o  da    peculiari  questo  reciproco  dissenso  saranno  rim 

circostanze.  Ha  se  vi  fosse  la  dichiarazione  se  la  mia  obbligazione  di  consegnarvi 

e  le    circostanze,  se  (cosa    molto  rara  ai  casa,  e  la  vostra  di  pagarmi  i  50,000  \ 

nostri   tempi)  il  giudice    del  fatto  ricono-  ma  non  potrà,  come  prima  del  Codice 

scesse  questo  assoluto  abbandono,  allora  vi  vile  avveniva,  rimettersi  la  obbligazione 

sarebbe  una  rinunzia  unilaterale,  efficace  tp-  trasferirvi  la  proprietà  della  casa,  non  { 

60  pieto  senza  convenzione,  inconsapevole,  tendo  esistere  tale  obbligazione,  avveg 

ed  anche  non  volente  il  debitore.  che  il  trasferimento  di  proprietà  che  t 

190.  Così,  6  nei  casi  molto  frequenti  volta  ne  sarebbe  stato  l'oggetto,  si  è  i 

di  testamento,  o  in  quello,  assai  più  raro,  verato  sotto  il  Codice   per  l'elTetto  imfl 

di  un  assoluto  abbandono  espresso  o  taci-  diato  della  vendita,  per  il  fatto  stesso  d 

lo,  il  debito  sarà  rimesso  ed  estinto  sen-  In  prima    convenzione   (art.    1138^  15 

za   alcuna  convenzione.  In  tutti  gli   altri  (1092,  1428).  Con  ciò  dunque  non  si 

casi  la  remissione  si  farà  per   convenzio-  solverebbe  e  annullerebbe  il  primo  contr 

ne  delle  parti;  e  salvo  TeOetto  di  speciali  to,  come  altra  volta,  distractus  primi  a 

regole,  che  abbiamo  spiegato,  o  spiegherò-  tracttis,   ma  si   aggiungerebbe   realme 

mo  nelle  loro  rispettive  materie,  non  è  a  al  primo  un   secondo   contratto,   il  qu 

pensare  se  la  convenzione  costituisca  una  anziché  estinguere  la  mia  obbligazione 

transazione^  ovvero  un  reciproco  dissenso,  trasferirvi  la  proprietà,  farebbe  sorgere 

0  in  questa  o  in  quell'altra  circostanza.  vostra,  o  meglio  trasferirebbe  in  me  sut 

Siccome  non  basta  la  capacità  ordinaria  e  pel  solo  effetto  della  nostra  novella  a 

di  contrarre,  e  vuoisi  quella  di  donare  (nel  venzione  la  proprielà   che  per  la  vend 

creditore)  e  di  ricevere  (nel  debitore)  quan-  era  stata  in  voi  trasferita.  In  questo  cai 

do  la  remissione  è  a  titolo  gratuito,  così  anziché   tener  voi  come  non  mai  propr 

vuoisi  la  capacità  di  transigere,  se  la  remis-  tarlo,  voi  lo  siete  slato  fln  dalla  prima  a 

sionc  si  fa  per  transazione.  venzione,    ed  io  lo  sono   divenuto   per 

Al  caso  del  reciproco  dissenso  si  appli-  seconda;  anziché  poter  dire  che  non  v 

clicranno  le    regole    del   nostro    moderno  stato  alcun  trasferimento  di  proprietà,  o 

dritto  intorno  agli  elTelti  del  consenso.  Co-  celiatosi  e  come  non  avvenuto  il  primo, 

sì  il  reciproco  dissenso  delle  parli,  cioè  il  ne  sono  stali  due  ;  d'onde  verrebbero  c< 

loro  comune  accordo  di  annullare  una  con-  seguenze  pratiche  di  molta  importanza, 

venzione  precedentemente  fatta,  sarà  sem-  sia  pei  dritti  di  mutazione  (che  dovrebi 

pre  efficace,  qualunque  sia  la  convenzione,  ro  essere  soddisfatti  due  volte,  anziché  i 

e  ciò  non  sarà,  come  in  Roma,    speciale  essere  dovuti),  o  per  le  ipoteche  che  l 

ad  una  classe  di  contratti  (1);  ma  tale  ef-  sero  slate  da  voi  nell'intervallo  delle  ( 

fette  per  la  forza  stessa  dei  nuovi  prin-  convenzioni  stabilite  (le  quali  ipoteche  s 

cipi  del  Codice,  non  potrà   sempre  estin-  sistessero  sempre), 

guere   V  obbligazione  ,  come   in  Roma    e  .    Ma  tutto  questo  non  e  speciale  alla  i 

nel  nostro  antico  dritto.  Per  grazia  di  e-  stra  materia  della  remissione  del  debi 

sempio^  se  vendutavi  la  mia  casa  per  50  e  le  osservazioni  del  lutto  incidenti  da 


(I)  In  Roma  i  qtiaUro  contraili  consensuali  (la 
vendila,  la  locazione,  la  soeìclù  e  il  mandalo)  che 
possono  soli  rorniarsi  coi  semplice  consenso  ,  e- 
rano  nltresi  i  soli  die  potessero  risolversi  col  seni* 
plico  consenso  secondo  il  principio,  che  un  lega- 
me deve  sciogliersi  per  la  causa  che  lo  ha  gene- 
rale»; quindi,  perchè  si  rinicUcssc  un'obbligaiione 


fornialnsi  verbis  ,  era  necessario  risolverla  t 
òis,  colle  parole  della  accpplilazìone;  le  altre 
provenivano  da  un  conlraUo  reale  o  leUerale 
ooviivano  culla  stipulaziono  che  le  tramulava 
obbligazioni  verbali ,  e  poi  le  estingueva  veri 
melile,  collo  slesso  mezzo  deiracceplilazione  i 
SUI.,  I.  3,  t.  22  e  l.  29,  $  f  e  4). 
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fatte,  sono  natoraliMime  conseguense  dei  spiegando  solo  1^  qaando  vi  sarà  b 

principi  di  altre  materie.  remissione,  art.  1282,  4283,  1286  (ìì 

191.  I  compilatori  del  Codice  ebbero  1231 ,  I24A)  2''  qual  sarà  relTelto  i 

senza  dubbio  pensato  non  potervi  essere  remissione  espressa  o  tacita  nel  caso  i 

difficoltà  né  intorno  alla  esistenza  della  re-  ctole  in  cui  foue  fatta  ad  uno  dtptv ra 

missione  espressa  (perchè  si  annunzia  dai  bligati  (art.   1284,  i285  ,  1281 ,  ii 

termini  stessi  del  testamento  o  della  con-  (1238,  1239,  1241,  1242)).  Inoltre  i 

▼enzione),  né  intomo  allo  effètto  generale  dromo  trattati  questi  dae  punti  in  m 

ed  ordinario  della  remissione  espressa  o  inesatto,  cotalchè,  a  prescindere  di  altri  d 

tacita  (perchè  consiste  semplicemente  nello  felti  nella  compilazione,  la  nostra  se» 

estinguere  il  debito).  Dippiù  il  Codice  in  merita  sopra  tutto  il  rimprovero  di  ioescs 

questa  sezione  tace  intorno  a  tai  due  punti  sabile  laconismo. 

§  1 .  —  Quando  vi  è  tacita  remiésion». 

1282  (1236). — ^La  Tolontaria  reslituzio-  della  prima  copia  autentica  in  fuma  est 

ne  al  proprio  debitore  del  titolo  originale  cutiva  della  scrittura  di  obblij^,  fà^e»»' 

del  credito  sotto  firma  privata,  fa  pruova  mere  la  remissione  del  deM^.  o  H  p^- 
della  liberazione.* 


1283  (1231).— La  tradizione  folontarìa 


gemente,  senza  pregiudizio  ¥k  ^^ 
in  contrario.^ 


soniiARio 


/.  La  reiiituzione  del  titolo  prova  perentono- 
fiMfUe  la  liberazione  o  la  fa  premmere 
finché  non  si  ehiarieea  il  emUrario ,  se- 
conio  che  et  reetiluisca  o  il  titolo  origi- 
nalCf  0  la  copia  autentica  in  forma  ese- 
cativa. 

II.  Il  titolo  posseduto  dal  debitore  fa  premmere, 
fino  a  prova  contraria,  che  gli  eia  stato 
restituito  dal  creditore. 


III.  In  ambi  i  casi  la  prova  eomtrarùfBsk^ 

con  qttahmque  mezzo. 

IV.  Le  presunzioni  di  ItòereuPionr  di  cui  ^ 

tianu),  sono  anzi  prezunzietù  di  pagma^ 
che  di  remissione.  Si  ammeUerà  la  f»  ! 
plice  remissione  quando  sarà  riamo»'  \ 
dal  debitore f  o  provata  dot  credìffft^^  I 
Costui  potrà  sempre  provarla:  Err9\  ' 
Zaehariae. 


I. — 192.  Io  una  sezione  in  cui  la  pa-  articoli  risulta  che  la  restituzione  ài^ 

rota  remierione  è  usata  ad  esprimere  la  tolo  se  il  creditore  rabbia  fatto  iis8ù9t 

estinzione  del  debito  ,  il  legislatore  ebbe  to  proprio  ,  stabilisce  pereDtoiiuiedte  t 

torto  di  usar  la  medesima  parola  onde  si-  senza  che  vi  possa  esser  proTa  wtitè^ 

gnificare  la  restituzione  o  la  consegna  fatta  la  liberazione  del  debitore  se  U  titoli  ^ 

dal  creditore  al  debitore  del  titolo  del  ere-  ginalè  è  in  carta  privata  ;  e  Ja  fa  f9r 

dito  (art.  1282,  1283  (1236,  1231))  ov-  mere  fino  a  che  noe  si  provi  il  cobT^u 

vero  della  cosa  avuta  in  pegno  (art.  1286  se  è  una  copia  esecutiva  di  un  titokk^ 

(1249)).  Checché  ne  sia,  dai  nostri  due  tentico  (1).  Vi  è  dunque  nel  primo  cas^* 


*  L*aUoale  procedura  a  differenza  deiranUco  si-  **  Può  ommeUersi  la  pruova  lesiinoaiilef^ 

stema  ,  ooo  richiedendo  un  mandalo  espresso  in  la  presunzione  nascente  dalla  consegna  •  ^ 

iscrilto  da  rilasciarsi  dal  cliente  al  patrocinatore,  tore  della  copia  di  prima  edizione.  C.  S.a^ 

ma  la  sola  consegna  delle  carte  necessarie  atla  12  genn.  1826. 

difesa  della  causa,  runico  titolo  del  patrocinatore       (t)  Si  chiamano  grosses  lo  copie  estaH^  ^ 

contro  il  cliente  vien  coslitoilo  dalle  produzioni  ;  gli  alti  autentici,  e  prendono  tal  nome  dsf  csecr 

in  modo  che  la  restituzione  delle  medesime  fa  scritte  in  carattere  grosso,  mentre  Tor^iaskejj 

presomere  sempre  tt  pagamento,  oppure  la  remis*  cesi  minuta,  essendo  scritto  io  pieeolo  esrriNn 
sione  del  debito.  G.  S.  di  NapoU.  20  gea.  1845.  ' 


TIT.  III.  DEI  COHTBATTI  0  DELLE  OBBUGAZIOlfl  CORVCRZIORALI .  ART.  1283  (1231).    HO 

rcsunzione  legale  detta  juris  et  de  jure  alcun  dubbio. 

intro  cui  non  si  ammette  prova,  e  nel  Infatti  se  si  fosse  voluta  rigettare  questa 

^oondo  una  semplice  presunzione  juri$  ben  naturale  assimilazione,  si  sarebbe  detta 

le  può  venir  meno  per  una  prova  con-  qualche  parola  del  mutamento  nel  discute- 

aria.  re  i  nostri  articoli;  e  al  contrario  il  verbale 

Ha  che  deciderebbe  se  il  titolo  che  vo*  della  discussione  floisce  con  dichiarare  e-* 

ntariamente  rilascia  il  creditore  al  debi-  spressamenle  che  si  è  voluto  riprodurre  in 

^re,  non  fosse  né  uno  originale  in  carta  questi  due  articoli  la  distinzione  stabilita  da 

rivaia,  né  una  copia  notarile,  ma  uno  ori-  Potbier  (Fenet,  XllI,  p.  85). 

ioale  notarile,  un  atto  scritto  in  brevetto,  I  nostri  articoli  pertanto  vogliono  signi- 

ioè^  di  cui  il  notare  non  conserva  mino-  ficare  che  la  prova  deflnitiva  della  liberazio- 

I?  E  tanto  più  strano  che  siesi  trascurato  ne  del  debitore  sorgerà  dalla  consegna  del 

uesto  caso  dal  testo  del  Codice  (  altro  titolo  originale  (non  importa  se  in  carta 

improvero  ai  compilatori)^  perché  Polhier  privata  o  notarile)  e  che  essa  si  presume 

eguìto  in  tutto  il  testo  del  nostro  titolo  Ano  a  prova  contraria,  con  la  restituzione 

bbe  cura  di  parlare  e  della  carta  privata  della  copia  di  cui  resta  minuta. 

del  brevetto:  (c  Se  il  creditore,  egli  dice,  li. — 193.  Ma  perché  secondo  i  casi  que^ 

a   restituito  al  debitore  il  suo  biglietto  o  il  sto  o  queireffetto  si  generi ,  é  necessario 

rovello  di  obbligazione,  si  presume  avergli  che  il  creditore  abbia  rimesso  toì/ontana' 

messo  il  debito))  (§  2,  §  1)  e  più  innanzi  :  meniey  ossia   restituito  il  titolo.  Potrebbe 

ciò  che  si  é  deciso  riguardo  un  biglietto  infatti  avvenire  che  il  titolo  fosse  in  potè- 

tifi  bretetlo  di  obbligazione  non  deve  re  del  debitore  perchè  involato  da  lui  o  da 

stendersi  alla  copia  di  cui  non  esiste  mi-  altri,  o  perchè  perduto  dal  creditore  fosse 

Illa...  ))  (§  5).  Malgrado  il  silenzio  del  venuto  senza  volere  di  costui  in  possesso 

odice  ,  e  sebbene  le  presunzioni  legali  del  debitore. 

ebbano  solo  valere  nei  casi  in  cui  spe*  Del  resto,  tutti  riconoscono,  e  fu  positi- 

ialmente  sono  stabiliti  dalla  legge,  né  pos-  vamente  detto  nella   discussione  al  Gonsi- 

ino  mai  estendersi  per  analogia  (articolo  glio  e  nella  esposizione  dei  motivi,  che  il 

350  (1304)),  non  dubitiamo  di  afTermare  fatto  del  possesso  del  debitore  induce  la 

be  la  consegna  dell'  originale  o  brevetto  presunzione  che  siasi  restituito  volontaria- 

ebba  produrre  lo  stesso  eiTetto,  che  quello  mente,  salvo  che  il  creditore  non  la  fac- 

eiroriginale  in  carta  privata.  Infatti  la  ra-  eia  venir  meno  (Fenet,  p.  81,  82  e  291). 

ione  non  solo  è  somigliante  ma  identica-  IH. — 194.  La  prova  che  dovrà  fare  il 

lente  la  stessa.  Imperocché  una  presun-  creditore   affinchè  si  distrugga  la  presun- 

ione  juriè  et  de  jure  si  é  attaccata  alla  zinne  che  il  titolo  sia  stato  volontaria men- 

onsegna  dell'  originale  in  carta  privata  ,  te  restituito,  potrà  farsi  con  tutti  i  mezzi, 

d  una  semplice  presunzione  jtins  a  quella  con  testimoni,  e  con  le  semplici  presunzio- 

i    una  copia  esecutiva,  perchè  nel  primo  ni,  che  i  giudici  potranno  cavare  dalle  cir- 

aso  il  creditore  si  spoglia  assolutamente  costanze  dimostrate.  Non  è  questa  una  con- 

el  suo  titolo,  e  nel  secondo  egli  può  sem-  venzione  per  cui  la  legge  vuole  una  scrii* 

re  procurarsene  un  altro,  mercè  la  mi-  tura  se  il  valore   ecceda  i  150  franchi 

iuta  conservata  dal  notare  ,  di  maniera  (art.  1341  (1295));  è  un  semplice  fatto 

he  deve  ritenersi  più  efficace  la  prima  che  da  stabilire  in  qualunque  ìnodo^  e  non  si 

I   seconda.  Or  il  creditore  si  spoglia  aflTatto  può  volere  una  praova  in  iscritto  che  quel 

el  suo  titolo,  rilasciando  tanto  l'originale  titolo  mi  è  slato  rubate  o  che  l'ho  perdu- 

otarile,  che  l'originale  in  carta  privata,  to,  o  che  l'ho  recato  dal  mio  vicino  con 

Dunque  i  compilatori  non  vollero  consa-  tutte  le  altre  carte  in  mezzo  ad  un  iocen- 

rare  esplicitamente  l'assimilazione  che  Po-  dio,  ec.  ec.  Quindi  potranno  ammettersi 

hi er  fece  fra  il  brevetto  e  l'originale  in  carta  tutti  i  mezzi  di  prova,  anche  una  sempli* 

privata,  parendo  loro  che  non  ne  sorgesse  ce  presunzione;  deciderà  poi  il  giudice 
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nella  sua  coscienza  quale  deve  vincerla,  ò 
quiella  che  sicsi  restituito  il  titolo  libera- 
mente, come  risulta  dal  fatto  del  possesso 
del  debitore,  ovvero  quella  contraria  die 
può  cavarsi  dal  fatto  che  il  creditore  po- 
ne in  sostegno  di  ciò  che  allega. 

Il  creditore  potrebbe  egualmente  prova- 
re con  qoal  si  voglia  mezzo,  che  la  resti- 
tuzione della  spedizione  esecutiva,  sebbene 
volontariamente  fatta  da  lui  al  debitore,  non 
abbia  liberato  costui;  che  essa  avvenne, 
per  modo  di  esempio,  a  fin  di  mettere  al 
rovcrto  il  debitore  dai  procedimenti  che  po- 
tevano essergli  fatti,  o  con  altra  idea  che 
escluda  ogni  pensiero  di  liberarlo. 

In  fatti  non  è  questo  un  atto  costituti- 
vo di  obbligazione,  un  contratto  consenti- 
to fra  le  parti,  ma  un  semplice  fatto  di 
cui  si  vuol  conoscere  la  ostenbione  e  a  cui 
non  può  applicarsi  la  regola  dell'art.  1341 
(1293)). 

IV. — 193.  Secondo  i  nostri  due  artico- 
li la  consegna  volontaria  del  titolo  origi- 
nale, 0  della  sua  copia  esecutiva  sarà  una 
pruova  0  una  presunzione  di  liberazione] 
ma  di  qual  sorta  di  liberazione?  Bisogne- 
rà ammettere  una  remissione  del  debito 
ovvero  un  pagamento?  La  quistione  è  im- 
)?ortante.  Imperocché  ammesso  che  sia  una 
remissione  gratuita,  ella  potrà  non  es- 
ser valida  io  alcuni  casi  in  cui  lo  sareb- 
be il  pagamento  (ad  esempio  per  la  inca- 
pacità in  cui  era  il  creditore  di  donare  al 
debitore);  la  remissione  poi  andrebbe  sog- 
getta alla  riduzione  o  alla  collazione. 

Or  quando  il  debitore  sostiene  di  aver 
fatto  il  pagamento  ed  essergli  stato  perciò 
consegnato  il  titolo,  e  il  creditore  pretende 
al  contrario  averglielo  rilasciato  per  rimet- 
tergli gratuitamente  il  debito  ,  e  nessuna 
prova  si  è  fatta  dall'uno  e  dall'altro  ^  il 
giudice  in  questo  stato  di  assoluto  dubbio 
a  chi  dei  due  darà  ascolto? 

Ci  sembra  evidente  che  debba  vincere  chi 
allega  il  pagamento,  essendo  questo  il  mo* 
do  più  naturale  ed  ordinario  di  liberarsi 
da  una  obbligazione;  una  remissione  gra- 
tuita è  invece  una  causa  eccezionale  di  li* 
berazlone;  nel  dubbio  sì  presume  la  regola 
€  non  Teccezione. — Noi  qui  opponiamo  al 


pagamento  la  remissione  gratuita  per  dop« 
pio  motivo:  1^  Se  fosse  una  remissione  a 
titolo  oneroso  ,  la  quistione  non  avrebbe 
più  interesse,  essendo  Tallo  allora  a  titolo 
oneroso  nelle  due  ipolesi  contraddittorie; 
2^  un  assoluto  dubbio  non  potrebbe  darsi, 
avvegnaché  il  vantaggio  ottenuto  dal  cre- 
ditore come  equivalente  della  sua  remis- 
sione, gli  procurerebbe  generalmente  dei 
mezzi  di  spiegare  e  rendere  più  probabile 
la  allegata  remissione.  Spesso  vi  sarà  con- 
traddizione tra  un  pagamento  e  una  gra- 
tuita remissione,  e  il  giudice  sarà  sempre 
nel  dubbio.-^Or  le  liberalità  si  provano, 
non  si  presumono  ;  ed  essendo  certo  che 
una  persona  che  era  debitrice ,  non  lo  è 
più,  devesi  supporre,  ove  manchi  qualun- 
que rischiarimento  sulla  causa  della  libe- 
razione, che  ella  abbia  pagalo,  e  non  che 
il  creditore  le  abbia  rimesso  il  debito  :  i 
creditori,  per  regola  generale,  per  uso  co- 
mune, non  regalano  ciò  che  loro  è  dovu- 
to.— Indarno  si  caverebbe  argomento  dal- 
Tessere  i  nostri  due  articoli  collocati  nella 
materia  della  remissione  del  debito  ;  ciò 
non  monta,  avvegnaché  dichiarino  di  sta- 
bilire, il  primo  una  prova  di  liberazione, 
e  il  secondo  una  presunzione  di  remissio- 
ne 0  di  pagamento. 

Il  giudice  solo  quando  il  dubbio  è  as- 
soluto, dovrà  pronunziarsi  piuttosto  per  il 
pagamento  che  per  la  semplice  remissione, 
dappoiché  se  le  circostanze  Io  convincono 
che  vi  sia  stata  semplicemente  remissione, 
dovrà  farla  buona.  Quando  il  debitore  (in 
faccia  ad  un  creditore  che   negando  ogni 
liberazione  sostiene  non   aver  volontaria- 
mente rilasciato  il  suo  titolo,  ma  senza  al- 
cuna prova)  pretende  esser  liberato,  non 
per  un  pagamento  ,  ma   per  la  semplice 
remissione,  non  si  potrà  certamente  dire 
che  vi  sia  pagamento.  Del  pari  ove  il  de- 
bitore pretende  aver  pagalo,  e  il  credito- 
re 0  chi  lo  rappresenta  pretende  e  prova 
che  quegli  sia  stato  liberato  per  una  gra- 
tuita remissione,  dovrà  questa  riconoscersi. 

796.  Colai  decisione  per  quanto  sìa  sem- 
plice e  logica  ,  vien  contraddetta  da  Za- 
chariae  il  quale  pretende  che  il  creditore 
non  avrebbe  sempre  il  dritto  di  prò  rare 
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[Iic  il  debitore  sia  stalo  liberalo  per  una 
emissione  e  non  per  un  pagamenlo.   Lo 


oppone  alla  prova  da  lui  chiesta  ?  Non  certo 
rart.1282  (1236),  avvegnaché  esso  dichia- 


)Olrh,  egli  dice,  quando  avrà  consegnalo    ri.  escludendo  la  prnova  conlraria,  che  vi  ò 


\\  debitore  la  copia  eseculiva  del  suo  li- 
olo,  dappoiché  allora  l'ari.  1283  (1231) 
labiliscc  in  vantaggio  del  debitore  una 
emplice  presunzione  che  può  dislrnggersi 


liberazione,  che  vi  è  stalo  pagamento  o 
RK.nissiofiK.  Si  allegano  i  discorsi  degli  ora- 
tori del  Governo  e  del  Tribunato,  i  qual  ri- 
petono e  sviluppano  la  idea  dei  nostri  arti- 


lalia  pruova  contraria;  ma  lo  potrà  quan-   coli  che  vi  e  ora  una  semplice  presunzione, 


0  avrà  consegnalo  il  suo  titolo  originale, 
oichè  rart.  1382  (1236)  pone  allora  una 
resunzione  jnris  et  de  jure  per  cui  ren- 
lesi  impossibile  la  pruova  contraria.  Si  ca- 
le così  in  maniresto  errore  e  si  confonde 
tranamente  la  quistione  della  liberazione, 
on  quella  del  modo  ond*essa  si  é  compiu- 


3.  Senza  fallo,  essendo  quistione  se  il  de-   con  tutti  i  mezzi. 


ed  ora  una  prova  piena  della  liberazione 
(Fcnet,  Xlìì,  p.  279  e  361).  Or  qui  il  cre- 
ditore, giova  ripeterlo,  non  nega  che  vi  sia 
la  liberazione,  ma  che  risulti  da  un  paga- 
mento, anziché  da  una  remissione  come  ei 
vuol  provare.  Dunque  non  potrebbe  con- 
traddirsi tal  prova,  la  quale  potrebbe  farsi 


itore  a  cui  volontariamente  si  è  rilasciato 
^  titolo,  sia  0  pur  no  liberato,  il  creditore 
:iò  ovver  no  provare  che  non  lo  sia  slalo^ 
:;condo  che  il  titolo  restituito  sia  la  spedi- 
ione  o  il  titolo  originale,  ma  quando  il 
roditore  che  volontariamente  ha  rilasciato 


197.  Pertanto,  essendo  il  giudice  con- 
vinto 0  parendogli  più  probabile,  che  la  li- 
berazione sia  avvenuta  mercé  una  remissio- 
ne, dovrà  questa  riconoscere  e  non  una 
falsa  supposizione  di  pagamento.  Ha  nel 
dubbio  si  dovrà  far  valere  il  pagamento, 


suo  titolo  originale,  riconosce  che  il  de-  cotalchc  al  postutto  ì  nostri  articoli  non  o- 

itore  é  liberato  e  vuol. solo  provare  che  stante  la  rubrica  sotto  cui  son  posti,  ci  pre- 

)  sìa  slato  per  una  remissione,  e  non  per  sentano  dei  casi,  che  saranno  più  spesso  di 

n   pagamenlo,  qual  regola  dal  Codice  si  pagamento  che  di  remissione. 


1286  (1240). — La  restituzione  del  pe-   missione  del  debito. 
no  non  basta  per  far  presumere  la  re- 


798.  La  restituzione  che  fa  il  creditore 
I  suo  debitore  del  mobile  o  deirimmobile 
cevuti  in  pegno  o  in  anticresi  (art.  2072 
1942))  ben  prova  avere  il  creditore  rinun- 
alo  al  pegno  chiesto  per  sicurtà  del  ere- 
ito,  ma  non  già  al  credito  stesso.  Pari- 
lenlela  rinunzia  dell'ipoteca  non  provereb- 
[^  alTatlo  che  il  creditore  abbia  voluto  ri- 
»ctlere  il  debito.  Rimettendo  V  accessorio 
on  si  rimette  il  principale. 

Ma  dai  tre  arlicoli  1282,  1283 ,  1286 
1236,  1237,  1240)  non  dovrebbe  inferirsi 
le  dalla  sola  restituzione  del  titolo  possa 
ivarsi  la  tacita  remissione  del  debito,  ma 
Jo  die  non  vi  sieno  altri  casi  di  j^esun- 
one  legale  di  remissione,  di  maniera  che 
giudice  costretto  qui  a  dichiarar  la  libe- 
isione  come  conseguenza  della  restituzio- 
^,  potrà  liberamente  dichiarare  se  esista  o 


no  la  remissione  che  il  debitore  vorrebbe 
far  risultare  da  qualunque  altro  fatto. 

Per  modo  di  esempio  ,  se  Pietro  si  è 
obbligato  di  farmi  quella  fabbrica  ed  io  ha 
assunto  Tobbligo  di  pagargli  15,000  fr.,. 
e  poi  sottoscriviamo  un  atto  con  cui  io  lo 
discarico  senz'altro  della  sua  obbligazione, 
cotesla  espressa  remissione  trae  seco  quella 
tacita  della  mia  ,  tranne  che  il  contrario 
non  si  provi  da  circostanze  speciali.  Se  In 
più  conti  successivi  fcitli:  con  una  persona 
ho  trascurato  uno  dei  suoi  debili  verso  di 
me  ,  deciderà  il  giudice  in  fatto  ed  esa- 
minate le  civcosionzey  se  il  silenzio  possa 
spiegarsi  con  una  dimenticanza  (cotal  che 
il  debito  sussisterebbe  sempre  ,  salvo  la 
prescrizione),  o  se  debba  fare  ammettere 
una  tacita  remissione  ,  come  si  avvisava 
Papii)iaoo  in  una  specie  da  lui  preveduta 
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(L.  26,  Dig.  De  probat.)  (i).  che  si  trovi  in  ano  dei  casi  in  cui  la  leg- 

II  giudice  potrà  cavare  la  tacita  remis-  gè  ammette  la  pruova  testimoniale  (artico- 

sione  da  tutti  i  falti  e  da  tutte  le  circo-  lo  4353  (1301)). 
stanze  che  troverà  abbastanza  gravi,  pur* 

§  2. — Effetto  della  remiisione  operala  con  uno  di  più  coobbligMi. 

1284(1238). — ^La  tradizione  della  scrit-  dati,  produce  lo  stesso  effetto  a  vantaggio 

tura  originale  sotto  firma  privata,  o  della  degli  altri  debitori, 
copia  suddetta  ad  uno  dei  debitori  soli- 

199.  Se  un  debito  è  comune  a  più  con-  zinne  del  titolo  riguarda  Finterò  debito  e 
debitori ,  e  la  remissione  è  fatta  tra  uno  deve  perciò  produrre  in  tutti  i  casi  un  ef- 
di  loro  ed  il  creditore,  è  certamente  qui-  fette  assoluto  e  identico  per  tutti  i  coobliga- 
stione  d'intenzione  dipendente  dalla  volontà  ti,  cioè  fa  prova  che  il  debito  si  è  estinto 
del   creditore  ,   se  quella   siasi  fatta  in  se  il  titolo  è  originale,  e  fa  presumere  che 
vantaggio  personale  del  debitore  ,  ovvero  si  è  estinto  se  soltanto  siesi  consegnata  la 
debba  estinguere  il  debito  liberando  tutti  copia  esecutiva, 
gli  obbligati.  Non  pertanto  il  Codice  pre-       E  poiché  questa  consegna  deiroriginale 
sumendo  lu  volontà  del  creditore,  deter-  o  della  copia  esecutiva  fa  presumere  &no 
mina  gli  effetti  della  remissione  per  più  a  che  il  contrario  non  si  provi,  che  il  de- 
ipotesi, e  tratta  qui  della  restituzione  del  bito  è  stato   pagato  e  non  semplicemente 
titolo  ad  uno  dei  condebitori  in  solido.  rimesso,  quello  degli  obbligati  a  cui  è  stala 

Tal  restituzione,  giusta  il  nostro  art.,  sarà  fatta  la  consegna,  potrà  agire  contro  i  suoi  ' 
efficace  per  tutti  i  condebitori  non  che  per  coobbligati,  i  quali  potrebbero  provare  con 
quello  a  cui  fu  fatta  ,  cioè  produrrà  tutti  tutti  i  mezzi,  che  vi  sia  stata  una  sempii- 
gli effetti  spiegati  da  noi  sotto  gl'articoli  ce  remissione  del  debito  e  non  già  paga- 
1282,  1283  (1236,  1237).  E  ciò  che  qui  è  mento  per  parte  del  possessore  del  titolo. 
detto  dalla  legge  per  il  caso  in  cui  vi  sieno  800.  ^Non  essendovi  nella  legge  alcuna 
condebitori  in  solido,  deve  di  certo  esten-  regola  per  gli  altri  casi  di  tacita  remissione 
dersi  agli  altri  in  cui  un  debito  sia  dovuto  ottenuta  da  un  solo  dei  coobbligati,  dovrà 
da  più  debitori  non  congiunti  in  solido,  ov-  il  giudice  del  fatto  indagare  nelle  circo- 
vero  da  un  debitore  principale  garentito  da  stanze  se  il  creditore  abbia  voluto  rimet- 
fideiussori.  Infatti  l'abbandono  di  un  titolo  tcre  il  debito,  o  solo  discaricare  l'obbli- 
di  credito  non  si  fa  per  discaricare  soltanto  gato. 

un  condebitore  o  della  solidarietà  o  della       II  giudice  troverà  analogie  naturali  nelle 

sua  parte  nel  debito,  o  per  rimettere  a  un  regole  indicate  dai  seguenti  articoli  per  la 

fideiussore  la  sua  malleverìa.  La  restitu-  espressa  remissione. 

1283  (1239). — La  remissione  0  libera-  sione, 
zione  convenzionale  a  prò  di  uno  dei  con- 
debitori solidali  libera  tutti  gli  altri,  pur-       1281  (1241). — La  remisssione  o  libe- 

che  contro  di  costoro  il  creditore  non  ab-  razione  convenzionale  accordata  al  debitor 

bia  espressamente  riservato  i  suoi  dritti,  principale  libera  i  fideiussori  :  quella  ac- 

In  questo  ultimo  caso  non  può  ripetere  cordata  al  fideiussore  non  libera  il  dekitor 

il  credilo  ,  se  non  fatta  deduzione  della  principale:  quella  accordata  ad  uno  dei  ft- 

parte  di  colui  al  quale  ha  fatto  la  remis-  deiussori  non  libera  gli  altri. 

(1)  Alcuni  degli  antichi  dottori  volevano  cbe  si  allrameoti  le  coaditlonl  necessarie. . .  à  Decessa- 
ammellessc  la  remissione  quando*  il  croditore  e  il  rio,  come  fa  Domat,  rigettare  cotesto  arbllrio,  di- 
debitore fossero  parenti,  e  il  primo  fosse  [morto  pendendo  la  qnistiooe  soltanto  dalla  valotasicoe 
senza  aver  proposto  doglianze;  altri  presentavano  del  giudice. 
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/.  Qui  si  parla  della  remissione  espressa»  non  del- 
la convenzionale. 

//.  La  remissione  fatta  ad  ma  dei  condebitori  so- 
lidali  libera  gli  cUlri,  tranne  si  sia  di- 
chiarato il  contrario.  La  remissione  fatta 
ad  uno  per  la  sua  parte^  libera  di  essa  gli 
altri.  —  Puossi  anche  rimettere  il  solido. 

III.  Del  caso  in  cui  la  parte  virile  ed  apparente 
del  condebitore  non  è  la  sua  parte  reale 
nel  debito:  grave  errore  di  Delvincourt. 

lY.  Ove  i  debitori  non  siano  in  solido,  l'effetto 
della  remissione  fatta  espressamente  ad  un 
di  loro  va  secondo  le  regole  generali. 

y.  La  remissione  fatta  a  un  debitore  libera  il  fi- 
deiussore; quella  fatta  al  fideiussore  co- 
me  tale,  non  libera  il  debitore. 

YL  II  discarico  anche  personale  di  uno  dei  fir 

m 

I. — 801.  Colesti  due  articoli  opponen- 
do alla  tacita  remissione  la  remissione  o 
il  discarico  convenzionale^  porgono  queste 
ultime  espressioni  come  sinonimo  di  re- 
missione 0  discarico  espresso.  Ma  la  tacita 
remissione  è  convenzionale  come  la  espres- 
sa (n.  788);  e  d'altra  parte,  la  remissione 
espressa  non  è  sempre  convenzionale,  po- 
tendo farsi  in  un  testamento.  Non  parlia- 
mo qui  dello  assoluto  abbandono  del  cre- 
ditore (caso  non  molto  frequente),  nel  quale 
la  remissione  potrebbe  essere  anche  espres- 
sa, avvegnaché  per  l'indole  sua  stessa  non 
potesse  farsi  con  uno  dei  coobbligati.  Infatti 
lo  abbandono  avverrebbe  per  sola  volontà 
del  creditore  senza  il  concorso  altrui  ,  e 
libererebbe  necessariamente  tutti  gli  obbli- 
gati insieme,  essendo  il  pieno  abbandono 
del  credito. 

Qui  dee  parlarsi  di  remissione  espressa^ 
e  non  di  remissione  convenzionale. 

Q. — 802.  Quando  la  remissione  espressa 
fatta  ad  uno  dei  debitori  in  solido  non  spie- 
ga se  siasi  voluto  estinguere  il  debito  o 
liberare  soltanto  il  debitore  (o  della  sua 
parte  del  debito  ,  o  semplicemente  della 
solidarietà),  il  Codice  movendo  senza  dub- 
bio dall'idea  che  per  effetto  delia  solida- 
rietà ognuno  dei  condebitori  sia  il  man- 
datario 0  il  rappresentante  di  tutti  gli  al- 
'tri,  decide,  difformemente  da  Pothier  (ar- 
Marcadi£,  voi.  11^  p.  //. 


deiussori  libera  gli  cdtri  per  la  parte  xhe 
quello  deve  sostenere  nel  debito  ,  e  dove 
siano  gli  altri  insolventi.  La  legge  fu  mal 
compilata, 

YII.  Il  testo  è  escuto  quando  il  fideiussore  dt- 
scaricato  si  obbliga  con  un  atto  poste-- 
riore. 

YIIL  Quello  dei  coobbligftti  che  eolla  ottenuta 
remissione  libera  gli  altri,  non  può  agire 
contro  di  loro  quando  la  remissione  è  gra- 
tuita (censura  della  dottrina  di  Duranton); 
se  ella  è  a  titolo  oneroso,  può  agire  per 
lo  ammontare  di  ciò  che  ha  pagato. 

IX.  Si  applicano  queste  varie  regole  alle  remis- 
sioni tacite  di  cui  non  si  occupa  la  leg^ 
gè. — Le  remissioni  dividonsi  in  reali  e 
personali. 

m 

licolo  2,  §  2,  par.  2).,  che  ove  manchi 
una  formale  dichiarazione  del  contrario  , 
il  debito  sarà  sempre  assolutamente  estin- 
to, e  quindi  saran  liberati  tutti  i  debitori. 
Quindi  il  creditore  che  non  vuole  tanto 
accordare ,  deve  espressamente  riserbarsi 
i  drittti  che  non  vuole  rinunziare. 

Quando  il  creditore  formalmente  dichiari 
di  rimettere  il  debito  al  condebitore  per  la 
sua  parte,  ovvero  conservando  i  suoi  di- 
ritti contro  gli  altri  debitori,  potrà  sempre 
agire  contro  questi,  dedotta  però  la  parte 
del  primo.  Se,  per  modo  di  esempio,  quat- 
tro debitori  in  solido  fossero  tenuti  al  de- 
bito di  12,000  fr.,  il  credito,  dopo  fatta 
la  remissione  ad  uno  di  loro  ,  sarà  di  9 
mila  franchi  che  gli  altri  tre  dovranno  in 
solido.  E  divenuto  uno  di  essi  insolvente, 
la  porzione  che  il  condebitore  discaricato 
avrebbe  dovuto  per  quello  sostenere  (arti- 
colo 1214  (1167)),  sarebbe  anche  por  una 
necessaria  conseguenza,  perduta  per  il  cre- 
ditore, e  non  potrebbe  ripetersi  contro  gli 
altri  due.  Infatti  la  remissione  fatta  ad  uno 
dei  condebitori,  non  può  mai  rendere  più 
grave  la  condizione  degli  altri. 

Che  se  il  creditore  avesse  dichiarato  ri- 
mettere al  condebitore  non  il  debito  (o  as- 
solutamente, 0  solo  per  la  sua  parte)  ma 
semplicemente  la  solidarietà  ,  egli  allora 
potrebbe  agire  per  lutti  i  12,000  contro 

60 
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ciascheduno  'degli  altri  Ire  ,  e  per  3,000  fra  loro  sebbene  la  conoscesse,  e  trattarli 
contro  quello  a  cui  ebbe  rimessa  la  soli*  non  come  fossero  un  sol  debitore  e  tre 
darietà.  fideiussori  (quali  sono  fra  laro  soltanto)  ^ 

HI. — 803.  Nell'esempio  sopra  citato  ab-  ma  come  quattro  debitori  in  solido  (quali 
biamo  supposto  che  il  calcolo  della  por-  sono  rispetto  a  Ztii).  E  tal  volontà  si  fa  maoi- 
lionc  del  condebitore  non  offrisse  difficoltà,  festa  appunto  perchè  egli  conosce?a  la  eoa- 
e  che  essa  potesse  intendersi  in  un  solo  dizione  rispettiva  degli  obbligati;  dappoiché 
senso;  ma  che  decidere  se  il  debitore  do-  dichiarando  liberare  per  la  sua  parie  un 
vesso  nel  debito  una  parie  reale  diversa  obbligato  che  rispetto  agli  altri  è  unico 
dalla  virile;  p.  e.  se  di  quattro  coobbligali  debitore,  e  tenuto  all'infero  debito^  indica 
due  soltanto  sono  i  veri  debitori,  e  gli  al-  con  molta  chiarezza  non  accettarlo  con  la 
tri  due,  sebbene  ordinari  debitori  rispetto  qualità  di  unico  debitore  ,  ma  con  quella 
al  creditore,  si  fossero  solo  obbligati  nel-  che  tutti  hanno  rispello  a  lui,  conservaa- 
l'interesse  dei  primi ,  e  fossero  quindi  fi-  doli  tulli  e  quattro  come  condebitori  in  so- 
deiussori  rispetto  ad   essi  (arlicolo  1219  lido. 

(H72))?  Nel  caso  in  cui  si  fa  la  remissio-  I  due  motivi  su  cui  si  fonda  Delvincourt 
ne  ad  uno  dei  due  primi  per  la  sua  parte,  non  possono  affatto  sostenersi.  Egli  dice 
dovrebbe  intendersi  della  parte  reale  che  dapprima,  che  permettendosi  al  creditore 
egli  deve  sostenere,  ossia  della  metà  del  di  agire  contro  ciascuno  degli  altri  tre  ob- 
debito,  ovvero  della  parte  virile  ed  appa-  bligati  per  lo  intero  dedotta  sola  la  parie 
rente,  cioè  solo  del  quarto?  del  primo  ,  cioè  per  tre  quarti ,  il  primo 

É  questa  una  semplice  quistione  d'inten-  contro  cui  quegli  che  avrà  pagato  i  tre 
zione,  di  interpelrazione,  che  si  deciderà  quarti  avrà  intera  l'azione,  non  sarà  libe- 
secondo  le  circostanze  del  fatto.  Se  si  provi  rato,  colai  che  la  remissione  sarebbe  stala 
che  il  creditore ,  conosciuta  la  condizio*  per  lui  derisoria.  Siffatto  argomento  non 
ne  rispettiva  degli  obbligati  fra  loro  ,  ha  ci  pare  nemmeno  serio;  dappoiché  sicco- 
voluto  parlare  della  parte  reale  del  conde-  me  l'azione  contro  uno  dei  tre  obbligali  e 
bitore,  la  remissione  si  applicherà  ad  es-  il  regresso  di  costui  contro  il  coobbligalo 
sa:  se  al  contrario  non  gli  era  nota  la  con-  che  è  stato  discaricato,  può  farsi  per  soli 
dizione,  ovvero  conoscendola  non  ebbe  ad  tre  quarti  ,  così  quesl'  ultimo  rimane  del 
essa  riguardo,  sarà  rimessa  la  sola  parte  tutto  liberato  della  sua  parte  come  quarto 
virile.  debitore  in  solido;  or  non  altro  che  la  sua 

S04.  Questa  soluzione  è  tanto  semplice   parte  si  è  voluto  rimettergli.  Delvincourt 
che  fa  maraviglia  che  siasi  potuto  contrad-   aggiunge  che  la  dichiarazione  espressa  dal 
dire  da  Delvincourt,  scrittore  che  di  ordi-  creditore  in  tal  caso  è  come  non  avvenuta, 
nario  ha  molto  giudizio.  Egli  insegna  che  essendo  nulla  qualunque  dichiarazione  con- 
ia remissione  si  estenderà  necessariamente  traria  alVindole  deU'aUo.  Ma  cosi  si  n- 
a  tutta  la  parte  reale  quando  il  creditore   giona  quasi  che  i  tre  ultimi  obbligati  fos- 
conosca  la  condizione  rispettiva  dei  conde-  sero  fideiussori  assolutamente  rispetto  tanto 
bitori ,   e  si  restringerà  alla  parte  viri-   al  creditore  che  all'altro  obbligato ,  men* 
le  quando  la  ignori.  Ne  dà  per  esempio  trechò  essendosi  tutti  obbligati  in  solido, 
il  caso  di  un  creditore,  il  quale  sapendo   si  reputano  fideiussori  rispetto  ti  loro  coob- 
che  dei  suoi  quattro  condebitori  in  solido   bligMo  (come  lo  vogliono  e  la  ragione  e 
il  solo  interessato  è  quello  che  egli  ha  di-   il  testo  formale  dell'articolo  1216  (^ì69))t 
scaricato,  e  gli  altri  tre  si  sono  obbligati   restando  tutti  debitori  in  solido  ordmari 
per  lui,  dichiara  positivamente  non  disob-  rispetto  al  creditore.  Senza,  fallo,  se  assol 
bligarlo  che  per  la  sua  parie,  riservando   lutamente  e  tanto  pel  creditore  che  pegi- 
i  suoi  dritti  contro  gli  altri.  L'errore  è  e-  obbligati  vi  fosse  un  debitore  e  Ite  fide- 
vidente,  perchè  il  creditore  volle  non  aver  iussori,  non  sarebbe  possibile  liberare  i' 
riguardo  alla  condizione  dei  condebitori  debitore  per  la  sua  parte ,  dacché  er 


TIT.  HI.  DKI  GORTRAm  0  DELLE  OBBLIGAZIONI  GORVElfElORALI.  ABT.  1287  (1241).    475 

sendo  unico  debitore,  non  yì  sarebbe  par-  cipale. 

te;  ma  quando  i  quattro  obbligati  sebbene       Al  contrario  «  e  per  ragione  inversa  la 

siano  un  debitore  unico,  e  tre  fldeiussori  remissione  fatta  al  fideiussore,  come  tale, 

nei  rapporti  fra  loro,  son  quattro  debitori  non  potrebbe  liberare  il  debitore;  ma  so- 

in  solido  rispetto  al  creditore,  non  è  im-  lo  lascerebbe  il  debito  senza  fideiussione, 

possibile  né  contrario  all'  indole  dell'  atto  — Ma  se   sorge  ,  o   dai   termini  formali 

cbe  il  creditore  liberi  della  sua  parte,  cioè  dell'atto,  o  dalle  circostanze  nelle  quali  si 

soltanto  per  un  quarto,  uno  dei  quattro  de-  è  fatto,  che  la  remissione  .  sebbene  fatta 

bitori  (1).  al  fideiussore,  riguardi  realmente  il  de- 

Àffinchè  la  remissione  riguardi  la  parte  bilo;  se  per  modo  di  esempio  il  credito- 
reale  dell'obbligato  non  basta  dunque  che  re,  fatta  inutile  prova  contro  un  debitore 
il  creditore  conosca  la  condizione  rispettiva  principale  insolvente,  si  accordasse  col  fi- 
dei  condebitori  in  solido^  ma  è  necessario  deiussore  rinunciando  al  credito ,  mercè 
che  egli  voglia  estinguere  il  debito  per  qualche  vantaggio  che  quegli  gli  promet- 
questa  parte  reale,  il  che  si  giudicherà  se-  tesse  (  vantaggi  che  non  costituiscono  né 
condo  le  circostanze.  Se  la  intenzione  non  un  pagamento ,  né  una  novazione),  ovvero 
fosse  ben  determinato,  si  dovrebbe  decide-  se  il  creditore,  non  ricevendo  alcun  van- 
re  nel  dubbio  per  la  parte  virile  ed  appa-  taggio  per  la  sua  rinuncia,  dichiarasse  to- 
rente,  dacché  i  coobbligati  sono  gli  uni  ner  per  estinto  il  debito,  avuto  riguardo 
debitori  e  gli  altri  fideiussori  soltanto  fra  al  fideiussore,  una  siflTatta  rimessione  non 
loro,  e  rispetto  al  creditore  son  tutti  con-  sarebbe  più  personale  a  quest'ultimo,  ma 
debitori  in  solido  ordinari.  libererebbe  tanto  lui  che  il  debitore  prin- 

IV. — 805.  Essendosi  fatta  la  remissione  cipalc. 
espressa  ad  uno  di  più  debitori  non  soli-       VI.  —  807.  Essendovi  più  fideiussori,  la 

dati,  l'efletlo  più  o  men  largo  di  esso  do-  remissione  fatta  ad  uno  di  loro  non  libera 

vrà  unicamente   determinarsi  secondo  le  gli  altri  giusta  le  ultime  parole  dell'arti- 

regole  generali  ,  cioè  valutando  la  inten-  colo  1287  (1241).  Ma  è  bisogno  che  que- 

zione  del  <;reditore  dai  suoi  termini  che  sta  regola  si  spieghi,  non  avendo  quel  sen- 

saranno  interpretati  secondo  le  circostanze  so  assoluto  che  parrebbe  uscire   dai  suoi 

del  negozio. — Essendo  dubbio  il  senso  del-  termini. 

la  remissione  ,  per  il  principio  che  le  ri-       E  primieramente  ,  se  la  remissione   è 

nunzie  non  si  presumono,  si  riterrà  sem-  stata  fatta  (come  noi  testé  supponevamo 

pre  il  senso  men  largo.  Qui  non  potrebbe  per  unico  fideiussore)  in  modo  che  si  provi 

applicarsi  la  presunzione  legale  dello  ar-  essersi  voluto  estinguere  il  debito,  e  non 

ticolo  128S  (1239)  stanziata  per  un  de-  solo  procurare  un  discarico  personale  al 

l)ito  solidale.  fideiussore ,  tutti  i  fideiussori  saranno  cer* 

V.  —  806.  Ove  il  debito  sia  garentito  da  tamenle  liberati,  essendolo  il  debitore  prin- 

fideiussori,  la  remissione  al  debitore  libera  cipale.  Ma  ove  pur  si  trattasse  di  discarico 

sempre  e  di  necessità  i  fideiussori  ,  non  puramente  personale  al  fideiussore  ,  non 

potendo  l'accessorio  sussistere  sema  il  prin-  bisognerebbe  credersi  che  desso  sia  inefli- 

(1)  L'argomento  di  Delvineoart  supporrebbe  che  punto  non  più  controverso  ia  un'opera  molto  dif- 
i  debitori  in  solido  alcuni  dei  quali  sono  i  fide-  fusa  fra  gli  allievi  delle  facoltà. —  In  essasi  alle- 
iussnri  rispetto  a«,MI  altri,  cessino  di  esser  debitori  ga  in  sostegno  Tari.  1863  (1735)  che  non  c'entra 
In  solido  perchè  la  loro  condizione  è  nota  al  ere-  affatto,  ma  che  in  ogni  caso  proverebbe  il  contra- 
ditore! Il  che  farebbe  dire  che  colui  il  quale  co-  rio  di  quel  che  si  vorrebbe.  Infatti  V  articolo  di- 
Qosce  anticipatamente  la  condizione  di  due  persone  chiara  che  quando  alcuni  socii  di  cui  sono  ine- 
di  cui  una  si  obbli^^a  neirintercsse  dciraltra,  non  guati  le  porzioni,  contraggono  una  t>bblìgazione  co- 
può  efficacemente  ricevere  la  obbligazione  in  so^  mune  per  la  loro  società ,  soii  tutti  tenuti  in  e- 
lido  di  ambedue.  guati  parli,  se  il  contralto  non  contenga  una  clau< 

La  soluzione  di  Delvincourt  censurata  da.  Teul-  sola  $peciale,  per  cui  ognuno  resti  obbligato  per 

licr  (VII,  329  nota  2),  ha  dovuto  esserlo  più  lar-  la  parte  che  realmente  ha  nella  società, 
gamento  da  noi,  essendo  stata  riprodotta  come  un 
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cace  per  gli  altri  fideiussori,  lasc^iando  sus-  creditore  scemando  il  regresso  degli  altri, 
sistere  sempre  contro  loro  una  obbliga-  deve  quindi  e  in  proporzione  scemare  la 
zione  sì  ampia  come  prima  era.  Discari-  loro  obbligazione.  Da  ultimo  dichiara  Par* 
cato  uno  dei  fideiussori,  gli  altri  non  sono  ticolo  2031  (1909)  yenir  meno  la  fideius- 
più  tenuti  al  debito,  che  dedotta  la  parte  sionc  allorquando  il  creditore  ha  reso  im* 
del  primo;  per  esempio,  essendovi  un  de-  possibile  la  surrogazione  ai  dritti  accessori 
bilo  di  12,000  franchi  mallevato  da  quat-  che  garentivano  il  suo  credito;  ora  il  ere- 
tro  fideiussori,  uno  de*  quali  fosse  disca-  ditore  col  discaricare  uno  dei  fideiussori 
ricato,  ognuno  degli  altri  tre  garentirebbe  rende  impossìbile  il  surrogamento  al  dritto 
il  debito  solo  per  9,000.  di  procedere  contro  il  fideiussore  per  la 
Infatti,  0  i  fideiussori  sono  in  solido  fra  sua  parte,  e  di  conseguenza  estìngucsi  la 
loro  0  pur  no.  Essendo  in  solido,  son  go-  fideiussione  per  tal  parte, 
vernati  dalla  regola  del  secondo  paragrafo  11  creditore  non  solo  potrebbe  solo  agire 
dell'art.  1285  (1239);  nel  verbale  della  contro  gli  altri  fideiussori,  dedotta  la  parte 
discussione  del  nostro  art.  1281  (1241)  dell'uno  discaricato;  ma  se  sia  insolvente 
fu  dichiarato  adottarsi  Tarticolo,  e  permet-  uno  dei  fideiussori  non  discaricato,  il  ere- 
tersi  al  creditore  di  disobbligare  un  solo  ditore  per  necessaria  conseguenza  non  po- 
dei  fideiussori  conservando  i  suoi  dritti  tra  agire  contro  t  solventi  se  non  se  de- 
contro  gli  altri  per  il  caso  solamente  in  dotta  la  parte  che  avrebbe  dovuto  soste- 
cui  i  fideiussori  non  sono  in  solido  (  Fé-  nere  il  discaricato.  —  Questo  deriva  dal 
net,  tom.  XIII,  p.  89,  §  5  e  81,  §  2).  principio  che  il  discarico  di  uno  dei  fide- 
Se  poi  i  fideiussori  non  sono  in  solido  ,  iussort  non  può  recar  mai  pregiudizio  agli 
non  solo  ciascun  di  loro  giusta  Tart.  2026  altri. 

(189^)  può  costringere  il  creditore  ad  a-  808.  Dunque  non  è  sempre  vero  quel  che 
gire  contro  tutti  insieme  ,  domandando  a  dice  l'art.  1281  (1241),  che  la  remissione 
ciascuno  la  sua  parte  (il  che  farà  che  il  accordata  ad  uno  dei  fideiussori  non  libera 
creditore  ottenga  da  loro  9,000  franchi  ,  gli  altri.  Senza  fallo,  non  li  libera  del  tutto 
poiché  dei  quattro  ne  ha  discaricato  uno);  ossia  delie  loro  parti  nella  fideiussione 
ma  quand'anche  quello  degli  altri  tre  non  (supposto  come  fa  l'artìcolo,  un  discarico 
discaricati, ^contro  cui  il  creditore  agisce,  puramente  personale  al  fideiussore)  ;  ma 
non  opponendo  il  beneficio  della  divisione  li  libera  della  parte  del  fideiussore  «lisca- 
pagasse  l'intero,  non  sarebbe  più  l'intero  ricato.  La  proposizione  adunque  non  dee 
debito  ossia  12,000  franchi,  ma  il  debito  prendersi  alla  lettera;  la  quale  fu  cosi  det- 
mallevato  ridotto  già  a  9,000.  tata  dai  compilatori  perchò  quando  face- 
In  più  modi  può  provarsi  che  siesi  ri-  vasi  la  discussione  eglino  aveano  intorno 
dotta  la  fideiussione  per  il  discarico  di  uno  le  obbligazioni  e  i  dritti  dei  fideiussori  fra 
dei  fideiussori  anche  non  solidali  e  fuori  loro,  idee  che  non  sono  state  appresso  slaa- 
la  regola  dell'art.  1285  (1239).  In  primo  ziate  nel  titolo  della  fideittósioM.  ci  I  fi- 
luogo,  sarebbe  assurdo  che  il  creditore  il  deiussori  non  sono  tali  fra  loro ,  diceva 
quale  agisce  contro  un  solo  fideiussore  pò-  Gambacérés;  l'impegno  deirnno  non  ha  al- 
tesse  ottenere  di  più  che  se  si  rivolgesse  cun  rapporto  con  quello  dell'  altro ,  e  la 
in  un  tempo  contro  tutti  ;  abbiam  veduto  remissione  fatta  ad  uno  dal  creditore,  doq 
che  conforme  l'articolo  ^021  (1899)  la  reca  agli  altri  alctm  pregiudizio. 
fideiussione  vien  ridotta  quando  non  si  prò-  Defermon  diceva  che  potendo  amenire 
cede  contro  tutti  insieme.  D' altra  banda,  che  un  solo  fideiussore  pagasse  per  MH^ 
siccome  l'art.  2033  (1905)  vuole  ed  a  ra-  non  sarebbe  giusto  il  permettere  che  pò- 
gione,  che  quello  dei  fideiussori  che  sod-  tesse  discaricarsi  uno  dei  fideiussori.  Trei- 
disfa  l'intero  debito,  possa  rivolgersi  con-  Ihard  rispondeva  che  per  ciò  dovrebbero 
tro  gli  altri  affinchè  sostenesse  soltanto  la  supporsi  fiddwsori  in  solido  mentre  non 
sua  parte,  il  discarico  dato  ad  un  solo  dal  lo  sono.  Tronchet  diceva  in  fine  che   tre 
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fideiussori  per  il  medesimo  impegno  sono  '  )a  loro  convenzione.  Pertanto  eglino  non 

affatto  estranei  fra  loro  ^Ventì^  p.  86,87).  potrebbero  dolersi  ,  e  allora   il  discarico 

Questa  sola  citazione  (in  cui  si  riguardano  del  quarto  fideiussore  non  libererà  i  tre 

i  vari  fideiussori  senza  alcun  rapporto  fra  primi  nò  scemerà  punto  la  loro  garenzia, 

loro,  e  si  suppone  che  uno  di  loro  può  pa«  (vedi  Pothier,  art,  2,  §  2^  par.  ultimo), 

gar  soltanto  lo  intero  se  sieno  in  solido,  Non  sarebbe  così,  rispetto  anche  al  quarto 

mentre  Tart.  2225  (2131)  stabilisce  che  fideiussore,  se  fosse  discaricato  uno  dei 

ognuno  dei  fideiussori  è  sempre  tenuto  ni-  tre  primi,  avvegnaché  Tultimo  avesse  do- 

rintero  debito)  basta  a  far  conoscere  che  vuto  naturalmente  fare  assegnamento  sul- 

se  al  tempo  della  discussione  fosse  stato  Tobbligo  dei  primi, 

scritto  il  titolo  della  fideiussione  tal  quale  Potrebbe  avvenire  che  Timpegno  del  quar- 

è  nel  Codice,  Tullima  disposizione  deìrar-  to  fideiussore  domandato  dal  creditore  si 

ticolo  1287  (1241)  sarebbe  diversamente  fosse  dato  indipendentemente  da  quello  degli 

dettata  per  quel  principio  di  ragione  e  di  altri  ;  in  questo  caso  il  discarico  di  uno 

giustizia,  che  il  discarico  di  uri  fideiussore  dei  tre  o  di  tutti  e  tre  non  muterebbe  punto 

non  potrà  recar  pregiudizio  agli  altri  (1).  la  condizione  del  quarto.  Tal  quistione  si 

VII. — 809.  Pure  le  idee  annunziate  nel  deciderebbe  secondo  i  termini  e  le  circo- 
Consiglio  al  tempo  della  discussione  e  ri-  stanze  del  secondo  atto, 
gettate  in  generale  per  le  regole  adottate  Ylll.  —  810.  Acciocché  si  conosca  se 
nel  titolo  della  fideiussione,  sono  esatte  in  quello  dei  coobbligali,  cui  si  è  falla  la  re- 
un  caso  speciale  quando  cioè  il  fideiussore  missione  che  libera  pure  gli  altri,  possa 
discaricato  si  fosse  obbligato  con  un  allo  agire  contro  costoro,  come  lo  potrebbe  se 
posteriore  iillo  impegno  degli  altri  ,  per  avesse  pagato  il  debito ,  è  necessario  di- 
modo che  questi  non  abbiano  potuto  far  stinguere  se  la  remissione  sia  stata  gra- 
assegnamento  sopra  di  lui.  tuita,  o  a  titolo  oneroso^  Se  a  titolo  one- 

Pietro  contraendo  con  me  un  debito  di  roso ,  il  regresso  vi  è  ;  se  gratuita ,  non 

12,000  franchi  mi  offre  tre  fideiussori;  e  può  esservi. 

di  poi  con  un  atto  separato  mi  si  prolTe-  Invero  il  regresso  ha  per  oggetto  il  ri- 
risce  un  quarto  fideiussore  senza  che  i  tre  storo  dovuto  al  condebitore  per  ciò  che 
primi  vi  concorrano,  e  forse  anche  lo  sap«  ha  pagato  onde  liberare  i  suoi  coobbligati; 
piano.  In  tal  caso  gli  è  vero,  come  si  è  ma  non  essendosi  nulla  pagato,  non  può 
detto  al  consiglio  diSlato^che  i  tre  primi  parlarsi  di  ristoro.  Il  regresso  è  un'azio- 
fideiiissori  sono  estranei  al  quarto,  e  che  ne  di  gestion  di  negozi  che  sperimenta  il  ge- 
li loro  impegno  non  ha  alcun  rapporto  con  store  per  ricevere  le  sue  spese;  ma  qui  non 
quello  dell  ultimo  ;  gli  è  vero  che  i  tre  se  n'  è  fatta  alcuna. — Si  direbbe  invano, 
primi  non  han  potuto  ne  dovuto  far  asse-  (sembra  che  Duranton  professi  tal  dottrina 
gnamento  suir  ultimo,  e  che  il  creditore  nel  n.  227,  tomo  XI)  che  essendo  la  re- 
discaricando costui ,  ma  conservando  la  missione  gratuita  un  dono  del  credito, quella 
sua  azione  integra  contro  ciascuno  degli  a  cui  si  è  fatta  ha  contro  i  suoi  condebi- 
altri  tre,  non  reca  loro  alcun  pregiudizio,  tori  i  medesimi  dritti  che  il  creditore  do- 
I  tre  fideiussori  erano  obbligati  ciascuno  nante.  Evvi  in  ciò  un  grosso  errore.  Sen- 
per  Unterò  (articolo  2025  (1897))  innanzi  za  dubbio,  un  creditore  può  donare  ad  uno 
che  il  quarto  si  obbligasse.  Discaricandosi  dei  condebitori  il  suo  credito,  e  il  dona- 
costui  ed  agendosi  contro  ciascuno  dei  tarlo  divien  creditore  per  quella  parte  di 
tre  per  lo  intero,  non  si  peggiora  la  loro  debito  che  non  estinguesi  per  confusione 
condizione  ;  si  rimettono  in  quello  stato  (art.  1300  (1254));  ma  poiché  in  questo 
io  cui  essi  voliera  collocarsi;  agendosi  per  caso  il  credito  é* donalo,  trasmesso  al  do- 
rintero  contro  ognuno  di  loro,  si  adempie  natario ,  e  continua  a  sussistere  per  lui , 

(1)  Delvincourt  (tom.  11);  Toullier  (X1L331);  Du-  raiiton  (XII,  375);  Zacharìae  (II,  p.  404). 
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il  debito  non  si  cstingne  per  remissione,  di   rislot 

Il  credito  si  è  ceduto  per  donaiione:  falla  se  ,    bis4l 

.«^  ^    la  cessione  si  è  eslinta  una  parte  del  ere*  una   remi 

dito  per  eanfuiione^  restando  Taltra  par*  grificio   fi 

cace  1  te,  ma  il  debito  non  è  steto  rimesso.  L'a-  lesse   mei 

sisier^  uone  del  donatario  contro  gli  antichi  coob-  il  rcg^rcss4 

lìone  bligati  non  sarebbe  un  regresso,  ma  il  puro  il  valore  i 

calo  e  semplice  esercizio  del  credilo  cbe  esiste       JX.  — S 

pi^  ^  sempre.  Ed  essendovi  allora  donazione  prò-  quali  fosse! 

del  ^  priamenle  dette  del  credito,  V  effetto  non  felli  del  dk 

bUo  può  prodursi  che  colle  forme  speciali  delle  in  modo  di 

uo  disposizioni  a  titolo  gratuito.  Non  bis<^a  tolo,   ossene 

Ti^^  dunque  confondere  cosi  la  donazione  del  che  naturalil 

'\\  *  credito,  colla  semplice   remissione  anche  regole  spiega 

gratuite.  sa;  salvo  chi 

^01  Abbiam  detto  che  Duranton  sembra  che  espressa  risei 

^<  professi  la  dottrina  da  noi  confuteta.  Da  condebitore  si 

A*  una  parte  egli  concedo  il  regresso  all'ob-  per  la  sua  pai 

A  btìgato  a  cui  il  creditore  ha  donato  il  ere-  remissione  in 

f  dito  senza  le  forme  della  donazione  ,  il  so  ,  i  fatti   sol 

^  che  sarebbe  non   una   donazione  propria-  zione.  —  Se  dui 

*  mente  detta,  ma  una  semplice  gratuite  re-  che  il  creditore  i 

missione.  Infatti  egli  dichiara  di  occuparsi  la  sua  parte  il 

del  condebitore  solidale  a  cui  è  state  fatta  debitori  saran  Hi 

la  remissione  del  debito;  ma  siccome  egli  deciderà  altresì  da 

nello  stesso  passo  porge  per  esempio  di  sia  la  virile  o  la 

una  remissione  di  debito,  prima  una  no--  sere  diTersa;  —  s 

tazione,  e  poi  un  pagamento  con  surre-  gli  altri  saran  libe 

gazione,  divento  impossibile  in  tento  im-  lui; — se  il  discari 

barazzo  di  idee  cogliere  il  pensiero  del  cipalc,  lo  saranno 

dotto  professore ,  non  sapendosi  se  abbia  iussori ,  —  se  lo 

voluto  parlare  d*una  donazione  propria-  tale,  il  debitore  n 

mente  detla^  per  cui  tien  trasferito  il  ere-  fideiussori  saran  li 

dito,  ovvero  soltanto  d'  una  liberalità  che  il  discaricato  avev 

non  è  una  donazione,  e  che  deriva  dallo  via  per  lo  altre  re 

estinguersi  il  credito  con  una  gratuite  re-  pale, 
missione.  Checché  ne  sia,  erronea  è  Tuna       Si  osserva  da  o 

e  l'altra  ipotesi.  Imperocché  se  egli  intende  la  remissione  che 

parlare  d'una  donazione  propriamente  del-  li ,  da  quella  relal 

la,  ovvi  il  regresso ,  ma  sono  necessarie  molti  ^mttori  sogli 

le  speciali  forme;  se  poi  vuol  parlare  di  rcmb^'oi^o discari 

una  semplice  remissione  gratuita,  non  sono  sulla  ^t^Mt  medesin 

più  necessarie  le  forme  speciali,  ma  non  tr;spfi^$lè  ailla  remi 

può  esservi  nemmeno  regresso  (1).  son^  ^  il  quale  n 

èli.  Essendo  il  regresso  una  domanda  deètìm»  «ò  obliga 

(1)  Alle  volte  quando  il  creditore  avrà  osate  le  pllce  ft«iis$HMe  poò  fi 

forme  della  donaiione  fra  vivi  o  del  testamento,  allo  aoterìlc.  Questo  si 

potrà  esser  difficile  il  decidere  se  egli  abbia  vo-  quìsUoae  4*ialea«0De 

luto  fare  una  donasione  trasferendo  il  credito,  ov-  interpretando  Titlo  e  s 
vero  una  remissione  annullandolo,  dacché  la  sem- 
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o  unico  debitore,  non  Vi  sarebbe  par-  cìpale. 

na  quando  i  quattro  obbligati  sebbene  Al  contrario  «  e  per  ragione  inversa  la 
)  un  debitore  unico,  e  tre  fideiussori  remissione  fatta  al  fideiussore,  come  tale, 
rapporti  fra  loro,  son  quattro  debitori  non  potrebbe  liberare  il  debitore;  ma  so* 
)iido  rispetto  al  creditore,  non  è  im-  Io  lascerebbe  il  debito  senza  fideiussione, 
ibile  né  contrario  all'  indole  dell'  atto  — Ma  se  sorge  ,  o  dai  termini  formali 
il  creditore  liberi  della  sua  parte,  cioè  dell'atto,  o  dalle  circostanze  nelle  quali  si 
nto  per  un  quarto,  uno  dei  quattro  de-  è  fatto,  che  la  remissione  .  sebbene  fatta 
i  (1).  al  fideiussore,  riguardi  realmente  il  de- 
DSnchè  la  remissione  riguardi  la  parte  bito;  se  per  modo  di  esempio  il  credito- 
i  dell'obbligato  non  basta  dunque  che  re,  fatta  inutile  prova  contro  un  debitore 
editore  conosca  la  condizione  rispettiva  principale  insolvente,  si  accordasse  col  fi- 
condebitori  in  solidO)  ma  è  necessario  deiussore  rinunciando  al  credito ,  mercè 
egli  voglia  estinguere  il  debito  per  qualche  vantaggio  che  quegli  gli  promet- 
ta parte  reale,  il  che  si  giudicherà  se-  tesse  (  vantaggi  che  non  costituiscono  né 
lo  le  circostanze.  Se  la  intenzione  non  un  pagamento ,  né  una  novazione),  ovvero 
3  ben  determinato,  si  dovrebbe  decide-  se  il  creditore,  non  ricevendo  alcun  van- 
lel  dubbio  per  la  parte  virile  ed  appa-  taggio  per  la  sua  rinuncia,  dichiarasse  to- 
e,  dacché  i  coobbligati  sono  gli  uni  ncr  per  estinto  il  debito,  avuto  riguardo 
tori  e  gli  altri  fideiussori  soltanto  fra  al  fideiussore,  una  siffatta  rimessione  non 
',  e  rispetto  al  creditore  son  tutti  con-  sarebbe  più  personale  a  quest'ultimo,  ma 
itori  in  solido  ordinari.  libererebbe  tanto  lui  che  il  debitore  prin- 
V.  — 805.  Essendosi  fatta  la  remissione  cipalc. 

ressa  ad  uno  di  più  debitori  non  soli-  VI.  —  807.  Essendovi  più  fideiussori,  la 

,  l'efietlo  più  0  men  largo  di  esso  do-  remissione  fatta  ad  uno  di  loro  non  Ubera 

unicamente  determinarsi  secondo  le  jifli  altri  giusta  le  ultime  parole  dell'arti- 
)le  generali  ,  cioè  valutando  la  inten-  colo  1281  (1241).  Ha  è  bisogno  che  qoe- 
le  del  creditore  dai  suoi  termini  che  sta  regola  si  spieghi,  non  avendo  quel  sen- 
tono interpretati  secondo  le  circostanze  so  assoluto  che  parrebbe  uscire  dai  suoi 
negozio. — Essendo  dubbio  il  senso  del-  termini. 

emissione  ,  per  il  principio  che  le  ri-  E  primieramente  ,  se  la  remissione   è 

zie  non  si  presumono,  si  riterrà  sem-  stata  fatta  (come  noi  testé  supponevamo 

il  senso  men  largo.  Qui  non  potrebbe  per  unico  fideiussore)  in  modo  che  si  provi 

licarsi  la  presunzione  legale  dello  ar-  essersi  voluto  estinguere  il  debito,  e  non 

lo  1285  (1239)  stanziata  per  un  de-  solo  procurare  un  discarico  personale  al 

solidale.  fideiussore ,  tutti  i  fideiussori  saranno  cer* 

r,  — fi;06.  Ove  il  debito  sia  garentito  da  tamente  liberati ,  essendolo  il  debitore  prin- 

iussori,  la  remissione  al  debitore  libera  cipale.  Ma  ove  pur  si  trattasse  di  discarico 

ipre  e  di  necessità  i  fideiussori  ,  non  puramente  personale  al  fideiussore  ,  non 

2ndo  l'accessorio  sussistere  senza  il  prin-  bisognerebbe  credersi  che  desso  sìa  inefli- 

)  L^argomcolo  di  Delvincourt  supporrebbe  che  punto  noo  più  controverso  in  un'opera  molto  dif- 
obitori  in  solido  alcuni  dei  quali  sono  i  (Ide-  fusa  fra  gli  ollievi  delle  fucollà. —  In  essasi  alle- 
gri rispcUo  a«,'li  altri,  cessino  di  esser  debitori  ga  in  sostegno  Fart.  1863  (1735)  che  non  e*  entra 
olido  perchè  la  loro  condizione  è  nota  al  ere-  affatto,  ma  che  in  ogni  caso  proverebbe  il  contra- 
rc!  il  che  farebbe  dir.e  che  colui  il  quale  co-  rio  di  quel  che  si  vorrebbe.  InfaUi  V  articolo  di- 
se  anlicipatamcnte  la  condizione  di  due  persone  chiara  che  quando  alcuni  socii  di  cui  sono  ine- 
ui  una  si  obbli^^^a  neUInteresse  deirallra,  non  guali  le  porzioni,  contraggono  una  obbligazione  co- 

efllcBcemente  ricevere  la  obbligazione  in  so-  mune  per  la  loro  società ,  son  tutti   tenuti  in  e- 

f  di  ambedue.  guali  partii  se  il  contralto  non  contenga  una  clau- 

a  soluzione  di  Delvincourt  censurata  da  Teul-  sola  Bpeciale,  per  cui  ognuno  rrsii  obbligato  per 

(VU,  329  nota  2),  ha  dovuto  esserlo  più  lar-  la  parte  che  realmente  ha  nellti  società, 
lenle  da  noi,  essendo  stata  riprodotta  come  un 
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il  debito  non  si  cstingne  per  remissione,  di  ristoro,  una  azione  per  rìaTcrc  le 

Il  credito  si  è  ceduto  per  donazione:  fatta  se  ,  bisogna  deciffere  che  essendosi 

la  cessione  si  è  estinta  una  parte  del  ere-  una  remissione  a  titolo  oneroso,  se  i 

dito  per  eonfumne^  restando  l'altra  par-  grlficio  per  cui  è  fatta  la  remissione 

te,  ma  il  debito  non  è  stoto  rimesso.  L'a-  lesse  meno  dello  ammontare  del  dd 

zione  del  donatario  contro  gli  antichi  coob-  il  regresso  potrebbe  soltanto  esercitai 

bligati  non  sarebbe  un  regresso,  ma  il  puro  il  valore  minore. 
e  semplice  esercizio  del  credilo  che  esiste       IX. — 812.  Non  leggendosi  nelù 

sempre.  Ed  essendovi  allora  donazione  prò-  quali  fossero  rispetto  ai  coobbligali ^ 

priamente  detta  del  credito,  T  effetto  non  fotti  del  discarico  (octfo  dato  ad  ud di 

può  prodursi  che  colle  forme  speciali  delle  in  modo  diverso  dalla  restituzione  k 

disposizioni  a  titolo  gratuito.  Non  bisogna  tolo,  osservammo  sotto  Tart.  1284  (12 

dunque  confondere  cosi  la  donazione  del  che  naturalmente  si  dovranno  applica 

credito,  colla  semplice   remissione  anche  regole  spiegate  per  la  remissiooe  e^ 

gratuita.  sa;  salvo  che  non  potrebbe  ricbiedersii 

Abbiam  detto  che  Duranton  sembra  che  espressa  riserba,  affinchè  il  dL^'i 
professi  la  dottrina  da  noi  confutata.  Da  condebitore  solidale  avesse  eM^ 
una  parte  egli  concede  il  regresso  all'ob-  per  la  sua  parte,  poiché  si^^ 
btigato  a  cui  il  creditore  ha  donato  il  ere-  remissione  in  cni  nulla  essente^ 
dito  senza  le  forme  della  donazione  ,  il  so  ,  i  fatti  soltanto  manifeslioo^^ 
che  sarebbe  non  una  donazione  propria-  zione. — Se  dunque  porgano  le  ciredii<^ 
mente  detta,  ma  una  semplice  gratuita  re-  che  II  creditore  abbia  voluto  disearicstv 
missione.  Infatti  egli  dichiara  di  occuparsi  la  sua  parte  il  debitore  in  solido,  i>^ 
del  condebitore  solidale  a  cui  è  slata  fatta  debitori  saran  liberati  per  tal  paio- 
la remissione  del  debito;  ma  siccome  egli  deciderà  altresì  dalle  circostanxe,  se  la|^ 
nello  stesso  passo  porge  per  esempio  di  sia  la  virile  o  la  reale,  cbep<^lrebK 
una  remissione  di  debito,  prima  una  no-  sere  diversa;  —  se  la  vmissioo^  ^  ^^^ 
razione,  e  poi  un  pagamento  con  surre-  gli  altri  saran  liberati  pieoaiaeDle  con^ 
gazione,  diventa  impossibile  in  tanto  im-  lui; — se  il  discaricato  eoa  debitore  f 
barazzo  di  idee  cogliere  il  pensiero  del  cipale,  lo  saranno  parimente  i^^^ 
dotto  professore,  non  sapendosi  se  abbia  iussori  ,  —  se  lo  sia  ud  ^I^^'^^^^; 
voluto  parlare  d*una  donazione  propria-  tale,  il  debitore  resta  obbligato,  ^^ 
mente  detta,  per  cui  vien  trasferito  il  ere-  fideiussori  saran  liberati  per  h  Ir  ^ 
dito,  ovvero  soltanto  d'  una  liberalità  che  il  discaricato  aveva  nella  ^^^^ 
non  è  una  donazione,  e  che  deriva  dallo  via  per  le  altre  regole  già  i^^^ 
estinguersi  il  credilo  con  una  gratuita  re-  paté.  . .  ^ 
missione.  Checché  ne  sia,  erronea  è  l'una  Si  osserva  da  ultimo  cbe  a  d|^ 
e  Taltra  ipotesi.  Imperocché  se  egli  intende  la  remissione  che  libera  tolti  g'i.^j 
parlare  d'una  donazione  propriamente  det-  li ,  da  quella  relativa  a  colm  coi 
ta,  evvi  il  regresso ,  ma  sono  necessarie  molti  scrittori  sogliono  la  P^.^f  ^^'^ 
le  speciali  forme;  se  poi  vuol  parlare  di  remissione o discarico reoteCcj^.^^ 
una  semplice  remissione  gratuita,  non  sono  sulla  cosa  medesima,  sol  ^^^^-^^f 
più  necessarie  le  forme  speciali,  ma  non  trapposto  alla  remissione  oc^^ 
può  esservi  nemmeno  regresso  (1).  sonale  ,  il  quale  magis  ^''^^-r. 

811.  Essendo  il  regresso  una  domanda  debitoria  ab  obligatione  qtifi^ 

(1)  Alle  volte  quando  il  creditore  avrà  osate  le  plicc  remissione  può  farsi  per  ^^"^|t^.o.^ 

forme  della  donaiione  fra  vivi  o  del  testamento,  allo  Bolarile.  Questo  sarà  uo  pooi    ^ 
potrà  esser  difficile  il  decidere  se  e^li  abbia  vo-    ({uisUone  d'inteniione  che  j  ^r^J^- 

luto  fare  una  donazione  trasferendo  il  credilo,  ov*  interpretando  Fallo  e  secoDdo  le  ^ 
vero  una  remissione  annullandolo,  dacché  la  som- 
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\am  obligalionem  (Polhier,  cap.  3,  ar-  ticolo  2);  Delvincoart,  Touliier  (¥11*329). 

f  288  (1242). — Ciò  che  il  creditore  ha  ri-  tarsi  in  discarico  del  debitor  principale  e 

rùto  da  un  fideiussore  per  liberarlo  dalla  degli  altri  fideiussori. 
iizione  deve  imputarsi  nel  debito,  e  por- 

813.  Nel  nostro  antico  dritto  fu  quistio-  be  meno  di  fronte  ad  una  intenzione  con- 
,  celebre  come  la  chiama  Polhier  (arti-  trarla  raccertata ,  che  sia  una  regola  ge- 
lo 2,  §  3),  se  il  creditore  di  un  debito  nerale  che  si  potrebbe  dei'ogare  con  una 
iltcvato  da  un  fideiussore,  sia  facultato  particolare  stipulazione,  riserbando  espres- 
ricevere  da  costui  una  somma  in  prezzo  samente  al  creditore  i  suoi  dritti  contro 

I  discarico  anziché  per  imputarla  sul  de*  il  debitore,  e  attribuendogli  la  somma  co- 

0.  me  prezzo  dei  pericoli  cui  egli  si  espone. 
Pothier  secondo  Dumoultn  stimava  esse-  Ciò  sarebbe  un  errore;  il  legislatore,  bene 

ciò  lecito  quando  era  temibile  la  insol-  o  male,  col  nostro  articolo  ha  rigettato  la 

ntezza  del  debitore  al  tempo  che  si  con-  antica   dottrina  di  Pothier,  come  chiara- 

ntiva  il  discarico ,  avvegnaché  allora  la  mente  scorgesi  dalla  discussione  ai  consi- 

mma  data  dal  fideiussore  (e  che  il  ere-  glie  di  Stato. 

^orc  avrebbe  ricevuto  oltre  a  ciò  che  gli  L'articolo  censurato  sotto  questo  aspetto 

a  dovuto  se  il  debito  gli  fosse  interamente  da  alcuni ,  fu  difeso  da  altri ,  e  alla  fine 

igato)  fosse  il  giusto  prezzo  del  pericolo  adottato  sotto  questo  medesimo  aspetto. 

le  su  di  se  tolse  il  creditore.   Secondo  aÀlcuna  volta,  diceva  Berenger,  questo  patto 

i  era  questo  un  contratto  aleatorio  in  non  é  onesto,  avvegnaché  disearicanda  il 

II  il  creditore  soggettandosi  al  rischio  di  fideiussore  si  esponesse  il  creditore  in 
ardere  in  luogo  del  fideiussore ,  aveva  il  qualche  circostanza  a  pericoli  di  cui  con- 
futo di  farlo  con  la  stipulazione  di  un  viene  ristorarle)).  Treilhard  rispondeva  che 
ladagno.  Alcuni  altri  pretendevano  esse-  «  il  creditore  mira  colla  fideiussione  alla 

!  siifatta  stipulazione  contraria  all'indole  sicurtà  del  suo. credito;  or  Toggeito  è  com- 

ì\  contratto  di  fideiussione  che  mira  uni-  piuto  quando  egli  lo  riceve:  la  disposizio- 

imente  a  garentire  il  pagamento  al  ere-  ne  quindi  é  conforme  ai  principi  della  giù- 

tore  il  quale  non  può  aver  mai  più  di  stizia  e  allo  spirito  del  contratto   (li  fide- 

ò  che  gli  é  dovuto.  iussione  ».  Da  ultimo    alia  obbiezione   di 

Quest'ultima  opinione,  troppo  severa  for-  Segur  che  tal  disposizione  facilmente  si 

1,  è  consacrata  dal  Codice,  dichiarandosi  eluderebbe  dichiarandosi  nell'atto  un  di- 
ìl  nostro  articolo  in  modo  assoluto  che  scarice  puro  e  semplice,  Treilhard  rispon- 

somma  pagata  da  un  fideiussore  s'im-  deva  a  nulla  poter  le  leggi  centro  lefrodU 

jta  sul  debito  stesso ,  é  quindi  una  re-  e  Tarticolo  fu  adottato  ))  (Fenet^  XIII,  p. 

lissione  reaUf  e  discarica  fino  alla  con-  81  e  88). 

)rrenza  il  debitore,  e  se  ve  ne  ha^  gli  Adunque  si  sono  volute  proibire  tutte 

tri  fideiussori.  le  convenzioni  contrarie  tento  che  son  di- 

814.  Non  si  tenti  sostenere  (come  al-  chiarate  frodi  alle  leggio  le  quali  potreb- 
ma  volte  si  é  fatto)  che  sia  questa  una  bere  sole  avere  effetto  se  restino  ignote* 
resunziene  d'intenzione,  la  quale  verreb- 

SEZIONE  IV. 

BEIU  GOHFERSAllOflB 

815.  Intendesi  per  compensazione  lo  scambievolmente  si  soddisfano ,  perchè  il 
stinguersi  insieme  due  obbligazioni  che  creditore  della  pfima  è  debitore  della  se» 
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conda  ,  nel  mentre  che  il  creditore  della  senza  volontà  delle  parti;  facoltativa f 

seconda  è  debitore  della  prima.  Gli  è  un  avviene  per  dimanda  di  una  delle 

fittizio  pagamento  per  cui  ognuna  delle  due  I  testi  che  spiegheremo  parlan  sok 

parti  rilascia  da  una  mano   ciò   che   do-  compensazione   legale  ;  vi  aggioi^ 

vrebbe  ricevere  dairaltra.  noi  alcune  parole  sulla  compeosaù 

La  compensazione  è  legale  o  facultativa:  cultativa,  la  quale  predace  gli  effett 

legale  allorché  col  consenso  delle  quattro  differendo  soltanto  dalla  prima  per  ì 

condizioni  spiegate  dagli  art.  4289,  1291  do  con  cui  si  effettua. 
(1243,  1245)  si  compie  di  pieno  dritto,  e 

I.  DeUt  eompeosasione  legale. 

1289  (1243).  —  Quando  due  persone  fa  ipso  jure  per  sola  operasione 
son  debitrici  Tuna  verso  l'altra,  ha  luogo  gè ,  ed  anche  senza  saputa  éei 
tra  esse  una  compensazione  che  estingue  Nel  momento  in  cui  i  due  iéi^^ 
i  due  debiti,  nel  modo  e  nei  casi  da  espri-  contemporaneamente,  si  estio^^^ 
morsi  appresso.*  procamente  fino  alla  coDCorreos^' 

spetti  ve  lor  qualità.** 

1290  (1244).  —  La  compensazione  si 

I 

816.  La  legge,  siccome  da  noi  si  è  detto,  toro  l'erede,  non  è  egli  il  ^^f^\ 

intende   qui   parlare  della  compensazione  ma  il  patrimonio  del  defunto.  ?it^i 

legale,  la  sola  che  si  operi  di  pieno  dritto  1294  (1248)  vedremo  applicala  1^ 

all'insaputa  dei  debitori,  per  l'immediato  ma  condizione.                      ^^ 

effetto  delle  quattro  volute  condizioni.  Del  resto,  pria  di  coDOScerel«><' 

La  prima  delle  quali,  indicata  dall'arti-  condizioni  delia  compensazioot  iep 

colo  1289  (1243),  si  è  che  le  due  parti  desi  nello  articolo  1290(f^M 

sieno  realmente  debitrici  l'una  dell'altra,  sia  necessario   che  i  due'<^i^^ 

La  compensazione  non  avrebbe  effetto  se  uno  ugual  valore,  di  modo  cte^jP^ 

essendovi  io  debitore  di  500  fr.  ,  foste  tutti  e  due  per  l'intero;  i  io^  ^^^  , 


voi  dell'egual  somma  creditore  non  mio,    l'articolo,  si  estingueraoooDD^^^j 
ma  del  mio  pupillo  ;  perchè  quantunque   correnza  delle  loro  rispetliTO  qi^ 


spetterebbe  a  me  pagarvi  siccome  tutore,  che  fa  supporre  due  debili     .  ^ 

pure  il  debito  non  è  mio.  Del  pari,  non  cui  il  minore  estinguesi  deltot^,^ 

vi  sarebbe  compensazione  tra  ciò  che  io  tro  in  parte.  L'è  questa  unaece^.^ 

devo  a  una  eredità,  e  ciò  che  a  me  de-  regola  che  un  creditore  non  p<^|^ 

ve  l'erede  beneficiato,  dappoiché  l'accetta-  stretto  a  ricevere  un  paniate  fr^ 

zione  col  beneficio  d1n?chtario  non  fa  con-  (art.  1244  (1191)). 
fondere  i  patrimoni,  e  se  io  ho  per  debi- 

1291  (1245). —  Non  ha  luogo  la  coni-  no  egualmente   per .  oggetto  ■»^^ 

pensuzionc  se  non  tra  due  debiti  che  han-  di  denaro,  o  una  dèterfloio^^^'   | 

•  Massime  della  C.  S.  di  Napoli.  l'esame  del  documenti,  escluda bc«^ 

—  Nelle  ricompre  può  venire  in  considerazione  di  credito  e  di  debito.  12  ^Sf*  -J^^ 
la  compensazione  per  ritenersi  che  siasi  esercitalo  —  La  compensazione  può  la^  ^ 
il  diritto  corrispondente.  6  mar.  1827.  cuzione  del  ffiodicalo.  ^!  ^^^^hjtodi^ 

—  Non  può  aver  luoj^o  la  compensazione,  qua-       ••La  compensazione  di  un  "*^"  f>r 
lora  il  debito  che  si  vuol  compensare  non  sia  do-  viene  dal  giorno  in  cui  si  matura»  Dj^^tj 
voto  a  colui  al  quale  si  vuol  la  compensazione  del  giudicato  di  condauoa.  C.^* 
opporre.  7  nov.  1840.  sto  1818. 

.--  I^on  merita  censura  la  decisione  che,  dietro 
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cose  fungibili  della  stessa  specie^  e  cbe 
sono  ugualmente  liquide  ed  esigibili. 

Le  prestazioni  non  controverse  di  grani 
o  di  derrate,  il  cui  valore  è  regolalo  dal 
prezzo  de'  pubblici  mercati,  possono  com- 


pensarsi con  somme  liquide  ed  esigibili.* 

1292  (124(i).  —  Le   dilazióni  gratuite 
non  sono  di  ostacolo  alla  compensazione. 


SOfllttARIO 


/.  La  seconda  condizione  della  compensazione 
legale ,  è  che  gli  oggetti  dei  due  debiti 
sieno  fungibili  fra  loro.  Osservazioni  sui 
debiti  altemaiivi  e  sui  facultativi. 

II.  La  qualità  di  fungibili  vuoisi  specialmente  sui 
debiti  di  somme  determinate;  come  tali  si 
reputano  le  derrate  il  cui  valore  è  regola- 
to dal  prezzo  dei  pubblici  mercati:  Si  dis- 
sente da  Dalloz  e'Zachariae:  relazione  di 
questa  regola  con  l'articolo  i  29  Cod.  pro- 
cedura {^'ìì);  errore  di  Toullier  e  Du- 
ranton.  — Non  si  segue  la  regola  per  quei 

I. — 817.  Affinchè  si  compia  il  compen- 
so legale  bisogna,  oltre  la  prima  condizio- 
ne succennata  ,  che  i  debiti  abbiano  en- 
trambi per  oggetto  somme  determinate  (e 
le  derrate  il  cui  valore  è  regolato  dal  prez- 
zo dei  pubblici  mercati  si  stimano  qui  da- 
naro), 0  altre  cose  fungibili  tra  loro;  che 
sieno  liquidi;  infine  esigibili. 

E  in  primo  luogo,  quantunque  il  legi- 
slatore abbia  in  questa  materia  fatta  ecce- 
zione alla  regola,  che  il  creditore  non  può 
esser  costretto  a  ricevere  soltanto  una  por- 
zione di  ciò  che  gli  si  deve,  non  ha  vo- 

*  Massime  della  G.  S.  di  Napoli. 

—  Tulio  ciò  che  non  è  liquido  può  andare  an- 
clic  in  compeosazlone,  ove  sia  liquidabile  pronla- 
menle.  17  geunaro  1846. 

—  E  censurabile  la  decisione  che  dichiari  avve- 
nuta la  compensazione  legale  Ira  un  credilo  liquido 
ed  esigibile,  ed  un  capitale  di  censo  bollare  ,  at- 
tempo in  cui  la  restituzione  di  qu.est*  ultimo  ,  co- 
munque chiesta  dal  creditore  ,  ed  accordata  dal 
giudice,  si  trova  sospesa  nella  esecuzione  in  con- 
seguenza del  reclamo  fondato  sul  motivo  che  il 
censo  medesimo  fosse  stato  trasferito  ad  un  terzo. 
26  nov.  1850. 

—  Crintercssl  sopra  somme  certe  non  si  com- 
pensano con  i  frulli  dovuti  per  fondi  rivendicati, 
21  marzo  1852. 

—  L^csazioue  di  un  credito  certo  e  liquido  non 
può  sospendersi,  onde  instruirsi  per  un  credito-che 
si  oppone  in  compensazione.  15  aprile  1852. 

~  Sebbene  la  compensazione  ha  luogo  tra  de- 
biti liquidi  ed  esigibili ,  non  debbo  però  confon- 

Narcadé,  Voi.  Ily  p.  fi. 


debiti  di  cui  uno  è  appunto  la  causa  del- 
l'altro, 

III,  Vuoisi  per  terza  condizione,  che  ciascun  de- 
bito sia  liquido^  cioè  certo  nella  sua  esi- 
stenza, e  determinato  nella  sua  quantità. 

iV.  La  quarta  condizione^  è  che  ciascuno  dei -debiti 
possa  esigersi.  Pure  il  termine  di  grazia 
non  potrebbe  impedire  la  compensazione  : 
questa  non  può  avvenire  quando  i  debiti 
sieno  esigibili  per  ragion  di  fallimento, 
—Rimando  all'art.  1298  (1252). 


luto  fare  egualmente  eccezione  all'altra  re- 
gola, che  il  creditore  non  può  esser  co- 
stretto a  ricevere  in  pagamento  una  cosa 
diversa  da  quella  dovuta.  Ed  infatti  la  se- 
conda è  molto  più  importante  della  prima; 
perchè  invero  non  havvi  un  grande  incon- 
veniente se  il  creditore  riceva  una  porzio- 
ne del  suo  credito,  potendo  egli  agire  im- 
mediatamente per  ottenere  il  resto  ,  nel 
mentre  sarebbe  assurdo  il  costringerlo,  a 
modo  di  esempio,  a  prendere  una  bibliote- 
ca invece  del  cavallo  che  gli  è  dovuto. 
Affinchè  il  reciproco  e  fittizio  pagamento  che 

dersi  la  compensazione  legale  che  estingue  i  due 
dcbiU  ipso  iure,  con  la  compensazione  che  il  con- 
venuto opponga  airattore  in  linea  riconvcnzionale 
per  farsi  valere  dietro  la  pronunziazione  del  ma- 
gistrato. In  questo  caso,  se  la  riconvenzionale  ab- 
Illa  bisogno  dlnslruzione,  bene  il  giudice  sospen- 
de di  pronunziare  sulla  dimanda  principale.  2  set- 
tembre 1852. 

—  E  censurabile  la  sentenza  che  ritiene  fatti  non 
veri ,  ed  ammette  la  compensazione  mentre  non 
era  dimostrata,  e  non  potea  allo  stalo  dimostrar- 
si, per  lu  minaccia  di  falso,  Tesislenza  contempo- 
ranea di  due  credili  egualmente  liquidi  ed  esigi- 
bili, 30  giugno  1853. 

—  La  compensazione  progressiva  della  ecce- 
denza drila  rendita  sugl'interessi  di  un  credilo  ga- 
rentito  da  anticresi  col  credito  stesso,  non  incon- 
tra ostacolo  in  legge,  essendo  la  delta  eccedenza 
anch*  essa  un  debito  liquido ji^d  esigibile  ,  28  no- 
vembre 185i. 
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zioni  periodiclie  di  frulli  ;  avvegnaché  in  dannalo  alla  rcstiluzione  dei  trulli  s 

esso  si  parlasse  solo  delle  reslttostoni  di  tanli  alla  medesima  somma  secoolg 

frutli ,  cioè  dei  casi  in  cui  il  po$sessare  blici    rcgislri,   elTellaandosi  la  coi 

del  mio  fondo  deve  restituirmi  i   fruiti  zione  giusla  il  secondo  paragrafo 

raccoUine,  e  che  a  me  appartengono  in-  Siro  articolo, 

sieme   col  fondo  slesso.  Egli  in  tal  caso  In  breve,  Tart.  129  (221)  Cod.  | 

è  tenuto  per  T  ultimo  anno  a  restituirmi,  y^iìol  aìre  che  colui  il  quak  è  ohblifi 

almeno  in  principio  ,  i   medesimi  frutli  ,  stituire  va  soggeUo  in  q»  casoail 

supponendosi  che  li  possieda  ancora  ;   se  bilo  di  denaro,  e  io  altro  ad  os 

più  non  li  possedesse,  dovrebbe  pagarne  il  di  frutti;  il  nostro  articolo  dicbia^ 

prezzo.   Pagherà   poi  il   prezzo  dei   frutti  debiti  di  frtUti  si  campemam  co'à 

degli  anni  precedenti  perchè  probabilmente  defmro  se  i  frutti  smo  annololi  i^ 

egli  non  li  avrà  più  ,  nò  fa  bisogno  che  blici  registri.  Coleste  due  n{éi 

il  prezzo  sia  annotalo  nei  registri;  ove  noi  contraddicono  per  nulla,  nonesd 

fosse,  sarà  stabilito  dai  periti  (artic.  129  loro  opposte,  e  quindi  Tonaodifi 

(221)).  Or  che  cosa  v*è  di  comune  fra  que-  sere  di  eccezione  airaltra. 

sta  ipolesi,  e  quella  di  chi  mi  è  debitore  822.  La  nostra  regola  peri^'^ 

di  una  rendita  annuale  di  una  certa  quan-  plica  a  tulli  i  debili  di  dcrralt»'"^ 

tilà  di  ettolitri  di  frumento ,  di  avena,  ec.  eccezione  che  esce  dalFindoks^'^^ 

e  che  non  pagandomi  per  due  o  tre  anni,  cosa,  e  che  per  la  sua  evide»-^ 

può  darmi  la  mia  rendita  In  natura  tanto  intralasciata  dal  legislatore,  fì^ 

per  il  primo  e  il  secondo,  che  per  il  ter-  caso  in  cui  il  debito  di  derrate  ^ 

zo  anno?  Se  il  debitore  in  quest'ultimo  ca-  per  causa  la  obbligazione  coocs'^^ 

so  non  ha  conservato  il  frumento  da  lui  ri-  rebbe  compensarla.  Allorché  io  c^ 

collo,  mi  pagherà  con  altro.  Toullier  dun-  voi  50  ettolitri  di  frumealo  pa?^ 

que  ha  voluto  a  torto  estendere  a  tutte  le  suiristante,  e  voi  me  li  dovrete  ^^ 

prestazioni  la  regola  dettata  dairart.  129  entro  pochi  giorni,  nissuoodio<^fp 

(221)  per  la  restituzione  di  frutli,  e  tal  dire  nel  momento  stabilito fJ^^ 

dottrina  fu  con  ragione  rigettata  da  Duran-  zione,  che  non  siamo  Tono  al) ^'^J 

ton:  ma  vi  ha  un  secondo  errore  (a  cui  tori,  e  che  i  nostri  dae  debili^ 

si  accosta  Duranton)  nel  risguardare  l'arti-  procamenle  estinti  per  coinpeasa»^^ 

colo  129  (221)  come  una  eccezione  alla  vegnachè  una  avesse  peroggeUo*<^^^ 

regola  del  nostro  secondo  paragrafo.  ma  di  danaro,  e  Tallra  delle  ^^ 

Queir  articola  non  si  occupa  affatto  se  notate  nei  pubblici  registri.  Cii)^''^^ 

vi  sarà  compensazione  in  questo  o  in  quel  surdo,  quanto  iniquo.  Se  '^.^^''^^i 

caso;  e  se  coluj  che  deve  restituire  ,  va  si  compie  alla  insaputa  feido^l^j^ 

soggetto  in  un  caso  al  pagamento  di  una  e  per  elFetto  della  volontà  pr<^^^^ 

somma  di  denaro,  e  in  un  altro  di  fruiti;  legge,  bisogna  almeno  che  1^   j 

non  vi  sarà  pagamento  elTettivo  di  denaro  sia  ragionevolmente  '^^f^^^,l^^^ 

0  di  frutli,  se  non  quando   il  debito  non  compensazione  non  annulli  il  ^°    , 

fosse  altrimenti  estinto ,^0  con  la  compeo-  bìlito  fra  le  parti.  Or  non  P"^^/j 

sazìone,  0  con  la  novazione,  0  con  qualun-  differente  che  io  abbia  <i^"^[^^|.^i 

quo  altra  maniera.  Siccome  colui  che  sa-  dacché  ho  contratto  con  ^oi  ^  . 

rebbe  condannato  secondo  Tari.  129  (221)  per  aver  quello  e  non  questo ,    . 

a  pagare  una  somma  aj  proprietario,  non  do-  avete  contratto  per  aver  denar^^.  ^ 

vrebbe  fare  alena  reale  pagamento,  se  fosse  frumento. — Ma  non  è  perciò  o^*^^  v^^ 

creditore  verso  di  lui  di  ugual  somma,  elTet-  dire  che  la  compensazione  noo.  ^ 

tuandosi  la  com()eosazione secondo  il  primo  per  un  debito  di  derrate,  ^^^ 

paragrafo  del  nostro  art.  1292  (1246);  cosi  siano  prestazioni  a  periodo.  ^'^^^^ 

non  dovrebbe  pagar .  nulla  se  fosse  con-  diverrebbe  troppo  ampia*  S^  '^ 


TIT.  III.  DEI  CONTRATTI  0  06LLB  OBBLIOAZIORI  CONVEIfflOlfALl.  ART.  1292  (1246).  485 

franchi  tolti  in  *  prestito  da  voi,  e  voi  Non  vi  sarebbe  nemodcno  compensazio- 
E^te  obbligalo  in  forza  del  testamento  ne  se  uno  dei  debiti  fosse  soggetto  ad  una 
»stro  padre  a  rilasciarmi  una  quantità  condizione  sospensiva, ^dacché  in  tal  caso 
amento  che  secondo  i  pubblici  regi-  il  debito  non  esiste,  ma  deve  nascere  avve- 
equivale  alla  medesima  somma,  i  due  randosi  il  fatto  preveduto.  Essendo  la  con- 
i  si  compenseranno.  dizione  risolutiva,  siccome  Tobbligazione  al- 
eccezione  adunque  restringcsi  al  caso  lora  è  pura  e  semplice,  e  condizionale  sol- 
ile obbligazioni  che  derivino  da  un  me-  tanto  la  sua  risoluzione  (vedi  sopra  articolo 
[no  contratto  in  cui  una  sia  appunto  1138  (1092)),  e  quindi  esiste  il  debito,  la 
lusa  dell'altra.  compensazione  può  immediatamente  avere 
Ì3.  Osserviamo  da  ultimo  che  le  pa-  elTetto;  ma  se  appresso,  avveratasi  la condi- 
dcl  secondo  paragrafo  deir  articolo  ,  zione,  la  obbligazione  si  risolvesse,  tenen- 
jno  compemarsi,  non  accennano  ad  dosi  il  debito  come  non  mai  esistito,  si  po- 
compensazione  facoltativa,  che  possa  o  trebbe  agire  contro  il  debitore  dell'altra  ob- 
ffcttuarsi  secondo  che  fosse  o  no  ri-  bligazione^  la  quale  non  sarebbe  mai  esi- 
sta da   una   delle   parti.  La   compen-  stila. 

•ne    in  questo  come  negli  altri  casi  Infine  non  si  compirebbe  la  compensazio- 

lati  dalla  nostra  sezione,  si  fa  per  se  ne,  se  uno  dei  debiti  fosse  incerto  per  la 

>a  e  col  concorso  delle  condizioni  ri-  sua  quantità,  per  esempio  se  dipendesse  da 

)te  ;  imperocché  il  Codice  parli  della  una  stima  o  da  un  conto  da  farsi;  è  liquido 

[>ensazione  legale,  e  gli  articoli  1284-  un  debito  quandoènotose,  e  quanto  si  deve, 

)  (1 238-1 244)  positivamente  dichiara-  an  et  quantum  debealur. 

:he,  nei  casi  e  nei  modi  indicati  dalla  IV. — 825.  La  quarta  ed  ultima  condizio- 

c^  la  compensazione  si  opera  di  pie-  ne  della  compensazione  legale  si  è,  che 

I ritto  anche  ad  insaputa  dei  debitori,  ognuno  dei  due  debiti  sia  di  presente  esigl-^ 

idi  il  nostro  articolo,  per  ciò  clie  ris-  bile. 

*da  la  seconda  condizione,  vuol  dire  ;  Dunque^  se  per  uno  dei  debili  non  si  aves* 
3cessario  che  gli  oggetti  dei  due  de-  se  azione,  come  per  un  debito  di  giuoco, 
sicno  Tungibili  fra  loro.  E,  senza  con-  non  si  potrà  far  compensazione,  avvegna- 
lo,  son  tali  le  somme  di  denaro,  e  in  che  legalmente  non  potesse  in  verun  tem- 
;to  modo  si  assimilano  al  denaro  le  pò  esso  richiedersi.  Parimente,  se  fosse 
ale  annullate  nei  pubblici  registri,  pur-  una  rendita,  potranno  compensarsi  legal- 
non  sieno  dovute  per  elTetto  di  un  mente  le  annualità  ,  ma  non  il  capitale 
ratto  che  esclude  necessariamente  la  che  non  può  richiedersi.  Se  il  debito  non 
pensazione.  possa  al  presente  riscuotersi,  vai  dire  se  è 
II. — 824.  La  terza  condiziono  che  vuoici  soggetto  ad  un  termine  non  per  anche 
la  compensazione  legale  ,  si  è  che  i  corso  ,  non  potrebbe  farsi  egualmente  la 
debili  sieno  liquidi,  cioè  ceni  e  deter-  compensazione  legale,  tranne  che  non  fosse 
ali  nella  quantità.  *  un  semplice  termine  di  grazia  accordato 
losì  non  si  farebbe  la  compensacione  dal  giudice  al  debitore  in  forza  dell'  arti- 
kle  se  uno  dei  due  debili  fosse  centra-  colo  1244  (1191).  Infatti  questo  termine 
0  dal  preleso  debitore,  ma  già  s'inten-  si  è  dato,  perchè  il  debitore  non  poteva 
seriamente  ,  perchè  se  la  pretensione  soddisfare  il  suo  debito;  ma  il  pagamento 
e  iniqua  e  risibile  ,  non  produrrebbe  diviene  la  cosa  più  facile  del  mondo  se 
mo  effetto,  e  il  giudice  rigettandola  sta-  deve  compiersi  senza  dar  nulla  il  debitore. 
*ebbe  essere  realmente  liquido  il  debito,  826.  Non  offrono  alcuna  difficoltà  tali 
compensazione  essersi  compita  di  pieno  diverse  soluzioni.  Ma  che  si  deciderebbe 
lo.  Ciò  fu  positivamente  detto  nel  rap-  se  una  obbligazione  che  potrebbe  annul- 
lo al  Tribunato  (Fcnet,  tom.  13,  pagi-  tarsi,  non  sia  ancora  annullala,  ovvero  se 
363).  di  un  debito  prescritto  non  si  è  per  anco 
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zioni  periodiclie  di  frulli  ;  avvegnaché  in  dannalo  alla  rcstilozione  dei  frulli  r 
esso  si  parlasse  solo  delle  restituzioni  di  tanli  alia  medesima  somma  seconii 
frulli ,  cioè  dei  casi  in  cui  il  possessore  biici    rcgislri,   etTellaandosi  la  c@r 
del  mio  fondo  deve  restiluirmi  ì  frulli  zione  gìusla  il  secondo  paragrafo 
raccoltine,  e  che  a  me  appartengono  in-  slro  articolo, 
sieme   col  fondo  slesso.  Egli  in  tal   caso       In  breve,  l'art.  129  (221)  Cod.  : 
è  tenuto  per  T  ultimo  anno  a  restiluirmi,  vuol  dire  cftecofciit/ftiale  è  ofrbltj^ 
almeno  in  principio  ,  i   medesimi  frutti  ,   slUuire  va  soggetto  in  un  caso  a< 
supponendosi  che  li  possieda  ancora  ;   se  bile  di  denaro,  e  in  altro  ad  ob  :! 
più  non  li  possedesse,  dovrebbe  pagarne  il  di  frutti;  il  nostro  articolo  dìehùr: 
prezzo.   Pagherà   poi  il  prezzo  dei  fruiti   debiti  di  fnUti  si  compensano  co'^** 
degli  anni  precedenti  perchè  probabilmente  denaro  se  i  frutti  sono  annotati  ^?^ 
egli  non  li  avrà  più  ,  né  fa  bisogno  che  blici  registri.  Coleste  due  regole: 
il  prezzo  sia  annotalo  nei  registri;  ove  noi  contraddicono  per  nulla ,  non  essesi 
fosse,  sarà  stabilito  dai  periti  (artic.  129   loro  opposte,  e  quindi  Tona  m^f^^ 
(221)).  Or  che  cosa  v'è  di  comune  fra  que-  sere  di  eccezione  airaltra. 
sta  ipotesi,  e  quella  di  chi  mi  è  debitore       822.  La  nostra  regola  perU:^^-' 
di  una  rendita  annuale  di  una  certa  quan-  plica  a  tulli  i  debiti  di  dcrrsìt^'^^ 
tità  di  ettolitri  di  frumento,  di  avena,  ec.   eccezione  che  esce  dall'indole as^ 
e  che  non  pagandomi  per  due  o  tre  anni,  cosa,  e  che  per  la  sua    evidefiu'^ 
può  darmi  la  mia  rendila  in  natura  tanto   intralasciata  dal  legislatore.  Ptfb^*  ^ 
per  il  primo  e  il  secondo,  che  per  il  ter-  caso  in  cui  il  debito  di   derrate  i^* 
zo  anno?  Se  il  debitore  in  quest'ultimo  ca-   per  causa  la  obbligazione  con  tzir' 
so  non  ha  conservalo  il  frumento  da  lui  ri-   rebbe  compensarla.  Allorché  io  Mf' 
colto ,  mi  pagherà  con  altro.  Toullier  dun-   voi  50  ettolitri  di  frumento  pa^' I 
que  ha  voluto  a  torto  estendere  a  tulle  le   suirislanle,  e  voi  me  li  dovrete  cofi$er*| 
prestazioni  la  regola  dettata  dairart.  129   entro  pochi  giorni,  nissuno  di  noi P^^ 
(221)  per  la  restituzione  di  fruiti,  e  tal   dire  nel  momento  stabilito  perla  &; 
dottrina  fu  con  ragione  rìgellata  da  Duran*   zione,  che  non  siamo  Tono  allalin:  * 
ton:  ma  vi  ha  un  secondo  errore  (a  cui  tori,  e  che  i  nostri  due  debili  scn- 
si  accosta  Duranton)  nel  risguardare  Farti*  procamenle  estìnti  per  comp€osaò«*f 
colo  129  (221)  come  una  eccezione  alla  vegnachè  una  avesse  per  oggetto  uj' 
regola  del  nostro  secondo  paragrafo.  ma  di  danaro,  e  Taltra  delle  derrtf^ 

Queir  articola  non  si  occupa  affatto  se  notate  nei  pubblici  registri.  Ciòsan^^ 
vi  sarà  compensazione  in  questo  o  in  quel  surdo,  quanto  iniquo.  Se  la  compH^ 
caso  ;  e  se  colui  che  deve  restituire  ,  va  si  compie  alla  insaputa  dei  due  ^- 
soggetto  in  un  caso  al  pagamento  di  una  e  per  elFetto  della  volontà  presai^J  • 
somma  di  denaro,  e  in  un  altro  di  frutti;   legge,  bisogna  almeno  che  la  r<^''. 
non  vi  sarà  pagamento  effettivo  di  denaro   sia  ragionevolmente  impossibile^  ^^'j 
0  di  frutti,  se  non  quando  il  debito  non   compensazione  non  annulli  il oi^^.^ 
fosse  altrimenti  estinto ,^0  con  la  compen*  bilito  fra  le  parti.  Or  non  paiest^'" 
sazione,  0  con  la  novazione,  0  con  qualun-   differente  che  io  abbia  denaro  okr 
que  altra  maniera*  Siccome  colui  che  sa-  dacché  ho  contratto  con  voi  vm''- 
rebbe  condannalo  secondo  Tari.  129  (221)  per  aver  quello  e  non  questo ,  ^'^ 
a  pagare  una  somma  aj  proprietario, non  do-   avete  contratto  per  aver  denaro.  , 
vrebbe  fare  alcua  reale  pagamento,  se  fosse  frumento. — Ma  non  è  perciò  aect^^. 
creditore  verso  di  lu.i  di  ugual  somma,  effet-  dire  che  la  compensazione  non  p-  '^, 
tuandosi  la  com()easazione secondo  il  primo   per  un  debito  di  derrate,  se  n(?fV 
paragrafo  del  nostro  art.  1292  (1246);  cosi  sieno  prestazioni  a  periodo.  La^' 
non  dovrebbe  pagar .  nulla  se  fosse  con-   diverrebbe  troppo  ampia.  Se  io  «>  ^ 
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franchi  tolti  in  prestilo  da  voi,  e  voi  Non  vi  sarebbe  nemodcno  compensazio* 
i^tc  obbligalo  in  forza  del  leslamento  ne  se  uno  dei  debiti  fosse  soggello  ad  una 
istro  padre  a  rilasciarmi  una  quantità  condizione  sospensiva, «-dacché  in  tal  caso 
jmento  che  secondo  i  pubblici  regi-  il  debito  non  esiste,  ma  deve  nascere  avve- 
^quivale  alla  medesima  somma,  i  due  randosi  il  fatto  preveduto.  Essendo  la  con- 
i  si  compenseranno.  dizione  risolutiva,  siccome  Tobbligazione  al- 
eccezione  adunque  restringcsi  al  caso  lora  è  pura  e  semplice,  e  condizionale  sol- 
le  obbligazioni  che  derivino  da  un  me-  tanto  la  sua  risoluzione  (vedi  sopra  articolo 
no  contrailo  in  cui  una  sia  appunto  1138  (1092)),  e  quindi  esiste  il  debito,  la 
usa  deiraltra.  compensazione  può  immediatamente  avere 
13.  Osserviamo  da  ultimo  che  le  pa-  elTelto;  ma  se  appresso,  avveratasi  la condi- 
del  secondo  paragrafo  dell*  articolo  ,  zione,  la  obbligazione  si  risolvesse,  tenen- 
mo  compensarsi ,  non  accennano  ad  dosi  il  debito  come  non  mai  esistito,  si  pò- 
rompensazione  facoltativa,  che  possa  o  Irebbe  agire  contro  il  debitore  dell'altra  ob- 
Tettuarsi  secondo  che  fosse  o  no  ri-  bligazione^  la  quale  non  sarebbe  mai  esi- 
ta da   una   delle   parti.  La   compen-  stila. 

ne    in  questo  come  negli  altri  casi  Infine  non  si  compirebbe  la  compensazio- 

ati  dalla  nostra  sezione,  si  fa  per  se  ne,  se  uno  dei  debiti  fosse  incerto  per  la 

a  e  col  concorso  delle  condizioni  ri-  sua  quantità,  per  esempio  se  dipendesse  da 

le  ;  imperocché  il  Codice  parli  della  una  stima  o  da  un  conto  da  farsi;  è  liquido 

sensazione  legale,  e  gli  arlicoU  1284-  un  debito  quando  è  noto  se,  e  quanto  si  deve, 

I  (1238-1244)  positivamente  dichiara-  an  et  quantum  debeatur. 

he,  nei  casi  e  nei  modi  indicati  dalla  IV. — 825.  La  quarta  ed  ultima  condizio- 

y,  la  compensazione  si  opera  di  pie-  ne  della  compensazione  legale  si  è,  che 

ritto  anche  ad  insaputa  dei  debitori,  ognuno  dei  due  debiti  sia  di  presente  esigi* 

di  il  nostro  articolo,  per  ciò  che  ria-  bile. 

da  la  seconda  condizione,  vuol  dire  ;  Dunque^  se  per  uno  dei  debiti  non  si  aves* 
icessario  che  gU  oggetti  dei  due  de-  se  azione,  come  per  un  debito  di  giuoco, 
sicno  fungibili  fra  loro.  E,  senza  con-  non  si  potrà  far  compensazione,  avvegna- 
o,  son  tali  le  somme  di  denaro,  e  in  che  legalmente  non  potesse  in  verun  tem- 
to  modo  si  assimilano  al  denaro  le  pò  esso  richiedersi.  Parimente ,  se  fosse 
ale  annullate  nei  pubblici  registri,  pur-  una  rendita,  potranno  compensarsi  legal- 
non  sieno  dovute  per  effetto  di  un  mente  le  annualità  ,  ma  non  il  capitale 
palio  che  esclude  necessariamente  la  che  non  può  richiedersi.  Se  il  debito  non 
pensazione.  possa  al  presente  riscuotersi,  vai  dire  se  è 
I. — 824.  La  terza  condiziono  che  vuoici  soggetto  ad  un  termine  non  per  anche 
la  compensazione  legale  ,  si  è  che  i  corso  ,  non  potrebbe  farsi  egualmente  la 
debiti  sieno  liquidi,  cioè  certi  e  deter-  compensazione  legale, tranne  che  non  fosse 
iti  nella  quantità.  *  un  semplice  termine  di  grazia  accordato 
osi  non  si  farebbe  la  compensazione  dal  giudice  al  debitore  in  forza  dell' arti- 
te  se  uno  dei  due  debiti  fosse  centra-  colo  1244  (1191).  Infatti  questo  termine 
)  dal  preleso  debitore,  ma  già  s'inten-  si  è  dato,  perchè  il  debitore  non  poteva 
seriamente  ,  perchè  se  la  pretensione  soddisfare  il  suo  debito;  ma  il  pagamento 
e  iniqua  e  risibile  ,  non  produrrebbe  diviene  la  cosa  più  facile  del  mondo  se 
no  cITetlo,  e  il  giudice  rigettandola  sta-  deve  compiersi  senza  dar  nulla  il  debitore, 
ebbe  essere  realmente  Uquido  il  debito,  826.  Non  offrono  alcuna  difDcollà  tali 
ompcnsazione  essersi  compita  di  pieno  diverse  soluzioni.  Ma  che  si  deciderebbe 
.0.  Ciò  fu  positivamente  detto  nel  rap-  se  una  obbligazione  che  potrebbe  annul- 
0  al  Tribunato  (Fenet,  tom.  13,  pagi-  larsi,  non  sia  ancora  annullala,  ovvero  se 
;t63).  di  un  debito  prescritto  non  si  è  per  anco 
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opposta  la  prescrizione?  Generalmente  si  soggetto  ad  annullamento ,  gìongeremi 

decide  (1)  che  non  tì  sarà  compensazio-  pre  ad  un  punto,  sia  o  no  anonilato. 

ne  ,  e  a  tal  sentenza  noi  ci  accostiamo,  lo  stesso,  si  opponga  o  no  la  prcscri 

Un  debito  non  estinguesi  di  pieno  drillo,  di  un  debito  prescritto, 

compita  la  prescrizione  ,  e  il  debito  che  821.  Il  fallimento  di  on  debitore, 

può  annullarsi   rimane  valido,  Gnchè  non  bene  faccia  che  tulli  i  suoi  debiti  ftj^ 

sia  stato  pronunziato  1*  annnllamenlo  ;  ma  immediatamente  riscuotersi  (art.  444 

siccome  si  e  sempre  ammesso  e  nel  Ro-  Codice  commerciale)  non  fa  cbe  sì  ^ 

mano  e  nel  nostro  antico  dritto,  che  non  no  compensare,  rendendo  impossibile  i 

si  potranno  compensare  i  debiti  contro  i  lunquc  pagamento  di  debiti  non  reate 

quali  una   perentoria  eccezione   può  op-  corsi  :  ce  Sono  nulli  e  senza  cflellu,  i 

porsi  dal  debitore,  (antica  regola  che  i  nostri  V  art.446  (438)  God.  com.totti  i  pagasfl 

compilatori  non  vollero  certamente  mutare),  in  ispecic  o  per  trasporto,  Tendila,  cm^ 

dobbiamo  credere  che  per  debili  esigibili  sazione,  o  altrimenti  per  debiti  dm  t\ 

si  son  compresi  quelli  il  pagamento  dei  sì  ».  Cosi  il  debito  che  può  esìger»!  J^ 

quali    può   cflieacemenle  richiedersi.  Del  il  fallimento,  non  si  potrà  compcssirti 

resto,  la  quistionc  è  poco  importante  in  debito  che  può  esigersi  da  ni  iekbfì 

fatto,  e  qualunque  sia  la  opinione  che  si  decaduto  dal  termine  cbe  ci gtienj  per* 

adotti ,  sarà  sempre  uno  il  risultamento.  che  è  fallito  ,  o  ha    scemata  te  fanbi 

Infatti,  una  obbligazione  che  può  annui-  date  al  creditore  (art.  Il  88(1  Ul^^.fif^ 

larsi  e  di  cui  non  si  è  pronunciata  la  nul-  he  compensarsi;  ma  si  noti  che  se  Ha» 

lità,  rimanendo  valida,  deve  essere  pagata  gistralo  non  dichiara  corso  il  Ieraì9e.iii 

se  non  si  compensa;  se  si  fa  annullare,  essa  può  esigersi  e  quindi  non  vi  pai  enei 

sarebbe  come  non  mai  esistita,  per  modo  compensazione, 

che  la  compensazione  che  si  pretendesse  Vedremo  sotto  T  articolo  1298  (122 

compiuta,  sarebbe  come  non  avvenuta,  e  un*altra  conseguenza  della  regola  cbe  eft? 

toglierebbe  che  si  potesse  dimandare  il  pa-  no  degli  altri  debiti  possa  di  jH-esestef 

gamenlo  deiraltro  debito.  scuotersi. 
Così,  possa  0  no  compensarsi  il  debito 


1293  (1241).  —  La  compensazione  ha  stamente  spogliato; 

luogo  qualunque  sieno  le  cause  dell'  uno  2^  quando  si  domanda  la  v^SHmv» 

0  dell'altro  debito  ,  eccettuati  i  seguenti  del  deposito  o  del  comodato; 

casi:  3^  quando  si  tratta  di  un  debita cfe^ 

1^  quando  si  domanda  la  restituzione  per  causa  alimenti  dichiarati  noisg^ 

di  una  cosa  di  cui  il  proprietario  fu  ingiù-  a  sequestro. 
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I. — 828.  Secondo  il  già  detto  nel  nume-  liatus  ante  omnia  restituendw. 
ro  H  del  precedente  articolo,  non  dovreb-  IH.  -^  830.  2®  Se  de?esi  restituire  una 
be  prendersi  alla  lettera  la  disposizione  del  cosa  data  in  deposito,  il  depositario  è  u- 
primo  paragrafo  del  nostro  articolo,  giusta  guaimente  obbligato  a  farne  Teffettiva  re- 
il  quale  non  dee  aversi  riguardo  alla  cau-  stituzione,  la  legge  gli  nega  di  poter  com- 
sa  delle  due  obbligazioni  ,  per  conoscere  pensare  il  suo  debito  con  quello  che  ei 
se  vi  sia  luogo  a  compensazione.  Abbiam  potrebbe  pretendere  dal  deponente.  Di  più 
visto  non  potersi  fare  compensazione  fra  è  chiaro^  come  fa  osservare  Pothier  (§  I, 
due  debili  4Ìerivanti  da  un  medesimo  con-  §  2),  che  tal  seconda  eccezione  non  può 
tratlo  bilaterale,  in  cui  ognuno  di  essi  sia  valere  per  l'ordinario  deposito  ,  ma  solo 
causa  deiraltro.  Ma  tranne  questo  speciale  per  lo  irregolare  in  cui  il  danaro  o  altri 
caso,  la  regola  è  verissima,  o  s'intendano  oggetti  depositati  avrebbero  potuto  confon- 
ìc  pnT0\e  eausa  della  obbligazione  nel  sen-  dersi  dal  depositario  coi  suoi,  restituendo 
so  tecnico,  e  per  il  motivo  immediato  della  dipoi  non  le  cose  stesse  ,  ma  altre  simi- 
obbligazione  (vedi  sopra  art.  1108,  1131  glianti.  Se  si  dovesse  identicamente  resti- 
(1062,  1085)),  ovvero  pei  motivi  primi  ed  tutrc  la  cosa  depositata,  il  debito  avrebbe 
immediati  che  lian  tratto  il  debitore  ad  ob-  allora  per  oggetto  un  corpo  certo;  in  con- 
bligarsi,  o  inGne  si  applichino  alle  diverse  seguenza  non  potrebbe  farsi  la  compensa- 
sorgenti  (contratti ,  quasi-coutratti  ,  delit-  zionc  che  si  fa  soltanto  pei  debiti  di  cose 
ti,  ecc.)  della  obbligazione.  Concorrendo  fungibili,  ne  potrebbe  eccettuarsi  dalia  re- 
lè quattro  condizioni  dianzi  indicate  ,  la  gola  un  caso  che  non  vi  sarebbe  compre- 
compensazione  avviene  senza  altro.  so.  Tale  osservazione  basta  a  far  compren- 

Nondimeuo  la  legge  fa  tre  eccezioni,  a  dere  quanto  sia  viziosa  la  disposizione  del 

cui  ne  aggiungiamo  una  quarta  così  evi-  nostro  articolo  che  dichiara  di  eccettuare 

dente  ,  che  non   facea  mestieri  scriverla  dal  principio  della  compensazione  la  resti- 

nella  legge,  cioè  T  per  l'obbligazione  di  luzione  del  prestito  ad  liso.  Il  prestito  ad 

restituire  una  cosa  di  cui  il   proprietario  uso  può  aver  solo  per  oggetto  un  corpo 

è  stato  spoglialo  ;  2*  per  quella  di  resti-  certo  e  determinato ,  perchè  la  cosa  pre- 

tuire  un  deposito  ;  3^  per   un    debito  di  stata  deve  essere    riconsegnata   identica* 

cose  insequestrabili;  4"^  in  fine  per  quello  mente  tu  ipso  incfimciuo  (art.  1815,  1871 

dì  cui  il  debitore  avrebbe  anticipatamente  (1147,  1149),  e  se  invece  della  cosa  tolta 


rinunziato'  alla  compensazione. 


iu  prestito  si  potesse  darne  un'  altra,  non 


11.  —  829.  1^  Quando  una  delle  obbli-  sarebbe  piti  un  prestito  ad  uso,  un  como- 
gazioni  risguarda  la  restituzione  di  una  cosa  dato,  sibbene  un  prestito  di  consumo,  un 
di  cui  il  proprietario  è  stato  ingiustamente  mtitoum,  art.  1892,  1893  (1164,  1165). 
spogliato,  stnejuro,  non  colPautorità  della  Ma  poiché  l'oggetto  del  comodato  è  ne- 
legge,  il  legislatore,  onde  punire  l' usur-  cessariamente  un  corpo  certo ,  ed  indivi- 
patore ,  vuole  che  1'  oggetto  sia  restituito  dualmente  determinato,  la  compensazione 
in  natura,  colia  consegna  elTetliva  della  cosa  è  solo  possibile  pei  debiti  di  cose  fungi- 
e  non  con  equivalente  ;  salvo  che  colui  bili,  dunque  non  regge  il  principio  della 
che  riconsegna  si  farà  pagare  l'oggetto  si-  compensazione,  né  per  conseguenza  la  ecce- 
mile  che  gli  è  dovuto.  Così  se  il  mio  vi-  zione;  non  avendcf  alcun  senso  le  parole  e 
cino  mi  ha  rullato  dal  mio  granajo  due  del  prestito  ad  uso  qui  poste  per  la  con- 
sacchi di  frumento,  e  giorni  dopo  io  (o  per  fusione  fatta  dai  compilatori  tra  le  cose 
un  legato  fattogli  dal  mio  autore,  o  perchè  fungibili ,  e  quelle  che  con  1'  uso  consu<- 
io  succeda  al  suo  debitore)  ne  debbo  al-  mansi  debbono  cancellarsi  (vedi  art.  536, 
trettanti;  non  perciò  vi  sarà  compensazio-  n.  2  (461)). 

ne;  il  ladro  dovrà  restituirmi  il  grano  ru-  831.  Toullicr  (VIl-363)  e  Duranton  (XII- 

balomi,  salvo  a  riceversi  da  me  lo  stesso  448)  pretendono  spiegare  questa  parie  del- 

frumcnlo  onde  pagarsi  il  suo  credito:  spo-  l'articolo,  con  dire  che  il  comodato  può 
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qualche  volta  avere  per  oggetto  cose  fun-  somma  che  non  posso  essere 

gibilK  ed  in  conseguenza  compensabili;  e  pagare.  Ciò  fu  espressamenle  dello  ili 

ne  recano  ad  esempio  un  cassiere    che  legislativo  nella  disciissioDe  del  oostit 

dovendo  essere  soggetto  alla  verificazione  colo  (Fenet,  tom.  XUI,  p.  213). 
della  cassa,  farebbe  prestarsi  ad  osteìOa'       Secondo  questo  priacìpio  la  lem! 

iionem  tantum  alcuni  sacchi  di  denaro  da  zione  del  nostro  articolo  va  i^pre 

restituir  poi  identici.   In  tol  caso,  dicono  un  modo  troppo  ristretto  e  per  (lo|)fg 

essi ,  la  cosa  prestata  ad  uso  è  compen-  Uvo.  Essa  parla  soltanto  degli 

sabile,  dappoiché  essa   è  denaro,  quindi  chiarali  insequestrabili;  ma  l'ai 

non  è  inutile  la  ultima  eccezione  del  n.  2  4^  (611).  G.  proced.  ha  reso  i 

dell'articolo  1293  (1241).  Palpabile  è  Ter  bili  tutte  le  disposizioni  a  litolodia:^ 

rore  di  tal  pretesa  spiegazione.   Dovendo  anche  allora  che  il  dispooenle  d»  i 

la  cosa  qualunque  essa  sia,  restituirsi  iden-  avesse  dichiarato,  di  modo  cbeìiSi 

ticamente,  e  senza  potersi  da  altra  sosfi-  sposizioni  sarebbero  sempre inse^o^^ 

tuire,  essa  non  è  fungibile,  non  compen-  se  non  perchè  tali  li  dichiara  il  dit^ 

sabile  ;  dappoiché  le  cose  sono  appunto  almeno  perchè  tali  li  fa  la  ie^ 

fungibili  perché  l'una  pub   coir  altra  so-  lato,  questo  istesso  art.  581  ,f'^^ 

Btituirsi,  la  compensazione  è  un  pagamento  come  vi  sieno  altri  debili  ia^ 

che  si  effettua  non  con  la  cosa  che  mie  oltre  gli  alimenti  :  or  tulli  i^*^! 

dovuta,  ma  con  quella  che  vi  sostituisco,  questrabili  non  possono  aflatlocfli!^ 

Delvincourt  avea  cercato  di  spiegare  tal  Del  resto,  come  Tart.  582  ((1->'^ 

disposizione  con  dire  che  il  legislatore  avea  indica  alcuni  casi  particolariiio?^ 

inteso  parlare  del  caso  in  cui  chi  toglie  no  sequestrarsi  le  cose  cheiuf^ 

in  prestito,   perduta  o  distrutta  la  cosa,  non  lo  potrebbero,  il  debito iMi^ 

dovrebbe  restituirla  in  denaro.  É  ciò  un  non  essendo  più  insequestraUef  r 

errore  ;  perché  se  chi  prende  denaro  in  perciò  compensarsi, 
prestito  ovvero  un  depositario,  sono  debi*       V. — 833.  4®  La  . 

tori  non  più  della  cosa  depositata  o  prestata,  cezione  al  principio  delia  (^^^ 

ma  di  una  semplice  quantità  di  denaro,  di  pieno  dritto,  avviene  alte^^' 

potrebbe  farsi  la  compensazione,  ed  il  no*  vi  hanno  in  pria  rinunziato,  espRàs^ 

stro  articolo  non  sarebbe  applicabile.  Bi-  o  implicitamente, 
sogna  dunque  riconoscere  che  qui  non  en-       Toullier  (VII-2 

tra  il  prestito  ad  uso  di  cui  Pothier  non  pensazione  alla  prescrizione, ci  i^^' 

fa  parola,  ed  i  compilatori  non  ne  hanno  tersi  rinunciare  al  beneficio  i^' 

parlato  per  disaccortezza  o  per  l'analogia  pensazione  già  fatta,  non  ^i^^^\ 

scorta  fra  il  prestito  e  il  deposito  che  rin-  dichiarandosi  non  compita  (arii<^  ^ 

venivasi  in  Pothier.  (2126)).  Non  è  evidentemente  R^''; 

IV. — 832.  3""  Il  compenso,   essendo  un  tale  sentenza?  Ognuno  esseod»'^ 

pagamento  che  può  adempiersi  all'insaputa  principio  e  per  comun  drillo ''^j 

e  contro  la  volontà  dei   debitori  ,  non  è  re  ,  sì  pria  «he  a  posteriori  «/ 

più  possibile  nel  caso  in  cui  uno  dei  debitori  suo  vantaggio  stabiliti,  le  iì^^l 

non  potrebbe  esser  costretto  ad  un  elfet-  vietano  di  rinunciare  o  a  uoapr^^ 

tivo  pagamento.  Adunque  quando  la  somma  non  compita  o  ad   una  socce^ 

che  mi  dovete  non  può  sequestrarsi' tra  le  aperta,  sono  eccezioni  derivale d'^' 

vostre  mani  dai  miei  creditori,  non  potreb-  ordine  pubblico.  Per  la  comp^n^^j 

be  compensarsi  né  anco  con  quella  che  vi  è  alcuna  eccezione  di  tal  bi^ 

io  vi  dovrei;  dappoiché  la  compensazione  leva  csservene,  perciocché  ella  ^ 

produrrebbe  contro  di  me  ed  a  vostro  van<  mente  siasi  introdotta  per  ragio 

taggio,  che  sia  sequestfata  una  cosa  inse-  resse  puramente  privato.  Così  s 

qucstrabile  ;  che  io  pagassi  di  forza  uua  Zachariae  (11  ,  p.  413);  eli' 


il 


Toullier  (¥11-393)  pareggiau^'' 
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e  che  ci  sia  noia  sulla  quislionc  lìia  zia  era  puramente  tacita  (I). 
giudicato  in  un  caso  in  cui  la  rinun- 

Ì94  (1248). — Il  fideiussore  può  op-  be  al  fideiussore* 

e  la  compensazione  di  ciò  che  il  ere-  E  similmente  il  debitore  solidale  non  può 

e  dee  al  debitore  principale  :  ma  il  opporre  la    compensazione   di  ciò  che  il 

lore  principale   non   può  opporre  la  creditore  dee  al  suo  condebitore, 
pensazione  di  ciò  che  il  creditore  deb- 

SOMMARIO 

* 

articolo  è  mal  compilato.— Il  debito  del  qìiello  degli  obbligati  da  cui  il  creditore 
creditore  veno  il  suo  debitore  principale  vuol  euer  pagato, 
opera  la  compensazione  e  libera  quindi  III.  Ma  la  compensaziotic  avverrà  sempre  in  van- 
ii fideiussore.  Il  debito  del  creditore  ver-  taggio  di  qualunque  debitore  in  solido  per 
so  il  fideiussore  opera  la  compensazione ^  la  parte  del  condebitore  contro  cui  non  si 
quando  il  fideiussore  è  diventUo  debitore  agisce. 

dopo  essersi  discusso  il  principale  debi-  IV.  Il  fideiussore  obbligatosi  in  solido  deve  ri^ 

l<^e.  guardarsi,  quanto  alla  compensazione ,  non 

essendo  l'obbligazione  in  solido,  la  legge  ri-  come  fideiussore^  ma  come  condebitore  in 

guarda  come  realmente  debitore  del  tutto  solido.  Errore  di  Toullier  e  di  Duranton. 

>  —  834.  In  quest'articolo  si  applica  tro  il  principale  obbligato,  e  il  creditore 

plìcemente  la  regola  ,  che  non  può  è  debitore  del  fideiussore  ,  il   principale 

i  la  compensa£Ìone  che  per  le  obbli-  obbligato  non  può  parlare  di  compensa- 

oni  di  persone  che  sono  realmente  de-  zione  operatasi  tra  il  suo  creditore  e  il  suo 

lei  le  une  delle  altre  ;  ciò  abbisogna  fideiussore,  dappoiché  egli,  non  quello,  è  il 

naggiore  sviluppo.  debitore  del  creditore.  Ciò  vuol  dire  il  no- 

Issendo  un  debito  garentito  da  un  fide-  stro   secondo    paragrafo    nel    quale    non 

ore,  l'obbligato  principale  è  il  solo  con-  rettamente   si   sono   usate  le  parole  op^ 

cui  vi  sia  immediatamente  un  debito  porre  la  compensazione.  Invece  di  dire 

0  ;  la  obbligazione   del    fideiussore  è  che  il  compenso  potrebbe  essere  opposto 
lizionalC)  poiché  egli  é  obbligato  a  pa-  in  un  caso  e  non  in  un  altro,  bisognava 

1  il  debito,  allorquando  si  agisce  inva-  dire  che  il  compenso  ha  luogo  in  un  ca- 
;ontro  il  principale  debitore.  Pertanto  so,  e  non  ha  luogo  in  un  altro. 

I  creditore  che  nello  stesso  tempo  é  835.  Se  poi  il  creditore  che  è  debitore 

tore   del    principale  obbligalo,  agisce  del  fideiussore,  dopo  avere  inutilmente  agito 

ro  il  fideiussore;  questi  può  dirgli:  ((  il  contro  T obbligato  principale,  persegue  il 

ro  credito  si  é  estinto  di  pieno  dritto  fideiussore,  questi  potrà  ancor   dirgli  che 

pensandosi  con  ciò  che  voi  slesso  do-  bisogna  far  compensazioiYe  ;  perché  non 

ite  al  vostro  debitore;  il  quale  non  é  pagando  il  debitore  principale  si  é  compita 

vostro  debitore  ,  né  io  fideiussore  )).  la  condizione  per  la  quale  egli  dovea  es- 

osiro  articolo  nel  dire  che  il  fidcius-  ser  debitore  del   creditore  ,  ed   in   con- 

)  può  opporre  la  compensazione  di  seguenza  J  due  debiti  reciproci  si  sono 

che  è  dovuto  al  debitore,  non  inten-  compensali.  E  quando  il  debito  é  estinto 

che    il  fideiussore  può  far  valere  la  in  tal  modo  per  compensazione,  per  Ta- 

pensazione,  ma  che  può  invocare  e  far  zione  diretta  contro  il  fideiussore,  il  prin- 

provare  la  compensazicftie   operata  di  cipal  debitore  é  liberato  verso  il  creditore, 

0  dritto.  Quando  invece  si  agisce  con-  e  questi  che  é  stato  pagalo  per  la  com- 

Bordeaoi,  7  marzo  1831  (Dev.,  t.  del  1831,  II,  250). 

ìIarcadìS^  voi.  11^  p.  II-  62 
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peosasione  che  si  è  falla  dal  fideiassore, 
non  potrebbe  tornare  ad  agire  contro  il 
debitore  ;  il  creditore'  essendo  allora  pa- 
gato, non  .vi  è  più  asione  oltre  quella  del 
fideiussore  contro  il  debitore  di  cui  è  stato 
pagato  il  debito.  Pertanto,  dichiarando  il 
secondo  paragrafo  del  nostra  articolo  che 
il  debitore  non  può  opporre  la  compensa- 
zione (cioè  non  può  pretendere  che  sì  ef- 
fettui una  compensazione)  per  ciò  che  il 
creditore  doveva  al  fideiussore  ,  intende 
parlare  del  solo  caso  in  cui,  prima  che  con- 
iro  il  fideiussore,  si  agisce  contro  il  debi« 
tore  principale,  e  non  già  del  caso  in  cui, 
fallo  inefficace  esperimento  contro  il  debi- 
tore, il  fideiussore  perseguito  alla  sua  volta 
sarebbe  divenuto  debitore  ed  avrebbe  pro- 
curato una  compensazione,  in  onta  alla  qua- 
le il  creditore  vorrebbe  proceder  nuova- 
mente contro  il  debitore  già  liberalo  verso 
di  lui. 

In  breve,  il  debito  del  creditore  verso 
il  debitore  principale  necessariamente  e 
sempre  dà  luogo  alla  compensazione  ;  al 
contrario,  il  debito  di  lui  verso  il  fideius- 
sore vi  dà  luogo  solo  quando  il  fideiussore 
è  realmente  divenuto  debitore,  riuscita  inef- 
ficace Fazione  diretta  contro  il  principale 
obbligato.  Ma  fattasi  la  compensazione,  non 
iinporta  il  come  ,  possono  bene  allegarla 
tulli  quelli  che  erano  obbligati  al  debito, 
avvegnaché,  questo  estinto,  fossero  tutti  li- 
berali. 

836.  Si  noti  che  se  il  creditore,  debi- 
tore del  fideiussore,  agisse  contro  costui 
prima  che  contro  il  principale  obbligalo, 
non  potrebbe  farsi  la  compensazione  {evira- 
le, perchè  allora  il  fideiussore  non  è  te- 
nuto a  pagare,  potendo  far  discutere  i  beni 
del  debitore  (art.  2021  (1893)),  e  quindi 
non  si  è  compita  la  condizione  »  per  cui 
doveva  essere  debitore  ;  e  se  il  fideiussore, 
anziché  il  beneficio  della  discussione,  oppo- 
nesse la  compensazione  di  ciò  che  il  credi- 
tore deve  a  se  slesso,  allora  potrebbe  farsi  la 
compensazione  facultatita^  la  quale  si  o- 
pcra  non  di  pieno  drillo^  ma  per  la  do- 
manda del  fideiussore,  e  sarebbero  esalti 
i  termini  usali  dal  nostro  articolo  opporre 
la  compenMzione. 


Parimente  essendovi  più  fideiussori  di  cai 
uno  sia  creditore  del  creditore,  se  contro 
costui  si  agisse  per  Tintero,  ed  egli,  anzi- 
ché allegare  'il  beneficio  della  divisione  , 
(art.  2026  (1898))  volesse  opporre  la  com- 
pensazione, sarebbe  anche  questa  faculta- 
tiva. 

Del  resto,  siccome  la  compensazione  fa- 
cullati  va  produce  i  medesimi  eiTetti  della 
legale,  cosi  quella  che  in  tal  modo  si  op- 
ponesse dal  fideiussore  o  da  uno  dei  fi- 
deiussori ,  libererebbe  lotti  gli  obbligati. 

II.— 831.  L'ultimo  paragrafo  del  nostro 
articolo ,  che  non  era  nel  progetto  e  fu  ag- 
giunto a  domanda  del  Tribunato  (Fenet,XIII, 
p.  IC2);  sembrava  poco  conforme  ai  prin- 
cipi. Esso  dichiara  ,  sempre  nei  termini 
impropri  da  noi  già  noUiti,  che  essendo  la 
obbligazione  in  solido,  non  basta,  acciocché 
si  compie  la  compensazione,  che  il  credi- 
tore sia  debitore  verso  uno  dei  coobbligati. 
Senza  dubbio,  se  il  creditore  agisce  con- 
tro quello. dei  debitori  in  solido  eh* è  suo 
debitore,  allora  si  farà  la  compensazione, 
e  quindi  saran  liberati  tulli  i  condebilori; 
ma  non  se  ne  farà  se  si  rivolge  contro 
qualunque  altro  dei  debilori.  Cosi  la  com- 
pensazione non  si  opera  immediatamente 
per  essere  uno  dei  condebitori  in  solido 
creditore  del  creditore  ,  ma  soltanto  per 
razione  sperimentala  contro  il  condebitore 
creditore. 

838.  Questa  regola  sembrava,  come  di- 
cemmo, poco  conforme  ai  principi.  Infatti 
in  questa  materia  è  principiò  fondamen- 
tale, che  la  compensazione  avvenga  di  pie- 
no dritto,  quando  essendo  i  debiti  fungi- 
bili fra  loro,  liquidi,  e  di  presente  esigi- 
bili, il  creditore  deiruno  sia  realmente  de- 
bitore deiraltro.  Or  nella  obbligazione  ia 
solido,  ciascuno  dei  coobbligati  è  debitore 
principale ,  e  quindi  sembra  che  la*  com- 
pensazione avrebbe  dovuto  compiersi  per 
ciò  solo  che  uno  dei  coobbligati,  non  im- 
porta chi ,  fosse  creditore  del  credìiore. 
Ma  la  legge  dispone  altrimenti ,  e  ripro- 
dotta qui  la  regola,  che  Polhier  avca  cre- 
duto di  trovare  nel  dritto  romano  (n.  %14), 
dichiara  che  a  farsi  la  compensazione  non 
basii  quella  circostanza.  La  teoria  del  Co- 
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\  si  può   presentare  in  questo  modo  ne  deve  altrettanti  a  Pietro;  Paolo,  se  Ti- 

iza  immergerci  nei  testi  romani  che  non  zio  agisce  contro  di  lui,  potrà  opporre  che 

luce  alla  quislione):  Nella  obbligazio-  la  compensazione  che  non  pub  farsi  per 

in  solido  ciascuno  obbligato  è  debitore  Tintero  debito,  si  faccia  almeno  per  il  ter^ 

sonale  e  principale  per  lo  intero  debi-  zo ,  che  Pietro  deve  in  ogni  caso  soste- 

cioè  che  il  creditore  potrà  domandar  nere,  cotal  che  il  debito  è  solo  di  6^000 

ero  a  quello   dei  debitori  che  vorrà,  franchi? 

somma  Tintero  non  dev'essere  pagato  Si  è  dubitalo  (e  la  ragion  del  dubbio 
ciascuno  dei  debitori,  ma  da  un  solo  ha  tolto  che  Zachariae  (II ,  268)  rispon- 
^ssi;  sceglierà  il  creditore  quello  da  cui  desse  del  sì)  perchè  il  principio  su  cui 
lia  esser  pagato.  Cosi  il  debito  soli-  fondasi  il  nostro  terzo  paragrafo,  si  applica 
,  quello  in  cui  Tintero  è  dovuto  da  eia-  tanto  alla  compensazione  della  parte  del 
IO  dei  vari  obbligati,  potrebbe  più  esat-  condebitore-creditore,  quanto  alla  compen- 
snle  defluirsi  quello  in  cui  Y  intero  è  sazione  dell'  intero ,  e  sembra  che  debba 
Ito  da  quello  degli  obbligati  ,  a  cui  rigettarsi  tanto  l'una  che  l'altra.  Riguardan- 
i  richieslodal  credilore.  Posto  ciò,  fin-  do  la  legge  come  propriamente  e  diretta- 
li creditore  non  agisce  contro  alcuno  mente  debitore  del  creditore  quello  degli 
coobbligati,  s'ignora  quale  fra  loro  sarà  obbligati  contro  cui  quest'  ultimo  agisce  , 
itore  verso  il  creditore;  e  quindi  non  ne  segue,  nella  nostra  specie,  che  Paolo 
farsi  compensazione  legale  tra  il  de-  è  il  solo  debitore  di  Tizio,  che  Pietro  certo 
in  solido ,  e  il  debito  verso  uno  dei  e  in  qualunque  ipotesi  è  debitore  del  suo 
bbligati.  Quando  il  creditore  indica  con  terzo  nel  debito  rispetto  ai  suoi  condebi- 
ma  domanda  l'obbligato  da  cui  vuol  ri-  tori  e  non  rispetto  al  creditore,  il  quale 
ìve  V  intero  (almeno  per  ora  ,  e  salvo  non  ha  voluto  agire  contro  di  lui  ;  Paolo 
mutamento  secondò  l'art.  1204  (1157));  contro  di  cui  si  agisce  è  solo  tenuto  del- 
ira delie  due  cose  l'una:  o  l'obbligato^  l'intero  verso  Tizio,  e  quindi  la  compen- 
)  stato  indicato  è  appunto  quello  di  cui  sazione  per  ciò  che  ad  altri  è  dovuto,  non 
lebitore  il  credilore  ,  e  in  tal  caso  si  può  farsi  per  l'intero  e  per  qual  si  sia 
la  compensazione,  ovvero  è  un  altro,  e  porzione.  Ma  sebbene  il  principio  potesse 
ra  non  si  fa  la  compensazione  secon-  abbracciare  questa  parziale  compensazio- 
il  nostro  articolo  ,  perchè  il  debitore  ne,  la  legge  secondo  noi  non  lo  ha  voluto; 
sonale  del  debito  in  solido,  non  è  quello  non  bastando  la  conseguenza  che  il  lesto 
ui  deve  il  creditore.  cova  dal  principio  che  non  pone,  per  io- 
)arebbe  stato  meglio  rigettare  cotesta  ferire  altra  conseguenza  più  remota  ,  piik 
ile  teoria,  ammettendo  che  vi  sia  com-  rigorosa,  e  che  nei  fatti  incontra  un  osta- 
sazione  quando  uno  dei  condebitori  in  colo  che  per  la  prima  non  esiste.  Infatti 
do  è  creditore  del  creditore  ;  ma  sta-  Poolo  nella  specie  nostra  obbligato  di  pa- 
'  lex.  gare  lo  intero,  compresi  i  3,00U  franchi 
[I.  —  839.  La  legge  non  ammette  la  che  son  lu  parte  di  Pietro  ,  avendoli  già 
ipensazione  in  vantaggio  di  un  debitore  pagato,  ed  essendo  quindi  divenuto  credi- 
solido  contro  cui  agisce  il  creditore  ,  toro  dell'ugual  somma  verso  il  suo  conde- 
ciò  che  è  dovuto  da  quest'ultimo  al  con-  bitore  ,  potrebbe  sequestrare  tal  somma 
itore;  ma  da  ciò  dee  forse  inferirsi  che  presso  di  Tizio ,  che  è  debitore  di  quel- 
compcnsaziooe  nemmeno  avvenga  per  lo,  di  maniera  che  Tizio  la  riceverebbe 
[>arte  e  porzione  del  condebilore-credi-  da  una  mano ,  e  poi  la  riconsegnerebbe. 
^  nel  debito,  ovvero  che  la'  disposizio-  Dippiù  Pothier  medesimo ,  benché  prima 
del  nostro  articolo  abbia  voluto  riget-  censuri  la  dottrina  di  Domai,  il  quale  am- 
i  la  compensazione  dell'intero  debito  ?  metteva  la  compensazione  per  la  parte  del 
|endo  Pietro,  Paolo  e  Filippo  debitori  in  condebitore-creditore,  riconobbe  alla  fine 
ido  di  9,000  franchi  verso  di  Tizio,  che  (loc.  eil.)  doversi  cotesta  dottrina  segui* 
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re.  In  Toro  ,  qualunque  regola  conlraria 
farebbe  nascere  un  inutile  circolo  di  asio- 
ne  ,  per  la  forza  medesima  delle  cose,  e 
perchè  ciascuno  dei  coobbligali  innanzi  di 
essere  debitore  in  solido,  è  debitore;  in- 
nanzi di  dovere  V  intero  per  effetto  della 
domanda  del  creditore  ,  deve  necessaria- 
mente la  sua  porzione;  e  la  compensazio- 
ne di  tal  parte  deve  quindi  compiersi  ab 
inUio  e  prima  che  il  creditore  faccai  al- 
cuna domanda. 

Pertanto  non  crediamo  potersi  ammet- 
tere nel  silenzio  dei  compilatori  una  re- 
gola che  alla  fine  verrebbe  meno  in  fac- 
cia ai  fatti,  e  che  il  medesimo  Pothier  com- 
battutala in  teoria  fu  costretto  ammettere 
nella  pratica.  Generalmente  si  adotta  la  no- 
stra soluzione  (I). 

IV. — 840.  Se  i  vari  coobbligati ,  debi-* 
tore  principale  e  fideiussore,  si  sono  oh* 
bligati  tutti  in  solido,  si  applicheranno  le 
regole  stanziate  per  la  fideiussione  o  quelle 
molto  diverse  della  solidarietà. 

Toullier  (VII ,  316  ,  nota)  e  Duranton 
(XII ,  423)  insegnano  che  V  obbligato  in 
tal  caso  deve  sempre  riguardarsi  come  de- 
bitore principale  o  fideiussore  ,  ma  non 
mai  come  debitore  in  solido;  la  loro  dot- 


Irina  sembra  essere  stata  confermata  da 
una  decisione  di  Tolosa  dei  i4  ag.  4818. 

Cotesla  dottrina  ci  sembra  erronea.  GK 
obbligati  son  debitori  nei  loro  rapporti  fra 
loro,  e  non  rispello  al  creditore  per  coi 
son  debitori  in  solido;  è  dichiarato  dallo 
artic.  1216  (1169)  che  (c  se  il  debito  io 
solido  riguarda  uno  dei  coobbligati,  qnesti 
è  tenuto  dello  intero  rispetto  a'  condebitori 
i  quali  soran  riguardati  rispetto  a  lui  co- 
me fideiussori  »;  nello  art.  2021  (1893) 
leggesi  che  quando  il  fideiussore  si  è  ob- 
bligalo in  solido  ((  lo  effetto  del  suo  impe- 
gno vien  regolato  dai  principi  stabiliti 
pei  debiti  in  solido  )).  Non  si  dica  per- 
tanto, come  fanno  Toullier  o  Duranton,  che 
il  fideiussore,  il  quale  sì  sia  obbligato  in 
solido,  cessa  di  esser  fideiussore. 

Nò;  egli  lo  è  sempre  rispetto  al  eoobbli- 
goto  ,  ma  non  lo  è  per  dììfenire  conde- 
bitore in  solido  rispello  al  creditore^  ciò 
è  detto  positivamente  nei  testi,  e  dove  ta- 
cessero sarebbe  evidente  ,  poiché  il  fide- 
iussore Si  obbliga  in  solido  rispetto  al  cre- 
ditore. Or  la  quislione  della  compensazio- 
ne non  è  fra  i  coobbligdti,  ma  fra  il  debi- 
tore e  il  creditore. 


1295  (1249). — Il  debitore  che  pura-  accettazione, 
mente  e  semplicemente  ha  accettato  la  ces-       La  cessione  non  accettala  dal  debitore, 

sione  che  il  creditore  ha  fatto  de'  suoi  di-  ma  che  gli  fu   notificata  ,  non  iim>edi5ce 

ritti  ad  un  terzo  ,  non  può  più  opporre  la  compensazione,  fuorché  de*  crediti  pty^ 

al  cessionario  la  compensazione  che  avreb-  steriori  alla  notificazione.* 
he  potuto  opporre  al  cedente  prima  della 


841.  Abbiamo  avuto  il  destro  di  dire 
che  la  cessione  di  un  credito  é  perfetta 
quando  é  accettata  dal  debitore  in  un  atto 
autentico  o  gli  é  notificata  (articolo  1690 
(1536)).  Del  resto,  o  il  debitore  l'abbia 
accettato  o  solamente  gli  sia  stata  notifi- 
cata, la  cessione  impedirà  sempre  per  lo 
innanzi  qualunque  compensazione  fra  il  cre- 


dito ceduto  e  quelli  che  il  debitore  potreb- 
be acquistare  contro  il  cedente  ,  dappoi- 
ché questi,  per  la  cessione,  ha  perduto  la 
qualità  di  creditore  che  appartiene  omuu 
al  cessionario.  Il  credito  ceduto  potrebbe 
unicamente  compensarsi  con  quelli  che  egli 
avrebbe  contro  il  cessionario. 
Quanto  ai  crediti  che  il  debitore  zjen 


(i)  Toullier  (VI,  733);  Dclvincourl  (II,  notc);Du-  abbia  accettata  la  cessione.  E  trattandosi  di  tom- 

ranton  (XII-130);  Big.,  24  die.  1834  (Dev.,  1835  ,  penso  di  avfocato  da  llqnidarsl,  ad  impedire  la 

I,  141)..  compensazioM  non  vale  opporre  la  regole  di  mm 

*  Il  debitore  ceduto  può  bene  opporre  la  eom-  darsi  compjinsazione  se  non  tra  dae  erediti  enei- 

pensazione  al  cessionario  del  debito  suo  con  un  menle  liquidi  ed  csigibUI.  C.  S.  di  Napoli  ,  7  dì- 

credito  cbe  vanta  verso  il  cedente ,  quando  non  cembro  1852. 
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0  il  SUO  creditore  prima  della  cessione  nario  di  agire  contro  di  lui  come  se  quella 
questi  ba  fatto  del  suo,  e  che  riuni-  non  fosse  stala.  Il  qual  dritto  del  cessio- 
[>,  si  suppone,  tutte  le  condizioni  ri-  nario  ci  sembra  doversi  ammettere  nel  caso 
ite  per  la  compensazione  legale,  cer-  stesso  in  cui  il  debitore  non  avesse  rico* 
nte  che  questa  si  è  compita  di  pieno  nosciuto  il  suo  credito  contro  il  cedente; 
ì;  quindi  il  credito  ceduto  non  esisteva  dacché  poteva  facilmente  fare  riserbe  per 
uando  si  cedeva;  e  il  cessionario  in  con-  ogni  caso,  e  il  Tribunato  nel  proporre  la 
cnza  non  ba  acquistato  in   principio  nostra  disposizione  (che  non  era  nel  prò- 

1  dritto  contro  un  individuo  che  era  getto)  ha  dichiarato  in  modo  assoluto  che 
,  ma  che  non  era  più  debitore.  Pure  per  la  sua  stessa  accettazione  il  debitore 
to  principio  non  sempre  si  applica,  e  si  riputava  rinunziare  ad  ogni  specie  di 
incoaiincia  la  spiegazione  del  nostro  compensazione  di  ciò  di  cui  il  cedente  po- 
ole.  ^  tcva  a  lui  essere  debitore  (Fcnet,  XII,  p. 
1*2.  Se  il  trasporto  si  è  fatto  soltanto  163).  É  questa  la  universale  dottrina  (1). 
una  notiCcazione  al  debitore,  il  prin-  843.  Ma  il  cessionario  potrebbe  soltanto 
ì  conserva  tutta  la  sua  forza,  e  il  tra-  agire  contro  il  debitore  personalmente,  non 
to  vieta  solo  qualunque  compensazio-  potendo  valersi  delle  Odeiussioni ,  privilegi 
ilteriore  senza  modificare  V  elTetto  di  ed  ipoteche  che  garentivano  il  credilo  ce- 
la  compiutasi  prima.  Ciò  vien  dichia-  duto.  Imperocché,  il  debitore  ha  potuto  ri- 
dai nostro  secondo  paragrafo.  Sareb-^  nunciare  alla  sua  propria  liberazione,  ma 

[)urc  lo  stesso,  se  il  debitore  accettasse  non  al  beneficio  acquistato,  colla  estinzio- 
'asporto  con  protesta  e  riserba,  dichia-  ne  del  debito,  ai  suoi  fideiussori,  ai  suoi  cro- 
io che  egli  pretende  estinto  o  riguarda  ditori,  ec:  il  credito  che  ottiene  allora  il 
e  estinguibile  il  credito  ceduto.  cessionario  é  eguale  airaQtico,  ma  non  è 
[a  se  accetta  il  trasporto  senza  alcuna  Tantico  (poiché  é  estinto);  ma  il  debitore 
^rvazione  puramente  e  semplicemente,  ha  potuto  obbligare  sé,  non  i  terzi.  Ciò,  co- 
egge  ritiene  che  abbia  per  ciò  rinun-  me  abbiam  di  sopra  veduto,  é  deciso  per  un 

0  al  beneficio  della  compensazione  già  caso  analogo,  dagli  artJ262, 1263(1215» 
ttuatasi ,  e  permette  quindi  al  cessio-  1216). 

1296  (1250).  —  Qnando  i  due  debiti  che  beneficando  te  spese  di  trasporto  al 

1  sieno  pagabili  nello  stesso  luogo,  non  luogo  ove  dccsi  fare  il  pagamento, 
luò  opporre  la  compensazione  altrimenti 


(44.  Se  io  vi  debbo  5,000  fr.  pagabili 
ordeaux  ,  e  voi  altrettanti  pagabili  a  Pa- 
i ,  i  due  debiti  si  compenseranno  di  pie- 
dritto, come  se  fossero  tutti  e  due  paga- 
in  uno  stesso  luogo;  ma  perché  tutte  le 
e  sieno  perfettamente  uguali,  e  il  doppio 
^amento  che  fittizio  allora  avviene ,  sia 
A  efficace  come  i  due  pagamenti  reali, 
ella  delle  parli  che  acquista  all'  altra  un 
staggio  maggiore  di  quello  acquistato  per 
,  pQÒ  domandare  all'altra  la  differenza, 
rtanto  ,  se  il  corso  del  cambio  di  Parigi 
pra  Bordeaux,  é  del  2  per  100,  e  quello 
Bordeaux  sopra  Parigi  deiri  per  100, 


voi  mi  dovrete  pagare 50  franchi. — Infatti, 
perché  tornino  a  Parigi  da  Bordeaux  i  5 
mila  franchi  che  avrei  dovuto  quivi  rimet- 
tervi (se  voi  avreste  dovuto  pagarmi  2  per 
100,  cioè  100  franchi,  dove  io,  per  far 
tornare  a  Bordeaux  la  somma  che  mi  avre- 
ste pagato  a  Parigi,  avrei  pagato  Tun  per 
cento,  cioè  50  franchi. — Dunque  la  com- 
pensazione ne  ha  fatto  risparmiare,  a  me 
50,  a  voi  100  franchi;  qnindi  voi  dovreste 
consegnarmene  50  perché  le  cose  fossero 
nel  medesimo  stato,  che  se  da  una  parto 
e  dall'altra  si  fosse  fatto  un  pagamento 
reale  ^  Ma  questo  lieve  calcolo  a  farsi  dopo 


(1)  DeWincourt  (I.  II),  Duranlan  (XIII,  p.  430);    Zachariac  (II,  p.  ilt). 
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la  compensazione  non  toglie,  che  ella  si  cupato  solo  della  prima;  Boaartr 

operi  di  pieno  dritto;  e  Delvìncoort  e  Toni-  nella  nostra  sesione  a  doe  dissi 

lier  (  n.  400  )  incorrono  in  errore,  inse-  pcnsazione,  e  parlando  solo  M: 

gnando  che  la  compensazione  fosse  allora  ai  opera  di  pieno  drìUo  perk». 

fàcultativa,  ed  avvenisse  solo,  dacché  fosse  %a  della  legge  ^  e  ad  mofolAk 

oppoèla  con  olTerla  del  necessario  sconto,  bitari  (art.  1290  (1244)).  Lepr 

La  legge,  come  abbiamo  osservato,  non  porre  te  contpenaazioiie adoope. i 

ai  occupa  in  nessun  luogo  della  compen-  stro  e  in  tutti  quelli  articoli  ofesa 

sazione  facultativa.  te,  importano,  iiwocare  la  compcs 

Senza  fallo,  la  dottrina,  e  con  ragione,  operata  di  pieno  drillo,  gionrs». 

distingue  la  compensazione  legale   e   fa-  vremo  qualche   prova  nel  segnate  il 

coltativa;  ma  il  lesto  del  Codice  ai  è  oc-  e  massime  neirért.  1299  (tlS3l 

1291  (1251).  —  Quando  la  medesima  le  stesse  regole  che  si  sooostiS 

persona  abbia  più  debiti  da  poter  compen-  l'imputazione  neirarticolo  1231  iW 
sare  ,  si  osservano  per  la  compensazione 


845.  Essendo  la  compensazione  un  pa-  dal  creditore ,  e  si  appiicheraa^ 
gamcnto  per  ciascuna  delle  parti  ,  le  si  e  di  necessità  quelle  poste  dair'* 
debbono  applicare  le  regole  intorno  alla  (1209)  quando  nulla  siédeUoKÀ- 
imputazione;  e  siccome  la  compensazione  tanza.  Perciò  siamo  qui  rìmaoM^I 
legale  si  opera  di  pieno  dritto  ,  e  senza  colo  1256  (1209)  il  che  pronfA 
la  volontà  delle  parti ,  così  non  possono  nella  nostra  sezione  ,  e  specialisti^ 
invocafsi  qui  le  regole  indicate  dagrarti-  precedente  articolo  si  tratta  deb c<^ 
coli  1253, 1255(1206,  1208)  per  la  impu-  sazione  legale. 

fazione  espressamente  fatta  dal  debitore  o 

1298  (1252). — La  compensazione  non  questro  fatto   presso  di  seab^ 
ha  luogo  a  pregiudizio  de'diritti  acquistati  un  terzo,  non  può  opporre  la  tf^' 
da  un  terzo.  Quegli  perciò  che,  essendo  zione  in  pregiudizio  di  ehi  oUob^^ 
debitore,  è  divenuto  creditore  dopo  il  se-  questro.* 

846.  Essendo  la  compensazione  un  pa-  conservarlo  pei  creditori  ipoleca^;^ 
gamento  che  fa  la  legge  pei  due  debitori.  Irebbe  nemmeno  pretendere  che  ^r 
non  può  compiersi  nei  vari  casi  in  cui  non  da  lui  dovuto  si  compensasse^^; 
potrebbe   dursi    luogo   al  pagamento  or-  che  potesse  avere  contro  di q^^^j^, 
dinario.  Così ,  non  polendo  più  pagare  il  testa  regola  viene  applicala  f^^j^j, 
debitore   che    ha    ricevuto  un    sequestro  neraic,  che  possono  compeo^^. 
(articolo    1242   (1195)),    ne    seguita  bili,  ognuno  dei  quali  sia al/^^ 
che   il   debito  non  si  compensi  col  ere-  gibile^  cioè  in  tal  condixioi^^^ 
dito  che  il  debitore  potrebbe  dappoi  ac-  ditore  potrebbe  immediatafnefri^^'i^ 
quistare.   Così   pure  ,  poiché  il  compra-  re  il  debitore  al  pagamento.  '|^ 
tore  di  un  immobile  ipotecato,  non  può  esempì  sopraccitati  non  si  pv^  ^ 
soddisfare  il  prezzo  al  creditore^  dovendo  il  debitore. 

1299  (1253).— Colui  clie  ha  pagato  un  delia  compensazione;  volendo  s^ 

debito  che  per  legge  era  estinto  in  virtù  re  il  credito  di  cui  non  I)A  ^Pf^ 

I 

*  È  illcga!e  la  compensozione  dei  fruiti  con  grin-  siali  dagli  atlri  creditori.  C.  S.  ^   ^ 

(eressi,  ordinata  a  pregludiiio  de' diritti  acqui-  1847. 
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peosaziooe,  non  può  in  prcgiudisio  de'teni  un  giusto  motivo  di  ignorare  il  credilo  che 
prevalersi  de'privilegl  e  delle  ipoteche  che  avrebbe  dovuto  compensare  il  suo  debito, 
vi  erano  annesse;  purché  non  abbia  avuto 


SOnX ABIO 


/.  Prova  di,  un  errore  di  Toullier  noUUo  di  eo- 
fra. — Si  sviluppa  il  principio  dell'arti" 
colo,  e  la  eccezione  che  vi  fa, 

II.  La  regola  e  la  eccezione  si  applicherebbero 


parimente  a  quello  che  invece  di  pagare  il 
debito  compenMto,  ne  avrebbe  accettato  la 
cessione. 


1.-^841.  Basterebbe  quest'articolo  a  pro- 
vare che  colle  espressioni  opporre  la  com- 
pertsazione  il  Codice  abbia  inteso  invoca- 
re, far  valere  la  compensazione  legalmente 
compila^  dappoiché  esso  parla  di  un  de- 
bitore che  non  ha  opposto  la  compensa- 
zione per  un  debito  estinto  di  pieno  drit- 
to. Con  questo  articolo  solo  si  confute- 
rebbe la  dottrina  contraria  di  Toullier,  di 
Delvincourt,  intorno  all'art.  1296  (1250). 

Il  debitore  che,  invece  di  giovarsi  della 
compensazione  compita  ,  paga  il  suo  de- 
bito estinto,  come  se  ancora  esistesse,  ha 
pagato  un  indebito,  e  quindi  può  ripeterlo 
giusta  i  termini  dell'art.  1235  (1188).  Lo 
può,  quand'anche  avesse  pagato,  conoscen- 
do di  non  dovere ,  e  senza  alcun  errore , 
come  noi  lo  abbiamo  già  dimostrato  sotto 
l'art.  1235  (1188)  (n.  Ili,  §  3),  in  cui  os- 
servammo che  l'art.  1311  (1331)  (il  qus^le 
consente  poter  solo  ripetere  colui  che  ha 
per  errore  pagato)  parla  solo  di  quello  che 
ha  pagalo  un  debito  che  realmente  esiste, 
ma  che  non  era  il  suo  ;  mentre  V  artico- 
lo 1216  (1230)  (il  quale  parla  del  caso 
in  cui  il  debito  pagato  non  esistesse,  co- 
me nella  specie  nostra)  consente  che  si 
possa  ripetere  assolutamente,  senza  alcuna 
condizione  di  errore  di  colui  che  paga. 

848.  Quando  il  debitore  il  quale  ha  pa- 
gato a  colui  che  fu  suo  creditore,,  un  do- 
bito  estinto  colla  conupensaziono  del  cre- 
dito che  avea  contro  di  lui,  agisce  dappoi 
contro  costui  ,  egli  non  pretende  questo 
credito ,  come  potrebbe  credersi  secondo 
i  termini  poco  esatti  del  nostro  articolo  , 
sibbene  un.  credilo  novello  ,  che  risulta 
dal  pagamento  indovuto,  siccome  fu  da  noi 
visto,  e  riconosciuto  daironitore  del  Gover- 


no nell'esposizione  dei  molivi.  Invero  l'an- 
tico credito  del  debitore  si  é  estinto  co- 
me, ed  insieme  col  suo  debito,  essendosi 
compensato  L' uno  coli' altro.  E  ben  na|u- 
rale  quindi  non  potersi  pia  invocare  i  pri- 
vilegi, le  ipoteche,  le  fideiussioni,  o  tulle 
le  altre  garenzie  che  proteggevano  il  cre- 
dito, e  che  insieme  con  esso  si  sono  estin- 
te. Pur  non  di  meno  la  legge  fa  ricevere 
tali  garenzie  in  vantaggio  del  noveHo  ero- 
dilo, e  permette  che  se  ne  giovassero,  co- 
me se  il  primitivo  credito  sussistesse  sem- 
pre ,  quando  colui  che  ha  pagato  non  ha 
domandato  la  compensazione  per  una  scu- 
sabile ignoranza  del  credito  suo,  ad  esem- 
pio ,  se  il  credito  derivasse  da  un  testa- 
mento conosciutosi  dopo  fatto  il  paga- 
mento.— Di  certo  egli  dee  provare  la  igno- 
ranza e  la  sua  legittimità  ,  cose  che  va- 
luteranno i  magistrati.  -^^  Bigot  Preame- 
ncu  nelle,  spiegare  il  nostro  articolo  avanti 
il  Corpo  k'gislativo  ha  formalmente  dichia- 
rato che  il  debitore  creditore  non  può  gio- 
varsi più  dei  privilegi  o  delle  ipoteche, 
perché  ((  operandosi  di  pieno  dritto. ,  la 
compensazione  ed  estinguendo  la  obbliga- 
zione, GLI  ACCESSORI  di  qucsta  altresì  si  an- 
nullano »  (Fenet,  tom.  XIII,  p.  285).  Ba- 
sta questo  principia  a  provare  che  il  già 
detto  neU'articola  intorno,  ai  privilegi  e  alle 
ipoteche  estendesi  a  tutti  gli  altri  accessori» 
e  finalmente  alla  fideiussione^. 

li. — 849.  La  regola  e  la  eccezione  del 
nostro  articolo  per  il  debitore-creditore  , 
il  quale  ha  pagala  il  debito  estinta  per 
compensazione  del  suo  credito,  si  appliche- 
ranno ugualmente  a  colui  che  iaveco  tìi 
pagare  il  debito,  ne  avrebbe  accctlalo  pu^ 
ramente  e  semplicemente  la  cessione^ 
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Cosi  se  dovendo  io  4,000  franchi  a  mallevalo,  ec.)  derivasse  dalla r 
Pietro  che  me  ne  deve  allrellaBti,  accetto  an  parente  di  cai  per  la  ìoHinm 
puramente  la  cessione  che  del  suo  credito  rava  la  morie  nel  punto  di  aeeetbr 
egli  fa  a  Paolo,  e  consente  di  pagare  al  sione  falla  a  Paolo,  ionoodoTrù 
cessionario  di  Pietro  i  1 ,000  franchi  a  co-  sto  esser  privato  del  drillo  di  ^ 
stui  da  me  dovuti,  quest'ultimo  sarà  co-  le  garenzie  annesse  al  mio 
stretto  a  sua  volta  di  pagare  i  i,000  fr.  non  sarei  per  il  pagameato  cber 
dt  cai  egli  era  liberalo  verso  di  me,  come  io  tute  fare:  la  benigna  eccefioneck 
verso  di  lui.  Se  accettando  la  cessione  di  stro  articolo  attribuisce  allo  tim 
un  credilo^  estinto  fatta  da  Pietro,  io  mi  nevole  per  il  pagamento,  si  fari  ni 
obbligo  a  pagare  una  egual  somma  al  suo  cessariamcnle  e  a  forliori  perfine 
cessionario  (art.  1285  (f249)),  Pietro  nel  ne  della  cessione.  Infatti,  perbi 
fare  e  propormi  di  accettare  la  cessione  alla  compensazione  che  si  potRbl 
di  un  credito  estinto  si  obbliga  altresì  a  care  contro  un  debito,  il  pagiaai 
pagarmi  una  somma  eguale  al  debito  che  rebbe  la  cosa  piti  energica-,  imii 
aveva  verso  di  me ,  e  che  si  era  eslinto  tazione  anche  para  e  semplice  i 
per  compensazione  pel  credito  oggi  ce-  debitore  fa  della  cessione  del  9' 
duto.  Pure  essendo  i  1,000  franchi  da  lui  tore,  potrebbe  intendersi  io  qQ&'^ 
dovutimi  un  credito  eguale  air  antico,  ma  a  Consento  né  più  né  menoiic' 
non  Tantico,  ne  segue  che  io  non  avrò  più  spetto  al  cessionario  nella  coir- 
le garenzie  che  Fantico  proteggevano.  cui  ero  rispetto  al  cedente,  e  fi^' 

850.  Ma  alla  regola  bisogna  fare  per  rinunzio  ad  alcuno  dei  driCliA^ 
questo  caso  perfettamente  analogo,  l'eC'-  costui  posso  avere)).  Doagoep^/ 
cezione  indicata  dairarticolo.  Se  io  avessi  sposizione  forse  troppo  severa  def^^ 
una  giusta  causa  di  ignorare  il  mio  ere-  1295  (1249)  F  accettaùone  del  i^ 
dito,  e  la  compensazione  che  ha  prodotto;  produce  i  ^medesimi  ma  oca  o^' 
se  per  esempio,  il  mio  credito  (ipotecato,  felli  del  pagamento. 

S.  DeHa  compensaxlone  facoUaUva.    • 

851.  La  compensazione  facoltativa  è  legale  ,  non  essendo  gii  ogg^iV^' 
quella  la  quale  non  potendo  avvenire  di  debiti  esattamente  fungibUi,^'i^\ 
pieno  dritto  perchè  manca  una  delle  quel-  esser  costretto  a  custodire  il  ^^'^ 
tro  condizioni  richieste  ;  si  compie  per  la  vi  devo  in  luogo  del  cavallo  i^ 
domanda  di  uno  dei  debitori,  dappoiché  è  da  voi  dovuto  ;  ma  se  4^^P'^^': 
in  facoltò  di  costui  lo  effettuarsi  quella  conlro  di  me  io  dichiaro  '' ^j 
delie  condizioni  che  prima  mancava.  sciare  il  cavallo  da  voi  ^^vQ^, 

Così  1"*  se  io  vi  debbo  1,000  franchi  bili  saranno  immediatamente  (^ 

puramente  e  semplicemente,  e  voi  me  ne  sarà  il  medesimo  come  se  af^'-^j 

dovrete  allrettanti  ma  con  un  termine  sii-  ricevuto  il  cavallo  da  voi  ^Li 

pulalo  in  mio  favore,  i  nostri  due  debiti  lascialo.  3^  Se  essendo  vostro^'^  i 

non  possono  compensarsi  di  pieno  dritto,  2,000  franchi,  ho  mallevato  db ^^ 

poiché  uno  di  essi  non  è  esigibile,  e  voi  trettanta  somma  di  Pietro  ^^^  , 

non  potreste  costringermi  al  pagamento  ;  voi  agile  prima  contro  di  ine, 

ma  se  poiché  mi  domandale  il  pagamen-  il  debitore  principale,  non  può  .^ 

lo    io  dichiaro  di   rinunziare    al    benefi-  pensazione  legale,  non  essendo ^^v 

ciò   del   termine  ,  la  compensazione   non  d(^itonVunodeWaUro{^^}*l^^4' 

avrà  più  impedimenti.  2*  Se  voi  dovete  a  n.  1),  ma  se  anziché  respinf' 


un  cavallo  ,  non  può  farsi  compensazione   voglio  pagarv 


me  quel  cavallo  delerminatOi  ed  io  a  voi   azione,  io  vi  rispondo  ^^Ynailf^ 

vofflio  oaaarvi  abbandonando? 
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I  dovete  a  me,  i  due  debili  ben  si  compen-  debili  (se  non  sono  eguali).  ((  Quando  ia 
\  seranno.  4^  Se  infine  io  son  debilorc  a  voi  lite,  si  è  dello  nel  consiglio  di  Slato,  si  pre- 
di una  somma  di  10,000  franchi,  e  voi  a  senlerà  nelle  circostanze  proposte  (per  ere- 
I  me  di  una  che  dovrà  essere  determinata  diti  facili  a  liquidarsi),  il  giudice  secondo 
I  da  una  stima  facile  a  farsi  o  da  un  conto  equità  accorderà  un  termine  per  il  pagiK 
che  può  prontamente  regolarsi,  non  vi  sa-  mento,  dando  al  debitore  41  tempo  di  fot 
rebbe  compensazione  di  pieno  drillo,  es-  rendere  liquido  il  credilo  e  compiere  la 
sondo  non  liquido  uno  dei  debili;  ma  se  compensazione  ìì  (Fenet,  tom.  XIII,  pagi- 
quando  voi  agite  contro  di  me,  io  doman-  na  89). 

do  dal  tribunale  un  breve  termine  perchè  852.  La  dimanda  di  compensazione  pro- 
immediatamente  si  renda  liquido  il  mio  posta  da  un  convenuto  affin  di  re9pingere 
credito,  e  possa  liberarmi  per  compensa-  o  attenuare  le  concltmoni  dello  alture 
zione  ,  questo  termine  dovrà  essermi  ac-  diccsi  alle  volte  domanda  riconvenzionale 
cordato  ,  e  la  compensazione  si  farà  poi  o  di  riconvenzione. 
fino  alla  concorrenza  del  minore  dei  due 

SEZIONE  V. 


DELLA  COIIFVSIOIIZ 


853.   La   confusione,  riguardata  come  qui  sotto  non  esser  sempre  così  ,  ed  in 

causa  onde  eslinguesi  l'obbligazione,  si  è  la  conseguenza  troppo  ristretta  essere  la  de- 

riunione  nella  medesima  persona   di  due  finizione  datane  dalPart.  1300  (1254)  e 

qualità  incompatibili  fra  loro  ,  e  per  cui  da  Duranton  (Xtl,  n.  461)  e  Zachariae  (11^. 

rendesi  impossibile  V  obbligazione.  Le  due  p.  419),  cioè  estinzione  dell' obbligazione 

qualità  che  concorrendo  in  uno  estinguono  col  concorso  delle  qualità  del  debitore  e 

le  obbligazioni,  ordinariamente  sono  quelle  del  creditore. 
del  creditore  e  del  debitore.  Vedremo  però 

1300(1254). — Quando  le  qualità  di  ere-  stessa  persona,  succede  una  confusione  di 

ditore   e  di  debitore  si  riuniscono  nella  diritto,  che  eslingue  i  due  crediti.* 


854.  Colesta  definizione  della  confusione 
non  può  essere  più  falsa,  e  converrebbe  meglio 
alla  compensazione.  La  confusione  non  eslin* 
gue  due  credili,  bensì  un  solo  credito  e 
un  debito,  per  la  riuhione  delle  qualità 
del  creditore  e  del  debitore  di  una  sola 
e  medesima  obbligazione. 

Questa  falsa  idea  del  nostro  articolo  è 
stata  qualche  volta  riprodotta  dalla  giuris- 
prudenza ,  e  particolarmente  da  una  de- 


cisione della  Corte  di  cassazione.  Tratta- 
vasi  di  una  vendila  slata  annullata;  ed  il 
venditore,  debitore  della  porzione  del  prez- 
zo che  egli  aveva  ricevuto,  trovandosi  re- 
ciprocamente creditore  del  prezzo  di  og- 
getti venduti  e  distrulli  dal  compratore  , 
avea  proposto  ricorso  in  cassazione  con- 
tro la  decisione  di  (  Rouen  )  che  si  era 
negata  a  compensare  i  due  debiti.  La  Corte, 
((  attesoché  essendo  il  venditore  debitore 


*  La  confasione  ha  luogo  quando  son  cerlc  neUu    S.  di  Napoli*  25  scU.  1851. 
stessa  persona  le  qualità  di  debitore  e  di  credi-       —  La  conrusione  nel  senso  dclPart.  1254  leg^i 
tore,  e  non  già  Tuna  certa  e  I  altra  incerta.  Corte    civili  si  opera  quando  si  riuniscono  nella  medesi- 


suprcina  di  Napoli,  1  sellembro  1849. 


ma  persona  le  qualità  di  creditore  e  debitore  in 


— *  Estinta  la  enUteusi  con  la  confusione  del  do-  un  modo  assoluto,  e  non  accidentalmente  ed  io 

minio  diretto  e  dell'utile  nella  stessa  persona,  non  tempo  e  con  circostanze  le  quali  punto  non  impe- 

può  risorgere  sol  perche  si  faccia  la  espropria-  discono  la  coesistenza  di  entrambe  le  qualità.  €. 

zione  a  carico  del  domino  pieno  con  la  detrazione  S.  di  Napoli.  17  febbr.  1852. 
de'  canoni  a  favore  del  primo  domino  diletto.  C. 
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del  prcuo,  e  creditore  del  valore  degli  ef- 
fetti tolti,  erari  confusione  nella  sua  per- 
sona sino  alla  concorrenxa  » ,  cassò  la  de- 
cisione di  Roaen  per  aver  violato  il  no- 
stro articolo  1300  (1254)  (1).  Era  quello 
un  caso  non  di  confusione ,  ma  dì  com- 
pcnsasione,  e  si  doveva  annullare  per  ave^f 
violato  le  regole  della  compensazione. 

Dovea  dir  dunque  il  nostro  articolo,  e  sema 
dubbio  lo  volle  dire  :  una  confusione  che 
estingue  (in  una  sola  e  medesima  obbliga- 
zione) i  due  diriUi  attivi  e  passivi. 


Modificata  in  tal  guisa  sant^ 
la  proposizione  del  nostro  artìcw 
do  incontrastabile  che  concorrnà 
lilà  del  creditore  e  del  debiloni 
gue  la  obbligazione  per  coohm 
benché  esatta ,    la   proposiiMwc 
sempre  una  non  buona  defiaiiiw 
l'abbiam  detto  e  diremo,  si  poi  esi 
Tobbligasione ,  bendiè  le  dae  qi^ 
in  uno  concorrono  non  sìeoo  <  i 
e  creditore. 


1301  (1255).  —  La  confusione,  che  ha  che  ha  luogo  nella  persona  Mcrs 

luogo   nella   persona   del  debitor  princi-  non  giova  a' suoi  condebilori  siti 

pale,  giova  ai  suoi  fideiussori;  quella  che  non  per  la  porzione  di  cui  e{Eo' 

succede  in  persona  del  fideiussore  ,  non  toro, 
estingue  V  obbligazione  principale  ;  quella 

SOMMARIO 

/.  L'articolo  mal  redaUo:  non  ii*  ha  riguardo  a  III.  È  troppo  stretta  la  difiniii^^^ 
colui  in  cui  avmcnc  la  confusione  nario  si  dà  della  confitàssi. 

//.  La  confusione  estingue  solo  i  driUi  che  rende  IV.  La  confusione  può  revocarsi;  ^^^ 
assolutamente   impossibili.   Applicazione  la  revoca  è  efficace  eotdn  i  ^ 

del  principio. 


I. — 855.  Le  tre  regole  stabilite  da  que-  concorso  delle  qualità  dicr^l' 
sto,  articolo  di  cui  Tultima  è  siala  espressa  frtìoreprinctpafo,  fatta  astraiioK'^)^ 
nell  art.  1209  (1 162)  e  al  suo  luogo  spiegata,  sona  in  cui  la  confusione  si  am»  ^' 
sono  concepite  in  un  modo  troppo  ristretto,  mente  si  dirà  delle  altre  dae  ^^ 
Importa  poco  infatti  in  persona  di  cui  si  nostro  artìcolo;  e  appunto  perti<  \^ 
faccia  la  confusione,  purché  si  conosca  quali  sona  in  cui  si  fu  la  cooftisioBe  ^  . 
sono  le  due  qualità  che  si  confondono...  rente,  il  nostro  paragrafo paH^'.' 
La  confusione  di  due  qualità  incompatibili,  fusione  operata  nella  persona dei^; 
quelle,  per  esempio  ,  del  creditore  e  del  nel  caso  in  cui,  secondo  il  ^^' 
debitore,  può  avvenire  o  in  persona  del  dovea  dire  nella  persona  del  (tfj^^ 
creditore  che  (come  erede  ,  legatario  od  poiché  aggiunge  ((  non  s^^^'^^d 
altrimenti)  succede  al  debitore,  o  in  quella  comfebifori  per  la  porzione '^T|,!| 
del  debitore  che  succede  al  creditore  ;  o  debìtore  »  •  Tant'é;  non  Mt*^ .  ^ 
finalmente  in  persona  d!  un  terzo  che  ad  un  alla  persona  in  cui  coafoii*^ 
tempo  succede  al  creditore  e  al  debitore. 
Or  in  qualunque  persona  si  operi  la  con- 
fusione, Teifelto  ne  sarà  sempre  lo  stesso,  son  sempre  facili  a  determioais  \ 

Invece  di  dire  che  (c  la  confusione  che  risultano  dalla  forza  stessa  ddk^^ 

si  opera  nella  persona  del  debitore  pnn-  raccerta  un  fatto  e  non  si  sp>^V^ 

dpale  vantaggia  il  fideiussore  »  ,  dovea  di  dritto.  Il  concorso  di  40^^^{^ 

parlarsi  della  confusione  che  si  opera  col  U  altra  qualità  estinguerà  neces^ 

(1)  Cassai.,  13  maggio  1S33  (Dev.,  33,  1,  SOS). 


Olia    pcrsuiia    ni    cui   i;vuiv«>— 

qualità,  ma  solo  alle  qualili* 
II.  —  856.  Gli  effctU  delia  f^ 
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Litti  i  dritti  che  non  possono  più  sionc  rispetto  ai  condebitori,  e  qoello  dia 
volutamente  esistere.  Così  nella  ob*  ne  rappresenta  due  sarii  tenuto  a  ciò  che 
le  con  fideiussione,  allorché  le  due  i  due  dovrebbero  (così  se  fossero  tre,  sarà 
di  creditore  e  di  principale  debi-  tenuto  a  due  terzi,  e  T  altro  ad  un  tei^o 
icorrono  nella  medesima  persona,  soltanto  come  prima);  ma  rispetto  al  ere* 
>  principale  si  estingue  (non  poten*  ditore  ,  essendo  impossibile  che  si  debba 
ser  debitore  a  se  stesso);  è  anche  due  volte  Tintero  della  medesima  cosa,  vi 
che  il  debito  principale  estinguen-  sarà  confusione,  cioè  verrà  meno  uno  dei 
lì  estinguerà  anche  V  obbligazione  debitori  in  solido.  Così,  se  il  creditore  aves- 
ria  del  fideiussore.  Se  in  vece  si  se  due  debitori  in  solido,  ne  avrebbe  un 
tono  le  qualità  del  creditore  e  del  solo,cotalcbè  svanirebbe  la  solidarietà.  Do- 
lore, se  estinguesi  per  ciò  la  fide-  ranton  dice  male  u  la  confusione  nulla  ope- 
e  (non  potendo  mallevare  a  se  stesso  rare  in  tal  caso  ))  (XI,  222). 
rio  credito)  non  si  estinguerà  il  de-  Se  fosse  in  solido  il  credito  anziché  il 
incipalc  che  sussisterà  sempre  non  debito,  il  principio  sopra  espresso  fareb- 
Qto  ,  o  mallevato  solo  da  altri  (se  be  di  leggieri  sciogliere  i  vari  casi  che 
ciussori  vi  sieno). — Se  si  confonde  potrebbero  presentarsi.  Così  confondendosi 
lità  di  fideiussore  con  quella  di  de-  la  qualità  di  concreditore  in  solido  e  quella 

principale  ,  senza  dubbio  si  estin*  di  debitore,  si  estinguerà  solo  il  credito 

anche  la  fideiussione  (non   poten-  e  il  debito  per  la  parte  del  creditore:  come 

mallevare  il  proprio  debito,  come  non  se  uno  dei  tre  creditori  in  solido  di  900 

»  il  proprio  credito,  ma  sussisteranno  franchi  succede  al  debitore  (o  questi  suc- 

e  le  altre  varie  gareqzie  date  dal  debi*  cede  a  quello^  o  tutti  e  due  abbiano  unico 

ì  dal  fideiussore);  le  ipoteche  p.  e.  successore)  vi  sarà  un  solo  debitore  di  600 

iascuno  degli  obbligati  avrebbe  con-  franchi  (invece  di  900  franchi),  e  due  cre- 

D,  perché  potrebbero  ben  mantenersi,  ditori,  in  solido  della  medesima  somma  (e 

si  riuniscono  insieme  Tuna  e  l'altra  non  tre). — Se  le  due  qualità  che  concorrono 

à  di  fideiussore  ,  come  se  due,  di  sono  luna  e  T  altra  di  creditore  (se  due 

re  che  garentivano  il  debito  ciascuno  di  tre  creditori  succedano  Y  uno  all'altro, 

m  quarto  ,  succedono  l'uno  air  altro  o  abbiano  unico  successore)  la  confusione 

0  abbiano  un  terzo  per  unico  succes-  farà  che  il  debitore  ha  due  e  non  tre  cre- 

non  vi  sarà  confusione,  ma  scmpli-  ditori  in  solido ,  essendo  impossibile  che 

nte  una  soprapposizione  di  due  qua-  una  medesima   persona  abbia  dritto  due 

li  cui  i'una  non  distrugge  l'altra;  per  volte  all'intero  di  una  medesima  cosa,  ma 

)  che  in  vece  di  quattro  fideiussori  pei  concreditori  fra  loro  non  vi  é  confu- 

nsabili  ciascuno  per  un  quarto,  ve  ne  sione:  uno  di  loro  ha  dritto  a  due  terzi, 

mo  tre  di  cui  uno  risponderà  per  metà;  come  i  due  creditori  da  lui  rappresentali, 

essendo  impossibile  che  la  stessa  per-  non    essendo  incompatibile  che  si  abbia 

garcntisca  un  debito  per  un  primo  dritto  ad  uno  e  ad  un  altro  terzo ,  quindi 
r  un  secondo  quarto  insieme.  i  due  dritti  si  sovrappongono  e  non  si  di- 
si. Quanto  al  debito  in  solido,  abbia-  struggono  l'uno  coll'altro. 
spiegato  sotto  l'art.  1209  (1162)  quali  858.  Bel  resto  ,  la  obbligazione  estin- 
ti generi  la  confusione  della  qualità  di  guesi  per  conrusione  nei  limiti  in  coi 
litore  con  quella  di  condebitore.»- Se  concorrono  le  due  qualità  incompatibili, 
uè  persone,  di  cui  una  succede  alleai-  Per  esempio,  se  il  debitore  diventa  erede 
,  0  che  abbiano  un  medesimo  succes-  del  creditore  per  una  metà,  la  obbligazio- 
s,  fossero  due  condebitori  in  solido,  non  ne  di  lui  si  estingue  per  metà,  rimanendo 
mdo  iu)|)ossibile  che  uno  stesso  obbli-  debitore  dell'altra  metà  verso  quello  o  quelli 
0  sostenga  rispetto  ai  suoi  coobbligati  a  cui  passa  l'altra  parte  della  erediUi  del 
)  parti  del  debito ,  non  vi  sarù  confu-  creditore  defunto.  In  tutti  i  casi  in  cui  la 


soo 
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confusione  sar2i  in  parie,  in  parte  produrra 
gli  effellì  sopra  cennali.  —  E  nemmeno  si 
diri,  che  onde  avvenga  la  confusione  delle 
eoe  qualità  del  defunto  e  dell'erede,  que- 
sti debba  essere  puro  e  semplice,  dacché 
per  Taccettazione  col  beneOcio  i  patrimoni 
si  distinguono,  e  lo  erede  non  rappresenta 
il  defunto  (art.  802  (119)). 

III. — 859.  Il  On  qui  detto,  quanto  al  con- 
corso delle  due  qualità  di  abitare  prin- 
dpale  e  di  fideiusswe,  fa  ben  conoscere 
come  sia  ristretta  la  deDnizione  che  il  pia 
degli  scrittori  han  dato  della  confusione- 
In  fatti,  nel  caso  soprarirerito,robbligaxione 
si  estingue  per  confusione,  cioè  concorren- 
do in  uno  due  qualità  incompatibili  che  si 
distruggano  a  vicenda.  Questo  caso  non  è 
compreso  nella  deDniiione  ,  che  porge  la 
confusione  come  il  concorso  delle  due  qua- 
lità di  debitore  e  di  creditore ,  dunque  è 
troppo  stretta. 

IV. — 860.  Annullatasi  la  confusione  che 
si  era  fatta  ,  ne  vengono  meno  gli  efletti 
prodotti.  Per  modo  di  esempio,  se  lo  ere- 
de fa  annullare  la  sua  accettazione  perchè 
estorta  da  violenze,  egli,  in  dritto,  non  è 
stato  mai  erede,  e  quindi  sarà  come  non 
avvenuta  la  confusione  che  avrebbe  potuto 
avvenire  nella  sua  persona.  I  crediti  dì 
lui  contro  il  defunto ,  e  di  questi  -contro 
di  lui  sussisteranno  ,  quali  erano  prima 


della  accettaziMe,  coi  priile^ 
Bdciussìooi  o  altre  gareniie. 

861.  La  confusiaoc  può  anà 
no  per  semplice  conveiiiose,  ^ 
alcun  leccale  motivo  onde  aniitìi^ 
sa  onde  ella  era  nata.  Coà  rer-- 
fatto  una  valida  e  regolare  hx^ 
vendere  la  eredità  ad  do  \m. 
investilo  dei  dritti  ereditari  ii  1 
venditore,  vedrà  estiagaersi ìén& 
passivi  verso  la  eredità,  bmiIr  r 
venditore  rinasceranno  in  ^$fl 
lui  tenendosi  per  non  estiDli;ies 
rà  tenuto  verso  il  compratore  s 
che  da  luì  si  doveva  al  àtlwkt 
pratore  verso  il  venditore  a  i^^ 
cui  gli  era  debitore  il  defoBia' 
vocazione  avvenuta  per  scapt^ 
zinne,  non  avrà  il  medesimo  efj 
la  avvenuta  per  esser  legala^v 
causa  d'onde  era  sorta  la  cobì^^ 
za  dubbio,  sarà  pienamente  efe^ 
contraenti,  ma  non  potrà  btr^ 
danno  dei  terzi    le  fideiassie6> 
ed  altri  dritti  che  dcbitamcDlceiJ» 
La   volontà   di   un   solo  doo 
lare  i  terzi,  e  l'erede  per  s» 
non  può  far  sì  che  racceltaiioK 
tenuta  per  nulla  anche  a  dwf  ' 
e  a  fin  di  distruggere  il  bea**? 
ad  essi  venuto  (DurantooM^ 


«.? 


SEZIONE  VI. 

MLLk  FZEDITA  DEIU  COSA  DOVSTA  (E  DEI  VAlt  CASI  DI  CUI  E*  «POSSIBILE  LO  ADEaranTONtt^ 


^i 


8(r2.  Sotto  l'articolo  1234  (1181)  os- 
servammo che  il  Codice  presenta  in  modo 
troppo  ristretto  questa  novella  causa  onde  le 
obbligazioni  si  estinguono,  e  che  avrebbe 
dovuto  parlare  non  solo  della  perdita  della 
cosa  dovuta^  ma  in  generale  dello  atve- 
nimento  che  renda  impombile  il  com- 
piersi dell' ebbligazione.  Infatti  hbssuno  i  tk- 
NUTo  ALLO  iHPOSsiBiLs:  Verità  da  proverbio: 
or  se  impossibile  mi  riesce  il  consegnarvi 
il  mobile  consunto  da  un  incendio,  mi  rie- 
sce del  pari  impossibile  il  farvi  quella 
scrittura  che  vi  ho  promessa,  se  per  un  ac- 
cidente io  perda  il  braccio  o  la  vista. 


Pertanto  sotto  l'art.  42W^'^r^, 
mo  censuralo  la  divisione  »■} 
licr  (VII,  n.  2,  6).  e  Dura*j|^^ 
intorno  alla  materia  *«"**J[^ 
la  quale  divisione  essi  ti|W^| 
della  perdita  della  cow-^^^ 
menda  di  cotesta  omissione  ^^ 
sezione  VI  con  una  f"*^"^^^ 
eia  tutti  i  casi  in  cui  non  P^^^ 

la  obbligazione,  spicgan*'^  r^  ^' 
guersi  sempre  la  obbiig>**|JJ^ji^ 
per  un  avvenimento  non  *["l"^^ 
bìfore,  riesce  impossibile^»  •  > 
della  obbligazione  ».  I'  ^ 
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scritto  dopo,  spiegando  la  sezione ,  parìa  solo   della  perdita  della  cosa  dovuta  (n .  488  -511) 


1302  (1256). — Quando  una  certa  e  de- 
terminata cosa,  cbe  formava  l'oggetto  della 
obbligazione,  venga  a  perire,  o  sia  posta 
fuori  di  commercio ,  o  si  perda  in  modo 
che  se  ne  ignori  assolutamente  resisten- 
za, Tobbligazione  si  estingue ,  se  la  cosa 
sia  perita  o  perduta  senza  colpa  del  debi- 
tore e  prinra  che  egli  sia  in  mora. 

Quando  anche  il  debitore  sia  in  mora 
e  non  abbia  assunto  a  suo  carico  il  peri- 
colo dei  casi  fortuiti,  si  estingue  Tobbliga- 
zione,  se  la  cosa  sarebbe  egualmente  peri- 
ta presso  il  creditore^  ove  gli  fosse  stata 
consegnala. 


Il  debitore  è  tenuto  a  provare  il  caso 
fortuito  che  allega. 

In  qualunque  modo  sia  perita  o  siasi 
smarrita  una  cosa  rubata,  la  perdila  di  es- 
sa non  dispensa  colui  che  Y  ha  rubata 
dalla  restituzione  del  valore. 

1303  (1251).— Allorché  la  cosa'  è  pe- 
rita, 0  posta  fuori  di  commercio ,  o  per- 
duta senza  colpa  del  debitore,  è  questi  te- 
nuto a  cedere  al  suo  creditore  i  diritti  e 
le  azioni  d'indennità,  che  sulla  medesima  po- 
trebbe avere. 


SOHH ARIO 


/.  ImpoBBÌbilità  di  consegnare  Vaggetlo  detertm-- 
nato  che  si  deve.  Sviluppo  dtlVart.  \  302 
(1256).  — Censura  della  dottrina  di  Du- 
ranton  e  2ku:hariae  intorno  alla  regola  che 


di  due  oggetti  che  periscono  Vuno  e  Valtro^ 
e  altresì  al  debito  di  una  cosa  indeterminata 
da  prendersi  in  una  classe  che  perisce  inte- 
ramente. 


si  riferisce  al  ladro. — L'art.  4  303  (1 257)    III.  È  impossibile  adempiere  Vobbligazione  che 
è  inutile,  non  consiste  nella  consegna  di  wia  cosa. 

IL  Le  regole  degli  art.  4302, 4303  (4256,  4257)    IV.  Quando  estinguendosi  una  obbligazione  sus- 


si applicano  anche  al  debito  alternativo 


siste  la  correlativa. 


I. — 863.  Essendomi  obbligato  a  con-  to  derivi  da  colpa  del  debitore  ,  inten- 
segnarvi  il  tal  cavallo  che  poi  muore,  ov-  de  parlare  deirestinzione  pura  e  semplice 
yero  quella  casa  che  poi  vien  consumata  che  libera  assolutamente.  —  Del  resto,  ac- 
da  un  incendio,  o  quel  pezzo  di  terra  che  ciocché  Y  avvenimento  che  renda  impossi- 
mi é  stato  tolto  per  cagion  di  utilità  pub-  bile  lo  adempimento  si  imputi  al  debitore, 
blica,  0  quella  raccolta  di  curiosi  uccelli  basta,  che  provenga  per  fatto  di  lui ,  co- 
che sono  andati  via  senza  ch'io  nulla  più  me  più  volte  abbiam  detto ,  e  come  spe- 
ne sapessi,  in  breve,  quando  una  mia  oh-  cialmente  vien  provato  dall'  articolo  1245 
bligazione   riguardi    una   cosa   individuai-  (1198). 

mente  determinata,  che  io  non  posso  più  Così,  il  debitore  di  una  cosa  individual- 
aifatto  consegnarvi  per  un  sopravvenuto  mente  determinata,  é  pienamente  e  asso- 
avvenimento  ,  estinjruesi  la  obbligazione  lutamente  liberato  se  egli  non  può  rila- 
per  la  forza  stessa  delle  cose,  non  dovcn-  sciarla  senza  né  sua  colpa  né  suo  fatto, 
dosi  pur  riguardare  se  lo  avvenimento  possa  Dovrà  il  debitore  provare  che  Soggetto  è 
0  no  a  me  imputarsi.  Ma  se  lo  avveni-  stato  distrutto,  perduto  o  posto  fuori  com- 
mento per  cui  non  può  più  adempiersi  la  mercio  ;  se  poi  il  creditore  allegasse  che 
obbligazione,  sia  a  me  non  imputabile,  io  la  perdita  sia  provenuta  per  colpa  o  fallo 
sarò  pienamente  e  semplicemente  liberato;  del  debitore,  dovrebbe  égli  provarlo, 
se  mi  é  imputabile  ,  il  debito  di  corpo  864.  La  mora  costituisce  una  colpa  im- 
certo  si  muterà  in  debitu  di  danni  inte-  potabile  al  debitore.  Pure  essa  non  toglie 
ressi.  Pertanto,  ove  il  nostro  articolo  di-  che  la  obbligazione  resti  assolutamente  e- 
chiara  estinta  l'obbligazione,  se  la  im-  stinta  (cioè  senza  danni  interessi),  se  non 
possibilità  della  consegna  del  corpo  cer-  quando  abbia  recato  danno   al  creditore. 
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Quindi  il  debitore,  presso  cui  Is  cosa  sia  del  nostro  articolo. 
perita  per  accidente,  essendo  in  mora  di  Ciò  esce  dal  contesto  del  CoA 
consegnarla,  ove  potrà  provare  che  la  per-  seguente  ordine  d*idee;  dacché  si 
dita  sarebbe  anche  avvenuta  presso  il  credi-  regola  che  si  rapporta  al  ladro  i 
tore,  se  gliene  avesse  fatto  il  rilascio  al  tem*  deirarticolo,  non  «lopo  il  primo  p 
pò  stabilito,  non  sarà  tenuto  a  danni-intc-  il  che  naturalmente  fa  riferire  a 
ressi.  precedente  le  parole,  in  quabaif 

865.  É  inutile  il  dire  che  il  principio  modo  la  eo$a  sia  perita ,  daoifo 
della  estinzione  assoluta  e  senza  danni-in-  più  largo  significato.  Tale  iaterpit 
teressi  della  obbligazione  per  la  perdita  (non  tanto  naturale  secondo  la  gnmmà 
imputabile)  della  cosa,  si  derogherebbe  per  suggellata  dalla  storia;  dappoìckèì 
unn  speciale  circostanza  menzionata  nel  se*  articolo  nei  suoi  quattro  paragrrfri 
condo  paragrafo  dell'art.  1302  (1256)  e  le  regole  nel  medesimo  ordine  §fì 
per  cui  si  modiflcherebbe  del  pari  la  re-  da  Pothier  (art.  III),  il  qoale  spefs 
gola  del  paragrafo  primo.  Parliamo  del  caso  dover  qui  discutere  se  la  cosasi 
in  cui  il  debitore  del  corpo  certo  si  assog-  che  perita  presso  il  creditore  i^ 
getta  con  una  speciale  convenzione  alle  quelli  che  Thanno  rubata.  lBfalli,ìii 
conseguenze  dei  casi  che  potrebbero  so-  ragione  perchè  il  Codice  abbaaf^ 
praggiungere.  Di  certo,  quando  il  debito-  dottrina  di  Pothier,  dappoiché  il^ 
re,  derogando  al  principio  dell'art.  1138  di  non  doversi  arricchire  a  it^^ 
(1002),  ha  voluto  correrei  pericoli  della  esagerato  da  Duranton  in  favore  If'' 
cosa,  i  casi  fortuiti,  dovrà  pagare  al  ere-  riman  del  tutto  salvo  perildelih^ 
dilore  il  valore  di  essa  in  qualunque  mo-  che  si  corre  nelle  circostanze.  £^^ 
do  sia  perita.  ,  baio  posso  ben  non  iscovrire  il  1^ 

866.  É  sorta  controversia  per  V  ultimo  non  riavere  più  la  mia  cosa,  éì  ci 
paragrafo  dell'art.  1302  (1256),  il  quale  gli  si  avvantaggerà.  E  qoal  io?^ 
dichiara  che,  ove  si  debba  per  cagion  di  rebbe  che  il  ladro  corresse  il  ^ 
fiirtti  un  corpo  certo,  il  ladro  è  tenuto  sem-  pagarmi  la  cosa,  quand'anche  fo^^^ 
prc  al  prezzo  della  cosa  ,  per  qualunque  perire  presso  di  me,  e  che  io  p^]^^ 
siosi  ragione  egli  non  possa  più  restituirla,  dagnare  potendo  anco  perdere.  ^^ 
Silfalta  disposizione  toglie  certamente  che  che  gli  eventi  sono  più  fsvoreroli a 
il  ladro  si  possa  liberare  ,  benché  provi  a  me ,  che  egli  solo  ha  fallo  ntT. 
che  la  cosa  sia  perita  senza  colpa  sua  (cosa-  nostra  reciproca  condiiione,  p^'^*  . 
ben  giusta,  avvegnaché  un  ladro  fosse  sem-  e  forse  per  un  misfatto,  non  potre^^ 
pre  in  mora  di  restituire  la  cosa,  e  il  fatto  tamente  meravigliarci  della  r(fw^ 
del  suo  possesso  fosse  una  continua  col-   quale  il  ladro  a  cagion  delbrios^ 


po)  :  ma  gli  sì  toglierebbe  pure  il  dritto   ai  casi  fortuiti,  come  qualoo)"^^ 

dilore  potrebbe  essere   eoa  8^, 
rebbe  perita  presso  il  proprietario ,  come   convenzione,  siccome  di  sojfl^'^ 


di  liberarsi,  ove  provasse  che  la  cosa  sa-   dilore  potrebbe  essere   eoa  ^^ 


presso  di  lui?  Toullier  (VII,  468)  risponde  duto.                                    ^^ 

del  sì  :  ma  non  assegna  ragione  alcuna.  861.  L'art.  1303  (^^^^^'^^t^ 

Per  l'opposito  Duranton  (XII.  S06)  e  Za-  senso  nel  Codice,  e  certo  pefr'^ 

charìae  (li ,  pag.  422  ,  n.  6)  dicono  del  sione  i  compilatori  lo  ^oprf^. 

no  ,  per  quel  principio  fondamentale  del  in  seguito  delle  precedenti  ^^^V^i 

nostro  drillo  francese,  che  nessuno  debba  tempo,  quando  chi  si  obbligata^ll^it 

mui  arricchirsi  ai  danni  alimi.  corpo  certo  ,  ne  restava  P^j*^  ,i 

Culcsla  ultima  sentenza  ci  sembra  erro-  alla  consegna,  le  azioni  di  r'^>*!  ^ 

nea  .  e  crediamo  che  il  legislatore  abbia  tre  (  che  potevan  nascere  pef   _^ 

voluto  privare  il  ladro  dei  beneOcl  portati  della  cosa  avvenuta  prima  ^^.^ 

dal  secondo  paragrafo  non  che  dal  primo  appartenevano  al  debitore  pf^P" 
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non  potendo  consegnare  la  cosa,  do-  scono  del  tulio.  Se  voi  mi  siete  debilorc 

ilmeno  trasrerire  a|  creditore  le  soe  di  uno  dei  vostri  quattro  cavalli  bianchi , 

in  luogo  di   quella.  Per  grazia    di  i  quali  tutti  periscono;  ovvero  di  cìnquanla 

Ao,  se  il  cavallo  dovutomi  da  Pietro  ettolitri  di  frumento  ricotto  in  quel  podere 

slato  morto  per  cattiveria  del  suo  vi-  il  quale  si  è  brucialo;  ovvero  venti  ari  di 

Olivero  se  il  terreno,  che  facea  par-  terra  io  quel  terreno  che  vi  è  sialo  loU(» 

I l'obbligazione,  fosse  stato  ceduto  per  per  aprirsi  un  canale;  i'oggello  della  vo- 

le  di  pubblica  utilità,  Pietro  era  ob-  stra  obbligazione  è  fuori  commercio ,  co- 

0  a  cedermi  razione  dei  danni-inlc-  me  se  il  cavallo,  il  frumento, o  i  venli  ari 
contro  il  vicino  o  lo  Stato.  Ma  oggi  di  terra  fossero  siali  scelti  e  determinati 

1  creditore  diventa  proprietario  per  lo  in  individuo.  Gli  è  così  in  un  debile  al- 
3  stesso  della  convenzione,  e  innanzi  ternalivo  di  cui  ambìdue  gli  oggetti  sono 
nsegna  (art.  1138  (1092)),  i  drilli,  posti  fuori  commercio. 

ti  ed  azioni,  che  possono  nascere,  per-  Pure  le  sopraccnnale  regole  debbono 
a  cosa  sia  perita,  o  fuori  commercio,  qui  applicarsi  per  una  eccezione  che  ri- 
ano  al  creditore,  né  gli  possono  essere  sulla  da  ciò  che,  non  essendo  Toggetto  de- 
lebilore  ceduti. — Del  resto,  il  novello  terminalo  in  ipso  individue^  il  creditore 
Ipio  del  Codice  dà  maggiore  evidenza  non  è  divenuto  proprietario:  allora  non  al 
soluzione  di  Pothier  intorno  alla  qui-  creditore  appartengono  le  azioni  che  pos- 
c  se,  perita  la  cosa  principale,  foase  sono  esistere  riguardo  alla  cosa^  di  modo 
ra  dovuto  Tacccssorio.  Così,  se  Pietro  che  la  cessione  di  azioni  che  non  potreb- 
t  debitore  di  quel  cavallo  tutto  barda-  be  farsi  quando  roggello  è  determinalo  (ni 
morto  questo,  mi  si  deve  secondo  Po-  qual  caso  mal  si  applica  dal  testo)  si  appii- 
-,  la  bardatura  (non  che  la  pelle  istes-  eherà  nel  caso  di  cui  trattiamo  e  di  cui 
Egli  fa  con  ragione  osservare  che  la  leg-  la  legge  non  parla.  Cosi,  se  al  debitore  è 

2  del  Dig.  de  Pecul.  le§.  e  I.  49  de  stato  tolto  dallo  Slato  tutto  il  terreno  di 
at.  2;  le  quali  quanto  ai  teguli  stabi-  cui  vi  era  dovuta  una  porzione  di  venti 
mo  una  regola  diversa,  non  possono  es-  ari  ,  uvveramonle  T  ettaire  del  bosco  e 
\  opposte  a  tal  decisione  ;  avvegnaché  della  casa,  di  cui  alternativamente  doveva 
»lto  a  nulla  il  principale  oggetto  del  le-  a  voi  l'uno  o  l'altro,  il  ristoro  dovuto  dallo 
>  nella  ipotesi  di  quelle  leggi,  innanzi  Stato  non  potrà  domandarsi  da  voi  (non  cs- 

venisse  il  giorno  del  legalo  (cioè  vi-  sondo  proprietario  dei  beni  tolti  dallo  Sla- 

do  il  testatore),  il  legale   non   può  ef-  to)  ma  solo  dal  debitore  (che  poi  ne  lerKi 

uarsi,  in  guisa  che  lo  erede  non  diviene  ragione)  tranne  che  non  ceda  a  voi  l'azio- 

litore  dell'oggetto  legalo;  mentre  essen-  ne  che  a  lui  appartiene. — Altronde,  se  le 

i  una  convenzione,  l'obbligazione  che  è  diverse  parti  del  terreno  non  han  tulle  lo 

fetta  ab  initio  deve  eseguirsi  per  tutto  stesso  valore  ,  o  se  il  ristoro  dovuto  per 

)1  che  rimane  della  cosa  dovuta.  Oggi  Tettare  del  bosco  non  è  uguale  a  quello 

I  fatta  appena  la  convenzione,  il  credi-  della  casa,  il  debitore  potrà  dare  sollanlo 

e  diventa  proprielario  del  cavallo  bar-  il  valore  minore,  tranne  che  non  spelli  al 

o,  la  soluzione  è  anche  più  facile;  egli  creditore  la  scelta  del  debito  alternativo 

drillo  di  pretendere  la  pelle  e  la  bar-  o  dei  venti  ari. 

tura  ;  perchè  son  cose  sue:  metim  est  In  tutti  gli  altri  casi  dì  cose  indetermi- 

od  ex  re  mea  superesi.  Non  si   com-  nate,  l' obbligazione  non  potrà  mai  estin- 

3ndc  come  Demante  (ìì,  112)  abbia  pò-  guersi  per  la  perdita  della  cosa.  Infatti^ 

0  elevare  questo  punto  a  quistione.  se  voi  mi  siete  debitore  in  generale  di  un 

li.— 868.  Le  regole  già  spiegale  si  ap-  cavallo,  non  essendo  il  tale  o  tale  altro, 

icbcrebbero  altresì  per  un  oggetto   non  la  obbligazione  potrà  sempre  eseguirsi,  dac- 

tlcrminalOi  ma  che  faccia  parte  di  un  nu-  che  invece  dei  vostri  cavalli  che  possono  lutti 

ero  0  di  quantità  determinate  che  peri-  morire  ,  ne  potrete  sempre  comprare  un 
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altro   e   rilosciarmelo  :   getiera  iwn  pe*  die  la   perdita    ddla  cosi  de^ 

reunU  sostenersi  dai    sao  proprietarie 

III.  — 869.  Se  la  obbligazione  ha  per  rit  domino  ,   e  così  decideiasifr 

oggetto  non  una  cosa  ma  un  fatto,  potrà  Codice,  quando   il  creditore  noi  \ 

sorgere   insormontabile   ostacolo   al  fatto  proprietario  per  lo  effettti  della  e» 

non  meno  che  al  rilascio  della  cosa,  e  il  ne  di  dare;  e  ciò  era  |ierchè  il  d 

debitore  di  conseguenza  tanfo  nell'uno  che  che  ayeya  per  se  gii  eveali  fètm 

nciraltro  non  sarà  a  nulla  tenuto.  Se  deb-  miglioramento  ed  aomealo  di  nta 

bo  fare  per  voi  quel  viaggio  in  Inghilter«  veva  anche  aoflrire  quelli  eoolnrii 

ra,  e  ne  sono  impedito  dalla   mia  maiat-  terioramento  e  della  perdita;  e  fi 

tia  on-ero  dalla  guerra  che  si  è  dichiarata  obbligazione  del    creditore  dovenl 

fra  ringhilterra  e  la  Francia,  per  cui  so*  come  indipendeote  dalla  sorte  M 

no  interroUe  le  comunicazioni,  la  mia  obbli-  proca  obbligazione, 
gazionc  vien  meno;  ma  se  la  esecuzione       Ma  non  poirebbe  esser  eoa  1^' 

non  può  più  farsi  per  colpa  mia,  se  lo  im-  correlativo  alla  obbligazione  di b*J 

pcdimcnlo  è  sopravvenuto  dopo  il  tempo  obbligazione  vostra  di  andare  f^\ 

in  cui  avrei  potuto  e  dovuto  fare  il  viag-  quel  paese,  o  di  fare  il  mìo  r^' 

gio,  sarò  tenuto  ai  danni  ed  interessi. —  può  più  eseguirsi  e  perciò  si«^^* 

Non  si  comprende  che  possa   non   adem-  estinguerà  del  pari  la  mia  otìiifi* 

piersi  la  obbligazione  di   non  fare.  Pure  ciproca  di  pagarvi  200  fraocki.f^' 

se  mai  avvenisse,  se  il  debitore  fosse  co*  tendo  qui  entrare  né  la  idei  w^^' 

stretto  da  violenza  a  fare  ciò  che  avea  prò*  dritto  di'  proprietà  che  esista  p^^ 


prò*   dritto  di  proprietà  che  <»istar0 
iipre   l'antica  degli  eventi   reciprw»  ' 


messo  non  fare,  si  applicherebbe  sempre   l'antica  degl.  . 

il  nostro  principio  ,  e  non  pagherebbe   il  esposto.  Se  voi  vi  obbligateli^' 

debitore  danni-interessi  per  essergli    sta-  la  tal  cosa  determinata,  ^^^^ 

lo  realmente  impossibile  lo  adempimento  che  da  parte  mìa  un  debito  ì^'!\ 

della  obbligazione.  Per  altro  si  compren-  assoluto  ed  irrevocabilffleot^^Y 

(le,  che  se  la  cosa  potesse  ben  distruggersi,  del  ius  ad  rem  che  (a  Pf^^, 

il  debitore  ciò  dovrebbe  fare  appena  ria-  vello  principio  di  proprietà)  io  i^' 

vuta  la  sua  liberlh.  cosa;  im  ad  rem,  che  dirernpaf 

IV.— 810.  L'art.  1138(1082)  in  rispetto  potrà,  e  per  cui  iososte/rtWf 

ad  un  corpo  certo  dice,  che  estintasi  una  che  risultano  dalla  forza  delle    . 

obbligazione  per  essere   stato  impossibile  se  voi  vi  obbligate  sempli^^'P^''^ . 

il  suo  adempimento,  si  estingue  del  pari  piere  un  fatto  ,  noi  inlcndiaim  ^ 

la  corrispettiva  obbligazione.  Se  io  vi  era  debba  il  prezzo  del  Mìo  ^?u^ 

debitore  di  quel  cavallo,  e  voi  reciproca-  delia  vostra  promessa  di  ^^j^t* 

mente  di  600  franchi,  perito  il  cavallo  sen*  gl'impedimenti  che  possano '^^ 

za  mia  colpa  nò  fatto,  voi  mi  dovrete  sem-  promessa  è  condizionale  P^^^^;^ 

pre  i  600  franchi,  sebbene  voi   non   pos-  sa  delle  cose,  vi  pagherò  s^      i 

siate  nulla  pretendere  da  mc.É  questa  oggi  me  la  tal  cosa.   . 
la  semplice  applicazione  di  quel  principio, 

SEZIONE  VII. 

DRLL' AZIONE  DI  KCLLITA*  0  DI  RCSCISSIOIIB  DELLE  C0JIVK.m09l 

I. — 811.  Abbiamo  già  detto  doversi  ac-  propcio  della  parola,  cioè  ^ff^fV: 

curatamente   distinguere   l' alto   rigorosa-  causa  per  cui  può  ^^^^^*^^  ^^f^\ 

mente  nullo,  cioè  che  legalmente  non  e-  mini  l'atto  fluito  ^^^^'.^^^ 

siste,  da  quello  che  è  nullo  nel  senso  im-  mMarsL  La  nostra  seiiooe 
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ilìg^azioni  che  possono  annullarsi,  stUvo,  si  sperimentava  direUamenle  innanEi 

quelle  propriamente  nulle  e  ine-  ai  tribunali,  e  prescrive  vasi  in  trenta  anni; 

La  quel  cosa  esce  chiara  non  solo  quella  di  rescissione  o  di  restituzione  (ad 

insieme  ì  testi  della  sezione,  ove  un  di  presso  Tantica  restitutio  in  integnm 

dei  casi  di  violenza,  errore,  dolo,  dei  Romani),  che  avea  per  causa  la  contrav* 

ià  e  lesione  (nei  quali  casi  il  con*  venzione  ni  principi  dell'equità  (errore,  do- 

iiste  e  genera  i  suoi  effetti,  salvo  lo,  violenza,  lesione)  poteva  esser  solo  e* 

imento  cui  va  soggetto);  ma  anche  sercitata  dalla  parte  che  aveva  già  otte- 

i  dal  disegno  dell'  oggetto  del  ca-  nuto  decreti  alla  cancelleria  reale  ,  e  si 

t  della  sezione,  nella  quale  si  tratta  prescriveva  in  dieci  anni.  Oggidì,  checché 

ima    causa  onde  le  obbligazioni  si  ne  dica  Toullicr  (che  ha  intorno  a  ciò  idee 

ano;  non  si  può  estinguere  se  non  molto  inesatte),  cotesto  due  azioni  si  riu- 

esiste:  il  nulla  non  può  annullarsi,  niscono  e  confondono  in  una  sola,  la  quale 

le  nella  nostra  sezione  discorresi  dei  per  qualunque  causa  derivi,  si  esercita  sem- 

cui  la  obbligazione  si  annulla  con  pre  ugualmente  e  va  soggetta  alla  mede- 

enza  del  magistrato.  sima  prescrizione ,  mirando  allo  stesso  G- 

sta  verità  così  chiara  per  se,  Tu  lu-  ne,  che  è  quello  di  annullare  la  obbliga* 

inte  annunciata  nel  rapporto  al  Tri-  zione.  Così  dichiarano  gli  articoli  1110  , 

:  ((  Acciocché  una  convenzione  sia  1116  (1064,  1010)  che  l'errore ,  la  vio- 
atoria,  vi  fu  detto,  non  basta  che  sia  lenza  e  il  dolo,  che  un  tempo  eran  cause 
larenza  una  convenzione,  ma  è  me-  di  rescissione,  lo  sono  oggi  di  nuUità  ;  e 
che  lo  sia  realmente.  Una  causa  il-  poi  l'art.  1111  (1011)  vien  ripetendo  che 
guasterebbe  tanto  la  convenzione,  che  1'  errore  ,  la  violenza  ,  il  dolo  dan  luogo 
olgere  di  tempo  non  potrebbe  ren-  alPazione  di  nullità  o  di  rescisèione  ;  e 
valida:  non  vi  è  stalo  contratto.  Se  la  nostra  sezione  dichiara  di  occuparsi  non 
nvenzione  non  avesse  oggetto  (lecito)  della  azione  di  nullità  e  dell'azione  di  re- 
potrebbe  mai  avvenire  che  in  alcun  scissione,  non  dsllb  azioni  di  nullità  e  di 
D  generi  obbligazione  :  non  sarebbe  rescissione,  ma  dell'azione  (unica)  di  nuh 
ìieno  un  contratto. — Gli  incapaci  di  lità  o  di  rescissione. 
arre  non  possono  esser  costretti  ad  III. —  813.  Le  spiegazioni  di  Toullier, 
ipiere  i  loro  impegni  ,  avendo  la  fa-  come  abbiam  detto,  sono  molto  inesatte; 
1  di  farli  annullare.  Ma  se  rinunziano  senza  tutte  notarle  ne  diremo  una  che  è 
1  facoltà,  ovvero  se  non  la  esercitino  la  più  importante  e  più  strana. 
\  forme  e  nei  termini  della  legge,  la  Secondo  Toullier  (VII ,  521)  il  quale  si 
igazione  deve  èssere  compitifa.  Inflne  appoggia  sul  testo  dell'art.  1111  (1011), 
vi  è  valido  consenso  se  dato  per  er-  l'azione  di  nullità  sarebbe  quella  per  cui 
I,  estorto  da  violenza,  o  sorpreso  per  si  raccerto  la  inesistenza  dell'obbligazione, 
\.  Ha  chi  pretende  essere  stato  ingan-  nulla  di  pieno  dritto  e  che  non  9i  è  mai 
) ,  costretto  o  sorpreso  deve  farne  la  formata,  massime  se  vi  sia  incapacità;  e 
ova:  la  è  una  eccezione  di  cui  deve  u-  l' azione  di  rescissione  quella  per  cui  si 
e,  e  non  usandone,  l'obbligazione  resta  distrugge  Tina  obbligazione  produttiva  di 
lutto  il  suo  tigore. — L'azione  di  nullità  effetto.  Ha  in  primo  luogo,  come  mai  Toni- 
li rcscissiune  adunque  si  applica  ai  casi  lier  può  far  dire  airarticolo  1111  (1011) 
cui  la  convenzione  può  produrre  una  che  l'azione  di  nullità  riguarda  l'obbliga- 
one  ))  (Fenet,  XIII,  p.  368,  369).  zione  nulla  di  pieno  dritto  e  si  distingue 
lì.— 812.  Un  tempo  distinguevansi  due  dalla  rescissione,  mentre  al  contrario  l'a- 
iicie  di  azioni  che  miravano  a  fare  an-  zione  per  la  obbligazione  nulla  di  pieno 
Ilare  ;  T  una  di  nuUità  e  l'altra  di  re-  dritto  è  in  quell'articolo  opposta  all' ozio- 
issione.  La  prima,  che  avea  per  causa  la  ne  di  nvlutX  o  di  rescissione  ?  —  Co- 
mlruvvcnzionc  alle  regole  del  drillo  pò-  me  dire  che  la  incapacità  sia  una  causa 
Mahcad^,  Voi.  Il,  p.  fi.  64 
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di  inesistensa  della  obbligazione,  e  Terrò-  ne  dell'incapace,  ne  qnelUtrat 
re ,  il  dolo  o  la  violenza  rendano  efficaci  rore,  violenza  o  dolo  sodo  mai 
le  obbligazioni  fino  a  che  si  annullino  ,  priamente  ,    inesistenti  ;  elle  e 
egli,  Toullier,  il  quale  ha  detto  il  contra-  sono  efficaci  fino  a  die  non  siaci 
rio  nei  nn.  298,  299  ove  presenta  la  ob-  l'azione  dirclla  contro  di  esse, 
bligazione  degli  incapaci  come  produttiva  inoppugnabili  scorso  il  lermtAe 
di  effetto,  e  quella  ove  siavi  stato  errore,  (art.  1034  (989)). 
violenza  o  dolo,  come  assolutamente  ineffi-       Or  l'azione  che  può  dirigale 
cace?  fatte  azioni  (e  che   una  volta  d 
Altronde  Toullier,  dopo  dichiarate  come  azione  di  nullità  ove  vi  fossero  i 
inesistenli  e  del  tutto  inefficaci,  ora  le  oh-  di  rescissione   ove  si  traila^  è 
bligazioni  degli  incapaci  in  contrapposto  violenza  o  dolo)  chiamasi  sotts  & 
a  quelle  in  cui  v'è  errore  o  violenza,  ora  civile  indistintamente  or  delia^ 
queste  ultime  in  contrapposto  alle  prime,  l'altro  nome, 
pio  innanzi  (n.  551)  dichiarerà  non  esi-       IV. — 814.  Però,  nel  caso  spr^ 
stero  affatto  ne  le  une  né  Valtre  in  con-  lesione,  la  legge  non  dice  mai  a^ 
trapposto  agli  atti  che  possono  semplice-  esclusivamente  resctssiofie  o  /^ 
mente  risolversi!  Coleste  tre  conlraddilto-  (art.  1303,  1306,  f  313,  ec.(U| 
rie  dottrine,  oltreché  sono  espresse  in  ter-  1261)).  Sebbene  il  legìsidio;)!''! 
mini  poco  intelligibili  (qualificando  nel  nu-  mollo  importante  siffalla  dìstici' 
mero  521  la  nullità  per  la  visibilità  del  che  confonde  altrove  la  resclm 
vizio,  e  la  rescissione  per  la  incisibilità  di 
esso,  il  quale  benché  sia  radicale  e  tolga 
che  si  formi  realmente  il  contratto  ,  non 
impedisce,  essendo  invisibile,  che  si  for- 
mi apparentemente  e  produca  l'effetto  co-  cui  Tatto,  perfettamente regolarep 
me  se  fosse  reale)  coleste  doltrine  dicia-  re   impugnato  perchè  reca  j^'^' 
mo,  sono  tutte  erronee.  Né  la  obbligazio-  colui  che  se  ne  duole. 


nullità,  non  è  incomodo,  anzi  è  1' 
l'adoperare  distintamenle  il  oom:- 
per  il  caso  in  cui  Tallo  ha  io  »;' 
vizio,  e  quello  di  rescissione  f& ^ 


1304  (1258). — L'azione  per  annullare 
0  per  rescindere  un  contratto  dura  dieci 
'anni  in  lutti  i  casi  ne' quali  non  sia  stata 
rislretla  a  minor  tempo  da  una  legge  par- 
ticolare. 

Questo  tempo  non  comincia  a  decorrere 
nel  caso  di  violenza  ,  se  non  dal  giorno 
in  cui  é  cessata;  nel  caso  di  errore  o  di  dolo 
se  non  dal  giorno  in  cui  sono  stati  sco- 


*  Massime  della  C.  S.  di  Napoli: 

—  Non  è  lecilo  al  magislralo  di  elevare  di  alD- 
zio  meui  di  nullità  di  coDlraUi.  U  die.  1822. 

—  Ove  compete  azione  di  esecuzione  e  di  re- 
scissione conlro  un  contralto,  scelta  Tuna  vien  poi 
negata  l'altra.  30  nov.  1841. 


perti;  e  riguardo  agli  alti  delki^ 
ritate  fatti  senza  s^uìorìuaàoBt,:^' 
giorno  dello  scioglimeolo  dei  is^ 
Relativamente  agli  atti  bili  à' 
detti  ,  il  tempo  non  decorre  « 
giorno  in  cui  è  tolte  Tifltórftf^^J 
guardo  a  quelli  de' minori ,  «•/? 
non  dal  giorno  della  mB^(^^ 

deirapertura  della  successione,  e n^? 
deiratlo.  23  die.  1848.  ^.(la^^ 

—  La  vendita  de'  beni  «m»»*?^'^  » 
senza  la  osservanza  delle  f^^^^  ' 
legge,  non  può  essere  iropugaa^jAg-^: 
il  decorrìmento  di  dieci  anni  coidF^ 


yenzione 


Inazione  di  nullità  o  rescissione  d*  una  con-    in  cai  pervenne  alla  maggiore  ef<j^'^^ 
ione  può  proporsi  nel  termine  di  anni  dicci ,       —  La  prescrizione  deceona  e  F  .> 


giusta  Tart.  1258  leggi  civili  ;  ma  questo  termine    rescindere  un  contralto  e  bPP''^*j((/' 
rimane  sospeso  per  la  minore  età  dell*  erede  del    solamente,  e  non  già  pur  oacliepc    ^^ 


17  luglio  1849. 


contraente.  26  gennaro  1847. 

—  La  prescrizione  detrazione  di  rescissione  cen- 
tra la  divisione  TaUa  con  alto  tra  vivi  dal  padre    limita 
tra  i  suoi  Agli,  comincia  a  decorrere  dal  giorno    scindere  un  contralto 


—  la  disposizione  delibi.  '^7 '>'] 
nita  ad  un  decennio  Fa»»®"?  ^liT li  >>  ' 


,  è  8PPIÌ«^''« 
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nine  dell'azione  di  nullità  i  gtabilito  al  temporalia:  een$ura  della  dottrina  confro- 
lassimo  di  dieci  anni.  ria  degli  tcritiori, 
do  incomincia  il  termine,  specialmente  /V.  La  prescrizione  di  dieci  anni  può  eoUanto 
•er  le  divisioni  degli  ascendenti  :  errore  opporsi  per  le  convenzioni  che  possono  an- 
te/ maggior  numero  degli  scrittori.  —  Le  iiullarsi.  Non  si  applica  alle  convenzioni 
ospensioni  di  prescrizioni  si  applicano  a  nulle  (  massime  a  quelle  che  riguardano 
questo  termine:  si  dissente  da  Toullier  e  una  eredità  futura  :  errore  di  Toullier , 
Durankm.  •  DuvergiereZachariae);  né  a  quelle  che  pos- 
lermine  vale  tanto  per  l'azione  ,  che  per  sono  soltanto  risolversi  :  inesattezza  di 
l'eccezione;  non  esiste  piti  la  regola  Quae  Toullier. 


SI  5.  Potendo  annullarsi  gli  alti  che 
nte  esistono,  ma  con  qualche  vìzio, 
i  non  si  può  distruggere  ciò  che  non 
potendo  essi  ratiRcarsi,  la  lègge  ha 
una  tacita  ratiCca  nel  silenzio  trop- 
^lungato  di  coloro  che  hanno  inte* 
i  farli  rescindere,  e  ha  ristretto  quin- 
giusti  conOni  il  termine  in  cui  po- 
ro annullarsi. 

)iù  questo  termine,  che  nel  dritto  an- 
rotraevasi  spesso  a  trent'anni,  fu  ri- 
al massimo  di  dieci  anni,  a  cui  ncp- 
impre  giungerà.  Cosi  non  può  doman- 
r  annullamento  per  lesione  se  non 
due  anni  nel  caso  dell'art.  1616 
i)  e  dentro  tre  mesi  nel  caso  delFartico- 
54  (1126).  Ma  il  termine  sarà  di  10 
quando  non  sarà  allrimenti  disposto 
ma  regola  speciale. 
— 816.  Il  termine  consentito  per  im- 
are  un  alto  incomincia  a  correre,  in 
ipio,  dal  giorno  in  cui  l' atto  esiste, 
e  che  la  parte  non  provi  averlo  co- 
nto più  tardi;  ma  la  medesima  ragio- 
nponeva  altre  eccezioni  che  sono  in- 
indicate  dai  paragrafi  secondo  e  terzo 
ìostro  articolo.  Così  quando  V  azione 
or  base  un  vizio  del  consenso,  il  4er- 
I  deve  certamente  correre  dal  giorno 


in  cui  il  vizio  è  cessato;  se  ha  per  base 
la  incapacità  della  persona,  dal  giorno  in 
cui  questa  è  divenuta  capace.  Fino  a  quel 
punto  non  si  è  potuto  agire:  cantra  non 
valenlem  agere,  non  currit  praescriptio. 

Il  termine  pertanto  incomincerà  a  cor- 
rere, essendovi  stata  violenza,  dal  giorno 
in  cui  sarà  cessala;  essendovi  stalo  errore 
0  dolo,  dal  giorno  in  cui  saranno  conosciuti; 
per  un  interdetto,  dal  giorno  in  cui  sarà 
tolta  la  interdizione;  per  colui  che  è  sog- 
getto a  un  consulente  giudiziario,  dal  gior- 
no in  cui  cesserà  il  divieto  di  procedere 
senza  di  quello;  per  il  minore;  dal  giorno  in 
cui  sarà  maggiore;  per  la  donna  maritata, 
dallo  scioglimento  del  matrimonio. 

Ma  che  decidere  se  il  marito  o  i  suoi 
eredi  avessero  interesse  a  chiedere  lo  annul- 
lamento delFallo  consentito  dalla  moglie 
senza  autorizzazione  (art.225  (214),  n.  IV)? 

Toullier  ed  altri  sentenziano,  che  anche 
in  tal  caso  il  termine  correrà  dal  giorno 
dello  scioglimento,  ma  noi  non  potremmo 
accostarci  alla  loro  opinione.  Il  termine 
corre  dal  giorno  stesso  detratto,  gli  è  que- 
sto il  principio;  e  le  eccezioni  per  la  vio- 
lenza. Terrore,  o  il  dolo  e  la  incapacità, 
si  fanno  per  la  persona  costretta  da  vio- 
lenza, ingannata  ,  o  incapace.  Ma  il  ma- 


lli, e  non  già  a*  terzi,  i  quali ,  ignoranti  del  me  giudizio  di  fuUo,  è  settraUa  ad  ogni  censura, 

ratio,  non  possono  agire  che  quando  per  loro  26  febibraro  1652. 

e  un  interesse.  6  giugno  18.1S0.  —  L'azione  direlta  a  far  dichiarare  pignoratizlo 

Non  merita  censura  lu  decisione  che  ritenga  un  contratto  di  compra-vendita  col  patto  della  ri- 

ttlo  di  non  essersi  dimandata  la  risoluzione  di  vendita  e  con  la  locazione  per  tuUo  il  tempo  sta* 

contralto.  5  febbraro  1652.  bilito  per  la  ricompra  ,  rimane  prescritta  col  de- 

>  Il  determinare  se  l'attore  abbia  inteso  prò-  corriniento  degli  anni  dieci  dalla  leg^e  stabiliti 

vere  azione  di  restituzione  in  integrum  o  di  per  tutte  le  azioni  di  nullità  e  di  rescissione.  \2 

ila  dei  contratti  per  mancanza  di  solenni,  co-  luglio*  1653. 
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rito,  non  essendo  incapace  la  cccesione  non  a  prescrivere  razione  che  avrebbe  per  base  un 

èper  lui.  Infatti  la  legge  è  stata  spiegata  in  vantaggio  maggiore  oltre  il  disponibile  fatto 

questo  senso,  tanto  nella  disposizione  dei  ad  uno  dei  figli  (1). — Ma  la  giurisprudea- 

motivi  che  nel  rapporto  al  Tribunato  (Fenet,  za  della  Corte  suprema  ha  finalmente  re- 

tom.  XIII,  p.  281,  288,  31i).  Il  termine  spinto  quella  distinzione,  dando  come  pun- 

quind!  correrà  contro  il  marito  o  dal  gior-  to  di  partenza  all'azione  di  rescissione  la 

no  dell'atto,  o  dal  giorno  in  cui  lo  avrà  morte  deirascendcnte  (2). 


Infatti  i  figli  nessun  dritto  hanno  sopra 
i  beni,  quando  fra  loro  si  fa  Tatto  quali- 


conosciuto,  se  egli  prova  che  ciò  sia  stato 
più  tardi. 

811.  Per  il  principio  contra  nonvalentem  ficato  di  divisione  fra  vivi,  avvegnaché  noo 
agore  si  è  fatta  un'altra  eccezione,  per  la  fossero  per  anche  eredi  ,  potendo  solo 
quale  si  sono  scisse  le  due  camere  della  divenirlo  più  innanzi.  L'atto  è  per  ora  una 
Corte  suprema,  ma  che  oggi  sembra  defini-  pura  liberalità  ,  ma  non  qua  vera  divi- 
ta. Comincia  a  correre  giusta  l'art.  1304  sione,  come  appresso  potrà  divenire.  Or 
(1258)  il  termine  in  cui  le  divisioni  di  a-  come  mai  un  figlio  potrebbe  dolersi  di  ri- 
scendenti  fatte  per  donazioni  fra  vivi  pos-  cover  troppo  poco,  quando  quel  che  riceve 
sono  essere  impugnate  ,  o  in  rescissione  gli  è  dato  a  puro  dono  ?  Come  mai  pre- 
per  lesione  o  in  riduzione  per  vantaggio  ec-  tenderebbe  egli  di  aver  ricevuto  rneoo  di 
cessivo? — ^Parecchie  decisioni,  massime  una  ciò  a  cui  aveva  dritto,  a  nulla  avendo  di- 
delia  camera  dei  ricorsi  del  4  feb.  1845  ritto?  Si  potrà  solo  parlare  di  lesione  quau- 
(Dev.,  45,  1,  305)  han  giudicato  che  tanto  do  egli,  acquistato  il  titolo  di  erede,  avrà 
per  la  rescissione  che  perla  riduzione,  il  dritto  ad  una  parte  del  patrimonio.  Ora 
termine  corra  dal  giorno  dell'atto. — Molte  egli  non  solo  non  è  erede:  ma  s'ignora  se 
altre  decisioni,  e  il  maggior  numero  degli  lo  sarà,  potendo  morire  senza  prole  prima 
scrittori  distinguendo  fra  Je  due  azioni,  am-  del  donante^  o  rinunziare  la  sua  eredità, 
mettevano  che  il  termine  cominciasse  a  818.  É  molto  controverso  se  la  prescri- 
correre  dal  giorno  dell'atto  per  la  domanda  zinne  del  nostro  articolo  possa  venire  so- 
^i  rescissione  ,  e  dal  giorno  della  morte  spesa  giusta  gli  articoli  2251  (2156)  e  se« 
per  quella  della  riduzione.  Se  egli  è  vero,    guenti. 

dicevasi,  che  il  solo  esame  della  divisione       Toullier  (n.  615);  e  Buranton  (n.  548); 
e  dei  beni  divisi  facesse  conoscere  se  le   dicono  del  no,  fondandosi  soprattutto  in  ciò 
parti  sieno  o  no  molto  ineguali,  e  se  vi   che  l'art.  1304  (1258)  ha  ristretto  appunto 
sia  oppur  no  per  uno  dei  figli  lesione  di   per  tutti  i  casi,  ad  un  tempo  ragionevole, 
oltre  un  quarto  ,  per  cui  potrebbe  inten-   non  più  di  dieci  anni  la  durata  già  di  molto 
tarsi  l'azione  per  lesione ,  gli  è  pur  vero   lunga  dell'azione  di  nullità:  quindi  il  ter- 
che  la  quota  disponibile  non  può  determi-   mine  di  dieci  anni  deve  riguardarsi  come 
narsi  se  non  se  alla  morte,  avuto  riguar-    invariabile,  qualunqqe  si  fossero  le  circo- 
do  alla  quantità  dei  beni  lasciati,  al  numero   stanze  ;  e  a  ciò  si   contravverrebbe  am- 
dei  figli  che  allora  esistono  alle  disposizioni   mettendo   le   sospensioni  che  potrebbero 
posteriori  cheabbia  potuto  fare  Tascendente.   far  durare  l'azione  trenta  o   qoarant' anni 
Pertanto  dal  giorno  della  morte  si  comincia   o    anche   piò  ,    potendo    succedersi  più 


(1)  Doranton  (IX-640  e  617).  R.  de  Villargues  (Rep. 
aUa  parola  DivU,  d'ascendente^  n.  129);  Vazeifle 
(Pre<or.,  IIS63);  Zachariae  (II,  p.  44i);  Big. ,  12 
luglio  1836;  Tolosa,  15  maggio  1838;  Nimcs,  12 
luglio  1842  ;  Bordeaux  ,  23  die.  1845;  Douai,  24 
genoaro  1846  (Dev.,  36,  1,  534;  39,  2,  50;  43,  2, 
465'  46   2   241). 

(2)  SÓlone  (NuUUà,  11-490);  Geaty  (Divi$.  (Ta- 
fcendente ,  p.  253-265)  ;  Rig. ,  30  giugno  1847  ; 
Cassaz.,  2  agosto  1848  ;  Gassaz..  16  luglio  1849  ; 
Bordeaux,  30  luglio  1849;  Parigi,  8  aprUe  1650  ; 


Orléans,  17  gcnn.  1851;  Big.,  18  febbr.  1851  (De?., 
47,  1,  481  ;  49,  1,  258;  622;  50;  2.  37,  305;  5f, 
1,  340,  2,  426).— Delle  quaUro  sopraccitale  detf* 
sioni  della  Corte  suprema,  le  due  prime  son^ 
sentale  dal  raccoglitore ,  come  se   respingessero 
la  dottrina  contraria  solo  per  ragione  di  riduòf^\ 
non  per  quella  di  re$eiuione,  E  un  errore  dic^^i 
si  può  ben  convincersi  per  la  seeooda,  colla  soU 
lettura  del  testo,  e  per  la  prima ,  ravvicinando  al 
testo  le  conclusioni  dello  avvocato  geoerale. 
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o  interdelti.  Questa  ragione,  per  anche  oggidì  ed  ha  II  suo  fondamento  nei 
grave  ella  sia,  non  è  per  noi  de-  testi  del  Codice?  Noi  francamente  rispon- 
Il  Codice  volle  restringere  di  molto  deremo  del  no,  come  ha  fatto  Duranton 
I  durata  dell'azione,  dacché  le  cai^se  (Xir549),  e  diremo  tal  regola  dimostrarsi 
tiranno  oramai  sospendere  il  corso  falsa  con  le  disposizioni  qui  spiegale. 
d  anni,  già  tempo,  sospendevano  pure  Quando  un  convenuto,  affin  di  respingere 
o  di  trentanni.  Il  termine  adunque,  un'azione,  fa  una  domanda  (che  dtcesi  per- 
le se  ne  dica,  è  tre  volle  meno  del-  ciò  nconvenztonole),  egli  diviene  attore: 
o;  ma  è  sempre  una  prescrizione,  reiis  eoncipienAo  fU  actor.  Or  di  leggieri 
avendo  il  Codice  fatto  una  eccezio-  si  comprende  che  la  rubrica  delta  nostra 
r  la  prescrizione  decennale  al  prin-  sezione,  siccome  il  nostro  arUl 304  (1258) 
generale  delle  sospensioni,  come  fa-  e  l'art.  1234  (1181)  intendono  per  Va- 
legli  art.1663  e  1613  (1509,  1519),  zione  di  nullità  dimandata  giudiziariamente, 
le  il  medesimo  che  fare  una  legge  qualunque  domanda,  o  principale  o  ricon- 
dìchiarino  non  applicabili  le  sospen-  venzionale,  per  annullarsi  una  obbligazio* 
]1).  ne.  Ciò  è  chiaro;  dacché  la  nullità  propo- 
—  819.  Dal  maggior  numero  degli  sta  con  dimanda  reconvenzionale  non  sa- 
iri si  insegna ,  il  nostro  articolo  re-  rebbe  fra  le  cause  che  possano  estinguere 
Gildo  a  dieci  anni  la  durata  dell'azio-  le  obbligazioni,  se  non  fosse  compresa  in 
òu  restringere  per  ciò  al  medesimo  questi  testi  al  pari  della  nullità  pro][)osta 
ne  la  eccezione  (2).  Se  ho  contratto  con  domanda  principale! 
{ualsi voglia  obbligazione  per  violenza.  Da  una  parte,  il  Codice  dopo  aver  parla- 
ieci  anni  che  corrono  da  che  quella  to  del  pagamento,  della  compensazione,  ec, 
isata  ,  potrò  intentare  1'  azione  affin-  ammette  {'  azione  di  nullità  come  ul- 
n  annulli  la  obbligazione.  Ma  se  al  lima  causa  di  estinzione  ;  dall'  altra  ,  la 
ario  il  mio  creditore  intentasse  con-  nullità  che  forma  l'oggetto  di  una  domanda 
i  me  una  azione  affinchè  io  adem-  riconvenzionale  ;  dunque  il  Codice  com- 
alla  mia  obbligazione,  io  potrò  sem-  prende  col  nome  di  azione  di  nullità  qua- 
in  qualunque  tempo  quella  sia  inten-  lunque  domanda  di  annullamento  o  princi- 
(dopo  venti  trentacinque  o  quaranta  pale  o  riconvenzionalc.  Pertanto  il  porto- 
,  perché  la  prescrizione  del  credito  do  di  dieci  anni,  stabilito  come  massimo 
)be  stata  sospesa  per  minor  età  o  in-  dall'art.  1304  (1258),  si  applica  tanto  alla 
zione)  giovarmi  del  vizio  della  vioien-  riconvenzione  che  alla  domanda  ordinaria, 
ì  lo  annullamento  chiesto  per  eccezio-  tanto  all'eccezione  che  all'  azione  princi- 
^ioè  come  mezzo  di  difesa  contro  l'a-  pale. 

^,  dovrebbe  sempre  dichiararsi  dal  ma-       880.  E  come  mai  avrebbe  potuto  il  no- 

ato.  Si  applica  così  la  famosa  massi-  stro  Codice  adottare  in  ciò  la  regola  del 

pioe  temporalia  sunt  ad  agendum ,  dritto  romano?  In  Roma  l'azione  era  per- 

etua  èunl  ad  excipiendum:  ciò  che  è  petua,  perché  il  debitore  nella  circostanza 

npo  per  l'azione,  è  perenne  per  l'ec-  per  coi  specialmente  era  sorto  il  principio 

me.  (nel  caso  di  dolo  preveduto  dalla  succen- 

a  celesta  massima  che  in  Roma  era  nata  legge  5*)  non  aveva  dritto,  finché  il 

jssima,  e  si  fondava  in  parecchie  leggi  contratto  non  era  stato  eseguito, d'infenlaró 

digesto  (massime  nella  legge  5' para*  Tastone,  potendo  solo  fare  annullare  per  ec- 

0  6,  de  Doli  mali  exeept.);  è  essa  vera  celione  avverso  la  domanda  diretta  contro  dt 

\  Merlin  (Aep.,  alta  parola  ReéciénoM,  5  bi$)'y  vembre  f  842  (Dev.,  36,  2,  185;  39,  2,  69  e  335  ; 

rincourt  (I.  Il);  VaxcUle  {^rescr.,  11-372);  So-  U,  1,  129). 

(Il,  498);  Zachariàe  (If,  p.  446);  Paa  ,  11  di-       (2)  Toallicr  (TU,  600);  Dclvincoort  (t.  Il);  Dal- 

bre  1835;  Limogcs,  28  maggio  1836;  Nimes,  20  loz  (p.  639-640);  Soloo  (II,  p.  493);  Zachariàe  (11» 

no  1839;  Orleans,  27  maggio  1842; Big.,  8 no-  p.  U3;. 
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lui.  Era  quindi  necessario  die  reccesione,   non  adempierla.  Vintereèse  pubblico  ioh 
unico  mezzo  di  annullamento  in  Idi  caso,   poneva  che  si  desse  uà  termine.  SimiN 
fosse  durata  quanto  razione  che  dorea  re-   mente  il  soccorso  accordato  dalla  legge  a 
spingere.  Ma  oggi  che  l'obbligato  in  tutte   coloro  che  non  dan  libero  il  consenso  dete 
le  possibili  ipolesi  può  intentare  nei  dieci   invocarsiinundeterminalo  termine; scarso 
anni  una  azione  per  annullarsi  la  obbliga-   il  quale  e  non  fattosi  alcun  richiamo^  si 
zione  che  pretende  viziosa,  non  n'era  al-    deve  presumere  la  ratifica  )).  (Fenet,  pa- 
cuna  ragione  per  fare  che  l'eccezione  du-  gina  310,  311).  Qui  la  obbligazione  nulla 
rasse  oltre  a  tal  termine.  Oggi  che  l'an-   si  oppone  a  quella  che  può  annullarsi  ap- 
nullamento  può  domandarsi  da  tutti  e  in  punto  nel  caso  in  cui  si  agisce  contro  lo 
tutti  i  casi  nel  corso  di  dieci  anni,  la  leg-   obbligato  ,  ed  ei  vuole  opporre  la  nullità 
gè  non  dovea  permettere  che  vi  si  giun-  della  obbligazione  come  in  risposta  all'a* 
gesse  con  altro  mezzo,  scorso  quel  termine  zione,  cioè  per  eccezione;  per  la  obbliga- 
già  forse  troppo  lungo.  Né  questo  solo  :   zione  nulla  si  può  fare  in  qualunque  tem- 
la  legge  se  lo  avesse  fatto,  sarebbe  stata  pò  la  eccezione  ;  per  la  obbligazione  che 
in  contraddizione  con  se  stessa,  avendo  ri-  può  annullarsi  si  può  fare  nel  termiae  sta- 
stretto  il  termine  al  massimo  di  dieci  an-  bilito  dalla  legge, 
ni,  perchè  ha  scorto  nella  inazione  durata       A  fin  di  sostenere  che  dal  Codice  è  stata 
per  quel  periodo  una  tacita  ratifica  della  mantenuta  la  regola  quae  (emporalia,  si 
obbligazione  che  poteva  annullarsi.  Se  scorsi  è  detto,  che  un  interdetto  che  avesse  fatto 
dieci  anni  di  silenzio  per  parte  di   colui  un  atto,  essendo  affatto  scemo  di  ragione, 

.  che  poteva  dolersi ,  la  obbligazione  si  ha  non  potrebbe  posciachè  si  è  tolta  la  inter- 
con  ragione  come  ratificala,  non  è  più  le-  dizione  esercitare  un'azione  perchè  quel- 
cito  che  se  ne  proponga  ancora  la  nullità,  lo  si  dichiari  nullo,  di  maniera  che  l'altra 
Pertanto  il  massimo  termine  è  di  dieci  parte  che  ha  lasciato  scorrere  dieci  anni 
anni,  scorso  il  quale  oggi  non  si  può  far  dal  di  che  la  interdizione  fu  tolta,  potreb- 
più  valere  la  nullità  in  qualsiasi  modo.  be  nel  nostro  sistema  domandar  che  si  ese- 
E  in  questo. senso  fu  votato  e  decretato  guisse  lo  adempimento  dell'atto,  senza  che 
il  nostro  articolo,  come  ne  fa  prova  la  re-  colui  che  fu  interdetto  potesse  farlo  dichia- 
lazione  al  Tribunato.  La  quale,  presentata  rar  nullo. — Due  risposte  a  silfatla  obbie- 
còn  molta  chiarezza  la  distinzione  fra  l'atto  zione.  La  prima  è,  che  l'atto  di  un  uomo 
propriamente  nullo,  e  l'atto  capace  di  es-  scemo  affatto  di  ragione  (come  si  suppone) 
sere  annullato,  li  mette  in  opposizione  l'uno  non  può  soltanto  annullarsi  nel  nostro  si- 
all'altro,  appunto  perchè  si  potrà  proporre  stema,  ma  è  evidentemente  nullo  e  ine- 
la  nullità  del  primo  per  eccezione  in  qual-  sistente  ,  perchè  vi  manca  la  volontà  ,  W 
siasi  tempo,  non  potendosi  per  l'altro  che  consenso;  di  guisachè  la  nullità  potrebbe 
nel  termine  del  nostro  art.  1304  (1258),  opporsi  per  eccezione  non  solo  nei  dieci 
scorso  il  quale  si  terrebbe  l'atto  come  ra-  anni,  ma  sempre.  La  seconda  è,  che  anche 
tificelo  :  ((  Se  la  obbligazione  contratta  è  nel  sistema  (già  confutato  e  che  non  può 

'  senza  oggetto  o  /senza  causa,  o  per  una  in  vero  concepirsi)  in  cui  Tatto  di  un  de- 
causa illecita,  è  ben  naturale  che  colui  il  mente  legulmunle  esistesse,  e  potesse  sol- 
quale  ha  soscritto  la  obbligazione,  in  qual-  tanto  rescindersi  nei  dieci  anni,  tal  perio- 
siasi  tempo  si  agisca  contro  di  lui,  possa  do  potrebbe  sempre  correre  dal  dì  in  C0Ì 
sempre  rispondere  di  non  esservi  obbli-  ildemenle,  riavuto  Tintellelto,  avrebbe  cot^ 
gazione.  Ma  se  lobbligalo  fosse  un  mino-  sciulo  l'atto,  secondo  ciò  che  dicemmo Q^^ 
re.  una  donna  mari/ata,  non  sarebbe  fuori   numero  il. 

V  andamento  comune  ch€^  ti  tempo  della  881.  E  dunque  certo,  che  la  regola  ^uoe 
uESTiTiziONE  nofì  foBSC  ristretto?  In  tal  caso  temporalia  è  una  di  quelle  tradizioni  rotte 
si  doveva  dir  solamente  che  colui  il  quale  dal  nostro  dritto  moderno  e  che  non  ban* 
aveva  soscritto  la    obbligazione,  potrebbe  no  oggi  alcun  fondamento,  alcuna  impor 
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almeno  per  quanto  ri(fuarda  gli  alti  scrisse  in  tal  caso  non  è  un'azione  di  nul* 

ssono    annullarsi.  Per  gli  atti  ri-  lità  detratto,  non  il  dritto  di  farlo  dichia- 

-«ente  nulli,  la  regola  esiste  anco-  rare  inesistente,  ma  l'azione  che  era  nata 

^egnachè  ,  ove   I'  atto  non  esista ,  in  mio  favore  contro  di  voi  dall'  indebito 

rziooe   di  nullità  fosse  necessaria-  adempimento  dell'atto, 
perpetua,  sebbene  l'azione  non  pos-       IV. — 882.  Il  nostro  articolo  che  reslrin- 

ire  oltre  il  trentennio.   Così  allor*  gè   al  massimo   di  dicci  anni  la   durata 

oltre  il  prezzo  stabilito  in  una  con-  dell'azione,  deroga  al  principio  che  le  azioni 

0,  per  la  quale  ho  acquistato  il  vostro  durano  in  generale  trent'anni,  di  maniera 

il  notaro,  vi  ho  promesso  20,000  fr.  che  non  bisogna  estendersi  oltre  il  suo  og- 

ìletare  il  prezzo  segretamente  fra  getto.  Non  si  dimentichi  che  qui  trattiamo 

palato,  io  potrei,  quando  che  mi  sie-  della  domanda  di  nullità  delle  convenzioni 

liesti  i  20,000  franchi  dopo  35  o  aventi  in  sé  un  vizio  per  cui  si  possano 

li  (essendosi  sospesa  la  prescrivo-  rescindere. 

vantaggio  del  vostro  credito),  opporre       E  dapprima,  si  tratta  solo  delle  conven- 
ite della  mia  obbligazione  che  non  zioni  per  modo  che  la  regola  si  applicbe- 

esistito,  essendo  contraria  aU'ordi-  rebbe  ad  una  donazione  fra  vivi ,  dacché 

^blico.  Ma  se  io  volessi  allo  stesso  é  una  vera  convenzione  (art.  894  (814), 

e   con  una  azione  farla   dichiarar  n.  I),  ma  non  ad  un  testamento. 

se  pagativi  i  20,000  franchi  io  vo-  883.  Si  tratta  poi  dello  annullamento  e 
ur  annullare  la  obbligazione  e  ripe-  non  della  nullità  propriamente  detta ,  per 
1  somma  come  indebitamente  paga-  cui,  come  abbiam  veduto,  razione  (in  quan- 
1  sarebbe  accolta  la  mia  azione,  per-  to  dee  produrre  un  utile  effetto)  durerebbe 
lalunque  azione  prcscrivesi  in  trenta  trent'anni  (e  l'eccezione  sempre).  L'arti- 
art.  2262  (2169)).  La  nullilà  asso-  colo  pertanto  non  si  applica  alle  conven- 
a  inesistenza  della  obbligazione,  seb-  zioni  che  non  sono  altro  che  un  fatto  senza 
)ossa  sempre  opporsi  per  l'indole  sua  esistenza  giuridica  ,.  o  perché  vi  manchi 
,  può  esser  invocata  a  tempo  con  il  consenso ,  o  perché  l' obbligazione  che 
zione  principale:  e  la  regola  quae  si  volea  fare  era  senza  oggetto  o  causa,  ov- 
•ralia  é  vera  in  un  certo  senso,  ri*  vera  con  una  causa  od  un  oggetto  non  ie- 
1  a  tal  caso.  citi.  Quindi  dobbiamo  rigettare  come  er- 
un  certo  senso  e  non  rigorosamente,  ronca  (la  giurisprudenza  lo  ha  pur  fatto) 
lità  propriamente  detta  e  che  non  può  la  dottrina  di  Toullier  (VU,  561),  Duver- 
*e  opporsi  per  eccezione,  non  lo  si  può  gier  (Vendita,  1-230)  e  Zackariae  (li,  pa- 
er  azione  dopo  trent'anni  dal  di  che  gina  440),  i  quali  insegnano  la  convenzione 
nullo  é  slato  eseguito.  Infatti,  essen-  che  ha  per  oggetto  una  eredità  futura,  es- 
1  atto  realmente  nullo,  non  si  può  in-  sere  governata  dal  nostro  articolo  e  potersi 
'e  contro  di  esso  alcuna  azione  :  in  solo  impugnare  nei  dieci  anni  dal  giorno 
nque  tempo  e  cireostan»&,  nel  caso  dell'apertura  della  snccessione.  Infatti,  te- 
>  di  una  azione   sperimentata  dopo  nendosi  dalla  legge  come  contraria  ai  buoni 

50  anni,  gli  é  sempre  vero  che  Tallo  costumi,  siccome  i  connati  scrittori  rico- 
ha  mai  esistito  ,  né  potuto  quindi  noscono,  lo  avere  ad  oggetto  d'una  con- 
iare alcuno  eifetlo.  Dopo  S5  anni  dal  venzione  una  futura  successione,  ne  segue 
0  che  io  vi  ho  pagato  in  forza  di  tale  che  tal  convenzione  che  si  é  formata  in 
riman  sempre  vero  che  esso  non  ha  fatto ,  non  lo  é  in  dritto;  ella  é  rimasta 
avuto  alcun  valore,  che  il  mio  paga-  nulla.  Il  nulla  non  può  ratiGcarsi;  e  poi- 
0  quindi  é  stato  fatto  indebitamente,  che  i  nostri  medesimi  scrittori  dichiarano 
ha  reso  vostro  creditore;  il  volger  dei  la  prescrizione  decennale  non  applicarsi 
0  non  muta  nulla,  e  non  fa  se  non  estin-  agli  alti  che  non  sono  suscettivi  di  ratifi- 
3  il  mio  credito.  Così  ciò  che  si  pre-  ca  ,  la  decisione  che  noi  comballiamo  &i 
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confuta  coi  loro  slessi  principi.  Invano  se-  l'ha  viziata  fin  dal  principio,  né  si  dovri 
condoToullier  la  successione  appena  aperta  estendere  la  regola  alle  risoluzioni  di  cod 
può  esser  l'oggetto  d'una  convenzione ,  e  tratto.  Se  a  far  dichiarare  come  non  a? 
quindi  l'atto  può  essere  raliDcalo.  Lo  er-  venuto  un  contratto,  si  allega  la  condizioos 
rorc  è  in  ciò:  l'apertura  della  successione,  risolutiva  stipulata  in  esso  (non  importa  se 
il  mettersi  V  oggetto  in  commercio  potrà  espressamente  o  tacitamente)  ,  si  allega 
far  nascere  una  nuova  convenzione,  come  una  clausola  della  convenzione.  Per  modo 
è  stalo  detto  da  una  delle  soprariferite  de-  di  esempio,  una  vendita  racchiude  seni- 
cisioni^  ma  non  potrebbe  far  ratificare  la  pre  queste  due  idee:  ((  1^  Yi  vendo  la^ 
antica  che  giuridicamente  non  esiste,  av-  cosa  per  il  tal  prezzo;  2^  se  voi  non  fr 
vegnachè  il  nulla  non  potrebbe  ratificarsi  gale  il  prezzo  io  potrò  far  dichiarare  eo* 
quod  non  est  confirmari  nequit.  me  non  avvenuta  la  vendita  «quindi  scio  do- 

Tal  verità  è  bandita  dà  Yazeille (Preacr.,  mando  la  nullità  della  vendita  per  il  ooi 
II ,  n.  541)  e  da  Troplong  (Vendita,  I ,  adempito  pagamento,  io  voglio  solo  cbe 
249)  ;  dalla  giurisprudenza  ora  è  costan-  si  applichi  la  seconda  parte  della  oosin 
temente  abbracciala  dopo  un  ondeggia-  .convenzione.  Se  invece  io  voglio  far  ao- 
mento  durato  fino  al  1834  (1).  nullare  un  coplralto  per  errore,  rioìeo^ 

Adunque  una  siffalla  convenzione  ,  se  za,  minore  età,  ec.  io  miro  a  contradAre 
non  si  sarà  rinnovata  dopo  la  apertura  assolutamente  alla  convenzione.  Nel  (rimo 
della  successione  sarà  come  non  avve-  caso  esercito  un  dritto  rigoroso  conceia- 
nula  ,  e  quindi  delle  due  cose  V  una:  o  tomi  dal  mio  avversario,  nel  secondo  oso 
la  convenzione  non  si  sarà  eseguita,  e  al-  di  un  favore  coitferitomi  dalla  legge  per 
lora  in  qualunque  tempo  agissero  quelli  salvarmi  dalla  mia  inesperienza  o  dalla  mit 
che  ne  vorrebbero  lo  adempimento  sareb-  imprudenza.  I  due  casi  adunque  diifereD' 
bero  respinti  per  eccezione  ;  ovvero  si  è  ziano  radicalmente  ;  e  la  regola  di  ecce- 
cseguita  ,  e  coloro  cui  per  essa  si  altri-  zione,  posta  per  il  secondo,  non  può  quindi 
buiscono  questi  e  quei  beni,  se  ne  sono  al  primo  estendersi  cbe  rìmaa  cosi  som- 
messi in  possesso,  e  allora  la  parte,  la  gello  alla  prescrizione  trentcDaria. 
quale  affin  di  ripetere  i  beni  dovrebbe  spe-  Gli  scrittori  riconoscono  quesla  verità (2); 
rimentare  non  un'azione  di  nullità  dell'atto  ma  non  fan  ben  comprendere  celesta  dislìo- 
(non  polendosi  impugnare  il  nulla)  mala  zione,  facendo  capo  meno  alle  cose,  e  pinaU^ 
rivendica  (perchè  legalmente  non  ha  mai  e-  parole  rescissione  e  risoltisione.  R^lvere, 
sislita  alcuna  convenzione)  potrebbe  ulil-  rescindere,  annullare,  cassare,  anni^/^f^ 
mente  agire  fino  a  tanto  che  gli  avversari  sono  al  poslutlo  a  un  dipresso  stnomnii, 
non  avrebbero  prescritto  la  proprietà  dei  importano  distruggere  ciò  che  esistei;  ne 
beni,  vai  dire  entro  i  trenta  anni  dal  dì  si  comprenderà  a  primo  aspettOi  come  la 
che  si  sono  posti  in  possesso.  In  questo  risoluzione  di  un  contralto  differisca  molto 
senso  soltanto  e  per  indiretto,  come  spie-  dulia  rescissione  o  dall'  annuUametdo  « 
gamme  al  n.  Ili,  nelle  nulìilà  propria-  esso.  Le  idee  di  Toullier  intorao  a  ciò  oot 
mente  delle  la  prescrizione  di  treni' anni  sono  soltanto  vaghe  e  indeterminate,  of 
si  applica  all'azione,  sebbene  la  nullità  in  del  tulio  incsuUe.  Dopo  aver  detto  cbe  n 
sé  slessa  -si  possa  sempre  opporre.  contrapposto  alla  rescissione  ((  La  vsoit- 

884.  Infine  per  applicarsi  il  nostro  ar-  zìone  è  un  termine  che  comprende  i  fj^ 
ticolo  è  anche  necessario  che  la  conven-  di  risolvere,  aggiunge  che  la  risoliu»^^ 
zione  sia  da  annullarsi  per  una  causa  che   suppone  che  il  contratto  ha  esistito,  J^^' 

(1)  Limole»,  6  uprìle  183S;  Àix,  2  febbr.  1840;  38,  li,  501;  iO,  li,  359;  i3,  I,  33,  4I,(2^'>^^' 

Bastia  (1839),  confermata  in  cassazione,  8  no?em-  1,  785).  ..v.  «. 

bre  1842;  Rennes  (gcnnaro  1843),  confermala  in       (2)  Toullier  (VII»  551);  Doranton  (XU,^^)''' 

cassazione,  14  novcml)re  1842;  Metz  (1844),  con-  chariae  (11,  443). 
fermata  in  cassazione,  11   novembre  1845  (Dev. , 
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tre  la  rescissione  suppone  che  il  conlratto  l*aUo  propriamente  wiWo  e  che  non  esiste; 

abbia  solo  esistito  apparentemente  e  non  la  dilTerenza  detratto  risolubile  da  quello 

mai  realmente)).  L'errore  è  manifesto:  rescindibile  si  è,  che  questo  può  annullarsi 

Tatto  che  può  rescindersi  esiste  come  Tatto  per  un  vizio  che  Tha  guastato  ab  initiOj 

che  può  risolversi:  la  dilTerenza  che  mal  mentre  T altro  si  è  formato  regolarmente 

vi  scorge  Toullier,  è  quella  per  cui  dislin-  e  ha  visto  sorgere  ex  post  facto  la  causa 

guonsi  gli  alti  rescindibili  o  risolubili,  dal-  per  cui  può  annullarsi. 

4305  (12S9). — La  semplice  lesione  dà  che  oltrepassano  i  limiti  della  sua  capa- 

loogo  alla  rescissione  in  favore  del  mino-  cita,  siccome  è  determinato  nel  titolo  della 

re  non  emancipato  centra  qualunque  sorta  minore  età,  della  tutela  e  della  emancipa* 

di  convenzione  ;  ed  in  favore  del  minore  ziooe.* 
emancipato  ,  centra  tutte  le  convenzioni 

SOHH ABIO 

/.  Controversia  iniorììo  il  senso  deWarlicolo  e  la  IJI,  Il  sistema  della  legge,  per  q^fonto  possa  es^ 
natura  della  incapacità  del  minore.  Si  e-  sere  incoerente,  è  quello  dei  principali  si- 

spongono  i  due  principali  sistemi  seguiti  stemi  secoìuio  cui  per  la  incapacità  del  mi- 

dagli  scrittori.  more  si  può  chiedere  la  rescissione  per  le- 

JJ.  Confutazione  di  un  terzo  sistema  di  Merlin,  sione.  Errore  di  Toullier,  Demante ,  ec. 

e  di  un  quarto  di  Demante^  l'uno  e  Val-  lY.  Osservazioni  e  riepilogo, 
tro  da  non  amtnettersi. 

L — 885.  E  molto  controverso  ed  è  in  vero  vece  Fatto  &  slato  fatto  regolarmente  dal 
un  punto  assai  delicato  per  quanti  non  ri-  rappresentante  legale  del  minore  non  eman- 
corrano  ai  lavori  preparatori,  quando  il  no-  cipato,  dal  minore  emancipato  debitamento 
stro  artìcolo  accordi  ai  minori  la  rescissione  assistito  dal  curatore^  non  potrà  e^ser  più 
per  lesione,  e  quali  sono  quindi  nel  siste-  dichiarato  nullo,  ma  secondo  il  nostro  ar- 
ma del  Codice  civile  T  indole  e  gli  elTetti  ticolo  darà  luogo  ad  una  restituzione  slra- 
della  capacità  dei  minori.  ordinaria  per  lesione,  la  quale  permetterà 

Si  sono  proposti  quattro  sistemi  sopra  al  minore  assolutamente  in  tutti  i  casi,  di 

due  dei  quali  soltanto  noi  ci  fermeremo,  impugnare  i  suoi  atti;  cosa  che  il  maggio- 

Nel  primo  la  rescissione  per  lesione  or-  re  può  fare  in  taluni  casi  (articolo  1313 

dinata  dal  nostro  e  dui  seguenti  articoli,  è  (1261)). — Oltre  tal  nullità  per  incapa- 

accordata  ai  minori  indipendentemente  dalla  cilà  negli  atti  fatti  dal  solo  minore  che 

nullità  per  incapacità  risultante  dagli  arti-  non  ne  era  capace  ,  e  della  rescissione 

coli  1108,  1124  (1062,  1078).  per  lesione  in  quelli  fatti  con  Tintervento 

Così  quando  un  minore  non  emancipato  del  rappresentante  legale  o  del  curatore^ 

e  che  deve  quindi  essere  sempre  rappre-  ovvi  pure  nullità  per  mancanze  di  forine 

scntato  0  dal  padre,  amministratore  legale,  anche  negli  atti  fatti  dal  padre  o  dal  tu- 

(art.  389  (312))  o  dal  tutore  (art.   450  toro  o  con  l'assistenza  del  curatore  se  la 

(313)),  avrà  fatto  un  alto,  ovvero  quando  loro  importanza  richiedeva  forme  speciali 

un  minore  emancipato  avrà  fatto  uno  di  (art.  451,  461  (380,  390)),  le  quali  nou 

quegli  atti  che  non  è  autorizzato  a  fare  da  sono  state  adempite, 
sé  solo  (art.  481  (404)),  l'alto  potrà  farsi       Questa  semplice  e  naturale  dottrina  ab- 

annullare  per  ragion  d'  incapacità.  Se  in-  bracciano  Touljier  (VI,  106,  VII,  513,  ove 

*  Qualora  la  tutrice  conviene  edificarsi  un  ma-  prato  della  tatricc,  dimanda  la  proprietà  del  ino- 

liQO  nel  fondo  del  minore;  e  questi  invece  di  prò-  lino,  debbe  conservarsi   Toprato  della  tutrice.  C. 

porre  azione  per  resliluzionc  in  intero  contro  l'o-  S.  di  Napoli,  2  settembre  1851. 

MABCAoé,  voi.  II,  p.  IL  65 
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rinTengODsi  idee  inesatte  che  noi  abbiamo  dal  tribunale,  intese  le  ooochsio&ik 

di  sopra  notate);  Dentante  nella  sua  pri-  co  Ministero  allo  incanto,  dopeallbj> 

ma  edizione  (II,  180);  Troplong  che  la  so-  qoal  differenza  yì  sarebi)e  nel  sìstea 

stie^ie  con  ragioni  più  sode  che  i  primi  Un  e  Marbeau  fra  il  fitto  e  la  tei 

(Vendita^  n.  166);  ed  anche  da  noi  per  immobili,  Tuno  e  l'altra  fatti  dal  sok 

molti  anni.  ,  Nessuna  ;  V  uno  e  T  altro  si  sono 

Nel  secondo  sistema,  la  rescissione  per  mente  fatti,  e  non  potrebbero  esK 

lesione  accordata  al  minore  dal  nostro  ar-  pugnati  che  per  provata  lesione!  ùu 

ttcolo  è  appunto  la  medesima  che  la  nul-  si  può  credere  che  idoeauisìeso 

litft  derivante  dalla  sua  incapacità;  il  no-  giati ,  mentrechè  per  ronosiTii 

Siro  art.  1303  (1259)  e  t  seguenti  appli-  tante  formalità,  e  nessuna  per  là 
cano  e  svolgono  la  parie  degli  art.  1124»       Dobbiamo  confessare,  qualoD(|iie^ 

1125  (1018,  1019)  che  riguarda  i  mino-  sistema  che  si  adotti,  che  gliaiii 

ri;  il  primo  dei  quali  dichiarando  i  minori  bero  nulli  ove  mancassero  lefera^ 

a  incapaci  di  contrarre  ))  intende  sempli-  esce  dall'articolo  1311  (1265)  eki| 

cemento    «  incapaci   di  fare  un  contratto  l'uno  all'altro,  parlando  del  sie^-^ 

inoppugnabUe  per  lesione  )).  Il  nostro  ar-  che  può  soUatUo  resctndmic^ 

ticolo    1305   (1259)   pertanto  si  applica  tiel/a /brma.  Nello  spiegare  qitf^ 

solo  agli  atti  fatti  dal  ^olo  minore  fuori  la  vedremo  che  le  forme  sono  apf^r 

sua  capacita.  Gli  atti  regolarmente  fatti  dal  che  proteggono  la  minore  eia 
tutore  0  con  Fassislenaa  del  curatore,  non       Un  quarto  sistema  è  sorlo allil!|^ 

possono   impugnarsi   per  lesione  (salvi  i  io  ,  per  una  modificasiooc  recato Ij 

casi  speciali  in  cui  gli  atti  dello  stesso  mante  nella  sua  seconda  ^j^^ 

inaggiore  potrebbero  impugnarsi  per  tale  mo  sistema  ,    che  egli  f^^J^ 

cagione). — Se  non  che  saran  sempre  nulli,  puramente  e  semplicemeole.  E^i  ^ 

come  vuoisi  nel  primo  sistema,  ^li  atti  che  mantenga  che   il   nostro  ^^^f. 

si  fossero  fatti  senza  quelle  formalità  che  la  rescissione   per  gli  «^  ^^ 

erano  per  essi  richieste  (1).  fatti  dal  tutore  o  con  l'isastefla  m 

II. — 886.  Colesti  due  sistemi  non  di-  rotore,  propone  come  partito  weaa* 

scordano  in  ciò  che  riguarda  gli  alti  sog-  i  contrari  sistemi  che  si  '"^'^^^^V 

getti  a  speciali  formalità.  Un  terzo  sistema  rescissione  per  lesione  e  doo u^^ 

che  differisce  dal  secondo  in  quest'ultimo  incapacità  contro  gli  alti  cbeilf^v 

punto,  vuole  che  la  rescissione  per  lesione  vrebbe  fatto  da  solo  sebbene  lit"^ 

sia  il  solo  espediente  del  minore,  tanto  per  (II,  182  nota).  ^^ 

gli  atti  soggetti  a  speciali  forme,  che  per       Questo  sistema,  ritenoloaoAJ^ 

gli  altri:  lo  abbracciano  Merlin  (Quietione  zarro  dallo  stesso  ^^^^'.^ffjè 

alla  parola  Ipoteca,  §  3)  Marbeau  (Tran-  gliersi  meglio  che  quello di"^^ 

Ma.,  num.  42)  e  l'ha  rigettato  Duranton,  come  avrebbe  il  legislatore ^^^ 

che  prima   lo  adottò  nel  suo  trattato  dei  giare  gli  atti  r^golaroìeolH'^^ , 

contralti.  Come  mai  il  legislatore  avrebbe  tutore,  o  colla  assistenza!^  .^^^^ 

richiesto   tante  cautele  se  avesse  tenuto  quelli  fatti  dal  solo  ^^^^^\^if^ 

nulla  importare  la  loro  mancanza?  Così  ad  pacità?  Si  comprende  cbe  i  P^^^ 

esempio,  un  Gito  può  esser  fatto  dal  tu-  sono  soltanto  rescindere |Kf*^^ 

toro  senza  alcuna  formalità;  invece  la  ven-  altri  senza  di  questa  s"^"'!'^' j;^ 

dita  d'un  immobile  deve  farsi  con  delibera-  uno  dei  due  sopra  c^P^f ^'  ,  V;^* 

sione  del  consiglio  di  famiglia  confermata  milmente ,  ehe  i  secondi  f^^ 

(!)  Il  secondo  sistema  è  seguito  e  presentalo  e  segucDli);  VatcUc  (^^^7*"°°Ìbpp*'^<u 

più  0  meno  esplicilamenle  da  Proudlioo  (I ,  cap.  di  Proudlion)  e  Poni  che  '*^f .  ^j^^^ 

ia,  8CZ.  2  e  S)  ;  Delvineoiirl ,  Duranlon  (X  ,  80  a  soddisfacente  nella  Riviiia  ot  l^^»'^ 

aS);  Zacliariac  (VII,  p.  429  e  432);  Soton  (I,  n.  71  211  2i2). 
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^er  lesione  sieno  i   primi   del  tuKto  Bisogna  scegliere  fra  i  due  sistemi. 

(j^nabili  come  l'altro  sistema  insegna;  HI. — 888.  Se  si  dovesse  a  priori  senza 

ti   può  essere  che  gli  uni  e  gli  altri  badare  ai  testi  del  Codice,  stabilire  il  n^i* 

esaltamente  pareggiati.  Infatti  se  gli  glior  sistema  di   protezione  dei   minori  j 

e  la  legge  vuole  si  facciano  dal  tu-  forse  non  adotteremmo  né  l'uno  né  Taltro; 

colla  assistenza  del  curatore  doves-  parendoci  che  il  primo  accordi  troppo  ai 

nelle  valere  fatti  dal  minore  solo  ,  minori,  e  assai  poco  il  secondo.  Se  si  do* 

sarebbe  certamente  ordinata  la  tu*  vesso  scegliere  il  più  logico  sotto  il  punto 
curatela  che  a  nulla  dovrebbero  sor-  di  mira  del  Codice,  e  che  sia  più  in  ar- 
monia con  tutte  insieme  le  sue  disposizioni, 
le  due  cose  l' una:  o  la  rescissione  non  dubiteremmo  di  conservare  il  primo  se- 
sione  è  il  risultamento  della  incapa*  guito  fino  ad  ora  da  noi,  perché  i^secon- 
ci  minore  che  sarà  tutta  speciale  (co-  do  accusa  nella  legge  una  incoerenza  di 
LiianoProudhon,Delvincourt,Duranton,  idee  realmente  strana. 
e  allora  essa  potrà  domandarsi  solo  Ha  devesi  trovare  non  il  miglior  siste- 
o  r  atto  sarà  stato  fatto  dal  minore  ma  possibile  assolutamente  ,  né  anche  il 
e  era  incapace;  ovvero  la  rescissione  più  logico  fra  quelli  a  cui  si  possano  pie* 
pendente  dalla  incapacità  che  sarà  seni-  gare  i  testi  del  Codice,  ma  vuoisi  indagare 
[uclla  generale  ed  ordinaria  (secondo  francamente  la  volontà  del  legislatore.  Ci 
A  avvisano  Toullier,  Troplong,  e  lo  sembra  certo  in  oggi,  ch'egli  abbia  voluto 
[>  Demante);  e  allora  tale  incapacità  abbracciare  il  secondo  sistema,  e  stimiamo 
produrre  il  suo  effetto  cioè  il  dritto  che  se  gli  interpetri  fossero  stati  intenti 
re  annullare  Tatto  senza  pur  bisogno  a  indagare  non  ciò  che  la  legge  dovea  fa- 
sìone.  re ,  ma  ciò  che  ha  fauo ,  a  non  mutare 
n.  Adunque  possiamo  restringere  i  (come  spesso  si  suole)  una  quistione  di 
mi  a  due  soli,  dei  quali  l'uno  dichiara  dritto  in  quistione  di  legislKiùne^  e  spe- 
li minore  può  essere  restituito  in  in-  cialmente  di  esaminare  intorno  alla  qui- 

come  minore  per  gli  atti  fatti  da  lui  stione  presente  i  lavori  preparatori  del  Co* 

i  la  sua  capacità,  e  come  leso  per  quelli  dice  ,  non  vi  sarebbero  certamente  state 

4al  tutore  e  con  l'assistenza  del  cu-  sì  discordi  opinioni, 

re;  mentre  l'altro  vuol  che  sia  resti-  889.  la  rescissione  per  lesione  si  ao« 

»  in  intero  per  cagion  di   lesione   pei  corda  al  minore  per  gli  atti  fatti  da   lui 

li,  e  che  non  possa  affatto  pei  secohdi.  solo,  e  che  dovevano  esserlo  dal  tutore, 

el  primo  sistema,  la  legge  volendo  che  il  o  da  lui  con  Tassistenza  dej  curatore.  In 

ore  non  possa  essere  restituito  in  intero  altri  termini  ,  il  minore  è  incapace  ;  m9 

cagion  di  lesione  in  alcuni  atti  pei  quali  non  tale  come  Tinlerdetto  o  la  donna  ma* 

ono  adempite  le  formalità  richieste  (ar-  ritata,  e  quibdi  Tatto  da  lui  fatto  non  si 

lo  13A9,  1314,  463  (1263,  1268,  annulla  per  se  stesso,  ma  per  cagione 

ì))  fa  una  eccezione  che  ben  si  spiega  della  lesione  che  gli  reca.  Buono  o  catti* 

.  le  garenzie  maggiori  da  cui  T  atto  è  vo,  logico  o  no,  bene  o  male  presentato,  $ 

iso;  il  che  è  anche  provato  da  ciò  cbe  questo  il  sistema  del  Codice, 

legislatore  non  avrebbe  al  certo  dicbia*  Abbiamo  detto  che  tal  sistema   anche 

0  impossibile  la  restituzione  per  lesto-  senza  valutarsi  in  sé  stesso,  e  senza  ricor* 

in  certi  casi  speciali  se  fosse  stala  la  rere  alle  considerazioni  più  o  meno  efllcaci 

rola  generale.  Nel  secondo  sistema  ih-  per  le  quali  può  essere  censurato  (nelle 

;e  si  applica  il  principio  generale;  come  quali  considerazioni  non  si  potrebbe  maj 

legislatore  ha  formalmente  espresso  per  aver  fede  nelle  quistioni  di  dritto,  dacché 

^uoi  casi  dovendo  immutare  l'antico  dritto  mirano  a  sostituire  il  pensiero ,  buonissi- 

e  specialmenie  in  quei  casi  permetteva  mo  forse,  delTinterpetre  a  quello  della  leg- 

restituzione.  gè)  rende  tutte  insieme  le  disposizioni  dqi 
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Codice  stronamente  confuse  e   incocrenli.  pone   di  necessità  un  minore  che  abbii 

In  Qfletlo,  Tari.  1108  (1062)  stabilisce  agito  solo  e  fuori  la  sua  capacità. — L'ar 

come  principio  fondamentale,  essere  essen-  ticolo  1308  (1262)  parla  delle  obbligazioni 

xiali  alla  ralidilà  di  una  convenzione  quat-  fatte  dal  minore  trafficante  per  ragion  del 

Irò  condizioni,  e  frsi  queste  to  capactVà  di  suo  traffico,  le  quali  egli  potrà  far  solo  e 

conlrarre;  di  poi  gli  art.  1124  e  1125  senza  tutore,  né  curatore. — L'art.  1309 


(1263)  si  occupa  delle  convenzioni  mairi- 
moniaìi  nelle  quali  il  minore,  anche  sotto 
tutela,  agisce  in  persona. — L'artic.  1310 

(1264)  tratta  delle  obbligazioni  cui  va  sog- 
getto il  minore  per  cagione  del  suo  dcliì- 
to,  0  quasi-delitto ,  e  quindi  lo  riguarda 


(1018  e  1019)  dichiarano  incapaci  di  con- 
trarre  j  pareggiandoli  lutti,  gli  interdetti, 
le  donne  maritale  e  con  essi  i  minori  i 
quali  sono  anzi  posti  i  primi.Più  innanzi  la  no- 
stra sezione  spiegherà  o  meglio  stabilirà 
Implicitamente,  che  la  incapacità  del  mi- 
nore differenzia  moltissimo  da  quella  del-  pure  in  un  caso  in  cui  ha  agito  solo.  Lo 
rinlerdelto,  e  della  donna  maritata, e  che  il  articolo  1311  (1265)  dichiara  che  Fallo 
minore  ò  incapace  non  già  di  contrarre  ,  $0tt08criUo  dal  minore  non  può  più  impu- 
ma solo  di  recarsi  alcun  prej|ftt/dmo  col  suo  gnarsi  quando  egli  Tha  rdtiGcato  nella  sua 
contratto! N(»n  contraddice  esso  apertamente  maggiore  età. — L'art.  1312  (i2S6)  par- 
airart.  1124  (1018)  dicendo  che  i  minori  landò  dello  effetto  dello  annullaincnlo  otr 
son  capaci  di  contrarre  e  possono  sola-  tenuto  dalle  donne  maritato ,  dagli  intcr- 
mente  essere  restituiti  in  intiero  per  le-  detti  o  dai  minori  si  riferisce  per  ciò  al- 
sione?  E  quando  i  minori,  salvo  che  per  Tarticolo  1304  (1258),  e  suppone  quindi 
lesione  non  debbano  essere  restituiti,  so-  come  esso,  atti  fatti  dalln  donna  maritata, 
no  capaci  di  contrarre  da  sé  slessi,  è  sen-  dairinterdetto  o  dal  minore.  —  Vanno  ìd 
za  bisogno  di  curatore  né  di  tutore,  Ano  a 
quale  età  lo  saranno  essi?  Un  fanciullo  di 
sette  0  otto  anni  potrà  dunque^  eccettone 
solo  la  restituzione  per  lesione,  far  delle 
convenzioni  obbligatorie. 


altro  ordine  di  idee  gli  art.  1313  e  1314 
(1261  e  1268)  dei  quali  il  primo  si  rife- 
risce solo  ai  maggiori,  il  secondo  dichiara 
che  anche  gli  alti  più  importenti  che  io- 
teressano  i  minori  si  reputano  fatti  dai  mag- 


890.  Ma  tal  sistemo  (la  censura  del  quale   giori  quando  si  son  compiute  \e  formalità 


potrebbe  spingersi  più  in  là)  per  quanto 
sia  vizioso,  almeno  quale  è  scritto  nel  Co- 
dice, è  certamente  abbracciato  dal  legisla- 
tore: di  che  son  prova  1^  i  lesti  della  no- 
stra sezione;  2^  il  raffronto  dei  Codice  con 


richieste.  Cosi  tulli  gli  arlicoU  della  no- 
stra sezione,  meno  gli  ultimi  due,  tratta- 
no del  minore  che  agisca  da  se,  e  com- 
pia '  Tatto  di  cui  è  incapace;  e  mentre  Po- 
thicr(Proc.ctr.,  parle5,cap.  4,  art.  2,§  1) 


l'ultimo  slato  dcllanlico  dritto;  e  3*  spe-   diceva  francamente  che  il  minore  doveva 


cialmenle  le  spiegazioni  date  al  Tribunato 
e  al  Corpo  logisìalivo. 

1.  E  primieramente,  i  testi  della  nostra 
sezione  suppongono  sempre  alti  falli  dallo 
stesso  minore,  e  non  mai  dal  suo  rappre- 
sentante. Cosi  Tartic.  1304  (1258)  parla 
successivamente  dogli  atti  delle  donne  ma- 


essere  restituito  a  per  gli  alti  falli  daluiscnia 
rautorità  del  tutore  ,  ed  anche  per  quelli 
che  il  tutore  ha  fatto  nella  sua  qualità  p 
il  Codice  non  accenna  per  nulla  ad  una 
rescissione  di  alti  fatti  dal  tutore  o  dal 
minore  con  l'assistenza  4lel  curatore  ;  an- 
zi esce  appunto  il  contrario  dall' artico!* 
1301  (1261)  (come  anche  dai  tre  scgucflH 


ritate  fatti  senza  autorizzazione,  di  quelli 

degli  interdetti,  e  infine  di  quelli /a/fi  dai   articoli)  combinato  con  Tattro  che  lop^ 

minori.— L'articolo  1305  (1259)  e  Tarli-   cede. 

colo  1306  (1260)  che  n'è  accessorio,  non 

accennano  punto  al  caso  di  un  tutore  che 

agisca  per  il  minore. — L'art.  1301  (1261) 

tratta  del  caso  in  cui  il  minore  si  fosse 

dichiarato  falsamente  maggiore,  il  che  sup- 


In  effetto  ,  dopo  essersi  detto  (aTlico\o 
1366  (1320))  che  il  minore  non  può  te- 
stituirsi  in  intiero  por  causa  di  fe^if"* 
quando  questa  provenga  da  uno  evento  un- 
preveduto,  si  aggiunge  (art,  1361  (1261)) 


•   Iir.   DEI  CONTRATTI  0  DELLE  OBBLIGAZIORI  COlfirElfZlOKALK  ART.  1305  (1259).       SII 

1  semplice  dichiarazione  falla  dal  mi-  lava  il  nostro  -tìtolo.  In  questi  sensi  il  no- 
li essere  maggiore,  non  lo  esclude  slro  arile.  1305  (1259)  fu  presentato  al 
ineficio  della  restituzione.  Di  certo  Corpo  legislativo:  a  Risulla  dalla  incapa- 
\  della  restituzione  per  le»iom;  or  se  citò  del  minore  non  emancipato  bastare 
slatore  avesse  voluto  che  un  minore  che  egli  provi  una  lesione,  perchè  Tazio- 
le  agisca  pei*  sé,  mettendo  da  banda  ne  di  rescissione  sia  fondata.... jPer  la  sua 
ìve  ,  facesse  atti  nulli  per  il  fatto  incapacità  egli  non  può  esser  leso  ,  ma 

della  sua  incapacità  (indipendente-  non  gli  è  interdetto  di  poter  contbàt- 

dalla  lesione)  ,  avrebbe  detto  che  tare  »  (Fcnct,  t.  XIII,  p.  283. — E  presso 

lore  non  ostante  la  falsa  dichiarazio-  il  Tribunato  fu    apertamente  annunciato  : 

nserva  la  sua  azione   di  nullità  ,  e  che  ((  Quanto  alle  donm  ed  aglinlerdeUi, 

:i£i  che  egli  può  essere  restituito  in  costoro  dovrebbero  soltanto  invocare  la 

>  per  lesione.  loro  incapacUà Se  è  un  minore  non 

La  niente  del  legislatore  intorno  a  emancipato,  la  semplice  lesione  dà  luogo 

1   cui  è  parola,  ben  chiaramente  rive-  alla  rescissione.  Egli  non  sarà  resliluilOj 

ralTronlando  le  regole  indubbie  e  in-  come  minore  ,  ma  lo  potrà  essere  come 

ibili  del  Codice  Civile  coirultimo  stato  leao.  Se  è  un  minore  emancipato  ,  e  se 

nlico  dritto.  Pothier,  sviluppato  il  di-  la  convenzione  eccede  i  limiti  della  sua 

3i  rescissione  per  gli  atti  di  maggio-  capacitò,  egli  può  prevalersi  d^^Ua  semplice 

iportanza,  insegna  che  ai  suoi  tempi  lesione)),  (tbid.,  pag.  311-312). 

levano  anche  rescindere  per  lesione  Dippiù  cotale  questione  si  è  finalmente 

Hi  di  pura  amministrazione  fatti  rego-  presentata  ai  18  giugno  1844  alla  Corte 

^nte  dal  Ultore  (toc.  ct(.,  parag.  ulli-  suprema,  da  cui  si  voleva  da  molto  tem- 

Or  come  il  Codice  ,  il  quale  positi-  pò  giudicato,  ed  è  stata  decisa  colla  mag- 
ante vuole  (art.  1314  (1268))  che  non  giore  chiarezza,  secondo  la  nostra  opinio- 
^scindano  gli  atti  importanti  (cometa  ne,  (Devil.,  44,  1,  441). 
ita  d'immobili),  mentre  lo  antico  dritto  IV. — 891.  Cosi  il  minoro  non  può  es- 
erniettcva,  avrebbe  potuto' volere  che  ^er  restituito  per  tutti  gli  atti  fatti  rego- 
scindessero  colesti  alti  giornalieri^  che  larmente  dal  tutore,  o  con  l'assistenza  del 
si  potevano  rescindere  secondo  Y  an-  curatore,  ed  anche  per  quelli  che  egli  avreb- 
dritto?  he  fatto  da  sé,  ma  con  l'assistenza  del  tu- 
i  dice  invano  ,  il  Codice  non  volere  lore.  Imperocché,  sebbene  nel  nostro  dritta 
si  rescindano  gli  atti  importanti  ,  di  '  il  tutore  debba  rappresentare  il  minore  e 
è  discorso,  per  cagion  delle  garenzie  non  solo  autorizzarlo,  pure  l'atto  sarebbe- 
)  son  difesi  ;  ma  non  perciò  bisogna  certamente  valido  con  rinlervento  di  luì, 
are  che  gli  alti  ordinari  non  si  rescin-  avvegnaché  egli  col  suo  concorso  e  con- 
).  Quelle  garenzie  esistevano  anche  senso  ne  assumesse  la  risponsabilità  co- 
anlico  dritto,  eppure  gli  atti  si  rescin-  me  se  lo  facesse  da  sé  solo:  essendo  Tatlo 
no:  ((  Inutilmente ,  diceva  Henrys ,  si  allora  fatto  dal  pupillo  e  dal  tutore  insic- 
nno  osservate  le  formalità  :  avvisi  di  me,  la  presenza  (inutile  e  irrilevante)  del 
nti,  relazioni  di  periti,  decreti  del  ma-  primo  non  potrebbe  rendere  inefficace  qucl- 
ato;  il  minore  potrà  sempre  rivendi-  la  (necessaria)  deirallro.. 
I  le  cose  sue  ,  se  é  slato  io  qualche  Quanto  agli  atti  fatti  dal  solo  minore 
0  leso  ))  (II,  pag.  2S1).  Bisogna  ripe-  fuori  la  sua  capacità  (cioè,  qualunque  atto 
^,  la  rescissione  non  può  essere  oggi  se  non  é  emancipato,^  e  se  lo  é ,  qualun- 
lessa  in  quéi  casi  in  cui  non  era  per  que  atto  per  cui  ricbiedesi  Tassistenza  del 
ntico  drillo.  curatore)  il  minore  potrà  nei  dieci  anni 
.  Da  ultimo,  se  potesse  rimaner  dub-  che  corrono  dal  di  della  maggiore  età.  farli 

verrebbe  meno  in  faccia  alle  formali  rescindere  provando  che  Tatto  gli   abbia 

igazioni  che  furon  date  quando  si  adol-  recato  un  qualche  danno. 
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Tocca  a  Ini  la  prova  della  lesione  che  che  non  abbia  ancori  svilappo  £: 

pretende  aver  sofferta,  ciò  spettando  sempre  ne  come  un  fancinllo  a  cinqoe  as. 

a  colui  che  metta  innanzi  una  pretensione,  atli  saranno  validi  salvo  lo  effetto  e 

K  di  certo  la  lesione  deve  essere  di  qual-  sione,  se  fatti  da  mtaorì  che  ék 

che  momento,  se  non  grandissima,  voien*  tanimi  judicium  ;  gii  atli  di  que£ 

do  la  legge  che  la  rescissione  si  ammetta  ne  son  senza,  non  saraano  dqIIì  pf 

per  la  semplice  lesione;  la  quale  disposi-  capacità  legale  che  risulla  dalla  i 

zione  come  qualunque  altra,  deve  inten-  età  (articolo  1124  (1018)),  e  de  (i 

dorsi  secondo  ragione,  cioè,  deve  essere  meno  la  seconda  delle  quallro 

sensibile  e  da  aversi  inconsiderazione;  il  deirarticolo  H  08  (1062),  ma 

giudice  non  potrebbe  tenere  ragione  d*una  ca  la  prima  delle  condmoni  ck'èi 

bagattella,  de  minimis  non  curai praetor.  senso.  £  in  tal  caso  Tatto  sarelik 

892*  Un'ultima  osservazione.   Sebbene  nel  senso  stretto  della  parola, la;^ 

la  legge  non  voglia  che  il  minore  (come  siccome  più  volte  abbiamo  detto.b 

la  donna  maritata,  Tinterdelto  e  colui  che  zione  non  è  valida,  se  il  conscosdèr. 

è    soggetto  a  un   consulente  giudiziario)  ma  se  manca  affatto,  essa  non  pv? 

faccia  dichiarar  nulli  i  suoi  atti  pel  solo  fatto  esistere.  Se  il  minore  abbia  oi^ 

della  incapacità,  poiché  li  tiene  come  va«  consentire,  se  il  suo  atto  dcbbaiii^ 

lidamente  compiuti,  salvo  l'effetto  della  le-  nullo,  o  riconoscersi  valido  salr^^^ 

sione;  pure  non  si  può  ritenere  ohe  legai-  della  lesione,  sarà  ciò  che  nisfeói^ 

mente  esista  la  convenzione  d' un  minore  gislrato  (1). 

1306  (1260).— Il  minore  non  può  Testi-  do  questa  derivi  solUoto  Jan'^ 

tuirsi  in  intero  per  causa  di  lesione,  quan*  mento  casuale  è  non  prevediib. 

893.  Perchè  un  minore  possa  far  re-  esecuzione ,  e  dai  fatti  cke  oai 

scindere  un  atto  per  lesione,  questa  deve  trae  con  se.  . 

risultare  dall'atto  medesimo  e  non  da  un       Se  il  minore  ha  ^&^^^\ 

accidente  posteriore,  e  l'atto  dev'essere  un  oggetto  del  ^^l^^^^'^^^'^l 

la  causa  ,  e  non  1'  occasione  del  danno,  nello  stesso  contratto  e  f^^  ^^ 

Cosi,  se  il  minore  ha  compralo  un  animale  similmente,  se  il  compraiors  »^^ 

che  dipoi  muore  per  caso  fortuito,  ovvero  ceva  l'oggetto  per  il  suo  giuslA^ 

una  casa  che  appresso  è  incendiata,  egli  abbia  imprudentemente  pagala |^, 

non  può  restituirsi  in  intero;  dappoiché  il  un  giovane  stolto  che  '^^^f^^ 

danno  da  lui  sofferto  non  deriva  dal  con-  matte  spese.  Il  danno  ^^^^^^ 

tratto»  ma  da  un  accidente  posteriore  ed  dalla  esecuzione  dciralto,  da  ^ 


impreveduto.  il  compratore  potrebbe  dì  1^^ 

Il  danno  deve  risultare  dall'atto,  ma  ciò  dere,  e  non  già  da  un  ox^ 

deve  intendersi  con  una  certa  latitudine ,  ed  impreteduto. 
cioè  tanto  dall'atto  in  sé  stesso,  che  dalla  sua 

(1)  Ecco  un'altra  prova  di  quanto  dicemmo  sotto  tror  partito  dalla  iDcapacllà,  <!J]tj>j»' 

Tart.  1108  (1062),  n.  Ili ,  elio  t*  alto  di  un  Inter-  tanto  della  incapacità  del  ("!^j,{i^. 

dello  nei  puiUo  che  è  senza  ragione,  non  potrelh  restituzione  non  comune  P^'.^^^j 

be  solamente  annullarsi  per  Incapucilà ,  ma  sa-  rcbbe  pienamente  valida  ^.    .^tij' 

rebbc  propriamente  nullo  per  manco  di  consenso,  gnare,  la  convenzione  '^^'^     !«  si |i%^ 


Inralti,  ammesso  con  Zachariae  ed  altri  scriUori,    di  Ire  o  quattro  anni: eeeo  a  «^."^.^ 
- -  •  Non  è  censurabile  il  eoonfl^^ 

la  nuililà  per  manco  di  consenso,  di  maniera  che 


che  la  incnpacila  legale  e  generale  che  difende       -  nuu  e  «^viiauruui»' 7 -v  .jpeti^'^t'K^ 
sempre  lo  ìulerdcllo,  assorba  e  fuccia  venirmene    lesione  abbiano  sofTertai  f^^'^Xf^ 

de'  loro  beni.  C.  S.  di  N«P«*'>  •' 


in  qualsivoglia  circostanza  I*  iotcràetto  potrà  solo 
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1  (1261). — La  semplice  dkbiaraxio-   non  lo  esclude  dal  beneGcio  della  reslilu- 
ia  dal  minore  ,  di  esaere  maggiore  zione. 


.  Dai  nostri  antichi  scrittori  si  era 
sservare,  che  an  minore  il  quale  sem- 
ente si  è  dichiarato  maggiore  senza 
alcuna  prova,  doveva  anche  essere 
ito,  poiché  colui  che  tratta  con  un 
ò  può  non  rimaner  contento  della  di- 
Siene,  e  una  tal  clausola  se  potesse 
ire  la  rescissione,  diverrebbe  comune 
te  le  convenzioni.  Ma  si  è  sempre  ri- 
Muto  che  il  dritto  di  far  rescindere 


verrebbe  meno  se  il  minore ,  anziché  far 
solamente  una  dichiarazione  pura  e  sem- 
plice ,  ingannasse  intorno  all'  età  sua  con 
fraudolenti  raggiri,  còme  con  un  falso  atto 
di  nascita  (Polhier,  loc.  cit.;  Domat,  p.  I, 
lib.  4,  til.  6,  lez.  2,  n.  1). 

É  ben  ragionevole  ,  e  formalmente  fu 
(dichiaralo  al  Corpo  legislativo  e  al  Tribu- 
nato, che  la  cosa  non  sarebbe  diversa  sotto 
l'impero  del  Codice. 


^8  (1262). — Il  minore  che  é  nego-  tratte  per  ragipne  del  suo  commercio  o 

,  banchiere  o  artigiano,  non  può  re-  della  sua  arte, 
si  in  intero  centra  le  obbligazioni  con- 

S.  Secondo  V  art.  481  (410)  il  mi-  li;  3^  sia  autorizzato  dal  padre,  o  in  man- 
legalmenle  autorizzato  che  esercita  canza  di  lui,  dalla  madre,  o  in  mancanza 
affico  ,  è  considerato  maggiore  pei  dell'uno  e  dell'altra,  da  una  deliberazione 
relativi  al  traffico  istesso.  Giusta  l'ar-  del  consiglio  di  famiglia  confermata  dal 
2  (6)  del  Codice  di  Commercio  il  tribunale  civile;  4^  inGne  l'atto  che  lo  au- 
re é  considerato  capace  e  maggiore  torizza  sia  registralo  ed  affisso  al  tribunale 
esercitare  il  traffico,  purché:  1^  sia  e-  di  commercio, 
lipalo  ;  2^  abbia  diciotto  anni  compi- 

09  (1263). — Il  minore  non  può  re-  sistenza  di  coloro  ,  il  consenso  dei  quali 

rsi  in  intero  contra  le  convenzioni  sii-  é  necessario  per  render  valido  il  malri- 

ie  nel  suo  contratto  di  matrimonio  ,  monio. 
do  sono  state  coll'approvazione  e  l'as- 

16.  Il  minore  per  fare  le  sue  conven*  vuole  nel  contratte  di  matrimonio,  purché 

matrimoniali  abbisogna  dell'assistenza  sia  assistita  dall'  avola  ,  il  consenso  della 

>Ioro  il  consenso  dei  quali  gli  é  ne-  quale  le  é  solo  necessario  per  contrarre 

irio  per  il  matrimonio.  A  mo'  di  e-  il  matrimonio  (art.  tSO  (T)).  Le  conven- 

)io,  una  giovanotta  di  sedici  anni  che  zioni  cosi  stabilite,  avranno  la  medesima 

do  per  ascendente  la  sola  avola  ,  e  forza,  come  so  fatte  da  un  maggiore:  ha- 

i  la  tutela  di  uno  zio  o  di  qualunque  hilis  ad  miplioa,  habUii  ad  pacla  mip- 

»,  potrà  fare  da  se  col  suo  futuro  con-  Malta. 
I  tutte  le  stipulazioni  e  donazioni  die 

310  (1264). — Il  minore  non  può  re-  scenti  dal  suo  delitto  o  quasi-delitlo. 
iirsi  in  intero  contra  le  obbligazioni  na« 

91.  La  legge  che  protegge  il  minore  non  coi  suoi  contratti  ,  si  obbliga  piena- 

a  sua  inesperienza,  e  dichiara  che  può  mente  come  il  maggiore,  pei  suoi  fatti  il- 

>re  rcsliluito  contro  le  sue  convenzioni,  leciti,  e  dovendo  ristorare  il  danno  cagio- 

polcva  dargli  facoltà  di  nuocere  im-  nato  dai  suoi  delitti  o  quasi-delitti,  non  può 

enicnte  ad  altrui.  Adunque  il  minore  se  essere  allatto  restituito;  ma  se  una  tran- 
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sazione  fatta  dal  minore  intorno  ai  danni*  tazione,  salvo  a  produrre  da  ana 

interessi  fosse  lesiva,  potrebbe  certamente  dall'altra  quegli  effetti  ciie  son  leg 

rescindersi,  dacché  la  lesione  deriverebbe  possibili.  Per  esempio,  se  un  minor 

allora  da  un  contrailo.  Il  minore  potrebbe  ad  altro  minore  per  600  franchi  un 

del  pari  essere  restituito  in  intero  contro  del  valore  di  300,  e  riceva,  e  sciu 

Tatto  con  cui  avrebbe  riconosciuto  il  suo  zamonte  il  prezzò  -prima    di   rilasi 

preteso  delitto,  o  quasi-delitto,  dappoiché  eavallo,  potrà  far  rescindere  la  sui 

egli  si  obbligherebbe  non  solo  per  la  ne-  gazione,  ma  non  perciò  Tailtro  min 

cessila  del  bitto ,  ma  per  Y  effetto  diretto  Irebbe  riavere  i  suoi  600  franchi, 

della  sua  volontà:  il  minore  che  non  è  ca-  vece  i  600  franchi  fossero  stali  ^ 

pace,  dee  aspettare  che  il  delitto  si  provi,  utilità  del  venditore,  il  compratore 

0  che  il  rappresentante  legale  lo  riconosca,  la  rescissione  li  riavrebbe  ,  quand' 

.    898.  Il  minore  non  potrebbe  essere  re-  il   venditore  non    domandasse  la 

slituito  se  avesse  trattato  con  un  altro  mi-  sione. 

fiore?  No:  egli  lo  è  per  la  sua  slessa  qua-       In  breve,  la  rescissione  potrà  oli 

Illa,  assolutamente,  indipendentemente  dalla  sempre  da  uno  o  da  ciascuno  dei  r 

qualità  delle  persone  con  cui  abbia  con-  lesi;  ma  dove  riesca  impossibile, /7^/7^ 

tratto,  quand'anche  l'altro  minore  dovesse  Iranno  ,   come   è   di    ragione ,  rime 

soffrirne  danno.  Così,  se  un  minore  ha  tolto  le   cose   nello   slato  primiero.  E  i^ 

in  prestito  da  altro  minore  una  somma  che  mente  impossibile,  giusta  T  articolo  ' 

poi  sciupa  pazzamente,  la  obbligazione  di  (1266)  die  il  minore   restituisca  de 

lui  sarà  rescissa,  e  il  minore  perderà  la  ha  ricevuto  e  non  è  slato  vollo  in  si 

somma  prestata.  tilità  (Domai,  loc.  cit.,  n.  18;  Merlin,  i 

Se  i  due   minori  fossero  lesi  V  uno  e  alla  parola  Min.,  §  9;  Toullier,  VII, 
l'altro,  ognuno  potrà  domandare  la  resti- 

13M  (1265).— Non  è  più  ammesso  ad  re  l'ha  ratificala,  sia  che  tate  obbliga 

impugnare  l'obbligazione  sotloscrilla  nella  ne  fosse  nulla  nella  sua  forma  ,  sia 

sua  minore  età,  quando  divenuto  maggio-  fosse  soltanto  soggetta  a  reslituzlone 

899.  Se  il  minore  divenuto  maggiore  adempite  le  forme  necessarie  alla  su 

ratifica  V  atto  che  avrebbe  potuto  far  re-  sistenza  (un'ipoteca,  una  donazione); 

scindere,  o  per  mancanza  delle  forme  spe-  poiché  in  tal  caso  essendo  nullo  Volto 

ciati  volute  nell'interesse  deirincapace,  ov-  senso  proprio  della  parola,  cioè  non 

vero  per  lesione,  l'alto  è  inoppugnabile,  stente,  non  potrebbe  ratiGcarsi.  Né  si  ti 

La  obbligazione  nulla  nella  forma  di  delle  forme  richieste  a  provare  \a  coti 

cui  parla  il  nostro  articolo,  è  quella  per  zione,  dacché  il  luogo  dell* articolo  ci 

cui  eran  richieste  alcune  formalità  atte  a  stra  che  il  legislatore  si  occupa  solo 

proteggere  la  minore  età,  come  una  ven-  nullità  relative  alla  minore  dà.  Dunqu( 

dita  d' immobili  fatta,  o  dal  minore,  o  dal  vi  ha  alcuna  diOicoltà  intorno  a  ciò;  e 

suo  tutore  senza  l'autorizzazione  del  con-  noi  possiamo  risolvere  un'  altra  qtii^ 

siglio  di  famiglia,  avvero  senza  che  il  tri-  sorla  dalla  combinazione  deirarlicolo  n 

bunale  avesse  confermato  l'autorizzazione,  con  l'art.  illOS  (1259). 
In  vero  ,  siccome  il  nostro  articolo  parla       900.  Si  è  fatta  quistione  se  gli  atti 

deiratto  che  può  divenire  inattaccabile  mer-  da  un  tutore  senza  compiere  le  w^^ 

ce  la  ratìfica,  cosi  non  può  intendere  un  richieste  (per  esempio,  una  vendita 

atto  solenne  che  sia  nullo  per  non  essersi  mobili  fatta  senza  autorizzazione  del 

*  il  rnlido  un  coiUraUo  stipulalo  tlul  minore  al-  segue  voloBtariamentc.  €•  S.  <Xi  Fiapol* 

iorquando  (Jiveoulo  maggiore,  ho  ruliUcu  u  lo* e-  zo  IS45. 


fi 
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siglio  di  famiglia)  potrebbero  impugnarsi  tieolo  450  (313)  «ecoodo  cui  il  tutore  rap- 

ealro  ai  dieci   anni   giusta  lo  art.  1304  presenta  il  minore  in  tutti  gii  atti  della 

(1258),  ovvero  in  trenta.  vita  civile.  Dunque,  se  il   tutore  in  quei 

Parecchi  scrittori,  specialmente  Duranton  dato  caso  agisce  non  secondo  le  regole  a 
(III,  538,  X,  282,  XII,  535),  stimano  che  lui  imposte,  per  quanto  negligente  o  infe- 
Tazione  duri  allora  trenta  anni,  perchè  il  deie  sia,  non  lascia  di  essere  rq)presen- 
tutore  che  agisce  in  nome  del  suo  pupillo  tante.  Quindi  T  atto  fatto  da  lui  puè  es- 
senza le  formalità  dalla  legge  richieste,  a-  sere  irregolare,  vizioso,  da  annullarsi,  ma 
gisce  senza  qualità  ;  è  il  medesimo  che  non  può  non  esistere,  ed  essere  come  non 
Tatto  si  facesse  da  uno  estraneo,  secondo  avvenuto,  come  quello  che  farebbe  un  e- 
Duranton,  come  se  Pietro  vendesse  la  cosa  straneo  in  rispetto  ai  beni  del  minore, 
di  Giovanni  senza  saputa  di  costui.  Infatti  Tatto  compiuto  da  un  tutore  sen- 

É  questo  un  errore  che  risulta  dalT  a^  za  le  formalità  se  fosse  nullo  propriamente, 
vere  a  torto  pareggiato  il  tutore  al  man-  cioè  non  esistente  ,  non  potrebbe  essere 
datario  ordinario.  Se  ho  dato  al  tale  la  fatto  valido  ;  potrebbe  sosiituini  da  ubo 
procura  di  fare  per  me  un  atto  con  que-  nuovo  ,  ma  non  ratificarsi;  quod  nullum 
sta  0  quella  condizione,  in  questa  o  quella  est  confirmari  nequit.  La  ratifica  fatta  dal 
guisa,  egli  deve  all'uopo  adempiere  le  nor-  minore  divenuto  maggiore  sarebbe  piena- 
me  da  me  indicate;  se  no,  egli  non  è  il  mente  efficace.  Adunque  T  alto  può  solo 
mio  rappresentante  ;  ma  non  è  il  simile  annullarsi  :  per  quanto  sia  vizioso  e  irre- 
del  tutore,  figli  rappresenta  il  minore,  ma  gelare,  è  sempre  fatto  da  chi  rappresenta 
la  sua  qualità  non  dipende  dalTuso  delle  il  minore,  e  quindi  va  soggetto  alia  pre- 
formalità, essendo  fuori  di  qualunque  con-  scrizione  ordinaria  di  dieci  anni  (1). 
dizione  e  derivando  assolutamente  dalTar- 

1312  (1266). — Quando  i  minori,  gTin-  gato  in  conseguenza  di  tali  obbligazioni 
terdetti  0  le  doime  maritate,  sono  ammessi  nel  tempo  della  minore  età,  delTinterdizio- 
in  tali  qualità  ad  essere  restituiti  contro  ne  o  del  matrimonio,  se  non  quando  ven- 
ie loro  obbligazioni,  non  si  può  pretendo-  ga  provato  che  il  pagamento  fu  convertito 
re  il  rimborso  di  ciò  che  loro  sia  stato  pa-  in  loro  vantaggio.* 


901.  1^  nullità  0  la  rescissione  dichia- 
rata dal  giudice,  fa  che  si  annulli  Tatto 
che  ne  è  Toggetto,  e  si  rimettano  quindi 
ie  cose  nello  stalo  in  cui  prima  erano. 

Di  che  sorge  che  per  lo  annullamento 
o  per  la  rescissione  le  parti  debbano  re- 
stituire ciò  che    abbiano   potuto  ricevere 


in  virtù  delTatto  nullo  o  rescisso.  Ma  a 
questo  princìpio  che  di  rigore  si  applica 
ai  maggiori  capaci,  si  fa  eccezione  pei  mi- 
nori ,  gT  interdetti,  le  donne  maritate ,  i 
quali  son  tenuti  solo  a  restituire  nel  caso 
che  si  sieno  avvantaggiati  :  cosa  che  dee 
provare  chi  domanda  la  restituzione. 


1313  (1267). — I  maggiori  non  sono  re-  e  sotto  le  condizioni  specialmente  espresse 

stituiti  per  causa  di  lesione  se  noa  ne'casi  in  questo  Codice.** 

(1)  Giarisprudcnza  costante  fino  dal  f833;  Cas-  di  famiglia  minore  di  anni  25  ,  può  provarsi  con 

snzìone,  25  nov.  1835;  Nimes ,  li  gennaro  1839  ;  testimoni ,  quando  esiste  un  principio  di  pruova 

Parigi»,  2  nov.  18i0;  Grenoble  ,  10   luglio  1842;  scrina.  Tal  sarebbe  nn  istru mento  di  compra  fatta 

Boiien  ,  17  gennaro  1846  ;  Lione ,  23  nov.  1850  dal  mulualario  pochi  giorni  dopo  il  mutuo,  il  quale 

(Dev.,  36,  1,  130;  39,  2,  369;  41,  2,  134;  43,  2,  rende  verisimile  ,  che  avesse  invertito  a  proprio 

144;  47,  1,  351;  51,  2,  87).  Solon  (11-468);  Zacha-  vantaggio  il  denaro  tolto  in  prestito,  senza  esser- 

riac  (II,  p.  445).  Tare  le  condizioni  della  leggere.  S.  di  Napoli, 20 

*  L^ulile  versione  a  favore  del   minore  ,  rende  marzo  1851. 

efficaci  i  contratti  nell*  interesse  dei  medesimi.  C.  **  Chi  chiede  la  esecuzione  di  un  atto  non  può 

S.  di  N<fpoli,  7  giugno  1851.  più  impugnarlo  per  causa  di  lesione.  C.  S.  diNa- 

L'utile  versione  di  un  mutuo  fatto  ad  un  Aglio  poli,  7  fcbbraro  1832. 

NARCADf:,  toL  II,  p.  //.  66 
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902.  La  lesione  fa  reaciDdere  in  Tan-  2*.  le  rendite  di  immobili  (wRa 
faggio  dei  maggiori  I*.  le  divisioni  ,  se  Tore  del  Tenditore)  se  è  di  pii 
ella  è  di  oltre  no  qnarto  (art.  881  (801»;  duodecimi  (art.  1614  fl320)). 

1314  (1268).— Quando  si  sono  esser-  tà  ,  essi  sono  considerati  relaM 

vate  le  formalità  richieste  riguardo  a' mi-  questi  atti,  comesegHaTesscrai 

neri  o  agl'interdetti,  sia  neiralienuione  de-  maggior  età,  o  prima  della  ioleri 
gl'immobili,  sia  in  una  diTisione  di  eredi- 

903.  Il  Codice  scostandosi  dal  nostro  ai  18  giugno  184i,  la  resrisM 
antico  dritto,  dichiara  del  tutto  inoppugna-  sione  non  è  oggi  ammessa  contri 
bili  gii  atti  falli  in  nome  dei  minori  com-  degli  atti  regolarmente  fatti  dal  1^ 
piote  le  formanti  richieste  dalla  legge  ,  dal  padre ,  amministratore  l(^)» 
per  cui,  come  ha  deciso  la  Corte  suprema  Tassistenia  del  curatore. 
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1052(10031008)).  »    ivi 

Dritti  del  gravalo  e  dei  chiamati  ;  apertura 
dftlo  sostituzioni  (art.  1053,  1054  (1009, 
1010)).  »  133 

Dei  provvedimenti  presi  neir  interesse  dei 
chiamali  (art.  1055-1068  (1011-1024)).    »  145 

Del  provvedimenti  ordinati  nell'inleressc  dei 
terzi  (art.  1069-1074  (1025  1030)).  »  153 

CAPITOLO  VII.  —  Delle  divisioni  fatte  dagli  a- 

scendenti  (art.  1073-1080  (103M036)).   »  157 
CAPITOLO  Vili. —Delle  donazioni  per  con- 
tratto di  matrimonio.  »  161 

Delle  donazioni  di  beni  presenti  (art.  1081 
(1037)).  B  162 

Delle  donazioni  di  beni  fùturt  (art.  1082 
1083  (1038,  1039)).  »  163 

Delle  donazioni  di  beni  presenti  e  futuri 
(art.  1084,  1085  (1040,  1041)).  »  169 

Delle  donazioni  irrevocabili  (art.  1086  (T)).»  173 

Regole  comuni  alle  quattro  specie  di  dona- 
zioni (art.  1087,  1090  (1042,  1043)).       »  177 
CAPITOLO  IX.— Delle  disposizioni  fra  con- 
iugi, ù  181 

Delle  donazioni  (ru  coniugi  per  cpntratlo  di 
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trimonlo (art.  1091-1095  (ig4e-10i9)).pag.  «8 1  (11S6,  113T)).    ^         ^  ^t 

Delie  donaziooi  fra  coniaffl  durante  il  ma-  Sbiioiis  II.  —Delle  obbliffasiooi  t  termiot  il 

trlmonlo  (art.  1096,  1097  (10S0, 1051)).»  185    Sbuoìii  HI.  — Delle  obbligazioni  alleroalinr 


Della  porzione  disponibile  fra  coniugi  (ar 
ticolo  1094-1098-1100  (T-1 052- 1054)).     » 
Sorto  del  titolo  IL  » 

TITOLO  UL^  OELLB  OBBLIGAZIOm  COBYEirZIORAIl 
in  GEREBilE.  » 

Osservazioni  preliminari.  » 

CAPITOLO  I.  — Disposizioni  preliminari.       » 

Definizione  del  contralto  e  deirobbligazione 

(art.  1101  (1055)).  » 

Delle  diverse  specie  del  contratto  (articolo 

1102  1107  (1Ò56-106f)).  » 

CAPITOLO  11.—  Delle  condizioni  essenziali  alla 


272 
276 


286 

295 

296 
299 

802 


305 


309 
316 


validità  delle  convenzioni.  d 

Sezione  1.  —  Del  consenso.  » 

Deirerrore  (art.  1110  (1064)).  » 

Del  timore  (art.  1111-1114  (1065-1068)).  » 
Del  dolo  (art.  1116,  1117  (1070,  1071)).  » 
Della  lesione  (art.  1118  (1072)).  » 

Dei  due  casi   in   cui  non  si  forma  il  con- 
tratto (art.  1119-1122  (1073-1076)).         » 
Sezione  II.  —  Della  capacita  delle  parli  con- 
traenti. » 
Sezione  III. —Deli*  oggetto  della  materia  del 
contratti.                                               a 
Sezione  IV.  —  Della  causa.  v 
CAPITOLO  ni.  —  Deircfretlo  delle  convenzioni 
e  delle  obbligazioni.  » 
JPa/vi  PIATE. -*Dcircflelto  delle  convenzioni.))  303 
Disposizioni  generali.  »    ivi 
Seziobe  V.  — Dello  interpclrazione  delle  con- 
venzioni. » 
Sezione  II.  —  Della  convenzione  di  trasferire 
la  proprietà.  —  Dissertazione  intorno  al 
novello  principio  del  Codice  civile  (arti- 
colo 1138  (1092)  ed  altri).  » 
Sezione  VI.  —  DcilVITctto  delle  convenzioni  ri- 
guardo ai  terzi.  » 
Se^ojdjì  pàbte.  —  Dell*  elTello  delle  obbliga- 
zioni, ì) 
Teoria  delle  colpe.  » 
Dei  risebi.                                              '   jj 
Della  messa  in  mora.                               » 
Sezione  III.  —  Dell'obbligazione  di  fare  o  non 
fare.                                                       » 
Sezione  IV.— ^  Dei  danni  ed  interessi.— Regole 
generali.                                               j) 
Determinazione  dei  danni  interessi  cbe  non 

banno  per  oggetto  somme  determinate.;)  332 
Determinazione  per  le  obbligazioni  di  som- 
me determinate.  d  331 
Dissertazione  intorno  allo  anatocismo.       »  337 
CAPITOLO  IV.  —  Delle  diverse  specie  di  ob- 

,    bligazioni.  })  341 

Sezione  I.  — Delle  obbligazioni  condizionali.))  342 
Della  condizione  e  sue  diverse  specie  (ar- 
ticolo 1 168-1 17t  (11211 127)).  » 
Dello  avveramento  della  condizione  (artico- 
lo 1175-1178  (1128  1131)).  » 
Dello  effetto  delle  condizioni  (art.  1179,  1180 
(1132,  1133)).  )) 
Della  condizione  sospensiva  (articolo  1181, 
1182  (1134,  113o)).                                 » 
Della  condizione  risolutiva  (arL  1183,  1184 


facoltative.  4 

187    Sezione  IV.  —  Delle  obbligazioni  solidali.    ii 
217       Della  solidarìetà  fra  i  creditori  (art.  1197- 
1199  (1150-1152)).  il 

254       Della  solidarìetà  fra  debitori  (ari  Ì200-121I 
ivi  (1153-1169)).  li 

267    Sezione  V.  —  Delle  obbligazioni  difisibiU  e  io- 
divisibili.  1 1 
ivi       Degli  effetti  deirobbligazione  dlvisiliile  (ir- 
lieolo  1220,  1221  (1173,1114)).         :1 
269       Degli  effetti  deirobbligazione  indiTisibOe  (ir- 
.lieolo  1222-1225  (1175-1178)).  il 
MlioNE  VI.  —  Delle  obbligazioni  eoadiosoli 

penale  >< 

277    CAPITOLO  V.  —  Della  estinzione  delle  obU- 

279  gazioni.  ^ 

282    Sezione  I.  —  Del  pagamento  ij 

285       1^  Del  pagamento  in  generale.  i* 

Nozioni  preliminari  intorno  al  pafineili 
(art.  1235  (1188)).  J 

Da  cbi  il  pagamento  debba  faisi  (art  l^Sf-^ 

1238  (1189-1191)).  'J 

A  cbi  debba  farsi  '^! 

Come  e  In  quale  stato  debba  pagaia  beo» 

(art.  1243-1216  (1196  1199)).  J  ^ 
Dove  e  a  spese  di  chi  debba  farsi  (ailU'> 

1248  (1200,  1201)).  .»*" 

2«  Del  pagamento  con  sarrogaàooefi^  I 

lo  1249-1252  (1202-1205)).  rj" 

3«  Della  imputazione  dci'pagaoeil^fa'Y*^.^ 

lo  1253-1256  (1206-1209)).  V*^ 

.  4»  Delle  offerte  del  pagaroeolo  e  m  W^ 

sito.  ,,  J  *1 

Dei  debiti  di  somme  determiBate  («r(.  fz^'  J 

1263  (1210-1216)).  ^.,.,n  'T 

Dei  débiti  di  corpi  certi  (an\«liwn  '  [* 
Dei  debiti  di  cose  indetermiaite.,  ,. 
Rimando  per  la  cessione  dei  beai.  •  . 
Sezione  II.— Della  novazione.  ^ 
Dissertazione  intorno  niranaallaiD(W"<*^ 


325 
ivi 

327 
ivi 


328 


novazione  per  ragione  dlocapactìt 
Intorno   al  caso  dj  obbligaiiooi  e^''^;  ^, 

nati  ' 

Della  specie  di  novazione  cbiaoaU«'>?  |; 

zione.  .jojh   »< 

329    Sezione  III.  —  Della  remissione  de[jf"L. 
Della  tacita   remissione.  (  art  1^''^  ^ 

1286  (1236,  1237-1240)).  .^ 

Della  remissione  operata  coaoi'""    {i 
bligati.  '\1^ 

Sezione  IV.  —  Della  compensaiiaae 
Della  compensazione  legale  (aiw^ 

1299  (1243-1253)). 
Della  compensazione  facoltalifa* 
Sezione  V.  —  Delia  confusioBe.   . 
Sezione  VI.  —  Dei  casi  in  cui  dìTiese 

sìbilo  io  adempimento.        ,. .    i:  r^ 
Sezione  VII.  —  Dell'azione  di  nulliUO  »  ^J^ 

scissione.  .,  ,„«  j* 

Termine  di  tale  azione  (art.  130* J'j^, 
Deirindole  della  incapacità  del  mi»^  .  ',\ 
ticolo  1305  (1259)). 
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